e ok RS RN ERIE A (I P
112# & % i 3 % 24255

(¥ %202 33000000000 # =
¢ )
P A FGRETEZE GRBETHRAE W (11288 A 0
F % 1675L) ’%ﬁtiéﬂ e (All2F B %73 5130650 )
SRR E RS R £ b P E TR 2] 2 e
.
:'| <
ERER et - T2 | om0 &
Worm 222 sk 2 Sases ~ = T A2 ) 97T 2 30T o P
ﬁpgg g A B EF AR o hek S 4 > ATE NG

-~ BTN FIIIEYY 15p ¢ F12pF3F 0 kA P LR R
PRI O RBREHIATELZLAREFERF (THEAAER
7)) fEr F1% (F8EE > THAZEYF) 8 RALF
RpERETE O ANBRSIBALZ PR BB A

S N BRSNS E R X Y {8 |G "L‘;l]f—r

7

-
o o

=

(—)é*'rﬁ“‘f"”ffzg.%"?"f %= Mn¥- ﬁ PR AT
TR FAKTH A "’3"’21"??}2\»—-‘357‘3’{" /#F‘i”"ﬂ!"J
ﬁw—r,@;@;,ﬂmﬂ\% 2 LEEE AR K
GRERRETEF O ELEEEL EEEFET A AR R
w&%&}u#\ﬂ% * A rj“\f_ﬁ/\’i’r g (T RS,

000~ » =RFHEFm EELGITRERT*2ZHA T 32

o

(Z) SB@T AN EBY  FRGEF TP Wi

~~

o
i~

1



i

N

~ S T RRER B RER o FAER Y W
A - Sl TR EE TR RE R e ARG
2L ARG R DA BHREZFF AL
BFizg TEsy 2% i3 ganr+ gEY

ZFeF LR ERERA AT RRE S AR R
SRR IR R EE S S X B 2 e
% Fn%fi_ PR 2 g EREGE  K u A g E s Ty b
BREAEAGHE Y F L G021 o
;;;;%,% Ml AT R ERLTES hERL L RL e
”*ﬁ*%v}ﬁbsg lﬁé,i{,\ﬁ:o
m
WEEF TR EIRE L
TEHREF o FRHR L EFEY A RAN PR KT G (L AR
112 R % # 3510253 [TH+mge 3] $48F) » &
B A WA AR R A EG Y g FEA S (LEgE
#“%‘%Jfﬁ%%lllﬁ)ﬁlﬁ—}%ﬂOZlG%{ﬁ [THEX] 5212
23F) X ARGHIIL P TARAEERE S 2R
AT Sy N ’3*% EEEEALIGALETHL (LES
F3L234F > FAR1I2E R F7F 5130658 [T H %
7E) ¥67TE269F ) » Bt R E i Hpe EE 74P
FoBENMERE Ry MNEETEP A ORE PR
JASTECF
wm B FL)

(' ) ’ff%ﬁ»’*#i R - #75 > 22 %3372 ik B4
i ‘

7
B R FH o~ (- ) ArE o ek B3390

FERCBSRA S o
) e BchE
L%i?ﬁ:\(:)”%ﬁﬁgﬂﬁééﬁ**é%ﬁiﬁ
FI0F 2% RFFIILFAEL I AGEF



TET2ZMEAE ORFARBEEFTLBRA S TR
T 3% Yk o
2%1 R~ (2 “Tm oAk - ERIG Y F 2
"5 W?ﬁ%FW”‘%v,&£?ﬁ EERE A
WA BRTESIHERT K- ENMFRBREF D
B T o
QAR ATl der R = o BB PR EW D FRIR R
B e
(;)%uﬁ;41ﬁaé%@g$m¢%%%@%ﬁwai
ZAFEPFE R EE G THWAFARE T F R
My HATEE L AMARLERLE TR F G
ﬁ,LM$4P@£&F%’%ﬁ$%%%%ﬂH%éﬁ
HA+FR2E2 ek AW T TP L2107 BRH
A REEEARL ERR (A ARES L5497 ) 0 F
WEZFE LA PREEB PO ERIT - KA
“'—JJ-E'- %@px,‘rz\_ ey < | Jffﬁa’-“r"r\ J , _:11’,{,;,5];%;1.]%.3&\31
RRF R G ARSI AL P 8 24T R o B
‘*’:‘ijﬁ;%ﬁﬂwriﬁ’:ﬁ% (=) 2 (=) 7 & %2 p°
m%@ﬁw~fﬁﬁiﬁi&ﬁw’“%%§ = FEk
MAAZEFER S TRBEREZANEHwL FI 22478
[ N
NI E - S SR N
(=) 4545 % #7118 » fg";,*vé‘jcﬁ’t I BN EA *"}_%
B -8 R R A B R EF R AR T2 S
38 1% 1“1 ”P‘aﬁﬁ%‘JapWQO w¢4yi
FW= s () o prF o @it d - B T3
Mﬁu%ﬁ%ﬁ7#% %%ﬂfza%wﬁhzﬁiﬁ’ » TR
FREZFRABHEHRTA > BRIZ%38iEL1% 158
WE N B3R RET A ALYe E IR S ARl LR
RAT 2 B R F R AR E R e YA ;j&;iﬁr
S (=) TR E o M EAGRE T 80007 2 B



(

)

SR
(w
T
s
T
Q-
o
ol
=y
N
ﬁt‘l
&
)
“é‘
>~
TF
pa!
3.
R

'J/ZJ: M‘219/'% i"ﬁ ];]g < o f'gLﬁaLl 3}‘#322‘/}»’1{
‘Viﬁi‘géﬁ%#’7vwk@%”F&Mr
P Ee R AL s BRgkREy 2T (B2
FF 1310547 0 SBR) 0 4t 2 72 % 380
PR F SRR BRAGET - B )’fw ¥
S () fTmpEE o AR RRE P LR L
WhEe TEE, a7 5%*F4f@’%%
2EF2091 2 T Lt TAAL B rRiE 2
RAHIFAFRTE R
D BB F L AT RIBERLT

-
e F A B
THERERR- () A REWEL RAER
#

[b £
+ 15k B ALz Rt AT Ak o 2 ER
TEBEHRTRGF PR A R FEF A
3’%¢%ﬁ4@% 4T AAFEFE o RF Y
oo KA LT R WA RAAL AT 5 2 2R
BA R A e e AR LR
H’SFVWW&WE%@f”i% &% % 3815 2
ZRE A A T e i ko
%zwé¥4MM%¥2ﬁ‘ %378 ~ %4500F % 158 - i3

3
IR e e~ Sl Bt M
e PRARA B e RFEEZ2Z B P20 e Ade b
ok (EEA) o PN ABRY - B LR

%?%Iﬁa,‘—;ﬁﬁﬁﬁ}?ﬁ: , *@%"g’};pg ’L"T’ﬂlj}'ii.‘*{f‘f ng'o
£ a @ 13 £ 3 5 25

\
4t
s
[

L

|
&
N

I ryn

EXD

PP AEPERAER o



Yo PR E R £ 20 P e AR T IRE R B
Aot BAEIR Y 5 H A Aot 4 RIEd K o R R RS 1220 P
R AR RT3 (R SETA2ZAER) T2
TP BGEIR ) o 2R A RART A do¥t A L)L PR*"ﬂ‘ N
B FREEFF OB IFPT L ERURRT KX AR
Az PG E

Tt ORYE
S F a0 ®W 13 & 4 0] p
(iR SR I Rl PE N
?EA R 5 33T
LRZpe &%= rA222%3 > Rd By B
A AT 2 K o Rl FOF AT 4 -

LRGP EFR AR F2 975 » UERR ARRIAN T Z X2
PR H o D E TG R  Fo RS P B L0 AT )
£ o

MER G EEMAL AR 2ZIEARFAFLE TR

¢ E A F R 52106
B BBF L LUAFTNANAEG A F o ASE T
W

¢oERRFAE % 2160F
(712 %2100 2 %2150k~ 3 > &1
FHLRETFF LR UM o

w
f
A&k
fais

4
e
b
ey

g

>
bt

£ —
AL W L
- 100007 00p ™ |&£ 43 OOFOOO| &2 7 * 8,000~




(\ER)

= 3FES0 4 3F #0005 % 8% = &

7\"_’292};)1 \4 A

J

W

MWEMOOFTiﬁﬂOO&OO%ﬁ%w? (% 13,100
= ApEL L E 0052 r‘ﬁ‘; & $UR| )

-}xi‘] \‘?‘JJ

it &

K L CEAD L O A £ N

- rEFH- HWEBHFE RS EAFE > R ETER S
Hoao e b RS R AT R AT
k=3 E] °
2

WERH - (=)

Bl T R R SV E

Ji

wEFHE=- - (Z) #r7

\‘%\
= g

Wrireiad s Z 5%
’-Q["%ﬁ—l-’w $ s 1) %

g@ﬁjﬁ%AE@wmﬁéi
T orA il Aok e Bt
e RFRA - 3R
PR A R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
112年度審簡字第2425號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  邱舋嫻




                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中）
上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（112年度調偵字第167號），被告自白犯罪（本院112年度審訴字第1306號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：
    主  文
邱舋嫻犯如附表二「主文」欄所示之罪，各處如附表二「主文」欄所示之刑及附表二編號二、三「主文」欄所示之沒收。所處有期徒刑部分，應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、邱舋嫻於民國111年9月15日中午12時許，在臺北市中山區某道路旁，拾獲彭景祥所遺失之永豐商業銀行（下稱永豐銀行）信用卡1張（卡號詳卷，下稱本案信用卡）後，竟意圖為自己不法所有，基於侵占遺失物之犯意，將之侵占入己。
二、邱舋嫻於拾得本案信用卡後，分別為下列行為：
（一）基於詐欺得利之犯意，於附表一編號一「消費時間」欄所示時間，持本案信用卡，前往附表一編號一「消費地點」欄所示商店，冒充本案信用卡之合法持卡人刷卡消費，致該商店店員陷於錯誤，誤信邱舋嫻為合法持卡人，而同意邱舋嫻以本案信用卡刷卡支付紋身費用新臺幣（下同）8,000元，邱舋嫻因而獲得免付上開費用之財產上不法利益。
（二）邱舋嫻另基於詐欺取財、行使偽造私文書之犯意，於附表一編號二「消費時間」欄所示時間，持本案信用卡，前往附表一編號二「消費地點」欄所示商店，冒充本案信用卡之合法持卡人刷卡消費，並在信用卡簽帳單之持卡人簽名欄偽簽「芷萱」之署名1枚，以此方式偽造信用卡簽帳單之私文書，再將該簽帳單交予不知情之店員而行使之，致該店員陷於錯誤，誤信邱舋嫻為合法持卡人，而交付如附表編號二所示之物予邱舋嫻，足以生損害於「芷萱」、上開商店及永豐銀行對於信用卡交易管理之正確性。
三、案經彭景祥訴由臺北市政府警察局萬華分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。　　　　
    理  由
一、認定事實所憑之證據及理由：
    上揭事實，業據被告邱舋嫻於本院訊問時坦承不諱（見本院112年度審他字第102號卷【下稱本院審他卷】第48頁），核與證人即告訴人彭景祥於警詢中證述之情節相符（見臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第40216號卷【下稱偵卷】第21至23頁），並有本案信用卡交易明細、監視器錄影畫面截圖、被告比對照片、信用卡簽帳單影本各1份在卷可稽（見偵卷第31至34頁，本院112年度審訴字第1306號卷【下稱本院審訴卷】第67至69頁），足認被告前開任意性自白與事實相符，堪以採信。綜上，本案事證明確，被告犯行均堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
（一）核被告就事實欄一所為，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪；就事實欄二、（一）所為，係犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪；就事實欄二、（二）所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及同法第339條第1項之詐欺取財罪。
（二）罪數關係：
　　⒈就事實欄二、（二）所示部分，被告在信用卡簽帳單上偽簽「芷萱」之署押，為偽造私文書之部分行為；而偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　　⒉就事實欄二、（二）所示犯行，被告係以一盜刷信用卡之行為，觸犯行使上開偽造私文書罪及詐欺取財罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以行使偽造私文書罪處斷。
　　⒊被告所犯如附表二所示各罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。   
（三）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於拾得告訴人所遺失之本案信用卡後，竟據為己有，並擅自持本案信用卡刷卡購物消費，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，所為實有不該；惟念被告犯後坦承犯行，兼衡被告於本院訊問時自述其為大學畢業之智識程度、先前從事電商之工作、無須扶養他人之家庭經濟生活狀況（見本院審他卷第49頁），暨被告之素行、各次犯罪動機、目的、手段等一切情狀，分別量處如附表二「主文」欄所示之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役、有期徒刑部分諭知易科罰金之折算標準。復考量被告所犯如事實欄二、（一）及（二）所示各罪之犯罪時間相近、犯罪態樣及手段類似，且所侵害之法益均屬財產法益等情狀，定其應執行之刑暨諭知易科罰金之折算標準如主文所示。
三、沒收與否之說明：
（一）按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查，被告就事實欄二、（二）所示犯行，所詐得如附表一編號二「取得財物」欄所示之物，屬被告之犯罪所得，既未扣案，且未實際合法發還或賠償各被害人，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，併諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另被告就事實欄二、（一）所示犯行，所詐得免付紋身費用8,000元之財產上不法利益，亦為其犯罪所得，惟因性質上無從就原始犯罪所得為沒收，應逕依刑法第38條之1第3項規定，追徵其價額。
（二）按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。本條規定係採義務沒收主義，是凡偽造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，苟不能證明業已滅失，均應依法宣告沒收（最高法院96年度台上字第1310號判決意旨參照），此乃刑法第38條第2項但書所稱之特別規定，應優先適用。查，就事實欄二、（二）所示犯行，被告於信用卡簽帳單上持卡人簽名欄內偽造之「芷萱」署押1枚，不問屬於犯人與否，應依刑法第219條之規定宣告沒收。至被告上開所偽造之信用卡簽帳單，業經被告行使而交付予特約商店留存，已非屬被告所有之物，除其上偽造署名外，不另就上開偽造之私文書宣告沒收，併此敘明。
（三）至被告就事實欄一、（一）所示犯行，侵占得手之本案信用卡1張，固亦為被告之犯罪所得，然並未扣案，且卷內並無證據可認該卡片現尚存在，又衡以該卡片本身價值非高，倘經告訴人申請掛失並補發新卡後，原卡片即失去功用，縱予沒收或追徵，對於本案被告不法行為之非難，抑或刑罰之預防或矯治目的助益甚微，顯然欠缺刑法上重要性，為符合比例原則並兼顧訴訟經濟，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官黃琬珺提起公訴，檢察官李明哲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭  法　官　王星富
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                  書記官  黃婕宜
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　1 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第337條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。


中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


附表一：
		編號

		消費時間

		消費地點

		取得財物或利益



		一

		000年0月00日下午3時50分許

		臺北市○○區○○○路000號第8櫃「聯合娛樂股份有限公司」

		紋身之費用8,000元



		二

		000年0月00日下午4時4分許

		臺北市○○區○○街00號「雙子座金銀珠寶股份有限公司」

		戒指1只（價值13,100元）









附表二：
		編號

		對應之犯罪事實

		主          文



		一

		如事實欄一所示

		邱舋嫻犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣參仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		二

		如事實欄二、（一）所示

		邱舋嫻犯詐欺得利罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元追徵其價額。



		三

		如事實欄二、（二）所示

		邱舋嫻犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
信用卡簽帳單上持卡人簽名欄內偽造之「芷萱」署名壹枚沒收；未扣案之犯罪所得戒指壹只沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。














臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

112年度審簡字第2425號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  邱舋嫻





                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中）

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（112年度調偵

字第167號），被告自白犯罪（本院112年度審訴字第1306號），

經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下

：

    主  文

邱舋嫻犯如附表二「主文」欄所示之罪，各處如附表二「主文」

欄所示之刑及附表二編號二、三「主文」欄所示之沒收。所處有

期徒刑部分，應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

    事  實

一、邱舋嫻於民國111年9月15日中午12時許，在臺北市中山區某

    道路旁，拾獲彭景祥所遺失之永豐商業銀行（下稱永豐銀行

    ）信用卡1張（卡號詳卷，下稱本案信用卡）後，竟意圖為

    自己不法所有，基於侵占遺失物之犯意，將之侵占入己。

二、邱舋嫻於拾得本案信用卡後，分別為下列行為：

（一）基於詐欺得利之犯意，於附表一編號一「消費時間」欄所

      示時間，持本案信用卡，前往附表一編號一「消費地點」

      欄所示商店，冒充本案信用卡之合法持卡人刷卡消費，致

      該商店店員陷於錯誤，誤信邱舋嫻為合法持卡人，而同意

      邱舋嫻以本案信用卡刷卡支付紋身費用新臺幣（下同）8,

      000元，邱舋嫻因而獲得免付上開費用之財產上不法利益

      。

（二）邱舋嫻另基於詐欺取財、行使偽造私文書之犯意，於附表

      一編號二「消費時間」欄所示時間，持本案信用卡，前往

      附表一編號二「消費地點」欄所示商店，冒充本案信用卡

      之合法持卡人刷卡消費，並在信用卡簽帳單之持卡人簽名

      欄偽簽「芷萱」之署名1枚，以此方式偽造信用卡簽帳單

      之私文書，再將該簽帳單交予不知情之店員而行使之，致

      該店員陷於錯誤，誤信邱舋嫻為合法持卡人，而交付如附

      表編號二所示之物予邱舋嫻，足以生損害於「芷萱」、上

      開商店及永豐銀行對於信用卡交易管理之正確性。

三、案經彭景祥訴由臺北市政府警察局萬華分局報告臺灣臺北地

    方檢察署檢察官偵查起訴。　　　　

    理  由

一、認定事實所憑之證據及理由：

    上揭事實，業據被告邱舋嫻於本院訊問時坦承不諱（見本院

    112年度審他字第102號卷【下稱本院審他卷】第48頁），核

    與證人即告訴人彭景祥於警詢中證述之情節相符（見臺灣臺

    北地方檢察署111年度偵字第40216號卷【下稱偵卷】第21至

    23頁），並有本案信用卡交易明細、監視器錄影畫面截圖、

    被告比對照片、信用卡簽帳單影本各1份在卷可稽（見偵卷

    第31至34頁，本院112年度審訴字第1306號卷【下稱本院審

    訴卷】第67至69頁），足認被告前開任意性自白與事實相符

    ，堪以採信。綜上，本案事證明確，被告犯行均堪認定，應

    依法論科。

二、論罪科刑：

（一）核被告就事實欄一所為，係犯刑法第337條之侵占遺失物

      罪；就事實欄二、（一）所為，係犯刑法第339條第2項之

      詐欺得利罪；就事實欄二、（二）所為，係犯刑法第216

      條、第210條之行使偽造私文書罪及同法第339條第1項之詐

      欺取財罪。

（二）罪數關係：

　　⒈就事實欄二、（二）所示部分，被告在信用卡簽帳單上偽

      簽「芷萱」之署押，為偽造私文書之部分行為；而偽造私

      文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收

      ，均不另論罪。

　　⒉就事實欄二、（二）所示犯行，被告係以一盜刷信用卡之

      行為，觸犯行使上開偽造私文書罪及詐欺取財罪，為想像

      競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以行使偽造私文書

      罪處斷。

　　⒊被告所犯如附表二所示各罪，犯意各別，行為互殊，應予

      分論併罰。   

（三）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於拾得告訴人所遺失

      之本案信用卡後，竟據為己有，並擅自持本案信用卡刷卡

      購物消費，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，所為實有不

      該；惟念被告犯後坦承犯行，兼衡被告於本院訊問時自述

      其為大學畢業之智識程度、先前從事電商之工作、無須扶

      養他人之家庭經濟生活狀況（見本院審他卷第49頁），暨

      被告之素行、各次犯罪動機、目的、手段等一切情狀，分

      別量處如附表二「主文」欄所示之刑，並就罰金刑部分諭

      知易服勞役、有期徒刑部分諭知易科罰金之折算標準。復

      考量被告所犯如事實欄二、（一）及（二）所示各罪之犯

      罪時間相近、犯罪態樣及手段類似，且所侵害之法益均屬

      財產法益等情狀，定其應執行之刑暨諭知易科罰金之折算

      標準如主文所示。

三、沒收與否之說明：

（一）按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；沒收，於全部

      或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第

      38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查，被告就事

      實欄二、（二）所示犯行，所詐得如附表一編號二「取得

      財物」欄所示之物，屬被告之犯罪所得，既未扣案，且未

      實際合法發還或賠償各被害人，應依刑法第38條之1第1項

      前段、第3項之規定宣告沒收，併諭知於全部或一部不能

      沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另被告就事實欄二

      、（一）所示犯行，所詐得免付紋身費用8,000元之財產

      上不法利益，亦為其犯罪所得，惟因性質上無從就原始犯

      罪所得為沒收，應逕依刑法第38條之1第3項規定，追徵其

      價額。

（二）按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之

      ，刑法第219條定有明文。本條規定係採義務沒收主義，

      是凡偽造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，

      苟不能證明業已滅失，均應依法宣告沒收（最高法院96年

      度台上字第1310號判決意旨參照），此乃刑法第38條第2

      項但書所稱之特別規定，應優先適用。查，就事實欄二、

      （二）所示犯行，被告於信用卡簽帳單上持卡人簽名欄內

      偽造之「芷萱」署押1枚，不問屬於犯人與否，應依刑法

      第219條之規定宣告沒收。至被告上開所偽造之信用卡簽

      帳單，業經被告行使而交付予特約商店留存，已非屬被告

      所有之物，除其上偽造署名外，不另就上開偽造之私文書

      宣告沒收，併此敘明。

（三）至被告就事實欄一、（一）所示犯行，侵占得手之本案信

      用卡1張，固亦為被告之犯罪所得，然並未扣案，且卷內

      並無證據可認該卡片現尚存在，又衡以該卡片本身價值非

      高，倘經告訴人申請掛失並補發新卡後，原卡片即失去功

      用，縱予沒收或追徵，對於本案被告不法行為之非難，抑

      或刑罰之預防或矯治目的助益甚微，顯然欠缺刑法上重要

      性，為符合比例原則並兼顧訴訟經濟，爰依刑法第38條之

      2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官黃琬珺提起公訴，檢察官李明哲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭  法　官　王星富

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                  書記官  黃婕宜

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第337條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他

離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。



中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



附表一：

編號 消費時間 消費地點 取得財物或利益 一 000年0月00日下午3時50分許 臺北市○○區○○○路000號第8櫃「聯合娛樂股份有限公司」 紋身之費用8,000元 二 000年0月00日下午4時4分許 臺北市○○區○○街00號「雙子座金銀珠寶股份有限公司」 戒指1只（價值13,100元） 



附表二：

編號 對應之犯罪事實 主          文 一 如事實欄一所示 邱舋嫻犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣參仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 二 如事實欄二、（一）所示 邱舋嫻犯詐欺得利罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元追徵其價額。 三 如事實欄二、（二）所示 邱舋嫻犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 信用卡簽帳單上持卡人簽名欄內偽造之「芷萱」署名壹枚沒收；未扣案之犯罪所得戒指壹只沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 










臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
112年度審簡字第2425號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  邱舋嫻




                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中）
上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（112年度調偵字第167號），被告自白犯罪（本院112年度審訴字第1306號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：
    主  文
邱舋嫻犯如附表二「主文」欄所示之罪，各處如附表二「主文」欄所示之刑及附表二編號二、三「主文」欄所示之沒收。所處有期徒刑部分，應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、邱舋嫻於民國111年9月15日中午12時許，在臺北市中山區某道路旁，拾獲彭景祥所遺失之永豐商業銀行（下稱永豐銀行）信用卡1張（卡號詳卷，下稱本案信用卡）後，竟意圖為自己不法所有，基於侵占遺失物之犯意，將之侵占入己。
二、邱舋嫻於拾得本案信用卡後，分別為下列行為：
（一）基於詐欺得利之犯意，於附表一編號一「消費時間」欄所示時間，持本案信用卡，前往附表一編號一「消費地點」欄所示商店，冒充本案信用卡之合法持卡人刷卡消費，致該商店店員陷於錯誤，誤信邱舋嫻為合法持卡人，而同意邱舋嫻以本案信用卡刷卡支付紋身費用新臺幣（下同）8,000元，邱舋嫻因而獲得免付上開費用之財產上不法利益。
（二）邱舋嫻另基於詐欺取財、行使偽造私文書之犯意，於附表一編號二「消費時間」欄所示時間，持本案信用卡，前往附表一編號二「消費地點」欄所示商店，冒充本案信用卡之合法持卡人刷卡消費，並在信用卡簽帳單之持卡人簽名欄偽簽「芷萱」之署名1枚，以此方式偽造信用卡簽帳單之私文書，再將該簽帳單交予不知情之店員而行使之，致該店員陷於錯誤，誤信邱舋嫻為合法持卡人，而交付如附表編號二所示之物予邱舋嫻，足以生損害於「芷萱」、上開商店及永豐銀行對於信用卡交易管理之正確性。
三、案經彭景祥訴由臺北市政府警察局萬華分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。　　　　
    理  由
一、認定事實所憑之證據及理由：
    上揭事實，業據被告邱舋嫻於本院訊問時坦承不諱（見本院112年度審他字第102號卷【下稱本院審他卷】第48頁），核與證人即告訴人彭景祥於警詢中證述之情節相符（見臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第40216號卷【下稱偵卷】第21至23頁），並有本案信用卡交易明細、監視器錄影畫面截圖、被告比對照片、信用卡簽帳單影本各1份在卷可稽（見偵卷第31至34頁，本院112年度審訴字第1306號卷【下稱本院審訴卷】第67至69頁），足認被告前開任意性自白與事實相符，堪以採信。綜上，本案事證明確，被告犯行均堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
（一）核被告就事實欄一所為，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪；就事實欄二、（一）所為，係犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪；就事實欄二、（二）所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及同法第339條第1項之詐欺取財罪。
（二）罪數關係：
　　⒈就事實欄二、（二）所示部分，被告在信用卡簽帳單上偽簽「芷萱」之署押，為偽造私文書之部分行為；而偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　　⒉就事實欄二、（二）所示犯行，被告係以一盜刷信用卡之行為，觸犯行使上開偽造私文書罪及詐欺取財罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以行使偽造私文書罪處斷。
　　⒊被告所犯如附表二所示各罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。   
（三）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於拾得告訴人所遺失之本案信用卡後，竟據為己有，並擅自持本案信用卡刷卡購物消費，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，所為實有不該；惟念被告犯後坦承犯行，兼衡被告於本院訊問時自述其為大學畢業之智識程度、先前從事電商之工作、無須扶養他人之家庭經濟生活狀況（見本院審他卷第49頁），暨被告之素行、各次犯罪動機、目的、手段等一切情狀，分別量處如附表二「主文」欄所示之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役、有期徒刑部分諭知易科罰金之折算標準。復考量被告所犯如事實欄二、（一）及（二）所示各罪之犯罪時間相近、犯罪態樣及手段類似，且所侵害之法益均屬財產法益等情狀，定其應執行之刑暨諭知易科罰金之折算標準如主文所示。
三、沒收與否之說明：
（一）按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查，被告就事實欄二、（二）所示犯行，所詐得如附表一編號二「取得財物」欄所示之物，屬被告之犯罪所得，既未扣案，且未實際合法發還或賠償各被害人，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，併諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另被告就事實欄二、（一）所示犯行，所詐得免付紋身費用8,000元之財產上不法利益，亦為其犯罪所得，惟因性質上無從就原始犯罪所得為沒收，應逕依刑法第38條之1第3項規定，追徵其價額。
（二）按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。本條規定係採義務沒收主義，是凡偽造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，苟不能證明業已滅失，均應依法宣告沒收（最高法院96年度台上字第1310號判決意旨參照），此乃刑法第38條第2項但書所稱之特別規定，應優先適用。查，就事實欄二、（二）所示犯行，被告於信用卡簽帳單上持卡人簽名欄內偽造之「芷萱」署押1枚，不問屬於犯人與否，應依刑法第219條之規定宣告沒收。至被告上開所偽造之信用卡簽帳單，業經被告行使而交付予特約商店留存，已非屬被告所有之物，除其上偽造署名外，不另就上開偽造之私文書宣告沒收，併此敘明。
（三）至被告就事實欄一、（一）所示犯行，侵占得手之本案信用卡1張，固亦為被告之犯罪所得，然並未扣案，且卷內並無證據可認該卡片現尚存在，又衡以該卡片本身價值非高，倘經告訴人申請掛失並補發新卡後，原卡片即失去功用，縱予沒收或追徵，對於本案被告不法行為之非難，抑或刑罰之預防或矯治目的助益甚微，顯然欠缺刑法上重要性，為符合比例原則並兼顧訴訟經濟，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官黃琬珺提起公訴，檢察官李明哲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭  法　官　王星富
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                  書記官  黃婕宜
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　1 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第337條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。


中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


附表一：
		編號

		消費時間

		消費地點

		取得財物或利益



		一

		000年0月00日下午3時50分許

		臺北市○○區○○○路000號第8櫃「聯合娛樂股份有限公司」

		紋身之費用8,000元



		二

		000年0月00日下午4時4分許

		臺北市○○區○○街00號「雙子座金銀珠寶股份有限公司」

		戒指1只（價值13,100元）









附表二：
		編號

		對應之犯罪事實

		主          文



		一

		如事實欄一所示

		邱舋嫻犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣參仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		二

		如事實欄二、（一）所示

		邱舋嫻犯詐欺得利罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元追徵其價額。



		三

		如事實欄二、（二）所示

		邱舋嫻犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
信用卡簽帳單上持卡人簽名欄內偽造之「芷萱」署名壹枚沒收；未扣案之犯罪所得戒指壹只沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。














臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

112年度審簡字第2425號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  邱舋嫻





                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中）

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（112年度調偵字第167號），被告自白犯罪（本院112年度審訴字第1306號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：

    主  文

邱舋嫻犯如附表二「主文」欄所示之罪，各處如附表二「主文」欄所示之刑及附表二編號二、三「主文」欄所示之沒收。所處有期徒刑部分，應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、邱舋嫻於民國111年9月15日中午12時許，在臺北市中山區某道路旁，拾獲彭景祥所遺失之永豐商業銀行（下稱永豐銀行）信用卡1張（卡號詳卷，下稱本案信用卡）後，竟意圖為自己不法所有，基於侵占遺失物之犯意，將之侵占入己。

二、邱舋嫻於拾得本案信用卡後，分別為下列行為：

（一）基於詐欺得利之犯意，於附表一編號一「消費時間」欄所示時間，持本案信用卡，前往附表一編號一「消費地點」欄所示商店，冒充本案信用卡之合法持卡人刷卡消費，致該商店店員陷於錯誤，誤信邱舋嫻為合法持卡人，而同意邱舋嫻以本案信用卡刷卡支付紋身費用新臺幣（下同）8,000元，邱舋嫻因而獲得免付上開費用之財產上不法利益。

（二）邱舋嫻另基於詐欺取財、行使偽造私文書之犯意，於附表一編號二「消費時間」欄所示時間，持本案信用卡，前往附表一編號二「消費地點」欄所示商店，冒充本案信用卡之合法持卡人刷卡消費，並在信用卡簽帳單之持卡人簽名欄偽簽「芷萱」之署名1枚，以此方式偽造信用卡簽帳單之私文書，再將該簽帳單交予不知情之店員而行使之，致該店員陷於錯誤，誤信邱舋嫻為合法持卡人，而交付如附表編號二所示之物予邱舋嫻，足以生損害於「芷萱」、上開商店及永豐銀行對於信用卡交易管理之正確性。

三、案經彭景祥訴由臺北市政府警察局萬華分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。　　　　

    理  由

一、認定事實所憑之證據及理由：

    上揭事實，業據被告邱舋嫻於本院訊問時坦承不諱（見本院112年度審他字第102號卷【下稱本院審他卷】第48頁），核與證人即告訴人彭景祥於警詢中證述之情節相符（見臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第40216號卷【下稱偵卷】第21至23頁），並有本案信用卡交易明細、監視器錄影畫面截圖、被告比對照片、信用卡簽帳單影本各1份在卷可稽（見偵卷第31至34頁，本院112年度審訴字第1306號卷【下稱本院審訴卷】第67至69頁），足認被告前開任意性自白與事實相符，堪以採信。綜上，本案事證明確，被告犯行均堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

（一）核被告就事實欄一所為，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪；就事實欄二、（一）所為，係犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪；就事實欄二、（二）所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及同法第339條第1項之詐欺取財罪。

（二）罪數關係：

　　⒈就事實欄二、（二）所示部分，被告在信用卡簽帳單上偽簽「芷萱」之署押，為偽造私文書之部分行為；而偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

　　⒉就事實欄二、（二）所示犯行，被告係以一盜刷信用卡之行為，觸犯行使上開偽造私文書罪及詐欺取財罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以行使偽造私文書罪處斷。

　　⒊被告所犯如附表二所示各罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。   

（三）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於拾得告訴人所遺失之本案信用卡後，竟據為己有，並擅自持本案信用卡刷卡購物消費，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，所為實有不該；惟念被告犯後坦承犯行，兼衡被告於本院訊問時自述其為大學畢業之智識程度、先前從事電商之工作、無須扶養他人之家庭經濟生活狀況（見本院審他卷第49頁），暨被告之素行、各次犯罪動機、目的、手段等一切情狀，分別量處如附表二「主文」欄所示之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役、有期徒刑部分諭知易科罰金之折算標準。復考量被告所犯如事實欄二、（一）及（二）所示各罪之犯罪時間相近、犯罪態樣及手段類似，且所侵害之法益均屬財產法益等情狀，定其應執行之刑暨諭知易科罰金之折算標準如主文所示。

三、沒收與否之說明：

（一）按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查，被告就事實欄二、（二）所示犯行，所詐得如附表一編號二「取得財物」欄所示之物，屬被告之犯罪所得，既未扣案，且未實際合法發還或賠償各被害人，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，併諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另被告就事實欄二、（一）所示犯行，所詐得免付紋身費用8,000元之財產上不法利益，亦為其犯罪所得，惟因性質上無從就原始犯罪所得為沒收，應逕依刑法第38條之1第3項規定，追徵其價額。

（二）按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。本條規定係採義務沒收主義，是凡偽造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，苟不能證明業已滅失，均應依法宣告沒收（最高法院96年度台上字第1310號判決意旨參照），此乃刑法第38條第2項但書所稱之特別規定，應優先適用。查，就事實欄二、（二）所示犯行，被告於信用卡簽帳單上持卡人簽名欄內偽造之「芷萱」署押1枚，不問屬於犯人與否，應依刑法第219條之規定宣告沒收。至被告上開所偽造之信用卡簽帳單，業經被告行使而交付予特約商店留存，已非屬被告所有之物，除其上偽造署名外，不另就上開偽造之私文書宣告沒收，併此敘明。

（三）至被告就事實欄一、（一）所示犯行，侵占得手之本案信用卡1張，固亦為被告之犯罪所得，然並未扣案，且卷內並無證據可認該卡片現尚存在，又衡以該卡片本身價值非高，倘經告訴人申請掛失並補發新卡後，原卡片即失去功用，縱予沒收或追徵，對於本案被告不法行為之非難，抑或刑罰之預防或矯治目的助益甚微，顯然欠缺刑法上重要性，為符合比例原則並兼顧訴訟經濟，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官黃琬珺提起公訴，檢察官李明哲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭  法　官　王星富

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

                                  書記官  黃婕宜

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第337條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。



中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



附表一：

編號 消費時間 消費地點 取得財物或利益 一 000年0月00日下午3時50分許 臺北市○○區○○○路000號第8櫃「聯合娛樂股份有限公司」 紋身之費用8,000元 二 000年0月00日下午4時4分許 臺北市○○區○○街00號「雙子座金銀珠寶股份有限公司」 戒指1只（價值13,100元） 



附表二：

編號 對應之犯罪事實 主          文 一 如事實欄一所示 邱舋嫻犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣參仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 二 如事實欄二、（一）所示 邱舋嫻犯詐欺得利罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元追徵其價額。 三 如事實欄二、（二）所示 邱舋嫻犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 信用卡簽帳單上持卡人簽名欄內偽造之「芷萱」署名壹枚沒收；未扣案之犯罪所得戒指壹只沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 









