112% & %377 F % 19865

47 ﬁt'\?' Flig F A2 552 SHREFT A0 (1122
BWEF 5234550 ~ 23465 ~ #234T5L) 2 B EyE (1128
4 fé F % 33893%L ~ % 367255 ~ % 3724155 ~ % 40156%% ~ % 3986
8% ~ % 4154755 ) » K| iddeT

S S b LEDLRE Y- B 1P SIRE N

V- &l R Sy 4?#(%%@?\'35’% » ) Bk PRE R 1

FHAFELP o
* 7
- N E BV ARGE AT I RERBELRE S TR
s AP g i ZiEH AT @ et A L4 A 0
o o y ‘;

ARII2E228pan kP > &
P gl RHY X2 5P %ﬁf"f & 5.000—00000000000
Bk = (TRL- 4R ) 2 A F4LEREL000—-0000000
000000055t = (™ fLi 4Tk = ) BB T % B (SR BT
YRR ES 2 F 2t PR BB R #F o ﬁﬁ?‘f}‘?‘%ﬁ/«-
BB SEBEIREESS THE v ERS RS

7‘&[%]73&’152;‘21%? A EH PP 2 F5 4 ~ P2 T JC B AT
Fa oz PREL J ZEEfid EFHLIAP 2R
A Aot R AT BERY o Aot A AT SERTIE S0 Ao & AT o
Z_A s RACY F ATOR 20 A YA R 0 N et & AT AR
Bt L T BAEEE RN P BRS1S  EaR AR - T oo i
btz AHET B FEASL S LERE L



o

FERElE MEF LU S BFESI A T R
MBI R S S E A IR AT R R AT A B~ AT
BICERR SR AT R ERRZE AR 2
BIRFERRY IS - A A AREERRL LA B
BT P ERE R LA RAFEE 0 2 IF S Rd B AR
BRhRdsrhiEs A
% E

T ™

v
BIT SRR RRT LA
t

i

2R IR
FARL b2 A (P AEEA CFERA CEHFA ART AR X
FAk2 %) W F R b2 iteed B E R %1590k 2 1
324842 T o a 5FEANTHEREFRLTLER
%%gm@;?mﬁ %mﬁdf#%i%ﬁ’&%ﬁ%
HoOTELEN R F A > RIEAARREA RN AR
TP FI00E SR 2 F 5 &EH 0 A A
%&gﬁ%ﬁﬁé@ﬁﬁ%ﬂﬁhiﬂ’4&ﬁ;moﬁ FRoFZ%
159 l'+7~5?;”ﬁ B~ o = F R g a3 légpﬁ.:}}%\ il EARSEE
S I | ’ﬁﬂﬂPiwvﬁﬂf°¢a?eai*‘b%£#57
HERE “FHEAEY AP RPLZSORERT T g
ST RIS BT A RN AR AUELET s
%ﬁ%iéﬁﬁi EBRFHEAED 47 BN EFTHERLL
‘ i m'%’%ﬂ%%&f@ﬁwﬁﬁﬁﬁ’i
BigREERT ,?”ﬁé’éﬁié‘éﬂ‘ o B AET AT H 2 A2 Y
b2 A B R 2 i FIRRT LT Hihcthi g &
HEFHLA R A RDE TR FNI R E T 5B
A fsims i ¥ » wm B2 2 REE LB o AP .
¥R T A5l 2 by > B AT R
LR R %ﬁﬁ?’XE BEEXFERGEYE R
ER IR & Rl ‘&%#Wf Fi"ﬁif%%ﬂ
733t % 1650 8 i

mwn
%
(“
A
s
?23
}1
i
A
T
i
N
e
=
\4
N



=

|

2 Ppae 4 e L H o A MRS Bt oo
K A
w*ﬂﬁf‘ FFERER YR E - AR S TR
ﬁ%-ﬁ%w&ai?’ﬁ%-@wpf*ﬁﬁﬁﬁﬁ%
P Flet &2 o 7o sifl - B AR RS LB H T s
= 14;5” ) i?;uﬂ}ejﬁ‘;‘i » H 7 drg s ) R fie A
ﬂ&?%ﬂ%’iﬁ@ﬁﬁﬁéﬁ*’ﬁdﬁﬁﬂ%ﬁi

(= ) BHE S LAk ord 2k FPIRiR S W iv B WA R A AT

TREE D N o A AT 20 A F UREN  RHE B IO 4
o A RN A AT R BArtt Rt £ MK
e B AL TR AR T FEATE AL M
TAFCADF B FES 255 HE S Tl gy
B AN ERPFLLE i 2R TS B
IS TRIE SRS O - T R TR 1 S A R
R SEREEBPRY LR EFSY L F112839
PR G NI E SR R R B R L - £
TICERLY I % A R IEE .%*5’?‘3%%{1‘&?7{1%
(Fe) mAEHEPE - XL EFERE i~ MF

,J;

=
A‘«

N

B2 8RR B aiemBb B A {Hig s~ £37

x ﬁK§ SRR A P ﬁ’z%ﬂéff’z%‘ﬁ’é’f%éﬁxza% ek

< 18 F%*E”’zé’*ﬁg:r@fg‘fé} 7 %;’%'{i%%ﬁl 7]3\

ﬂﬂgﬂ%ﬁ-%ga%ﬁﬁﬁa\iﬂﬁ%ébﬁﬁgf
;l 1‘

\

Fg'}gﬁz’i‘%\ %imﬁrf’* ;?;_@L\/\ fﬁﬁ’bﬁqf#%
SR E % () BEEHEPE ﬁ@iﬁ%*zﬂi
%‘%é%?ﬁﬁ%‘%ﬁ‘fﬁ@ﬁwi=ﬁgﬂﬁ@u
B2 £ BI1125% ~ :}%‘E%é’ {2 3 “fExpcoin APP/ & # H153
5’53‘%/?“‘” ¥HREHFB/EAIE S L2373 E08K E2
*F PR FRELRY @%*Eéb'%‘l CHEiG B AL E T
R LINESH 22 BI103R 2 452 2. — PR = ~ 1R 4R © 2
Ztu‘ﬁ bt Pombiva PRER > ¢ HnEo



‘7—.)_
R

AN S E N RE N i I = o
R AR EEDL (REiai) gFaadl (3m
 FARAENESFERTR o FRAFE A BEA
ﬁ 2'\.‘31 Hoos Fde o~ 712 % 3390F % 178 2. 3%
R S IAVE R 1IE 2. — S Ra B o BRID T
’%rﬁmﬁﬁﬂjﬁr%ﬁiﬁ&J*ﬂ%F%
%%&*:ﬁﬁﬁﬁrﬁi
H e RRGHIFL S BRI
EFHAR HT 2 T2meki ) 0 Gy
*137%4’ﬁ%ﬁﬁ%iﬁrn@ﬁJ~r@%@Ji
%Eo*ﬁﬁﬁffﬁ*’HFéAiﬁimﬁﬁﬁﬁﬁ’
AR E RSB D ”‘i)“ﬁt’f?‘;’)}ﬁ%”ﬁ%ii?ﬁé’ﬁ
HEFL e &—?;ﬁ;}##_@fi-ﬁ > TE G Rl o F
* TG Aggiirrz};tﬁgé—‘ﬁ y fale ek 25
gtk T tREL S F A R RS B A
IR SN IR R s
F A
7

#

\}ﬁt
\_5

Fo A

N

.

msé\;\/\_‘_.

NG R

G X g W o=
‘ln_“'J

&
=g =i
(w
e

et B R
SN o .
.
-

C
\4‘..\-::&
AR}

W
o

L

de w4

$~

\xﬁ :
4~

- T

R

3
CEHFZE T FALAKBANE RFEEA B A
SRR 0 RN EE S A O PE S k(7L A AL 2
4\¢§$$~ﬁ%%f@@ﬁ§%%’%ﬁé %*ﬂw
;ﬁ@iﬁgéﬁwﬂ,a%aiﬁﬂfkwa;f Sl AR L

* g2 ARV E NS AL ﬁwwA% ’
3 '%V—JJT}'J?PLi?%_ié%_Fé AR LR mEARK
R A A O R A R A gf’fg\,,;z %o EP TR
Farfpe JlE2 Y EERFE AMARZZALTFX
§ MG EEEAEL A ETR AL f RS
B4 R el Bopd s RIS B 2 AR R 0 Mo 2 R
2 E o
R WTﬁ@?’i%ﬁ-MéﬁEN@m BT A TB R4 2
.1,’¢ﬁrﬁ?¢@%*~%%%€?’ ﬂ‘%%ﬁi
~ . ¥ » P



R =)/ P ia@%g%i%é;’ﬁiﬁﬁéA%?f7Jﬁr,K}
ﬂ*ﬁfj‘ill‘ E’,;‘FT 'T%E*;”rr%’i% s ’ ﬂ:x{.ﬁ?‘ﬁi‘z‘z A Z_ jh.
Brrig s LR o S3ITE KA A EERR 2 0 (T E

%ii%i%ﬁ’*%%@u%%ﬁa%ﬁ&iﬁﬁ~ﬂ
B8 R AWM B RAPART A BE B HY
e s B RABE S RNAAFESEET J% 3
A’ﬁ$?4mﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%»~%»&E%é@’ﬁ

2

.
-

Foh WL FERAY B LT R 52

H%%’%ﬁﬁﬁ?iz%~a§’ﬁﬁ%&;@¥aﬁ'
a;%@ﬁiﬁﬁ,ﬁ@rﬂfb'&\g\;fsﬁpéfskgamilg
,;ff\a,uﬁéﬁ_@p@ngﬁg;_g\B’»@é%ﬁﬁd’Eb’rl"E—“'-"Lr”ﬁ4
@%ﬁ%ﬁﬁﬁ%bﬁ?ﬂfuﬁﬁl%FT%%%E?P
F0 ¥ P R N R kA

S AMERL N EFRS AR A E A P L 2 EF R
BEEFT I BHREAT VAR P FAAEEKRZ AL B
*ﬁ%%ﬂ&*%ﬁj”%igwﬁ%pWmﬁiﬁﬁéﬁﬁf
oL P HRABAFE S LR AR M
AL A ELE G FIRIEH B  FIEBZ AT AP
4.7 ERFANERRRI o FRRER AL AEP Y By
wOPE s X Of AP BB A3 TR s T £F 2 APRE 2
M*ﬁgﬁﬁ’@%ﬁ“*iﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬂ’
R ARAF PR 2 TR PR
%EﬁA%%%%’Ib&$@wﬁﬂ¢m#&%\ﬁa
PFo Eie AaE 2 RFARIE > A3 A RET AR o i X
FReg (o TR E) &R 2 77 g & R Rp
LR AL IR 0 6 R RN ETED E M
;:cpq y g “g}j\\ﬂwg A T,é;bpa Ea‘»z‘;%‘g\ﬁpf’& ﬁ

%

P
,\’_,‘1%1}\ ‘\“;\12: ]ﬁ—r}\”%i#g"ﬂf"@ ]Kij?’jé'—
Emﬁﬁﬂ,z%%ﬁA% -a#’m%vmﬁéw’@

FREGBHG S L oIS LA P L BB



(=

(._

(=

(=

(2

BAREREIF S DBZIE > FRE AR KT
38 o zy\l}l—-ﬂ"&77&_g§f_/é“§‘_5ﬁ’xﬂjﬁ‘—‘k*"ﬂ,, A 2o H R
Arwe 4 2 PR TR IS HETR B E LT TR R KK E
FPERS F AR R R HHREE S 3R RS
RGO BRI EME S T B E A 2 P hie > o E
BFfiBop s B e e 2 5 § 3 EIL2Z A o

SRS ) s e
S & b st B dg ;E“ﬂ\.&w%—ﬂ’#’ﬁ e
2

A AEREZ A RPN F RPN L A e VIELE R
PR 2 A A AR A BT ;;&j—ﬂ’% (T 5 28 Bepd o B 2
HABFESRY AR NT AL PR N
ZRR S S BRE R EE AT R BE S IS 2 L
Aa%fﬁ_ﬂ;%é\gadwgéﬁﬁgg@tq} Tl s kg2 18 ’Q”ﬁ
FERL> M FEHFEZREST i A 4FN xt‘;\gr'&’,ﬁ, Y
’}P_i)ilfég);}ﬁ/}o%tb,#’}t/_l.,ﬁ]‘g?ﬁﬁ,;4&;} ) omE
PRI S g R s AR EHBE A 2T T
Ldp
Yo st s R AE S e R
P S REHRAL

v B L)

YA A s 0 R %”3301"}%%?1 fa‘ﬁ» > %?33971;%21}?1
R esze e Bop4 B > 2 2002 5 300

AvE % 178 2 R B4 — A B o

VA2 1 — B R 2 2 (T 27 8
%&\m%ﬁ~a%@~5%E~i%%\ﬁ§%\£ﬁ
pANN R NN W FE R & s 4
%ﬁﬁrﬁ%?’Vﬁfﬁ4dé%i’mﬁ%ﬁgf’%

EAE SDDED R K- £ F < 4% B

>@t.’:‘ %ng’\%]‘péy FPaRm s — A
QIR T P2 TREEZ o

)RR E SR F2FTFE L E A FR ORI RET

AT EMANEP LGB SRRBEDE AR

(e
=\
\+ N

gﬁa
\g
>~

\\
\\ﬂ%
kgl
Ei
K=
&
L
),
‘.‘.‘\
=
N
S
g
>~
¥



J@iﬁl’i%ﬁﬂa?»@whgrﬁﬁﬁﬁ%wy%,iﬂ
EEFRER A RN AH S MR LB FF
PG A BETIES T TR R (75 A2 %7, 2 30T %

(T)EFEi > H2F1122 R F % 338935 ~ % 367255 ~
% 3724152 ~ % 40156’%{, N 39868%{ ~ % 4154T5LH iF E PRI
T FEAEE G R R- FEMG Aap BEHEXF
® > — H AP o

F=

()% B E = g_ﬁ—s—lﬁﬁﬁrl’g FEA B ARBE > BAECTEHRE

F% %ﬁﬂ&ﬁﬁwﬁﬁﬂiﬂﬁ Flm e F s AP A R

ERALGHA o ord gm o B HUGEH e B degl s SR AT

T FHp2IBRER - PRl E AR R(L ARG

ER10T)F - ik > BRged 2 901 27] 0 3] £304
B h R 2 AT R AR o R

ERNEFRTe
@)ﬁfﬂ?%ﬁﬁﬁﬂﬁff%%@¢ Gl o
BN LRk e ﬁWéﬂ&i%%ﬁ’

B #L/fkié fzmﬁﬁ»? N IF’E’!" “"‘jﬁ%v o B i, £ 23 éﬂ:ﬁ"i}l Ye
B g WA e
(Z)ARBFHEFISHES I AR T $141E2 % » 418 &
SR A ER TR B G S Y
AAIFE iRz 5 P H 1502 % o H oo
ZMP A YJE > T o | o R R ZEF R KAz A
» BIFAEF M P T 2B A2 ¥ 140 5 158
2. poamt 4$v+‘\’;§"}f » B L AP o
- \iﬂfi;'}"%ﬁ P
ERLAE S BBRERERTII3ER G F $16T38H #4171



AXEFEZPREF 0 G113 E2Y 60 BE A
% %3 113#1 7 189*‘ ST RNV P o

E113#2%5p 4“1%&’{4 113151673—}%1139012802
T BH AL ET & o A EHPERA
REm S BT P BRI d RBE Y S @2

AECHRBRTEANLRALH  BBRTHTE CRTESEH

P W B 3 T IE BRE

ﬂi%@ﬂu:sﬁzazop
MEF- Lo FF SEF

dod PRAJA AR FE B0 R e ARE D PRI R TR
Aot LRI 5 H KA AT o et SRR ER (5200
P ARATRIED 2 GEFREZEE LA EA) T
RS P F?DJ o ZIFA RAL T A oIt A )7 PJ;—'F*{ » B

¢#ﬁ o BRI E U R e B

e

!

s Bk
a E—Y B3 & 2 ! 20 F

Rk AR T P
- CARBEREIH AR AE kR AR ATy



FEZNTF o MEHR A RAA NG = A2
| B E AP0 T

b7 s P HEE S -
TR oo
%94507 }%@'\‘:‘J’%’F""‘J”% ZULﬁllﬁ\ﬁy“7 o
G
o | AF A FEH R A S 5L AR R EI A ERHE 2
5L (FT& %)

1 |z Rréch @ A B WGHLINE> 000207 0p (3008 ~ |- 42t& =
o Pedr | 2 R L w R EAeiE [T E2pE32A
Hr e FEfl= = » BT L F
RR TS kg AT -

2 A4 REHc g B A BB g MLINE > 00007 0P — BUE &
oo Tetiaw v THEERT ) $E [T E2pR524
[N ’tﬁ‘xi;ﬁg_p Jr,,,,pla;f,\*\w =
Efl= = RF|ET AME TR

S R B AR o

[S2)
=
&

3 [y [FrH g B R FAEE A MLINE - [|112#32 9p  |1308 ~ [R4UE &
v EAT e T B =119~
2 0 RAAT A LRGS0 R OF
in T AT o

o
i
-
(&

E'fﬁi‘%l?ﬁl%‘ﬁ%?lllﬁ AR PEF 1122372 9p9 | 1105 ~ @tk =

W e RLINE » & W) e g |pEA2 4 3F
“mﬁk.ﬁ‘fJ ~ T&k %, ~ TFirst
radeZ PR | » T A B FELEEH
EApF LT A AR SR
EF T4 RIES > T RERR
T2  RRTAJFERH
EaE Rk




&

\_‘..
omi

(S}

-

iy

CEH BB R 1121 AR ppE
F 0 ST A MLINERAL T o
IERCE IS =
AL Rdpom AT dp TAFIR S
g Tpma s v T qex
oo IR L RS = 0 RRT A
Rt 2o kdp T AT e

'QL"J‘

112227 21p
9pFH9 A ~ 9pF
594 ~ 10pF ~
10pF] A 3%

FRAUE =

LU

CTHE RS RN 111#127 4p 2YOU
TUBE4 F /% & & £ 34 @ 808 = 4e A L
INE:E e Toah 2R 5 R %
B Fatd A g S HALT 4
FRR&E 3T ek (https://
www. xchgeuhakslz. com) %388 = »
LM TRE ok, o B A
K F =2 0 RART A IE D
EARTE R o

11222 21p
QP27 & 3

a—

108 ~

T AR =

= GE

GEf W F 2100000 B R P
* Lk R ARIRAPP AL T £
B RAMT A ek A R 4E
PG B AR T 4T R ARAL T DUS
T7 Efl= = > RAE T A L AW KT
G 3E 0 iRdpom AL

112#2% 8p
12p5054 3

Al

[G%)
i

— 4 2

R

crH BB R A 112#27 42> fI* L
INE A Tk, o kT A BE
BRyfl 7 TR RT R
20 RET AMP B EPEE &
in T AR o

112#2% 8p

13FE 454 35 ~
11227 9p 9
PELA 35

— 4 =

SEVS

CrEC BB R ANI11E127 20p ¥
LINEw fff i |~ T8

A, m AT A Ef TG
< fsapp [ HEE LT | ERA TR
FTHREFTE = 0 RAET A F

ST A TR 0 TR A T AT o

112#27 9p
Q324 ¥

a—

h0g ~

— 4UE 2

10





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院刑事判決
112年度審訴字第1986號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  吳慧如






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第2345號、第2346號、第2347號）及移送併辦（112年度偵字第33893號、第36725號、第37241號、第40156號、第39868號、第41547號），本院判決如下：
    主  文
吳慧如幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、吳慧如可預見將存摺、金融卡及提款密碼等金融帳戶資料提供他人時，有供不法詐騙份子利用，而幫助他人為財產犯罪及隱匿犯罪所得之虞，竟不違背其本意，基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年2月8日前某日，在不詳地點，將其申設之第一商業銀行帳號000－00000000000號帳戶（下稱一銀帳戶）及遠東商業銀行帳號000－00000000000000號帳戶（下稱遠銀帳戶）透過男友鄭欽仁(經檢察官另行偵辦)提供予不詳之詐欺犯罪集團成員使用。嗣該詐欺集團所屬成員取得上開帳戶後，即與其他詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及掩飾、隱匿犯罪所得去向之犯意聯絡，由該集團成員推由真實姓名不明之成年人，於如附表所示時間，以如附表所示詐術詐欺如附表所示之人，致如附表所示之人陷於錯誤，於如附表所示匯款時間將如附表所示匯款金額匯入上開帳戶後，旋遭提領一空。嗣如附表所示之人發覺有異，報警處理，始循線查悉上情。
二、案經梁莞翎、陳君哲、江彩菊、馬寶蓮、王音慈、吳鉦曜、陳碧惠、方美鈴分別訴由新北市政府警察局新店分局、新北市政府警察局汐止分局、新北市政府警察局三重分局、臺北市政府警察局中正第一分局、臺東縣政府警察局臺東分局、高雄市政府警察局鳳山分局報告，及鄭景方訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴及移送併辦。
    理  由
壹、程序部分：
一、按被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共同被告等）於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條之1 至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159 條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本件下列所引用之被告以外之人於審判外之陳述，因檢察官、被告吳慧如均表示不爭執其證據能力，復本院認其作成之情形並無不當情形，經審酌後認為適當，故前開審判外之陳述得為證據，併此敘明。
二、另本院以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且核屬書證性質，又查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴訟法第165條踐行書證之調查程序，況檢察官、被告對此部分之證據能力亦均不爭執，是堪認均有證據能力。
貳、實體部分：
一、訊據被告固不否認其曾申設上開一銀、遠銀帳戶，並有將上開帳戶提供他人之事實，惟矢口否認有何上開幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯行，辯稱：其是把帳戶交給其男友鄭欽仁，他說有朋友可以幫忙貸款，其不知道他的朋友是何人，其沒有貸到款，之後帳戶就無法使用，其才知道被騙了云云。經查：　　
(一)上開帳戶為被告所申設，嗣該帳戶遭詐欺集團成員以附表所示詐欺方式，向附表所示之人施以詐術，致其等均陷於錯誤，分別於附表所示時間，將如附表所示金錢匯入本案上開帳戶等情，為被告所不爭執，並有證人即告訴人梁莞翎、陳君哲、江彩菊、馬寶蓮、王音慈、鄭景方、吳鉦曜、陳碧惠、方美鈴於警詢時之指述，復有告訴人梁莞翎、陳君哲、江彩菊等3人與詐欺犯罪集團成員間之通訊軟體對話訊息翻拍照片、匯款憑證翻拍照片、臺灣銀行城中分行112年3月9日匯款申請書、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局中正第一分局受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、陳報單、告訴人鄭景方提供之其與詐騙集團成員對話紀錄、告訴人鄭景方存摺影本、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、告訴人王音慈提供之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、臺東縣警察局臺東分局中興派出所金融機構聯防機制通報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、帳戶個資檢視表、告訴人吳鉦曜提供之即時通訊軟體LINE對話截圖112張、虛擬通貨交易所Expcoin APP介面截圖53張及臺灣中小企業銀行存摺影本1張、告訴人方美鈴提供之板信商業銀行臺幣約定轉帳截圖、存摺封面影本1份及即時通訊軟體LINE對話截圖10張及被告之一銀帳戶、遠銀帳戶之基本資料與金融交易明細在卷可證，上開事實，已堪認定。
(二)被告有幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意：
　1.按刑法上故意，分直接故意（確定故意）與間接故意（不確定故意），行為人對於構成犯罪事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，為間接故意。又刑法第339條第1項之詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，雖均不處罰過失，然「有認識過失」與「不確定故意」二者對犯罪事實之發生，均「已有預見」，區別在於二者對構成犯罪事實，雖均預見其能發生，但前者係確信其不發生，後者則對其發生，並不違背其本意，換言之，「不確定故意」，係對於事實之發生，抱持縱使發生亦「不在意」、「無所謂」之態度。又按幫助犯之成立，以行為人主觀上認識被幫助者，正欲從事犯罪或係正在從事犯罪，且該犯罪有既遂可能，而其行為足以幫助他人實現構成要件者，即具有幫助故意，並不以行為人確知被幫助者，係犯何罪名為必要。是以，於提供金融帳戶帳號、提款卡及密碼予他人使用時，是否同時具有幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，並非絕對對立、不能併存之事，亦即，行為人縱係基於某原因動機而與他人聯繫接觸，但於提供帳戶予對方時，依行為人本身之智識能力、社會經驗、與對方互動過程等情狀，如行為人對於其所提供之帳戶資料，已預見被用來作為詐欺取財、洗錢等非法用途之可能性甚高，猶將該等金融機構帳戶提供他人使用，除有特別例外之事證足證行為人當時有正當理由確信其提供帳戶予他人，該他人必然不會作為非法用途，否則即應認為行為人對於自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害，係容任該等結果發生而不違背其本意，自仍應認行為人具有幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，而成立幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪。
　2.又金融存款帳戶，事關存戶財產權益之保障，屬個人理財之工具，經與存摺、提款卡、密碼結合後，專屬性、私密性更形提高，除非本人或與本人具密切親誼關係者，難認有何正當理由可交付他人，稍具通常社會歷練與經驗法則之一般人亦均應有妥為保管該等物品，防止被他人冒用之認知，縱偶因特殊情況須將該等物品交予他人，亦必瞭解該他人之可靠性與用途，再行提供使用。參諸近年來利用人頭帳戶以行詐騙之事屢見不鮮，詐騙集團以購物付款方式設定錯誤、中獎、退稅、家人遭擄、假冒親友向被害人借款、信用卡款對帳、提款卡密碼外洩、疑似遭人盜領存款等事由詐騙被害人，致被害人陷於錯誤而將款項匯入、存入人頭帳戶後，詐騙集團再行轉匯或利用車手將款項提領一空之詐騙手法，層出不窮，業經政府多方宣導、披載，提醒民眾勿輕易交付自己名義申辦之金融帳戶予他人、成為協助他人犯罪之工具。從而，以各種名目向他人蒐集或取得金融帳戶，帳戶所有人應對蒐集或取得帳戶者可能藉以從事不法犯行暨隱藏真實身分之合理懷疑及認識，此實為參與社會生活並實際累積經驗之一般人所可揣知。　
　⒊查本案被告於案發時已為45歲之成年人，此有被告戶籍資料在卷可佐，應係具正常智識，且有社會經驗之成年人，其對於前開說明之一般生活及社會經驗應有所認識之內容自應知悉，被告明知此情，猶執意將本案帳戶交給他人使用，堪認被告主觀具有幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意甚明　
　4.另依銀行或民間貸款實務，除須提供個人之身分證明文件當面核對外，並須敘明其個人之工作狀況、收入金額及相關之財力證明資料，俾供銀行或民間貸款機構透過徵信調查申請人之債信後，決定是否核准貸款，以及所容許之貸款額度。若貸款人債信不良，並已達金融機構無法承擔風險之程度時，任何人均無法貸得款項，委託他人代辦亦然。縱得向民間貸放者（如地下錢莊）尋求資助，對方亦會要求提供抵押品作為擔保；如為小額借款，至少會要求提出薪資證明等財力證明，或簽發本票作為擔保，並說明貸款金額、期間、利息、還款方式、未依約還款後果等借貸重要約定事項，且在貸款程序中，索取借款人之帳戶資料，係撥付款項之用，僅須提供存摺封面或告知金融機構名稱、戶名、帳號以足，殆無併同帳戶提款卡、密碼之理，否則借款人亦無從取得款項。是依一般人之社會生活經驗，借貸者若見他人不以其還款能力之相關資料作為判斷貸款與否之認定，亦不要求提供抵押或擔保品，反而要求借貸者交付銀行帳戶存摺、提款卡及密碼，衡情對於該等帳戶可能供作不法目的使用，特別是供詐欺取財、洗錢犯罪之用，當有合理之預見。
  ⒌綜合上情，縱被告真係出於辦理貸款之意思，將其所有帳戶
    交予不認識之人，然此並不影響於被告主觀上已可預見其交
    付帳戶予不認識之人，將可能遭利用作為詐欺取財犯罪之匯
    款、提款帳戶使用、洗錢之認定。被告於明顯異於貸款常情
    之狀況，仍為圖滿足自身資金需求而將帳戶提供予不認識之
    人，不僅對於自己帳戶嗣後被用作詐欺、洗錢之工具，已有
    預見，而容任其提供之帳戶可能遭他人持以作為詐騙他人所
    用之風險發生。據此，被告主觀上顯具有縱有人利用上開帳
    戶實施詐欺取財、洗錢犯罪之用，亦容任其發生之不確定故
    意甚明。　　　　　　
(三)綜上所述，本案事證明確，被告幫助詐欺、幫助洗錢犯行  均堪認定，應予依法論科。　
二、論罪科刑：　
(一)核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。
(二)被告以一提供帳戶之行為，幫助詐欺集團分別詐欺被害人梁莞翎、陳君哲、江彩菊、馬寶蓮、王音慈、鄭景方、吳鉦曜、陳碧惠、方美鈴之財物並幫助詐欺集團洗錢，係以一行為而觸犯數罪名，並侵害數人財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。
(三)被告係基於幫助之犯意而為一般洗錢罪，應依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。　
(四)按被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎，有最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定可供參考。經查，檢察官於起訴書並無主張被告構成累犯，亦未就被告是否應加重其刑之事項為任何主張並具體指出證明方法，依上開意旨，本院自毋庸就此部分進行調查與辯論程序，並列為是否加重其刑之裁判基礎，惟關於被告之前科、素行，仍列為刑法第57條所定「犯罪行為人之品行」之審酌事項，附此敘明。　　
(五)臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第33893號、第36725號、第37241號、第40156號、第39868號、第41547號移送併辦部分，核與本案具有裁判上同一案件關係，本院自得併案審理，一併敘明。
(六)爰審酌被告任意將金融帳戶提供予他人使用，助長詐欺集團犯罪，增加政府查緝此類犯罪之困難，因而危害他人財產法益及社會秩序，所害非輕，並兼衡其犯罪動機、手段、所生損害，暨其自之智識程度、家庭生活經濟狀況(見本院審訴卷第130頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，就罰金部分併諭知易服勞役之折算標準，以示懲儆。
三、沒收
(一)被告固有將帳戶資料提供詐騙集團成員遂行詐欺之犯行，惟卷內尚乏積極證據證明被告就此獲有報酬或因此免除債務，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵其價額。
(二)洗錢防制法第18條第1項固規定「犯第14條之罪，其所移轉
　　、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；犯第15條之罪，其所收受、持有、使用之財物或財產上利益，亦同。」，惟被告非實際上提款之人
　　，無掩飾隱匿詐欺贓款之犯行，非洗錢防制法第14條第1項之正犯，自無上開條文適用，附此敘明。　　　　
四、退併辦之說明：
 　 臺灣臺北地方檢察署檢察官113年度偵字第1673號併辦意旨書移送本案併辦之犯罪事實，係於113年2月6日繫屬於本院，然本案係於113年1月18日言詞辯論終結，此有臺灣臺北地方檢察署113年2月5日北檢銘露113偵1673字第1139012802
　　號函上本院收狀戳章、本院審判筆錄附卷可查，是併辦部分係於本案言詞辯論終結後所為，自應退回由檢察官另為適法之處理，附此敘明。　　
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　　
本案經檢察官蕭永昌提起公訴，檢察官劉韋宏、張書華移送併辦，檢察官王巧玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
　　　　　　　　刑事第二十二庭   法　官　 翁毓潔
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                 書記官   陽雅涵
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
附表:
		編號

		被害人

		詐騙時間及方式

		  匯款時間

		匯款金額
(新臺幣)

		   人頭帳戶



		 1

		梁菀翎

		詐欺集團成員透過通訊軟體LINE，以「邱哲鑫」之假名，向梁莞翎佯稱可協助投資獲利云云，致被害人梁菀翎陷於錯誤，依指示匯款。

		000年0月0日下午2時32分許

		300萬元

		一銀帳戶



		 2 

		陳君哲

		詐欺集團成員透過通訊軟體LINE，以「邱沁宜」、「陳曉莉」等假名，向陳君哲佯稱可協助投資股票獲利云云，致被害人陳君哲陷於錯誤，依指示匯款。

		000年0月0日下午2時52分許

		5萬元

		一銀帳戶



		 3

		江彩菊

		詐欺集團成員透過通訊軟體LINE，向江彩菊佯稱可協助投資獲利云云，致被害人江採菊陷於錯誤，依指示匯款。

		112年3月9日上午11時49分許

		130萬元

		遠銀帳戶



		4

		馬寶蓮

		詐欺集團成員於111年底某日時許，透過通訊軟體LINE，分別以暱稱「阮慕驊」、「金淑芬」、「Firstrade客服」向被害人馬寶蓮佯稱：依指示匯入投資款、分成費、繳稅等費用至指定帳戶，以進行網路投資云云，致被害人馬寶蓮陷於錯誤，依指示匯款。

		112年3月9日9時42分許

		110萬元

		遠銀帳戶



		 5

		王音慈

		詐欺集團成員於112年1月底某日時許，透過通訊軟體LINE暱稱「楊珮如」、「高雅娟」向被害人王音慈佯稱：依指示匯款至指定銀行帳戶以使用「滿盈平台」、「大和平台」操作股票獲利云云，致被害人陷於錯誤，依指示匯款。

		112年2月21日9時59分、9時59分、10時、10時1分許

		3萬元、3萬元、1萬元、1萬元

		遠銀帳戶



		 6

		鄭景方

		詐欺集團成員於111年12月4日以YOUTUBE投資股票廣告誘使鄭景方加入LINE通訊軟體「股海風雲暴富暴富」群組，並向被害人鄭景方謊稱可投資賺錢，並提供投資網站(https://www.xchqeuhakslz.com)給鄭景方，更以暱稱「張安琳」，佯裝協助其投資云云，致被害人鄭景方陷於錯誤，依指示匯款。

		112年2月21日9時27分許

		10萬元

		遠銀帳戶



		 7

		吳鉦曜

		詐騙集團成員於000年0月間某日利用交友軟體探探APP以暱稱「陳嘉綺」接觸被害人，並向被害人吳鉦曜訛稱：依照指示投資虛擬通貨DUST可獲利云云，致被害人吳鉦曜陷於錯誤，依指示匯款。

		112年2月8日
12時05分許

		3萬元

		一銀帳戶



		 8

		陳碧惠

		詐欺集團成員自112年2月起，利用LINE以暱稱「林欣」，向被害人陳碧惠訛稱：可下載專用投資以獲利云云，致被害人陳碧惠陷於錯誤，依指示匯款。

		112年2月8日
13時45分許、112年2月9日9時1分許

		20萬元、5萬元

		一銀帳戶



		 9

		方美鈴

		詐欺集團成員於111年12月20日利用LINE以暱稱「邱沁宜」、「慧敏」，向被害人方美鈴訛稱：可透過手機app「雙豐股市」依照指示投資股票可獲利云云，致被害人方美鈴陷於錯誤，依指示匯款。

		112年2月9日
8時32分許

		50萬元

		一銀帳戶










臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度審訴字第1986號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  吳慧如







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵緝字第2345號、第2346號、第2347號）及移送併辦（112年

度偵字第33893號、第36725號、第37241號、第40156號、第3986

8號、第41547號），本院判決如下：

    主  文

吳慧如幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期

徒刑伍月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

    事  實

一、吳慧如可預見將存摺、金融卡及提款密碼等金融帳戶資料提

    供他人時，有供不法詐騙份子利用，而幫助他人為財產犯罪

    及隱匿犯罪所得之虞，竟不違背其本意，基於幫助詐欺取財

    及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年2月8日前某日，在

    不詳地點，將其申設之第一商業銀行帳號000－00000000000

    號帳戶（下稱一銀帳戶）及遠東商業銀行帳號000－00000000

    000000號帳戶（下稱遠銀帳戶）透過男友鄭欽仁(經檢察官

    另行偵辦)提供予不詳之詐欺犯罪集團成員使用。嗣該詐欺

    集團所屬成員取得上開帳戶後，即與其他詐欺集團成員共同

    意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及掩飾、隱匿犯罪所

    得去向之犯意聯絡，由該集團成員推由真實姓名不明之成年

    人，於如附表所示時間，以如附表所示詐術詐欺如附表所示

    之人，致如附表所示之人陷於錯誤，於如附表所示匯款時間

    將如附表所示匯款金額匯入上開帳戶後，旋遭提領一空。嗣

    如附表所示之人發覺有異，報警處理，始循線查悉上情。

二、案經梁莞翎、陳君哲、江彩菊、馬寶蓮、王音慈、吳鉦曜、

    陳碧惠、方美鈴分別訴由新北市政府警察局新店分局、新北

    市政府警察局汐止分局、新北市政府警察局三重分局、臺北

    市政府警察局中正第一分局、臺東縣政府警察局臺東分局、

    高雄市政府警察局鳳山分局報告，及鄭景方訴由宜蘭縣政府

    警察局羅東分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官呈請臺灣高

    等檢察署檢察長令轉臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴及

    移送併辦。

    理  由

壹、程序部分：

一、按被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共

    同被告等）於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條之1 

    至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，

    法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者

    ，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時

    ，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於

    言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第15

    9 條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反

    對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對

    詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；

    或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證

    據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念

    ，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳

    聞證據亦均具有證據能力。查本件下列所引用之被告以外之

    人於審判外之陳述，因檢察官、被告吳慧如均表示不爭執其

    證據能力，復本院認其作成之情形並無不當情形，經審酌後

    認為適當，故前開審判外之陳述得為證據，併此敘明。

二、另本院以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關

    聯性，且核屬書證性質，又查無事證足認有違背法定程序或

    經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴

    訟法第165條踐行書證之調查程序，況檢察官、被告對此部

    分之證據能力亦均不爭執，是堪認均有證據能力。

貳、實體部分：

一、訊據被告固不否認其曾申設上開一銀、遠銀帳戶，並有將上

    開帳戶提供他人之事實，惟矢口否認有何上開幫助詐欺取財

    、幫助洗錢之犯行，辯稱：其是把帳戶交給其男友鄭欽仁，

    他說有朋友可以幫忙貸款，其不知道他的朋友是何人，其沒

    有貸到款，之後帳戶就無法使用，其才知道被騙了云云。經

    查：　　

(一)上開帳戶為被告所申設，嗣該帳戶遭詐欺集團成員以附表所

    示詐欺方式，向附表所示之人施以詐術，致其等均陷於錯誤

    ，分別於附表所示時間，將如附表所示金錢匯入本案上開帳

    戶等情，為被告所不爭執，並有證人即告訴人梁莞翎、陳君

    哲、江彩菊、馬寶蓮、王音慈、鄭景方、吳鉦曜、陳碧惠、

    方美鈴於警詢時之指述，復有告訴人梁莞翎、陳君哲、江彩

    菊等3人與詐欺犯罪集團成員間之通訊軟體對話訊息翻拍照

    片、匯款憑證翻拍照片、臺灣銀行城中分行112年3月9日匯

    款申請書、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政

    府警察局中正第一分局受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、

    受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、陳報單、告

    訴人鄭景方提供之其與詐騙集團成員對話紀錄、告訴人鄭景

    方存摺影本、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐

    騙帳戶通報警示簡便格式表、告訴人王音慈提供之內政部警

    政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格

    式表、臺東縣警察局臺東分局中興派出所金融機構聯防機制

    通報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、帳

    戶個資檢視表、告訴人吳鉦曜提供之即時通訊軟體LINE對話

    截圖112張、虛擬通貨交易所Expcoin APP介面截圖53張及臺

    灣中小企業銀行存摺影本1張、告訴人方美鈴提供之板信商

    業銀行臺幣約定轉帳截圖、存摺封面影本1份及即時通訊軟

    體LINE對話截圖10張及被告之一銀帳戶、遠銀帳戶之基本資

    料與金融交易明細在卷可證，上開事實，已堪認定。

(二)被告有幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意：

　1.按刑法上故意，分直接故意（確定故意）與間接故意（不確

    定故意），行為人對於構成犯罪事實，預見其發生而其發生

    並不違背其本意者，為間接故意。又刑法第339條第1項之詐

    欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，雖均不

    處罰過失，然「有認識過失」與「不確定故意」二者對犯罪

    事實之發生，均「已有預見」，區別在於二者對構成犯罪事

    實，雖均預見其能發生，但前者係確信其不發生，後者則對

    其發生，並不違背其本意，換言之，「不確定故意」，係對

    於事實之發生，抱持縱使發生亦「不在意」、「無所謂」之

    態度。又按幫助犯之成立，以行為人主觀上認識被幫助者，

    正欲從事犯罪或係正在從事犯罪，且該犯罪有既遂可能，而

    其行為足以幫助他人實現構成要件者，即具有幫助故意，並

    不以行為人確知被幫助者，係犯何罪名為必要。是以，於提

    供金融帳戶帳號、提款卡及密碼予他人使用時，是否同時具

    有幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，並非絕對對立、

    不能併存之事，亦即，行為人縱係基於某原因動機而與他人

    聯繫接觸，但於提供帳戶予對方時，依行為人本身之智識能

    力、社會經驗、與對方互動過程等情狀，如行為人對於其所

    提供之帳戶資料，已預見被用來作為詐欺取財、洗錢等非法

    用途之可能性甚高，猶將該等金融機構帳戶提供他人使用，

    除有特別例外之事證足證行為人當時有正當理由確信其提供

    帳戶予他人，該他人必然不會作為非法用途，否則即應認為

    行為人對於自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受

    害，係容任該等結果發生而不違背其本意，自仍應認行為人

    具有幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，而成立幫助詐

    欺取財罪及幫助洗錢罪。

　2.又金融存款帳戶，事關存戶財產權益之保障，屬個人理財之

    工具，經與存摺、提款卡、密碼結合後，專屬性、私密性更

    形提高，除非本人或與本人具密切親誼關係者，難認有何正

    當理由可交付他人，稍具通常社會歷練與經驗法則之一般人

    亦均應有妥為保管該等物品，防止被他人冒用之認知，縱偶

    因特殊情況須將該等物品交予他人，亦必瞭解該他人之可靠

    性與用途，再行提供使用。參諸近年來利用人頭帳戶以行詐

    騙之事屢見不鮮，詐騙集團以購物付款方式設定錯誤、中獎

    、退稅、家人遭擄、假冒親友向被害人借款、信用卡款對帳

    、提款卡密碼外洩、疑似遭人盜領存款等事由詐騙被害人，

    致被害人陷於錯誤而將款項匯入、存入人頭帳戶後，詐騙集

    團再行轉匯或利用車手將款項提領一空之詐騙手法，層出不

    窮，業經政府多方宣導、披載，提醒民眾勿輕易交付自己名

    義申辦之金融帳戶予他人、成為協助他人犯罪之工具。從而

    ，以各種名目向他人蒐集或取得金融帳戶，帳戶所有人應對

    蒐集或取得帳戶者可能藉以從事不法犯行暨隱藏真實身分之

    合理懷疑及認識，此實為參與社會生活並實際累積經驗之一

    般人所可揣知。　

　⒊查本案被告於案發時已為45歲之成年人，此有被告戶籍資料

    在卷可佐，應係具正常智識，且有社會經驗之成年人，其對

    於前開說明之一般生活及社會經驗應有所認識之內容自應知

    悉，被告明知此情，猶執意將本案帳戶交給他人使用，堪認

    被告主觀具有幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意甚明　

　4.另依銀行或民間貸款實務，除須提供個人之身分證明文件當

    面核對外，並須敘明其個人之工作狀況、收入金額及相關之

    財力證明資料，俾供銀行或民間貸款機構透過徵信調查申請

    人之債信後，決定是否核准貸款，以及所容許之貸款額度。

    若貸款人債信不良，並已達金融機構無法承擔風險之程度時

    ，任何人均無法貸得款項，委託他人代辦亦然。縱得向民間

    貸放者（如地下錢莊）尋求資助，對方亦會要求提供抵押品

    作為擔保；如為小額借款，至少會要求提出薪資證明等財力

    證明，或簽發本票作為擔保，並說明貸款金額、期間、利息

    、還款方式、未依約還款後果等借貸重要約定事項，且在貸

    款程序中，索取借款人之帳戶資料，係撥付款項之用，僅須

    提供存摺封面或告知金融機構名稱、戶名、帳號以足，殆無

    併同帳戶提款卡、密碼之理，否則借款人亦無從取得款項。

    是依一般人之社會生活經驗，借貸者若見他人不以其還款能

    力之相關資料作為判斷貸款與否之認定，亦不要求提供抵押

    或擔保品，反而要求借貸者交付銀行帳戶存摺、提款卡及密

    碼，衡情對於該等帳戶可能供作不法目的使用，特別是供詐

    欺取財、洗錢犯罪之用，當有合理之預見。

  ⒌綜合上情，縱被告真係出於辦理貸款之意思，將其所有帳戶

    交予不認識之人，然此並不影響於被告主觀上已可預見其交

    付帳戶予不認識之人，將可能遭利用作為詐欺取財犯罪之匯

    款、提款帳戶使用、洗錢之認定。被告於明顯異於貸款常情

    之狀況，仍為圖滿足自身資金需求而將帳戶提供予不認識之

    人，不僅對於自己帳戶嗣後被用作詐欺、洗錢之工具，已有

    預見，而容任其提供之帳戶可能遭他人持以作為詐騙他人所

    用之風險發生。據此，被告主觀上顯具有縱有人利用上開帳

    戶實施詐欺取財、洗錢犯罪之用，亦容任其發生之不確定故

    意甚明。　　　　　　

(三)綜上所述，本案事證明確，被告幫助詐欺、幫助洗錢犯行  

    均堪認定，應予依法論科。　

二、論罪科刑：　

(一)核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之

    幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第1

    4條第1項之幫助一般洗錢罪。

(二)被告以一提供帳戶之行為，幫助詐欺集團分別詐欺被害人梁

    莞翎、陳君哲、江彩菊、馬寶蓮、王音慈、鄭景方、吳鉦曜

    、陳碧惠、方美鈴之財物並幫助詐欺集團洗錢，係以一行為

    而觸犯數罪名，並侵害數人財產法益，為想像競合犯，應依

    刑法第55條前段規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。

(三)被告係基於幫助之犯意而為一般洗錢罪，應依刑法第30條第

    2項規定，按正犯之刑減輕之。　

(四)按被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官

    主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序

    ，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎，有最高法

    院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定可供參考。經

    查，檢察官於起訴書並無主張被告構成累犯，亦未就被告是

    否應加重其刑之事項為任何主張並具體指出證明方法，依上

    開意旨，本院自毋庸就此部分進行調查與辯論程序，並列為

    是否加重其刑之裁判基礎，惟關於被告之前科、素行，仍列

    為刑法第57條所定「犯罪行為人之品行」之審酌事項，附此

    敘明。　　

(五)臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第33893號、第36725號、

    第37241號、第40156號、第39868號、第41547號移送併辦部

    分，核與本案具有裁判上同一案件關係，本院自得併案審理

    ，一併敘明。

(六)爰審酌被告任意將金融帳戶提供予他人使用，助長詐欺集團

    犯罪，增加政府查緝此類犯罪之困難，因而危害他人財產法

    益及社會秩序，所害非輕，並兼衡其犯罪動機、手段、所生

    損害，暨其自之智識程度、家庭生活經濟狀況(見本院審訴

    卷第130頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，就罰金部分

    併諭知易服勞役之折算標準，以示懲儆。

三、沒收

(一)被告固有將帳戶資料提供詐騙集團成員遂行詐欺之犯行，惟

    卷內尚乏積極證據證明被告就此獲有報酬或因此免除債務，

    自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收

    或追徵其價額。

(二)洗錢防制法第18條第1項固規定「犯第14條之罪，其所移轉

　　、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財

    產上利益，沒收之；犯第15條之罪，其所收受、持有、使用

    之財物或財產上利益，亦同。」，惟被告非實際上提款之人

　　，無掩飾隱匿詐欺贓款之犯行，非洗錢防制法第14條第1項

    之正犯，自無上開條文適用，附此敘明。　　　　

四、退併辦之說明：

 　 臺灣臺北地方檢察署檢察官113年度偵字第1673號併辦意旨

    書移送本案併辦之犯罪事實，係於113年2月6日繫屬於本院

    ，然本案係於113年1月18日言詞辯論終結，此有臺灣臺北地

    方檢察署113年2月5日北檢銘露113偵1673字第1139012802

　　號函上本院收狀戳章、本院審判筆錄附卷可查，是併辦部分

    係於本案言詞辯論終結後所為，自應退回由檢察官另為適法

    之處理，附此敘明。　　

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文

    。　　

本案經檢察官蕭永昌提起公訴，檢察官劉韋宏、張書華移送併辦

，檢察官王巧玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　刑事第二十二庭   法　官　 翁毓潔

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                 書記官   陽雅涵

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

    ，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

附表:

編號 被害人 詐騙時間及方式   匯款時間 匯款金額 (新臺幣)    人頭帳戶  1 梁菀翎 詐欺集團成員透過通訊軟體LINE，以「邱哲鑫」之假名，向梁莞翎佯稱可協助投資獲利云云，致被害人梁菀翎陷於錯誤，依指示匯款。 000年0月0日下午2時32分許 300萬元 一銀帳戶  2  陳君哲 詐欺集團成員透過通訊軟體LINE，以「邱沁宜」、「陳曉莉」等假名，向陳君哲佯稱可協助投資股票獲利云云，致被害人陳君哲陷於錯誤，依指示匯款。 000年0月0日下午2時52分許 5萬元 一銀帳戶  3 江彩菊 詐欺集團成員透過通訊軟體LINE，向江彩菊佯稱可協助投資獲利云云，致被害人江採菊陷於錯誤，依指示匯款。 112年3月9日上午11時49分許 130萬元 遠銀帳戶 4 馬寶蓮 詐欺集團成員於111年底某日時許，透過通訊軟體LINE，分別以暱稱「阮慕驊」、「金淑芬」、「Firstrade客服」向被害人馬寶蓮佯稱：依指示匯入投資款、分成費、繳稅等費用至指定帳戶，以進行網路投資云云，致被害人馬寶蓮陷於錯誤，依指示匯款。 112年3月9日9時42分許 110萬元 遠銀帳戶  5 王音慈 詐欺集團成員於112年1月底某日時許，透過通訊軟體LINE暱稱「楊珮如」、「高雅娟」向被害人王音慈佯稱：依指示匯款至指定銀行帳戶以使用「滿盈平台」、「大和平台」操作股票獲利云云，致被害人陷於錯誤，依指示匯款。 112年2月21日9時59分、9時59分、10時、10時1分許 3萬元、3萬元、1萬元、1萬元 遠銀帳戶  6 鄭景方 詐欺集團成員於111年12月4日以YOUTUBE投資股票廣告誘使鄭景方加入LINE通訊軟體「股海風雲暴富暴富」群組，並向被害人鄭景方謊稱可投資賺錢，並提供投資網站(https://www.xchqeuhakslz.com)給鄭景方，更以暱稱「張安琳」，佯裝協助其投資云云，致被害人鄭景方陷於錯誤，依指示匯款。 112年2月21日9時27分許 10萬元 遠銀帳戶  7 吳鉦曜 詐騙集團成員於000年0月間某日利用交友軟體探探APP以暱稱「陳嘉綺」接觸被害人，並向被害人吳鉦曜訛稱：依照指示投資虛擬通貨DUST可獲利云云，致被害人吳鉦曜陷於錯誤，依指示匯款。 112年2月8日 12時05分許 3萬元 一銀帳戶  8 陳碧惠 詐欺集團成員自112年2月起，利用LINE以暱稱「林欣」，向被害人陳碧惠訛稱：可下載專用投資以獲利云云，致被害人陳碧惠陷於錯誤，依指示匯款。 112年2月8日 13時45分許、112年2月9日9時1分許 20萬元、5萬元 一銀帳戶  9 方美鈴 詐欺集團成員於111年12月20日利用LINE以暱稱「邱沁宜」、「慧敏」，向被害人方美鈴訛稱：可透過手機app「雙豐股市」依照指示投資股票可獲利云云，致被害人方美鈴陷於錯誤，依指示匯款。 112年2月9日 8時32分許 50萬元 一銀帳戶 






臺灣臺北地方法院刑事判決
112年度審訴字第1986號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  吳慧如






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第2345號、第2346號、第2347號）及移送併辦（112年度偵字第33893號、第36725號、第37241號、第40156號、第39868號、第41547號），本院判決如下：
    主  文
吳慧如幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、吳慧如可預見將存摺、金融卡及提款密碼等金融帳戶資料提供他人時，有供不法詐騙份子利用，而幫助他人為財產犯罪及隱匿犯罪所得之虞，竟不違背其本意，基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年2月8日前某日，在不詳地點，將其申設之第一商業銀行帳號000－00000000000號帳戶（下稱一銀帳戶）及遠東商業銀行帳號000－00000000000000號帳戶（下稱遠銀帳戶）透過男友鄭欽仁(經檢察官另行偵辦)提供予不詳之詐欺犯罪集團成員使用。嗣該詐欺集團所屬成員取得上開帳戶後，即與其他詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及掩飾、隱匿犯罪所得去向之犯意聯絡，由該集團成員推由真實姓名不明之成年人，於如附表所示時間，以如附表所示詐術詐欺如附表所示之人，致如附表所示之人陷於錯誤，於如附表所示匯款時間將如附表所示匯款金額匯入上開帳戶後，旋遭提領一空。嗣如附表所示之人發覺有異，報警處理，始循線查悉上情。
二、案經梁莞翎、陳君哲、江彩菊、馬寶蓮、王音慈、吳鉦曜、陳碧惠、方美鈴分別訴由新北市政府警察局新店分局、新北市政府警察局汐止分局、新北市政府警察局三重分局、臺北市政府警察局中正第一分局、臺東縣政府警察局臺東分局、高雄市政府警察局鳳山分局報告，及鄭景方訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴及移送併辦。
    理  由
壹、程序部分：
一、按被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共同被告等）於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條之1 至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159 條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本件下列所引用之被告以外之人於審判外之陳述，因檢察官、被告吳慧如均表示不爭執其證據能力，復本院認其作成之情形並無不當情形，經審酌後認為適當，故前開審判外之陳述得為證據，併此敘明。
二、另本院以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且核屬書證性質，又查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴訟法第165條踐行書證之調查程序，況檢察官、被告對此部分之證據能力亦均不爭執，是堪認均有證據能力。
貳、實體部分：
一、訊據被告固不否認其曾申設上開一銀、遠銀帳戶，並有將上開帳戶提供他人之事實，惟矢口否認有何上開幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯行，辯稱：其是把帳戶交給其男友鄭欽仁，他說有朋友可以幫忙貸款，其不知道他的朋友是何人，其沒有貸到款，之後帳戶就無法使用，其才知道被騙了云云。經查：　　
(一)上開帳戶為被告所申設，嗣該帳戶遭詐欺集團成員以附表所示詐欺方式，向附表所示之人施以詐術，致其等均陷於錯誤，分別於附表所示時間，將如附表所示金錢匯入本案上開帳戶等情，為被告所不爭執，並有證人即告訴人梁莞翎、陳君哲、江彩菊、馬寶蓮、王音慈、鄭景方、吳鉦曜、陳碧惠、方美鈴於警詢時之指述，復有告訴人梁莞翎、陳君哲、江彩菊等3人與詐欺犯罪集團成員間之通訊軟體對話訊息翻拍照片、匯款憑證翻拍照片、臺灣銀行城中分行112年3月9日匯款申請書、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局中正第一分局受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、陳報單、告訴人鄭景方提供之其與詐騙集團成員對話紀錄、告訴人鄭景方存摺影本、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、告訴人王音慈提供之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、臺東縣警察局臺東分局中興派出所金融機構聯防機制通報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、帳戶個資檢視表、告訴人吳鉦曜提供之即時通訊軟體LINE對話截圖112張、虛擬通貨交易所Expcoin APP介面截圖53張及臺灣中小企業銀行存摺影本1張、告訴人方美鈴提供之板信商業銀行臺幣約定轉帳截圖、存摺封面影本1份及即時通訊軟體LINE對話截圖10張及被告之一銀帳戶、遠銀帳戶之基本資料與金融交易明細在卷可證，上開事實，已堪認定。
(二)被告有幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意：
　1.按刑法上故意，分直接故意（確定故意）與間接故意（不確定故意），行為人對於構成犯罪事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，為間接故意。又刑法第339條第1項之詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，雖均不處罰過失，然「有認識過失」與「不確定故意」二者對犯罪事實之發生，均「已有預見」，區別在於二者對構成犯罪事實，雖均預見其能發生，但前者係確信其不發生，後者則對其發生，並不違背其本意，換言之，「不確定故意」，係對於事實之發生，抱持縱使發生亦「不在意」、「無所謂」之態度。又按幫助犯之成立，以行為人主觀上認識被幫助者，正欲從事犯罪或係正在從事犯罪，且該犯罪有既遂可能，而其行為足以幫助他人實現構成要件者，即具有幫助故意，並不以行為人確知被幫助者，係犯何罪名為必要。是以，於提供金融帳戶帳號、提款卡及密碼予他人使用時，是否同時具有幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，並非絕對對立、不能併存之事，亦即，行為人縱係基於某原因動機而與他人聯繫接觸，但於提供帳戶予對方時，依行為人本身之智識能力、社會經驗、與對方互動過程等情狀，如行為人對於其所提供之帳戶資料，已預見被用來作為詐欺取財、洗錢等非法用途之可能性甚高，猶將該等金融機構帳戶提供他人使用，除有特別例外之事證足證行為人當時有正當理由確信其提供帳戶予他人，該他人必然不會作為非法用途，否則即應認為行為人對於自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害，係容任該等結果發生而不違背其本意，自仍應認行為人具有幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，而成立幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪。
　2.又金融存款帳戶，事關存戶財產權益之保障，屬個人理財之工具，經與存摺、提款卡、密碼結合後，專屬性、私密性更形提高，除非本人或與本人具密切親誼關係者，難認有何正當理由可交付他人，稍具通常社會歷練與經驗法則之一般人亦均應有妥為保管該等物品，防止被他人冒用之認知，縱偶因特殊情況須將該等物品交予他人，亦必瞭解該他人之可靠性與用途，再行提供使用。參諸近年來利用人頭帳戶以行詐騙之事屢見不鮮，詐騙集團以購物付款方式設定錯誤、中獎、退稅、家人遭擄、假冒親友向被害人借款、信用卡款對帳、提款卡密碼外洩、疑似遭人盜領存款等事由詐騙被害人，致被害人陷於錯誤而將款項匯入、存入人頭帳戶後，詐騙集團再行轉匯或利用車手將款項提領一空之詐騙手法，層出不窮，業經政府多方宣導、披載，提醒民眾勿輕易交付自己名義申辦之金融帳戶予他人、成為協助他人犯罪之工具。從而，以各種名目向他人蒐集或取得金融帳戶，帳戶所有人應對蒐集或取得帳戶者可能藉以從事不法犯行暨隱藏真實身分之合理懷疑及認識，此實為參與社會生活並實際累積經驗之一般人所可揣知。　
　⒊查本案被告於案發時已為45歲之成年人，此有被告戶籍資料在卷可佐，應係具正常智識，且有社會經驗之成年人，其對於前開說明之一般生活及社會經驗應有所認識之內容自應知悉，被告明知此情，猶執意將本案帳戶交給他人使用，堪認被告主觀具有幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意甚明　
　4.另依銀行或民間貸款實務，除須提供個人之身分證明文件當面核對外，並須敘明其個人之工作狀況、收入金額及相關之財力證明資料，俾供銀行或民間貸款機構透過徵信調查申請人之債信後，決定是否核准貸款，以及所容許之貸款額度。若貸款人債信不良，並已達金融機構無法承擔風險之程度時，任何人均無法貸得款項，委託他人代辦亦然。縱得向民間貸放者（如地下錢莊）尋求資助，對方亦會要求提供抵押品作為擔保；如為小額借款，至少會要求提出薪資證明等財力證明，或簽發本票作為擔保，並說明貸款金額、期間、利息、還款方式、未依約還款後果等借貸重要約定事項，且在貸款程序中，索取借款人之帳戶資料，係撥付款項之用，僅須提供存摺封面或告知金融機構名稱、戶名、帳號以足，殆無併同帳戶提款卡、密碼之理，否則借款人亦無從取得款項。是依一般人之社會生活經驗，借貸者若見他人不以其還款能力之相關資料作為判斷貸款與否之認定，亦不要求提供抵押或擔保品，反而要求借貸者交付銀行帳戶存摺、提款卡及密碼，衡情對於該等帳戶可能供作不法目的使用，特別是供詐欺取財、洗錢犯罪之用，當有合理之預見。
  ⒌綜合上情，縱被告真係出於辦理貸款之意思，將其所有帳戶
    交予不認識之人，然此並不影響於被告主觀上已可預見其交
    付帳戶予不認識之人，將可能遭利用作為詐欺取財犯罪之匯
    款、提款帳戶使用、洗錢之認定。被告於明顯異於貸款常情
    之狀況，仍為圖滿足自身資金需求而將帳戶提供予不認識之
    人，不僅對於自己帳戶嗣後被用作詐欺、洗錢之工具，已有
    預見，而容任其提供之帳戶可能遭他人持以作為詐騙他人所
    用之風險發生。據此，被告主觀上顯具有縱有人利用上開帳
    戶實施詐欺取財、洗錢犯罪之用，亦容任其發生之不確定故
    意甚明。　　　　　　
(三)綜上所述，本案事證明確，被告幫助詐欺、幫助洗錢犯行  均堪認定，應予依法論科。　
二、論罪科刑：　
(一)核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。
(二)被告以一提供帳戶之行為，幫助詐欺集團分別詐欺被害人梁莞翎、陳君哲、江彩菊、馬寶蓮、王音慈、鄭景方、吳鉦曜、陳碧惠、方美鈴之財物並幫助詐欺集團洗錢，係以一行為而觸犯數罪名，並侵害數人財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。
(三)被告係基於幫助之犯意而為一般洗錢罪，應依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。　
(四)按被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎，有最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定可供參考。經查，檢察官於起訴書並無主張被告構成累犯，亦未就被告是否應加重其刑之事項為任何主張並具體指出證明方法，依上開意旨，本院自毋庸就此部分進行調查與辯論程序，並列為是否加重其刑之裁判基礎，惟關於被告之前科、素行，仍列為刑法第57條所定「犯罪行為人之品行」之審酌事項，附此敘明。　　
(五)臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第33893號、第36725號、第37241號、第40156號、第39868號、第41547號移送併辦部分，核與本案具有裁判上同一案件關係，本院自得併案審理，一併敘明。
(六)爰審酌被告任意將金融帳戶提供予他人使用，助長詐欺集團犯罪，增加政府查緝此類犯罪之困難，因而危害他人財產法益及社會秩序，所害非輕，並兼衡其犯罪動機、手段、所生損害，暨其自之智識程度、家庭生活經濟狀況(見本院審訴卷第130頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，就罰金部分併諭知易服勞役之折算標準，以示懲儆。
三、沒收
(一)被告固有將帳戶資料提供詐騙集團成員遂行詐欺之犯行，惟卷內尚乏積極證據證明被告就此獲有報酬或因此免除債務，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵其價額。
(二)洗錢防制法第18條第1項固規定「犯第14條之罪，其所移轉
　　、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；犯第15條之罪，其所收受、持有、使用之財物或財產上利益，亦同。」，惟被告非實際上提款之人
　　，無掩飾隱匿詐欺贓款之犯行，非洗錢防制法第14條第1項之正犯，自無上開條文適用，附此敘明。　　　　
四、退併辦之說明：
 　 臺灣臺北地方檢察署檢察官113年度偵字第1673號併辦意旨書移送本案併辦之犯罪事實，係於113年2月6日繫屬於本院，然本案係於113年1月18日言詞辯論終結，此有臺灣臺北地方檢察署113年2月5日北檢銘露113偵1673字第1139012802
　　號函上本院收狀戳章、本院審判筆錄附卷可查，是併辦部分係於本案言詞辯論終結後所為，自應退回由檢察官另為適法之處理，附此敘明。　　
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　　
本案經檢察官蕭永昌提起公訴，檢察官劉韋宏、張書華移送併辦，檢察官王巧玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
　　　　　　　　刑事第二十二庭   法　官　 翁毓潔
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                 書記官   陽雅涵
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
附表:
		編號

		被害人

		詐騙時間及方式

		  匯款時間

		匯款金額
(新臺幣)

		   人頭帳戶



		 1

		梁菀翎

		詐欺集團成員透過通訊軟體LINE，以「邱哲鑫」之假名，向梁莞翎佯稱可協助投資獲利云云，致被害人梁菀翎陷於錯誤，依指示匯款。

		000年0月0日下午2時32分許

		300萬元

		一銀帳戶



		 2 

		陳君哲

		詐欺集團成員透過通訊軟體LINE，以「邱沁宜」、「陳曉莉」等假名，向陳君哲佯稱可協助投資股票獲利云云，致被害人陳君哲陷於錯誤，依指示匯款。

		000年0月0日下午2時52分許

		5萬元

		一銀帳戶



		 3

		江彩菊

		詐欺集團成員透過通訊軟體LINE，向江彩菊佯稱可協助投資獲利云云，致被害人江採菊陷於錯誤，依指示匯款。

		112年3月9日上午11時49分許

		130萬元

		遠銀帳戶



		4

		馬寶蓮

		詐欺集團成員於111年底某日時許，透過通訊軟體LINE，分別以暱稱「阮慕驊」、「金淑芬」、「Firstrade客服」向被害人馬寶蓮佯稱：依指示匯入投資款、分成費、繳稅等費用至指定帳戶，以進行網路投資云云，致被害人馬寶蓮陷於錯誤，依指示匯款。

		112年3月9日9時42分許

		110萬元

		遠銀帳戶



		 5

		王音慈

		詐欺集團成員於112年1月底某日時許，透過通訊軟體LINE暱稱「楊珮如」、「高雅娟」向被害人王音慈佯稱：依指示匯款至指定銀行帳戶以使用「滿盈平台」、「大和平台」操作股票獲利云云，致被害人陷於錯誤，依指示匯款。

		112年2月21日9時59分、9時59分、10時、10時1分許

		3萬元、3萬元、1萬元、1萬元

		遠銀帳戶



		 6

		鄭景方

		詐欺集團成員於111年12月4日以YOUTUBE投資股票廣告誘使鄭景方加入LINE通訊軟體「股海風雲暴富暴富」群組，並向被害人鄭景方謊稱可投資賺錢，並提供投資網站(https://www.xchqeuhakslz.com)給鄭景方，更以暱稱「張安琳」，佯裝協助其投資云云，致被害人鄭景方陷於錯誤，依指示匯款。

		112年2月21日9時27分許

		10萬元

		遠銀帳戶



		 7

		吳鉦曜

		詐騙集團成員於000年0月間某日利用交友軟體探探APP以暱稱「陳嘉綺」接觸被害人，並向被害人吳鉦曜訛稱：依照指示投資虛擬通貨DUST可獲利云云，致被害人吳鉦曜陷於錯誤，依指示匯款。

		112年2月8日
12時05分許

		3萬元

		一銀帳戶



		 8

		陳碧惠

		詐欺集團成員自112年2月起，利用LINE以暱稱「林欣」，向被害人陳碧惠訛稱：可下載專用投資以獲利云云，致被害人陳碧惠陷於錯誤，依指示匯款。

		112年2月8日
13時45分許、112年2月9日9時1分許

		20萬元、5萬元

		一銀帳戶



		 9

		方美鈴

		詐欺集團成員於111年12月20日利用LINE以暱稱「邱沁宜」、「慧敏」，向被害人方美鈴訛稱：可透過手機app「雙豐股市」依照指示投資股票可獲利云云，致被害人方美鈴陷於錯誤，依指示匯款。

		112年2月9日
8時32分許

		50萬元

		一銀帳戶










臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度審訴字第1986號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  吳慧如







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第2345號、第2346號、第2347號）及移送併辦（112年度偵字第33893號、第36725號、第37241號、第40156號、第39868號、第41547號），本院判決如下：

    主  文

吳慧如幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、吳慧如可預見將存摺、金融卡及提款密碼等金融帳戶資料提供他人時，有供不法詐騙份子利用，而幫助他人為財產犯罪及隱匿犯罪所得之虞，竟不違背其本意，基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年2月8日前某日，在不詳地點，將其申設之第一商業銀行帳號000－00000000000號帳戶（下稱一銀帳戶）及遠東商業銀行帳號000－00000000000000號帳戶（下稱遠銀帳戶）透過男友鄭欽仁(經檢察官另行偵辦)提供予不詳之詐欺犯罪集團成員使用。嗣該詐欺集團所屬成員取得上開帳戶後，即與其他詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及掩飾、隱匿犯罪所得去向之犯意聯絡，由該集團成員推由真實姓名不明之成年人，於如附表所示時間，以如附表所示詐術詐欺如附表所示之人，致如附表所示之人陷於錯誤，於如附表所示匯款時間將如附表所示匯款金額匯入上開帳戶後，旋遭提領一空。嗣如附表所示之人發覺有異，報警處理，始循線查悉上情。

二、案經梁莞翎、陳君哲、江彩菊、馬寶蓮、王音慈、吳鉦曜、陳碧惠、方美鈴分別訴由新北市政府警察局新店分局、新北市政府警察局汐止分局、新北市政府警察局三重分局、臺北市政府警察局中正第一分局、臺東縣政府警察局臺東分局、高雄市政府警察局鳳山分局報告，及鄭景方訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴及移送併辦。

    理  由

壹、程序部分：

一、按被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共同被告等）於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條之1 至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159 條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本件下列所引用之被告以外之人於審判外之陳述，因檢察官、被告吳慧如均表示不爭執其證據能力，復本院認其作成之情形並無不當情形，經審酌後認為適當，故前開審判外之陳述得為證據，併此敘明。

二、另本院以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且核屬書證性質，又查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴訟法第165條踐行書證之調查程序，況檢察官、被告對此部分之證據能力亦均不爭執，是堪認均有證據能力。

貳、實體部分：

一、訊據被告固不否認其曾申設上開一銀、遠銀帳戶，並有將上開帳戶提供他人之事實，惟矢口否認有何上開幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯行，辯稱：其是把帳戶交給其男友鄭欽仁，他說有朋友可以幫忙貸款，其不知道他的朋友是何人，其沒有貸到款，之後帳戶就無法使用，其才知道被騙了云云。經查：　　

(一)上開帳戶為被告所申設，嗣該帳戶遭詐欺集團成員以附表所示詐欺方式，向附表所示之人施以詐術，致其等均陷於錯誤，分別於附表所示時間，將如附表所示金錢匯入本案上開帳戶等情，為被告所不爭執，並有證人即告訴人梁莞翎、陳君哲、江彩菊、馬寶蓮、王音慈、鄭景方、吳鉦曜、陳碧惠、方美鈴於警詢時之指述，復有告訴人梁莞翎、陳君哲、江彩菊等3人與詐欺犯罪集團成員間之通訊軟體對話訊息翻拍照片、匯款憑證翻拍照片、臺灣銀行城中分行112年3月9日匯款申請書、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局中正第一分局受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、陳報單、告訴人鄭景方提供之其與詐騙集團成員對話紀錄、告訴人鄭景方存摺影本、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、告訴人王音慈提供之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、臺東縣警察局臺東分局中興派出所金融機構聯防機制通報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、帳戶個資檢視表、告訴人吳鉦曜提供之即時通訊軟體LINE對話截圖112張、虛擬通貨交易所Expcoin APP介面截圖53張及臺灣中小企業銀行存摺影本1張、告訴人方美鈴提供之板信商業銀行臺幣約定轉帳截圖、存摺封面影本1份及即時通訊軟體LINE對話截圖10張及被告之一銀帳戶、遠銀帳戶之基本資料與金融交易明細在卷可證，上開事實，已堪認定。

(二)被告有幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意：

　1.按刑法上故意，分直接故意（確定故意）與間接故意（不確定故意），行為人對於構成犯罪事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，為間接故意。又刑法第339條第1項之詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，雖均不處罰過失，然「有認識過失」與「不確定故意」二者對犯罪事實之發生，均「已有預見」，區別在於二者對構成犯罪事實，雖均預見其能發生，但前者係確信其不發生，後者則對其發生，並不違背其本意，換言之，「不確定故意」，係對於事實之發生，抱持縱使發生亦「不在意」、「無所謂」之態度。又按幫助犯之成立，以行為人主觀上認識被幫助者，正欲從事犯罪或係正在從事犯罪，且該犯罪有既遂可能，而其行為足以幫助他人實現構成要件者，即具有幫助故意，並不以行為人確知被幫助者，係犯何罪名為必要。是以，於提供金融帳戶帳號、提款卡及密碼予他人使用時，是否同時具有幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，並非絕對對立、不能併存之事，亦即，行為人縱係基於某原因動機而與他人聯繫接觸，但於提供帳戶予對方時，依行為人本身之智識能力、社會經驗、與對方互動過程等情狀，如行為人對於其所提供之帳戶資料，已預見被用來作為詐欺取財、洗錢等非法用途之可能性甚高，猶將該等金融機構帳戶提供他人使用，除有特別例外之事證足證行為人當時有正當理由確信其提供帳戶予他人，該他人必然不會作為非法用途，否則即應認為行為人對於自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害，係容任該等結果發生而不違背其本意，自仍應認行為人具有幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，而成立幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪。

　2.又金融存款帳戶，事關存戶財產權益之保障，屬個人理財之工具，經與存摺、提款卡、密碼結合後，專屬性、私密性更形提高，除非本人或與本人具密切親誼關係者，難認有何正當理由可交付他人，稍具通常社會歷練與經驗法則之一般人亦均應有妥為保管該等物品，防止被他人冒用之認知，縱偶因特殊情況須將該等物品交予他人，亦必瞭解該他人之可靠性與用途，再行提供使用。參諸近年來利用人頭帳戶以行詐騙之事屢見不鮮，詐騙集團以購物付款方式設定錯誤、中獎、退稅、家人遭擄、假冒親友向被害人借款、信用卡款對帳、提款卡密碼外洩、疑似遭人盜領存款等事由詐騙被害人，致被害人陷於錯誤而將款項匯入、存入人頭帳戶後，詐騙集團再行轉匯或利用車手將款項提領一空之詐騙手法，層出不窮，業經政府多方宣導、披載，提醒民眾勿輕易交付自己名義申辦之金融帳戶予他人、成為協助他人犯罪之工具。從而，以各種名目向他人蒐集或取得金融帳戶，帳戶所有人應對蒐集或取得帳戶者可能藉以從事不法犯行暨隱藏真實身分之合理懷疑及認識，此實為參與社會生活並實際累積經驗之一般人所可揣知。　

　⒊查本案被告於案發時已為45歲之成年人，此有被告戶籍資料在卷可佐，應係具正常智識，且有社會經驗之成年人，其對於前開說明之一般生活及社會經驗應有所認識之內容自應知悉，被告明知此情，猶執意將本案帳戶交給他人使用，堪認被告主觀具有幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意甚明　

　4.另依銀行或民間貸款實務，除須提供個人之身分證明文件當面核對外，並須敘明其個人之工作狀況、收入金額及相關之財力證明資料，俾供銀行或民間貸款機構透過徵信調查申請人之債信後，決定是否核准貸款，以及所容許之貸款額度。若貸款人債信不良，並已達金融機構無法承擔風險之程度時，任何人均無法貸得款項，委託他人代辦亦然。縱得向民間貸放者（如地下錢莊）尋求資助，對方亦會要求提供抵押品作為擔保；如為小額借款，至少會要求提出薪資證明等財力證明，或簽發本票作為擔保，並說明貸款金額、期間、利息、還款方式、未依約還款後果等借貸重要約定事項，且在貸款程序中，索取借款人之帳戶資料，係撥付款項之用，僅須提供存摺封面或告知金融機構名稱、戶名、帳號以足，殆無併同帳戶提款卡、密碼之理，否則借款人亦無從取得款項。是依一般人之社會生活經驗，借貸者若見他人不以其還款能力之相關資料作為判斷貸款與否之認定，亦不要求提供抵押或擔保品，反而要求借貸者交付銀行帳戶存摺、提款卡及密碼，衡情對於該等帳戶可能供作不法目的使用，特別是供詐欺取財、洗錢犯罪之用，當有合理之預見。

  ⒌綜合上情，縱被告真係出於辦理貸款之意思，將其所有帳戶

    交予不認識之人，然此並不影響於被告主觀上已可預見其交

    付帳戶予不認識之人，將可能遭利用作為詐欺取財犯罪之匯

    款、提款帳戶使用、洗錢之認定。被告於明顯異於貸款常情

    之狀況，仍為圖滿足自身資金需求而將帳戶提供予不認識之

    人，不僅對於自己帳戶嗣後被用作詐欺、洗錢之工具，已有

    預見，而容任其提供之帳戶可能遭他人持以作為詐騙他人所

    用之風險發生。據此，被告主觀上顯具有縱有人利用上開帳

    戶實施詐欺取財、洗錢犯罪之用，亦容任其發生之不確定故

    意甚明。　　　　　　

(三)綜上所述，本案事證明確，被告幫助詐欺、幫助洗錢犯行  均堪認定，應予依法論科。　

二、論罪科刑：　

(一)核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。

(二)被告以一提供帳戶之行為，幫助詐欺集團分別詐欺被害人梁莞翎、陳君哲、江彩菊、馬寶蓮、王音慈、鄭景方、吳鉦曜、陳碧惠、方美鈴之財物並幫助詐欺集團洗錢，係以一行為而觸犯數罪名，並侵害數人財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。

(三)被告係基於幫助之犯意而為一般洗錢罪，應依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。　

(四)按被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎，有最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定可供參考。經查，檢察官於起訴書並無主張被告構成累犯，亦未就被告是否應加重其刑之事項為任何主張並具體指出證明方法，依上開意旨，本院自毋庸就此部分進行調查與辯論程序，並列為是否加重其刑之裁判基礎，惟關於被告之前科、素行，仍列為刑法第57條所定「犯罪行為人之品行」之審酌事項，附此敘明。　　

(五)臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第33893號、第36725號、第37241號、第40156號、第39868號、第41547號移送併辦部分，核與本案具有裁判上同一案件關係，本院自得併案審理，一併敘明。

(六)爰審酌被告任意將金融帳戶提供予他人使用，助長詐欺集團犯罪，增加政府查緝此類犯罪之困難，因而危害他人財產法益及社會秩序，所害非輕，並兼衡其犯罪動機、手段、所生損害，暨其自之智識程度、家庭生活經濟狀況(見本院審訴卷第130頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，就罰金部分併諭知易服勞役之折算標準，以示懲儆。

三、沒收

(一)被告固有將帳戶資料提供詐騙集團成員遂行詐欺之犯行，惟卷內尚乏積極證據證明被告就此獲有報酬或因此免除債務，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵其價額。

(二)洗錢防制法第18條第1項固規定「犯第14條之罪，其所移轉

　　、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；犯第15條之罪，其所收受、持有、使用之財物或財產上利益，亦同。」，惟被告非實際上提款之人

　　，無掩飾隱匿詐欺贓款之犯行，非洗錢防制法第14條第1項之正犯，自無上開條文適用，附此敘明。　　　　

四、退併辦之說明：

 　 臺灣臺北地方檢察署檢察官113年度偵字第1673號併辦意旨書移送本案併辦之犯罪事實，係於113年2月6日繫屬於本院，然本案係於113年1月18日言詞辯論終結，此有臺灣臺北地方檢察署113年2月5日北檢銘露113偵1673字第1139012802

　　號函上本院收狀戳章、本院審判筆錄附卷可查，是併辦部分係於本案言詞辯論終結後所為，自應退回由檢察官另為適法之處理，附此敘明。　　

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　　

本案經檢察官蕭永昌提起公訴，檢察官劉韋宏、張書華移送併辦，檢察官王巧玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　刑事第二十二庭   法　官　 翁毓潔

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

                                 書記官   陽雅涵

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

附表:

編號 被害人 詐騙時間及方式   匯款時間 匯款金額 (新臺幣)    人頭帳戶  1 梁菀翎 詐欺集團成員透過通訊軟體LINE，以「邱哲鑫」之假名，向梁莞翎佯稱可協助投資獲利云云，致被害人梁菀翎陷於錯誤，依指示匯款。 000年0月0日下午2時32分許 300萬元 一銀帳戶  2  陳君哲 詐欺集團成員透過通訊軟體LINE，以「邱沁宜」、「陳曉莉」等假名，向陳君哲佯稱可協助投資股票獲利云云，致被害人陳君哲陷於錯誤，依指示匯款。 000年0月0日下午2時52分許 5萬元 一銀帳戶  3 江彩菊 詐欺集團成員透過通訊軟體LINE，向江彩菊佯稱可協助投資獲利云云，致被害人江採菊陷於錯誤，依指示匯款。 112年3月9日上午11時49分許 130萬元 遠銀帳戶 4 馬寶蓮 詐欺集團成員於111年底某日時許，透過通訊軟體LINE，分別以暱稱「阮慕驊」、「金淑芬」、「Firstrade客服」向被害人馬寶蓮佯稱：依指示匯入投資款、分成費、繳稅等費用至指定帳戶，以進行網路投資云云，致被害人馬寶蓮陷於錯誤，依指示匯款。 112年3月9日9時42分許 110萬元 遠銀帳戶  5 王音慈 詐欺集團成員於112年1月底某日時許，透過通訊軟體LINE暱稱「楊珮如」、「高雅娟」向被害人王音慈佯稱：依指示匯款至指定銀行帳戶以使用「滿盈平台」、「大和平台」操作股票獲利云云，致被害人陷於錯誤，依指示匯款。 112年2月21日9時59分、9時59分、10時、10時1分許 3萬元、3萬元、1萬元、1萬元 遠銀帳戶  6 鄭景方 詐欺集團成員於111年12月4日以YOUTUBE投資股票廣告誘使鄭景方加入LINE通訊軟體「股海風雲暴富暴富」群組，並向被害人鄭景方謊稱可投資賺錢，並提供投資網站(https://www.xchqeuhakslz.com)給鄭景方，更以暱稱「張安琳」，佯裝協助其投資云云，致被害人鄭景方陷於錯誤，依指示匯款。 112年2月21日9時27分許 10萬元 遠銀帳戶  7 吳鉦曜 詐騙集團成員於000年0月間某日利用交友軟體探探APP以暱稱「陳嘉綺」接觸被害人，並向被害人吳鉦曜訛稱：依照指示投資虛擬通貨DUST可獲利云云，致被害人吳鉦曜陷於錯誤，依指示匯款。 112年2月8日 12時05分許 3萬元 一銀帳戶  8 陳碧惠 詐欺集團成員自112年2月起，利用LINE以暱稱「林欣」，向被害人陳碧惠訛稱：可下載專用投資以獲利云云，致被害人陳碧惠陷於錯誤，依指示匯款。 112年2月8日 13時45分許、112年2月9日9時1分許 20萬元、5萬元 一銀帳戶  9 方美鈴 詐欺集團成員於111年12月20日利用LINE以暱稱「邱沁宜」、「慧敏」，向被害人方美鈴訛稱：可透過手機app「雙豐股市」依照指示投資股票可獲利云云，致被害人方美鈴陷於錯誤，依指示匯款。 112年2月9日 8時32分許 50萬元 一銀帳戶 





