
臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度審訴緝字第93號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  張苔雪

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因兒童及少年性交易防制條例案件，經檢察官提起公訴

（86年度偵字第7261、8960、10106、10303、12280、14244、17

100、21016號），本院判決如下：

    主  文

張苔雪被訴部分均免訴。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告張苔雪、同案被告林月淑、林平固（同

案被告林月淑、林平固均經法院判處罪刑確定）3人明知除

經特許外，日本政府不準我國婦女赴日工作，竟共同基於意

圖營利而使我國婦女為性交易之概括犯意，自民國84年間至

86年4月止，由張苔雪在全省各地之各報上刊登「日式卡拉O

K酒店應徵服務小姐，年滿20歲至45歲，已婚可，供膳宿，

可免息借款」字樣實係赴日賣春之不實廣告，連續在台北市

○○○路00號7樓升達旅行社、高雄市○○○路000號14樓之

4林月淑住處及臺北市○○○路0段00號3樓張苔雪租住處等

地，由林月淑向前來應徵之女子引誘佯稱：在日本酒店必須

與男客出場方有錢賺，如只是在酒店內唱歌沒有錢賺，都歸

老闆所有，且國內酒店對小姐之選擇較挑剔，日本酒店較無

限制云云，令我國女子孫○瑤、楊○玲、吳○菊等88人信以

為真，誤信我國女子得以在日本工作，而簽立本票交予林月

淑、張苔雪作為代辦出境、購買機票之費用，並交付證件予

林月淑、張苔雪，再由林月淑、張苔雪將女子證件交予林平

固辦理赴日手續，張苔雪並將被害女子所簽立之本票寄交予

日本酒店之媽媽桑及負責人，日本酒店即以每媒介1名女子

赴日賣春給予張苔雪報酬，張苔雪再以每媒介1名女子赴日

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



賣春給予林月淑新臺幣（下同）5千元之酬勞。因認被告張

苔雪涉犯修正前兒童及少年性交易防制條例第37條、第24條

第1、2項及修正前刑法第231條第1、2項等罪嫌等語。

二、被告行為後，刑法部分條文業於94年2月2日修正公布，並於

00年0月0日生效施行。修正後刑法第2條第1項規定：「行為

後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利

於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」此條文規定係

規範行為後法律變更所生新舊法比較適用之準據法，本身尚

無新舊法比較之問題，於新法施行後，應一律適用新法第2

條第1項之規定，為「從舊從輕」之比較。茲就本件新舊法

比較敘述如下：

　㈠兒童及少年性交易防制條例部分：

  ⒈兒童及少年性交易防制條例第24條：

　　兒童及少年性交易防制條例於104年2月4日修正公布更名為

「兒童及少年性剝削防制條例」，並於106年1月1日施行。

原84年8月11日制定公布之兒童及少年性交易防制條例第24

條第1、2項規定：「以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或

其他違反本人意願之方法，使未滿18歲之人為性交易者，處

5年以上有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金（第1項）。意

圖營利而犯前項之罪者，處7年以上有期徒刑，應併科7百萬

元以下罰金（第2項）。」嗣該條第1、2項之規定，於94年2

月5日修正，並將法定最低刑度分別提高為有期徒刑7年、10

年以上，並分別將罰金提高為7百萬元、1千萬元以下罰金；

又該條第1、2項之規定於104年2月4日再次修正，移列至第3

3條第1、2項，並修正為：「以強暴、脅迫、恐嚇、監控、

藥劑、催眠術或其他違反本人意願之方法，使兒童或少年為

有對價之性交或猥褻行為者，處7年以上有期徒刑，得併科7

百萬元以下罰金（第1項）。意圖營利而犯前項之罪者，處1

0年以上有期徒刑，併科1千萬元以下罰金（第2 項）。」是

經比較新舊法，自應依94年2月4日修正前兒童及少年性交易

防制條例第24條第1、2項之法定刑，對被告較為有利。
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　⒉兒童及少年性交易防制條例第37條：

　　兒童及少年性交易防制條例第37條原規定：「對18歲以上之

人犯第24條或第25條之罪者，依本條例規定處罰」之規定，

業於88年4月21日公布刪除，其立法理由，係刑法第231條之

1、第296條之1已定有脅迫他人賣淫罪及販賣人口罪，可替

代本條（即兒童及少年性交易防制條例第37條）之規定，爰

予刪除本條，使兒童及少年性交易防制條例保護之對象限於

未滿18歲之兒童及少年，成年被害人部分則回歸刑法保護，

以免刑法與特別法重覆規定，產生適用上之困難。而刑法第

231條之1第1項之罪規定為：「意圖營利以強暴、脅迫，

……或其他違反本人意願之方法使男女與他人為性交或猥褻

之行為者，處7年以上有期徒刑，得併科30萬元以下罰

金」，及刑法第296條之1第1、2、3項之罪規定為「買賣、

質押人口者，處5年以上有期徒刑，得併科50萬元以下罰金

（第1項）。意圖使人為性交或猥褻之行為而犯前項之罪

者，處7年以上有期徒刑，得併科50萬元以下罰金（第2

項）。以強暴、脅迫、恐嚇、監控、藥劑、催眠術或其他違

反本人意願之方法犯前二項之罪者，加重其刑至2分之1（第

3項）。」比較結果，自以刑法第231條之1第1項、刑法第29

6條之1第1、2、3項規定較輕，依刑法第2條第1項前段規

定，自應適用裁判時之規定。

　㈡刑法部分：

　⒈刑法第231條第1、2項：

　　被告行為時即88年4月21日修正前刑法第231條第1、2項原規

定：「意圖營利，引誘或容留良家婦女與他人姦淫者，處3

年以下有期徒刑，得併科銀元5百元以下罰金（第1項）。意

圖營利，使人為猥褻之行為者亦同（第2項）。」嗣於88年4

月21日修正，修正後之條文則規定「意圖使男女與他人為性

交或猥褻之行為，而引誘、容留或媒介以營利者，處5年以

下有期徒刑，得併科10萬元以下罰金。以詐術犯之者，亦

同。」此次除提高法定刑外，並增列「媒介」及施用「詐
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術」行為之處罰，並修改「良家婦女」為「男女」，且合併

第1項與第2項之性交與猥褻行為之犯行，減少條文項次，是

經比較新舊法之結果，以24年1月1日修正前刑法第231條第

1、2項之規定，較有利於被告，本案自應適用88年4月21日

修正前刑法第231條第1、2項之規定。

　⒉罰金刑：

　　刑法分則編各罪所定罰金刑之貨幣單位原為銀元，94年2月2

日修正前刑法第33條第5款規定：「罰金：1元（銀元）以

上」，而依罰金罰鍰提高標準條例規定，就72年6月26日前

修正之刑法部分條文罰金數額提高2至10倍，其後修正者則

不提高倍數，並依現行法規所定貨幣單位折算新臺幣條例規

定，以銀元1元折算新臺幣3元；修正後刑法第33條第5款規

定：「罰金：新臺幣1,000元以上，以百元計算之」，刑法

第33條第5款所定罰金貨幣單位經修正為新臺幣後，刑法分

則各罪所定罰金刑之貨幣單位亦應配合修正為新臺幣，為使

刑法分則編各罪所定罰金之最高數額與刑法修正前趨於一

致，乃增定刑法施行法第1條之1：「中華民國94年1月7日刑

法修正施行後，刑法分則編所定罰金之貨幣單位為新臺幣。

94年1月7日刑法修正時，刑法分則編未修正之條文定有罰金

者，自94年1月7日刑法修正施行後，就其所定數額提高為30

倍。但72年6月26日至94年1月7日新增或修正之條文，就其

所定數額提高為3倍」；從而，刑法分則編各罪所定罰金刑

之最高數額，於上開規定修正後並無不同，惟94年2月2日修

正後刑法第33條第5款所定罰金刑最低數額，較之修正前提

高，自以修正前刑法第33條第5款規定，較有利於被告。

　⒊共同正犯：

　　94年2月2日修正前刑法第28條原規定：「二人以上共同實施

犯罪之行為者，皆為正犯」，修正後則將成立共同正犯之標

準，由共同正犯之共同「實施」犯罪，改為共同「實行」犯

罪，修正理由係認「實施」一詞，在實務上向來認為涵蓋陰

謀、預備、著手、實行等概念在內，惟基於近代刑法個人責
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任原則及法治國人權保障之思想，上開實務見解應有所修

正，不應承認「陰謀共同正犯」及「預備共同正犯」為共同

正犯之參與類型，然無礙於「共謀共同正犯」之成立。是修

正後之共同正犯之可罰性要件範圍業已限縮，乃屬行為可罰

性要件之變更，自應比較新舊法。然本案被告無論依修正前

後規定，均與其他同案被告構成共同正犯，是此部分修正後

之規定非較有利於被告。

　⒋連續犯：

　　被告行為後，新法業已刪除刑法第56條連續犯之規定，此刪

除雖非犯罪構成要件之變更，但顯已影響行為人刑罰之法律

效果，自屬法律有變更。被告多次意圖營利而違反本人意願

使人為性交易、意圖營利引誘良家婦女與他人姦淫等犯行，

若依修正前刑法第56條規定，因時間緊接，所犯係構成要件

相同之罪名，顯均係出於概括犯意反覆為之，可依連續犯規

定以一罪論，並加重其刑至2分之1，若依修正後規定，則應

將各次犯行以數罪分論併罰，故依被告行為時即修正前刑法

第56條規定論以連續犯，較有利於被告。

  ⒌追訴權時效：

　⑴被告行為時，刑法第80條規定「追訴權，因左列期間內不行

使而消滅：一、死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑者，20

年。二、3年以上、10年未滿有期徒刑者，10年。三、1年以

上、3年未滿有期徒刑者，5年。四、1年未滿有期徒刑者，3

年。五、拘役或罰金者，1年。前項期間，自犯罪成立之日

起算。但犯罪行為有連續或繼續之狀態者，自行為終了之日

起算。」嗣於94年2月2日修正為「追訴權，因下列期間內未

起訴而消滅：一、犯最重本刑為死刑、無期徒刑或10年以上

有期徒刑之罪者，30年。二、犯最重本刑為3年以上10年未

滿有期徒刑之罪者，20年。三、犯最重本刑為1年以上3年未

滿有期徒刑之罪者，10年。四、犯最重本刑為1年未滿有期

徒刑、拘役或罰金之罪者，5年。前項期間自犯罪成立之日

起算。但犯罪行為有繼續之狀態者，自行為終了之日起
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算。」又於108年12月31日再度修正，將同條第1項第1款增

列「但發生死亡結果者，不在此限」。

  ⑵又被告行為時，刑法第83條第1、3項原規定：「追訴權之時

效，如依法律之規定，偵查、起訴或審判之程序不能開始或

繼續時，停止其進行；停止原因繼續存在之期間，如達於第

80條第1項各款所定期間4分之1者，其停止原因視為消

滅。」該條於94年2月2日修正、00年0月0日生效施行後，將

追訴權時效停止之原因修改為因「起訴」、「依法停止偵

查」或「因犯罪行為人逃匿而通緝」，去除「偵查」作為時

效停止之原因，另增列停止原因視為消滅之事由。而刑法第

83條於108年12月31日再度修正，就該條第2項第2、3款停止

原因視為消滅之經過期間，將偵查及審理中停止期間「達第

80條第1項各款所定期間4分之1」，修改為「達第80條第1項

各款所定期間3分之1」，再度延長追訴權時效期間。

  ⑶經比較行為時法、中間時法、現行法之規定，修正後刑法雖

去除刑法第83條關於「偵查」作為時效停止原因之規定，然

該次修正亦同時將追訴權時效延長，致行為人被追訴之期限

較久，復於108年12月31日再次修正，停止原因視為消滅之

經過期間再度延長，亦對行為人較不利，是經綜合比較結

果，自以被告行為時即94年2月2日修正前刑法第80條之規定

較有利於被告。又依「擇用整體性原則」(最高法院27年上

字第2615號判例意旨參照)，是關於追訴權時效之停止進

行，及其期間、計算，亦應一體適用修正前刑法第81條、第

83條之規定。

三、按案件時效已完成者，應諭知免訴之判決，且得不經言詞辯

論為之，刑事訴訟法第302條第2款、第307條分別定有明

文。另按94年2月2日修正前刑法第80條第1項規定，追訴權

因一定期間不行使而消滅，係指追訴機關於法定期間內，怠

於行使追訴權，即生時效完成、追訴權消滅之效果，故追訴

權消滅時效之發生，應以不行使追訴權為其前提要件。又所

謂追訴權，係對行刑權而言，指形式的刑罰權，包括偵查、

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



起訴及審判權在內，若已實施偵查、提起公訴或自訴，且事

實上在審判進行中，此時追訴權既無不行使之情形，自不生

時效進行之問題（最高法院108年台非字第80號判決意旨可

資參照）。又檢察官偵查終結後至案件實際繫屬於本院前之

期間，與未行使追訴權無異，此期間追訴權時效應繼續進行

（最高法院98年台上字第2094號、99年台上字第1013號判決

意旨可資參照）。

四、經查：

  ㈠本件被告所涉上開罪嫌，依94年2月2日修正前刑法第80條第

1項第1、3款規定，其追訴權期間分別為20年及10年，復因

被告逃匿，經本院發布通緝，致審判程序不能繼續，是時效

期間並應加計因通緝而停止之追訴權時效期間4分之1（即分

別為25年及12年6月）。

  ㈡又本件起訴書記載被告犯罪期間為84年8月至00年0月間，並

無確切之月日，應類推適用民法第124條第2項後段之規定，

認定本件被訴犯罪行為終了日為86年4月15日。而本件係於8

6年5月22日經臺灣臺北地方檢察署檢察官開始偵查（見臺灣

臺北地方法院檢察署【現改制為臺灣臺北地方檢察署】86年

度偵字第12280號卷第1頁），於87年3月13日偵查終結提起

公訴，嗣於87年3月18日繫屬於本院（見本院87年度少連訴

字第15號卷第10頁），其後因被告逃匿，經本院於87年7月2

0日以87年北院義刑少管緝字第789號通緝書發布通緝在案

（見本院112年度審他字第71號卷第9至10頁）。因此，追訴

權時效應自其犯罪行為終了日即86年4月15日起算25年、12

年6月，並加計開始實施偵查之日（即86年5月22日）起至通

緝發布之日（即87年7月20日）止之追訴權實際行使期間共1

年1月29日，再扣除經提起公訴（即87年3月13日）至實際繫

屬法院（即87年3月18日）之期間共6日（該段期間内追訴權

時效仍應進行）。從而，本件被告之追訴權時效已分別於11

2年6月6日、99年11月8日完成，是本件爰不經言詞辯論，逕

為免訴之諭知。
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據上論斷，應依刑事訴訟法第302條第2款、第307條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

　　　　　　      刑事第二十一庭審判長法  官  程克琳

                                      法  官  劉俊源

                                      法  官  王星富

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                      書記官  黃婕宜 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日
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臺灣臺北地方法院刑事判決
112年度審訴緝字第93號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  張苔雪




上列被告因兒童及少年性交易防制條例案件，經檢察官提起公訴（86年度偵字第7261、8960、10106、10303、12280、14244、17100、21016號），本院判決如下：
    主  文
張苔雪被訴部分均免訴。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告張苔雪、同案被告林月淑、林平固（同案被告林月淑、林平固均經法院判處罪刑確定）3人明知除經特許外，日本政府不準我國婦女赴日工作，竟共同基於意圖營利而使我國婦女為性交易之概括犯意，自民國84年間至86年4月止，由張苔雪在全省各地之各報上刊登「日式卡拉OK酒店應徵服務小姐，年滿20歲至45歲，已婚可，供膳宿，可免息借款」字樣實係赴日賣春之不實廣告，連續在台北市○○○路00號7樓升達旅行社、高雄市○○○路000號14樓之4林月淑住處及臺北市○○○路0段00號3樓張苔雪租住處等地，由林月淑向前來應徵之女子引誘佯稱：在日本酒店必須與男客出場方有錢賺，如只是在酒店內唱歌沒有錢賺，都歸老闆所有，且國內酒店對小姐之選擇較挑剔，日本酒店較無限制云云，令我國女子孫○瑤、楊○玲、吳○菊等88人信以為真，誤信我國女子得以在日本工作，而簽立本票交予林月淑、張苔雪作為代辦出境、購買機票之費用，並交付證件予林月淑、張苔雪，再由林月淑、張苔雪將女子證件交予林平固辦理赴日手續，張苔雪並將被害女子所簽立之本票寄交予日本酒店之媽媽桑及負責人，日本酒店即以每媒介1名女子赴日賣春給予張苔雪報酬，張苔雪再以每媒介1名女子赴日賣春給予林月淑新臺幣（下同）5千元之酬勞。因認被告張苔雪涉犯修正前兒童及少年性交易防制條例第37條、第24條第1、2項及修正前刑法第231條第1、2項等罪嫌等語。
二、被告行為後，刑法部分條文業於94年2月2日修正公布，並於00年0月0日生效施行。修正後刑法第2條第1項規定：「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」此條文規定係規範行為後法律變更所生新舊法比較適用之準據法，本身尚無新舊法比較之問題，於新法施行後，應一律適用新法第2條第1項之規定，為「從舊從輕」之比較。茲就本件新舊法比較敘述如下：
　㈠兒童及少年性交易防制條例部分：
  ⒈兒童及少年性交易防制條例第24條：
　　兒童及少年性交易防制條例於104年2月4日修正公布更名為「兒童及少年性剝削防制條例」，並於106年1月1日施行。原84年8月11日制定公布之兒童及少年性交易防制條例第24條第1、2項規定：「以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方法，使未滿18歲之人為性交易者，處5年以上有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金（第1項）。意圖營利而犯前項之罪者，處7年以上有期徒刑，應併科7百萬元以下罰金（第2項）。」嗣該條第1、2項之規定，於94年2月5日修正，並將法定最低刑度分別提高為有期徒刑7年、10年以上，並分別將罰金提高為7百萬元、1千萬元以下罰金；又該條第1、2項之規定於104年2月4日再次修正，移列至第33條第1、2項，並修正為：「以強暴、脅迫、恐嚇、監控、藥劑、催眠術或其他違反本人意願之方法，使兒童或少年為有對價之性交或猥褻行為者，處7年以上有期徒刑，得併科7百萬元以下罰金（第1項）。意圖營利而犯前項之罪者，處10年以上有期徒刑，併科1千萬元以下罰金（第2 項）。」是經比較新舊法，自應依94年2月4日修正前兒童及少年性交易防制條例第24條第1、2項之法定刑，對被告較為有利。
　⒉兒童及少年性交易防制條例第37條：
　　兒童及少年性交易防制條例第37條原規定：「對18歲以上之人犯第24條或第25條之罪者，依本條例規定處罰」之規定，業於88年4月21日公布刪除，其立法理由，係刑法第231條之1、第296條之1已定有脅迫他人賣淫罪及販賣人口罪，可替代本條（即兒童及少年性交易防制條例第37條）之規定，爰予刪除本條，使兒童及少年性交易防制條例保護之對象限於未滿18歲之兒童及少年，成年被害人部分則回歸刑法保護，以免刑法與特別法重覆規定，產生適用上之困難。而刑法第231條之1第1項之罪規定為：「意圖營利以強暴、脅迫，……或其他違反本人意願之方法使男女與他人為性交或猥褻之行為者，處7年以上有期徒刑，得併科30萬元以下罰金」，及刑法第296條之1第1、2、3項之罪規定為「買賣、質押人口者，處5年以上有期徒刑，得併科50萬元以下罰金（第1項）。意圖使人為性交或猥褻之行為而犯前項之罪者，處7年以上有期徒刑，得併科50萬元以下罰金（第2項）。以強暴、脅迫、恐嚇、監控、藥劑、催眠術或其他違反本人意願之方法犯前二項之罪者，加重其刑至2分之1（第3項）。」比較結果，自以刑法第231條之1第1項、刑法第296條之1第1、2、3項規定較輕，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用裁判時之規定。
　㈡刑法部分：
　⒈刑法第231條第1、2項：
　　被告行為時即88年4月21日修正前刑法第231條第1、2項原規定：「意圖營利，引誘或容留良家婦女與他人姦淫者，處3年以下有期徒刑，得併科銀元5百元以下罰金（第1項）。意圖營利，使人為猥褻之行為者亦同（第2項）。」嗣於88年4月21日修正，修正後之條文則規定「意圖使男女與他人為性交或猥褻之行為，而引誘、容留或媒介以營利者，處5年以下有期徒刑，得併科10萬元以下罰金。以詐術犯之者，亦同。」此次除提高法定刑外，並增列「媒介」及施用「詐術」行為之處罰，並修改「良家婦女」為「男女」，且合併第1項與第2項之性交與猥褻行為之犯行，減少條文項次，是經比較新舊法之結果，以24年1月1日修正前刑法第231條第1、2項之規定，較有利於被告，本案自應適用88年4月21日修正前刑法第231條第1、2項之規定。
　⒉罰金刑：
　　刑法分則編各罪所定罰金刑之貨幣單位原為銀元，94年2月2日修正前刑法第33條第5款規定：「罰金：1元（銀元）以上」，而依罰金罰鍰提高標準條例規定，就72年6月26日前修正之刑法部分條文罰金數額提高2至10倍，其後修正者則不提高倍數，並依現行法規所定貨幣單位折算新臺幣條例規定，以銀元1元折算新臺幣3元；修正後刑法第33條第5款規定：「罰金：新臺幣1,000元以上，以百元計算之」，刑法第33條第5款所定罰金貨幣單位經修正為新臺幣後，刑法分則各罪所定罰金刑之貨幣單位亦應配合修正為新臺幣，為使刑法分則編各罪所定罰金之最高數額與刑法修正前趨於一致，乃增定刑法施行法第1條之1：「中華民國94年1月7日刑法修正施行後，刑法分則編所定罰金之貨幣單位為新臺幣。94年1月7日刑法修正時，刑法分則編未修正之條文定有罰金者，自94年1月7日刑法修正施行後，就其所定數額提高為30倍。但72年6月26日至94年1月7日新增或修正之條文，就其所定數額提高為3倍」；從而，刑法分則編各罪所定罰金刑之最高數額，於上開規定修正後並無不同，惟94年2月2日修正後刑法第33條第5款所定罰金刑最低數額，較之修正前提高，自以修正前刑法第33條第5款規定，較有利於被告。
　⒊共同正犯：
　　94年2月2日修正前刑法第28條原規定：「二人以上共同實施犯罪之行為者，皆為正犯」，修正後則將成立共同正犯之標準，由共同正犯之共同「實施」犯罪，改為共同「實行」犯罪，修正理由係認「實施」一詞，在實務上向來認為涵蓋陰謀、預備、著手、實行等概念在內，惟基於近代刑法個人責任原則及法治國人權保障之思想，上開實務見解應有所修正，不應承認「陰謀共同正犯」及「預備共同正犯」為共同正犯之參與類型，然無礙於「共謀共同正犯」之成立。是修正後之共同正犯之可罰性要件範圍業已限縮，乃屬行為可罰性要件之變更，自應比較新舊法。然本案被告無論依修正前後規定，均與其他同案被告構成共同正犯，是此部分修正後之規定非較有利於被告。
　⒋連續犯：
　　被告行為後，新法業已刪除刑法第56條連續犯之規定，此刪除雖非犯罪構成要件之變更，但顯已影響行為人刑罰之法律效果，自屬法律有變更。被告多次意圖營利而違反本人意願使人為性交易、意圖營利引誘良家婦女與他人姦淫等犯行，若依修正前刑法第56條規定，因時間緊接，所犯係構成要件相同之罪名，顯均係出於概括犯意反覆為之，可依連續犯規定以一罪論，並加重其刑至2分之1，若依修正後規定，則應將各次犯行以數罪分論併罰，故依被告行為時即修正前刑法第56條規定論以連續犯，較有利於被告。
  ⒌追訴權時效：
　⑴被告行為時，刑法第80條規定「追訴權，因左列期間內不行使而消滅：一、死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑者，20年。二、3年以上、10年未滿有期徒刑者，10年。三、1年以上、3年未滿有期徒刑者，5年。四、1年未滿有期徒刑者，3年。五、拘役或罰金者，1年。前項期間，自犯罪成立之日起算。但犯罪行為有連續或繼續之狀態者，自行為終了之日起算。」嗣於94年2月2日修正為「追訴權，因下列期間內未起訴而消滅：一、犯最重本刑為死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑之罪者，30年。二、犯最重本刑為3年以上10年未滿有期徒刑之罪者，20年。三、犯最重本刑為1年以上3年未滿有期徒刑之罪者，10年。四、犯最重本刑為1年未滿有期徒刑、拘役或罰金之罪者，5年。前項期間自犯罪成立之日起算。但犯罪行為有繼續之狀態者，自行為終了之日起算。」又於108年12月31日再度修正，將同條第1項第1款增列「但發生死亡結果者，不在此限」。
  ⑵又被告行為時，刑法第83條第1、3項原規定：「追訴權之時效，如依法律之規定，偵查、起訴或審判之程序不能開始或繼續時，停止其進行；停止原因繼續存在之期間，如達於第80條第1項各款所定期間4分之1者，其停止原因視為消滅。」該條於94年2月2日修正、00年0月0日生效施行後，將追訴權時效停止之原因修改為因「起訴」、「依法停止偵查」或「因犯罪行為人逃匿而通緝」，去除「偵查」作為時效停止之原因，另增列停止原因視為消滅之事由。而刑法第83條於108年12月31日再度修正，就該條第2項第2、3款停止原因視為消滅之經過期間，將偵查及審理中停止期間「達第80條第1項各款所定期間4分之1」，修改為「達第80條第1項各款所定期間3分之1」，再度延長追訴權時效期間。
  ⑶經比較行為時法、中間時法、現行法之規定，修正後刑法雖去除刑法第83條關於「偵查」作為時效停止原因之規定，然該次修正亦同時將追訴權時效延長，致行為人被追訴之期限較久，復於108年12月31日再次修正，停止原因視為消滅之經過期間再度延長，亦對行為人較不利，是經綜合比較結果，自以被告行為時即94年2月2日修正前刑法第80條之規定較有利於被告。又依「擇用整體性原則」(最高法院27年上字第2615號判例意旨參照)，是關於追訴權時效之停止進行，及其期間、計算，亦應一體適用修正前刑法第81條、第83條之規定。
三、按案件時效已完成者，應諭知免訴之判決，且得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第302條第2款、第307條分別定有明文。另按94年2月2日修正前刑法第80條第1項規定，追訴權因一定期間不行使而消滅，係指追訴機關於法定期間內，怠於行使追訴權，即生時效完成、追訴權消滅之效果，故追訴權消滅時效之發生，應以不行使追訴權為其前提要件。又所謂追訴權，係對行刑權而言，指形式的刑罰權，包括偵查、起訴及審判權在內，若已實施偵查、提起公訴或自訴，且事實上在審判進行中，此時追訴權既無不行使之情形，自不生時效進行之問題（最高法院108年台非字第80號判決意旨可資參照）。又檢察官偵查終結後至案件實際繫屬於本院前之期間，與未行使追訴權無異，此期間追訴權時效應繼續進行（最高法院98年台上字第2094號、99年台上字第1013號判決意旨可資參照）。
四、經查：
  ㈠本件被告所涉上開罪嫌，依94年2月2日修正前刑法第80條第1項第1、3款規定，其追訴權期間分別為20年及10年，復因被告逃匿，經本院發布通緝，致審判程序不能繼續，是時效期間並應加計因通緝而停止之追訴權時效期間4分之1（即分別為25年及12年6月）。
  ㈡又本件起訴書記載被告犯罪期間為84年8月至00年0月間，並無確切之月日，應類推適用民法第124條第2項後段之規定，認定本件被訴犯罪行為終了日為86年4月15日。而本件係於86年5月22日經臺灣臺北地方檢察署檢察官開始偵查（見臺灣臺北地方法院檢察署【現改制為臺灣臺北地方檢察署】86年度偵字第12280號卷第1頁），於87年3月13日偵查終結提起公訴，嗣於87年3月18日繫屬於本院（見本院87年度少連訴字第15號卷第10頁），其後因被告逃匿，經本院於87年7月20日以87年北院義刑少管緝字第789號通緝書發布通緝在案（見本院112年度審他字第71號卷第9至10頁）。因此，追訴權時效應自其犯罪行為終了日即86年4月15日起算25年、12年6月，並加計開始實施偵查之日（即86年5月22日）起至通緝發布之日（即87年7月20日）止之追訴權實際行使期間共1年1月29日，再扣除經提起公訴（即87年3月13日）至實際繫屬法院（即87年3月18日）之期間共6日（該段期間内追訴權時效仍應進行）。從而，本件被告之追訴權時效已分別於112年6月6日、99年11月8日完成，是本件爰不經言詞辯論，逕為免訴之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第302條第2款、第307條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日
　　　　　　      刑事第二十一庭審判長法  官  程克琳
                                      法  官  劉俊源
                                      法  官  王星富
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                      書記官  黃婕宜 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日



臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度審訴緝字第93號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  張苔雪





上列被告因兒童及少年性交易防制條例案件，經檢察官提起公訴

（86年度偵字第7261、8960、10106、10303、12280、14244、17

100、21016號），本院判決如下：

    主  文

張苔雪被訴部分均免訴。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告張苔雪、同案被告林月淑、林平固（同

    案被告林月淑、林平固均經法院判處罪刑確定）3人明知除

    經特許外，日本政府不準我國婦女赴日工作，竟共同基於意

    圖營利而使我國婦女為性交易之概括犯意，自民國84年間至

    86年4月止，由張苔雪在全省各地之各報上刊登「日式卡拉O

    K酒店應徵服務小姐，年滿20歲至45歲，已婚可，供膳宿，

    可免息借款」字樣實係赴日賣春之不實廣告，連續在台北市

    ○○○路00號7樓升達旅行社、高雄市○○○路000號14樓之4林月

    淑住處及臺北市○○○路0段00號3樓張苔雪租住處等地，由林

    月淑向前來應徵之女子引誘佯稱：在日本酒店必須與男客出

    場方有錢賺，如只是在酒店內唱歌沒有錢賺，都歸老闆所有

    ，且國內酒店對小姐之選擇較挑剔，日本酒店較無限制云云

    ，令我國女子孫○瑤、楊○玲、吳○菊等88人信以為真，誤信

    我國女子得以在日本工作，而簽立本票交予林月淑、張苔雪

    作為代辦出境、購買機票之費用，並交付證件予林月淑、張

    苔雪，再由林月淑、張苔雪將女子證件交予林平固辦理赴日

    手續，張苔雪並將被害女子所簽立之本票寄交予日本酒店之

    媽媽桑及負責人，日本酒店即以每媒介1名女子赴日賣春給

    予張苔雪報酬，張苔雪再以每媒介1名女子赴日賣春給予林

    月淑新臺幣（下同）5千元之酬勞。因認被告張苔雪涉犯修

    正前兒童及少年性交易防制條例第37條、第24條第1、2項及

    修正前刑法第231條第1、2項等罪嫌等語。

二、被告行為後，刑法部分條文業於94年2月2日修正公布，並於

    00年0月0日生效施行。修正後刑法第2條第1項規定：「行為

    後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利

    於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」此條文規定係

    規範行為後法律變更所生新舊法比較適用之準據法，本身尚

    無新舊法比較之問題，於新法施行後，應一律適用新法第2

    條第1項之規定，為「從舊從輕」之比較。茲就本件新舊法

    比較敘述如下：

　㈠兒童及少年性交易防制條例部分：

  ⒈兒童及少年性交易防制條例第24條：

　　兒童及少年性交易防制條例於104年2月4日修正公布更名為

    「兒童及少年性剝削防制條例」，並於106年1月1日施行。

    原84年8月11日制定公布之兒童及少年性交易防制條例第24

    條第1、2項規定：「以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或

    其他違反本人意願之方法，使未滿18歲之人為性交易者，處

    5年以上有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金（第1項）。意

    圖營利而犯前項之罪者，處7年以上有期徒刑，應併科7百萬

    元以下罰金（第2項）。」嗣該條第1、2項之規定，於94年2

    月5日修正，並將法定最低刑度分別提高為有期徒刑7年、10

    年以上，並分別將罰金提高為7百萬元、1千萬元以下罰金；

    又該條第1、2項之規定於104年2月4日再次修正，移列至第3

    3條第1、2項，並修正為：「以強暴、脅迫、恐嚇、監控、

    藥劑、催眠術或其他違反本人意願之方法，使兒童或少年為

    有對價之性交或猥褻行為者，處7年以上有期徒刑，得併科7

    百萬元以下罰金（第1項）。意圖營利而犯前項之罪者，處1

    0年以上有期徒刑，併科1千萬元以下罰金（第2 項）。」是

    經比較新舊法，自應依94年2月4日修正前兒童及少年性交易

    防制條例第24條第1、2項之法定刑，對被告較為有利。

　⒉兒童及少年性交易防制條例第37條：

　　兒童及少年性交易防制條例第37條原規定：「對18歲以上之

    人犯第24條或第25條之罪者，依本條例規定處罰」之規定，

    業於88年4月21日公布刪除，其立法理由，係刑法第231條之

    1、第296條之1已定有脅迫他人賣淫罪及販賣人口罪，可替

    代本條（即兒童及少年性交易防制條例第37條）之規定，爰

    予刪除本條，使兒童及少年性交易防制條例保護之對象限於

    未滿18歲之兒童及少年，成年被害人部分則回歸刑法保護，

    以免刑法與特別法重覆規定，產生適用上之困難。而刑法第

    231條之1第1項之罪規定為：「意圖營利以強暴、脅迫，……

    或其他違反本人意願之方法使男女與他人為性交或猥褻之行

    為者，處7年以上有期徒刑，得併科30萬元以下罰金」，及

    刑法第296條之1第1、2、3項之罪規定為「買賣、質押人口

    者，處5年以上有期徒刑，得併科50萬元以下罰金（第1項）

    。意圖使人為性交或猥褻之行為而犯前項之罪者，處7年以

    上有期徒刑，得併科50萬元以下罰金（第2項）。以強暴、

    脅迫、恐嚇、監控、藥劑、催眠術或其他違反本人意願之方

    法犯前二項之罪者，加重其刑至2分之1（第3項）。」比較

    結果，自以刑法第231條之1第1項、刑法第296條之1第1、2

    、3項規定較輕，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用裁

    判時之規定。

　㈡刑法部分：

　⒈刑法第231條第1、2項：

　　被告行為時即88年4月21日修正前刑法第231條第1、2項原規

    定：「意圖營利，引誘或容留良家婦女與他人姦淫者，處3

    年以下有期徒刑，得併科銀元5百元以下罰金（第1項）。意

    圖營利，使人為猥褻之行為者亦同（第2項）。」嗣於88年4

    月21日修正，修正後之條文則規定「意圖使男女與他人為性

    交或猥褻之行為，而引誘、容留或媒介以營利者，處5年以

    下有期徒刑，得併科10萬元以下罰金。以詐術犯之者，亦同

    。」此次除提高法定刑外，並增列「媒介」及施用「詐術」

    行為之處罰，並修改「良家婦女」為「男女」，且合併第1

    項與第2項之性交與猥褻行為之犯行，減少條文項次，是經

    比較新舊法之結果，以24年1月1日修正前刑法第231條第1、

    2項之規定，較有利於被告，本案自應適用88年4月21日修正

    前刑法第231條第1、2項之規定。

　⒉罰金刑：

　　刑法分則編各罪所定罰金刑之貨幣單位原為銀元，94年2月2

    日修正前刑法第33條第5款規定：「罰金：1元（銀元）以上

    」，而依罰金罰鍰提高標準條例規定，就72年6月26日前修

    正之刑法部分條文罰金數額提高2至10倍，其後修正者則不

    提高倍數，並依現行法規所定貨幣單位折算新臺幣條例規定

    ，以銀元1元折算新臺幣3元；修正後刑法第33條第5款規定

    ：「罰金：新臺幣1,000元以上，以百元計算之」，刑法第3

    3條第5款所定罰金貨幣單位經修正為新臺幣後，刑法分則各

    罪所定罰金刑之貨幣單位亦應配合修正為新臺幣，為使刑法

    分則編各罪所定罰金之最高數額與刑法修正前趨於一致，乃

    增定刑法施行法第1條之1：「中華民國94年1月7日刑法修正

    施行後，刑法分則編所定罰金之貨幣單位為新臺幣。94年1

    月7日刑法修正時，刑法分則編未修正之條文定有罰金者，

    自94年1月7日刑法修正施行後，就其所定數額提高為30倍。

    但72年6月26日至94年1月7日新增或修正之條文，就其所定

    數額提高為3倍」；從而，刑法分則編各罪所定罰金刑之最

    高數額，於上開規定修正後並無不同，惟94年2月2日修正後

    刑法第33條第5款所定罰金刑最低數額，較之修正前提高，

    自以修正前刑法第33條第5款規定，較有利於被告。

　⒊共同正犯：

　　94年2月2日修正前刑法第28條原規定：「二人以上共同實施

    犯罪之行為者，皆為正犯」，修正後則將成立共同正犯之標

    準，由共同正犯之共同「實施」犯罪，改為共同「實行」犯

    罪，修正理由係認「實施」一詞，在實務上向來認為涵蓋陰

    謀、預備、著手、實行等概念在內，惟基於近代刑法個人責

    任原則及法治國人權保障之思想，上開實務見解應有所修正

    ，不應承認「陰謀共同正犯」及「預備共同正犯」為共同正

    犯之參與類型，然無礙於「共謀共同正犯」之成立。是修正

    後之共同正犯之可罰性要件範圍業已限縮，乃屬行為可罰性

    要件之變更，自應比較新舊法。然本案被告無論依修正前後

    規定，均與其他同案被告構成共同正犯，是此部分修正後之

    規定非較有利於被告。

　⒋連續犯：

　　被告行為後，新法業已刪除刑法第56條連續犯之規定，此刪

    除雖非犯罪構成要件之變更，但顯已影響行為人刑罰之法律

    效果，自屬法律有變更。被告多次意圖營利而違反本人意願

    使人為性交易、意圖營利引誘良家婦女與他人姦淫等犯行，

    若依修正前刑法第56條規定，因時間緊接，所犯係構成要件

    相同之罪名，顯均係出於概括犯意反覆為之，可依連續犯規

    定以一罪論，並加重其刑至2分之1，若依修正後規定，則應

    將各次犯行以數罪分論併罰，故依被告行為時即修正前刑法

    第56條規定論以連續犯，較有利於被告。

  ⒌追訴權時效：

　⑴被告行為時，刑法第80條規定「追訴權，因左列期間內不行

    使而消滅：一、死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑者，20

    年。二、3年以上、10年未滿有期徒刑者，10年。三、1年以

    上、3年未滿有期徒刑者，5年。四、1年未滿有期徒刑者，3

    年。五、拘役或罰金者，1年。前項期間，自犯罪成立之日

    起算。但犯罪行為有連續或繼續之狀態者，自行為終了之日

    起算。」嗣於94年2月2日修正為「追訴權，因下列期間內未

    起訴而消滅：一、犯最重本刑為死刑、無期徒刑或10年以上

    有期徒刑之罪者，30年。二、犯最重本刑為3年以上10年未

    滿有期徒刑之罪者，20年。三、犯最重本刑為1年以上3年未

    滿有期徒刑之罪者，10年。四、犯最重本刑為1年未滿有期

    徒刑、拘役或罰金之罪者，5年。前項期間自犯罪成立之日

    起算。但犯罪行為有繼續之狀態者，自行為終了之日起算。

    」又於108年12月31日再度修正，將同條第1項第1款增列「

    但發生死亡結果者，不在此限」。

  ⑵又被告行為時，刑法第83條第1、3項原規定：「追訴權之時

    效，如依法律之規定，偵查、起訴或審判之程序不能開始或

    繼續時，停止其進行；停止原因繼續存在之期間，如達於第

    80條第1項各款所定期間4分之1者，其停止原因視為消滅。

    」該條於94年2月2日修正、00年0月0日生效施行後，將追訴

    權時效停止之原因修改為因「起訴」、「依法停止偵查」或

    「因犯罪行為人逃匿而通緝」，去除「偵查」作為時效停止

    之原因，另增列停止原因視為消滅之事由。而刑法第83條於

    108年12月31日再度修正，就該條第2項第2、3款停止原因視

    為消滅之經過期間，將偵查及審理中停止期間「達第80條第

    1項各款所定期間4分之1」，修改為「達第80條第1項各款所

    定期間3分之1」，再度延長追訴權時效期間。

  ⑶經比較行為時法、中間時法、現行法之規定，修正後刑法雖

    去除刑法第83條關於「偵查」作為時效停止原因之規定，然

    該次修正亦同時將追訴權時效延長，致行為人被追訴之期限

    較久，復於108年12月31日再次修正，停止原因視為消滅之

    經過期間再度延長，亦對行為人較不利，是經綜合比較結果

    ，自以被告行為時即94年2月2日修正前刑法第80條之規定較

    有利於被告。又依「擇用整體性原則」(最高法院27年上字

    第2615號判例意旨參照)，是關於追訴權時效之停止進行，

    及其期間、計算，亦應一體適用修正前刑法第81條、第83條

    之規定。

三、按案件時效已完成者，應諭知免訴之判決，且得不經言詞辯

    論為之，刑事訴訟法第302條第2款、第307條分別定有明文

    。另按94年2月2日修正前刑法第80條第1項規定，追訴權因

    一定期間不行使而消滅，係指追訴機關於法定期間內，怠於

    行使追訴權，即生時效完成、追訴權消滅之效果，故追訴權

    消滅時效之發生，應以不行使追訴權為其前提要件。又所謂

    追訴權，係對行刑權而言，指形式的刑罰權，包括偵查、起

    訴及審判權在內，若已實施偵查、提起公訴或自訴，且事實

    上在審判進行中，此時追訴權既無不行使之情形，自不生時

    效進行之問題（最高法院108年台非字第80號判決意旨可資

    參照）。又檢察官偵查終結後至案件實際繫屬於本院前之期

    間，與未行使追訴權無異，此期間追訴權時效應繼續進行（

    最高法院98年台上字第2094號、99年台上字第1013號判決意

    旨可資參照）。

四、經查：

  ㈠本件被告所涉上開罪嫌，依94年2月2日修正前刑法第80條第1

    項第1、3款規定，其追訴權期間分別為20年及10年，復因被

    告逃匿，經本院發布通緝，致審判程序不能繼續，是時效期

    間並應加計因通緝而停止之追訴權時效期間4分之1（即分別

    為25年及12年6月）。

  ㈡又本件起訴書記載被告犯罪期間為84年8月至00年0月間，並

    無確切之月日，應類推適用民法第124條第2項後段之規定，

    認定本件被訴犯罪行為終了日為86年4月15日。而本件係於8

    6年5月22日經臺灣臺北地方檢察署檢察官開始偵查（見臺灣

    臺北地方法院檢察署【現改制為臺灣臺北地方檢察署】86年

    度偵字第12280號卷第1頁），於87年3月13日偵查終結提起

    公訴，嗣於87年3月18日繫屬於本院（見本院87年度少連訴

    字第15號卷第10頁），其後因被告逃匿，經本院於87年7月2

    0日以87年北院義刑少管緝字第789號通緝書發布通緝在案（

    見本院112年度審他字第71號卷第9至10頁）。因此，追訴權

    時效應自其犯罪行為終了日即86年4月15日起算25年、12年6

    月，並加計開始實施偵查之日（即86年5月22日）起至通緝

    發布之日（即87年7月20日）止之追訴權實際行使期間共1年

    1月29日，再扣除經提起公訴（即87年3月13日）至實際繫屬

    法院（即87年3月18日）之期間共6日（該段期間内追訴權時

    效仍應進行）。從而，本件被告之追訴權時效已分別於112

    年6月6日、99年11月8日完成，是本件爰不經言詞辯論，逕

    為免訴之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第302條第2款、第307條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

　　　　　　      刑事第二十一庭審判長法  官  程克琳

                                      法  官  劉俊源

                                      法  官  王星富

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                      書記官  黃婕宜 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日






臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度審訴緝字第93號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  張苔雪





上列被告因兒童及少年性交易防制條例案件，經檢察官提起公訴（86年度偵字第7261、8960、10106、10303、12280、14244、17100、21016號），本院判決如下：

    主  文

張苔雪被訴部分均免訴。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告張苔雪、同案被告林月淑、林平固（同案被告林月淑、林平固均經法院判處罪刑確定）3人明知除經特許外，日本政府不準我國婦女赴日工作，竟共同基於意圖營利而使我國婦女為性交易之概括犯意，自民國84年間至86年4月止，由張苔雪在全省各地之各報上刊登「日式卡拉OK酒店應徵服務小姐，年滿20歲至45歲，已婚可，供膳宿，可免息借款」字樣實係赴日賣春之不實廣告，連續在台北市○○○路00號7樓升達旅行社、高雄市○○○路000號14樓之4林月淑住處及臺北市○○○路0段00號3樓張苔雪租住處等地，由林月淑向前來應徵之女子引誘佯稱：在日本酒店必須與男客出場方有錢賺，如只是在酒店內唱歌沒有錢賺，都歸老闆所有，且國內酒店對小姐之選擇較挑剔，日本酒店較無限制云云，令我國女子孫○瑤、楊○玲、吳○菊等88人信以為真，誤信我國女子得以在日本工作，而簽立本票交予林月淑、張苔雪作為代辦出境、購買機票之費用，並交付證件予林月淑、張苔雪，再由林月淑、張苔雪將女子證件交予林平固辦理赴日手續，張苔雪並將被害女子所簽立之本票寄交予日本酒店之媽媽桑及負責人，日本酒店即以每媒介1名女子赴日賣春給予張苔雪報酬，張苔雪再以每媒介1名女子赴日賣春給予林月淑新臺幣（下同）5千元之酬勞。因認被告張苔雪涉犯修正前兒童及少年性交易防制條例第37條、第24條第1、2項及修正前刑法第231條第1、2項等罪嫌等語。

二、被告行為後，刑法部分條文業於94年2月2日修正公布，並於00年0月0日生效施行。修正後刑法第2條第1項規定：「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」此條文規定係規範行為後法律變更所生新舊法比較適用之準據法，本身尚無新舊法比較之問題，於新法施行後，應一律適用新法第2條第1項之規定，為「從舊從輕」之比較。茲就本件新舊法比較敘述如下：

　㈠兒童及少年性交易防制條例部分：

  ⒈兒童及少年性交易防制條例第24條：

　　兒童及少年性交易防制條例於104年2月4日修正公布更名為「兒童及少年性剝削防制條例」，並於106年1月1日施行。原84年8月11日制定公布之兒童及少年性交易防制條例第24條第1、2項規定：「以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方法，使未滿18歲之人為性交易者，處5年以上有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金（第1項）。意圖營利而犯前項之罪者，處7年以上有期徒刑，應併科7百萬元以下罰金（第2項）。」嗣該條第1、2項之規定，於94年2月5日修正，並將法定最低刑度分別提高為有期徒刑7年、10年以上，並分別將罰金提高為7百萬元、1千萬元以下罰金；又該條第1、2項之規定於104年2月4日再次修正，移列至第33條第1、2項，並修正為：「以強暴、脅迫、恐嚇、監控、藥劑、催眠術或其他違反本人意願之方法，使兒童或少年為有對價之性交或猥褻行為者，處7年以上有期徒刑，得併科7百萬元以下罰金（第1項）。意圖營利而犯前項之罪者，處10年以上有期徒刑，併科1千萬元以下罰金（第2 項）。」是經比較新舊法，自應依94年2月4日修正前兒童及少年性交易防制條例第24條第1、2項之法定刑，對被告較為有利。

　⒉兒童及少年性交易防制條例第37條：

　　兒童及少年性交易防制條例第37條原規定：「對18歲以上之人犯第24條或第25條之罪者，依本條例規定處罰」之規定，業於88年4月21日公布刪除，其立法理由，係刑法第231條之1、第296條之1已定有脅迫他人賣淫罪及販賣人口罪，可替代本條（即兒童及少年性交易防制條例第37條）之規定，爰予刪除本條，使兒童及少年性交易防制條例保護之對象限於未滿18歲之兒童及少年，成年被害人部分則回歸刑法保護，以免刑法與特別法重覆規定，產生適用上之困難。而刑法第231條之1第1項之罪規定為：「意圖營利以強暴、脅迫，……或其他違反本人意願之方法使男女與他人為性交或猥褻之行為者，處7年以上有期徒刑，得併科30萬元以下罰金」，及刑法第296條之1第1、2、3項之罪規定為「買賣、質押人口者，處5年以上有期徒刑，得併科50萬元以下罰金（第1項）。意圖使人為性交或猥褻之行為而犯前項之罪者，處7年以上有期徒刑，得併科50萬元以下罰金（第2項）。以強暴、脅迫、恐嚇、監控、藥劑、催眠術或其他違反本人意願之方法犯前二項之罪者，加重其刑至2分之1（第3項）。」比較結果，自以刑法第231條之1第1項、刑法第296條之1第1、2、3項規定較輕，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用裁判時之規定。

　㈡刑法部分：

　⒈刑法第231條第1、2項：

　　被告行為時即88年4月21日修正前刑法第231條第1、2項原規定：「意圖營利，引誘或容留良家婦女與他人姦淫者，處3年以下有期徒刑，得併科銀元5百元以下罰金（第1項）。意圖營利，使人為猥褻之行為者亦同（第2項）。」嗣於88年4月21日修正，修正後之條文則規定「意圖使男女與他人為性交或猥褻之行為，而引誘、容留或媒介以營利者，處5年以下有期徒刑，得併科10萬元以下罰金。以詐術犯之者，亦同。」此次除提高法定刑外，並增列「媒介」及施用「詐術」行為之處罰，並修改「良家婦女」為「男女」，且合併第1項與第2項之性交與猥褻行為之犯行，減少條文項次，是經比較新舊法之結果，以24年1月1日修正前刑法第231條第1、2項之規定，較有利於被告，本案自應適用88年4月21日修正前刑法第231條第1、2項之規定。

　⒉罰金刑：

　　刑法分則編各罪所定罰金刑之貨幣單位原為銀元，94年2月2日修正前刑法第33條第5款規定：「罰金：1元（銀元）以上」，而依罰金罰鍰提高標準條例規定，就72年6月26日前修正之刑法部分條文罰金數額提高2至10倍，其後修正者則不提高倍數，並依現行法規所定貨幣單位折算新臺幣條例規定，以銀元1元折算新臺幣3元；修正後刑法第33條第5款規定：「罰金：新臺幣1,000元以上，以百元計算之」，刑法第33條第5款所定罰金貨幣單位經修正為新臺幣後，刑法分則各罪所定罰金刑之貨幣單位亦應配合修正為新臺幣，為使刑法分則編各罪所定罰金之最高數額與刑法修正前趨於一致，乃增定刑法施行法第1條之1：「中華民國94年1月7日刑法修正施行後，刑法分則編所定罰金之貨幣單位為新臺幣。94年1月7日刑法修正時，刑法分則編未修正之條文定有罰金者，自94年1月7日刑法修正施行後，就其所定數額提高為30倍。但72年6月26日至94年1月7日新增或修正之條文，就其所定數額提高為3倍」；從而，刑法分則編各罪所定罰金刑之最高數額，於上開規定修正後並無不同，惟94年2月2日修正後刑法第33條第5款所定罰金刑最低數額，較之修正前提高，自以修正前刑法第33條第5款規定，較有利於被告。

　⒊共同正犯：

　　94年2月2日修正前刑法第28條原規定：「二人以上共同實施犯罪之行為者，皆為正犯」，修正後則將成立共同正犯之標準，由共同正犯之共同「實施」犯罪，改為共同「實行」犯罪，修正理由係認「實施」一詞，在實務上向來認為涵蓋陰謀、預備、著手、實行等概念在內，惟基於近代刑法個人責任原則及法治國人權保障之思想，上開實務見解應有所修正，不應承認「陰謀共同正犯」及「預備共同正犯」為共同正犯之參與類型，然無礙於「共謀共同正犯」之成立。是修正後之共同正犯之可罰性要件範圍業已限縮，乃屬行為可罰性要件之變更，自應比較新舊法。然本案被告無論依修正前後規定，均與其他同案被告構成共同正犯，是此部分修正後之規定非較有利於被告。

　⒋連續犯：

　　被告行為後，新法業已刪除刑法第56條連續犯之規定，此刪除雖非犯罪構成要件之變更，但顯已影響行為人刑罰之法律效果，自屬法律有變更。被告多次意圖營利而違反本人意願使人為性交易、意圖營利引誘良家婦女與他人姦淫等犯行，若依修正前刑法第56條規定，因時間緊接，所犯係構成要件相同之罪名，顯均係出於概括犯意反覆為之，可依連續犯規定以一罪論，並加重其刑至2分之1，若依修正後規定，則應將各次犯行以數罪分論併罰，故依被告行為時即修正前刑法第56條規定論以連續犯，較有利於被告。

  ⒌追訴權時效：

　⑴被告行為時，刑法第80條規定「追訴權，因左列期間內不行使而消滅：一、死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑者，20年。二、3年以上、10年未滿有期徒刑者，10年。三、1年以上、3年未滿有期徒刑者，5年。四、1年未滿有期徒刑者，3年。五、拘役或罰金者，1年。前項期間，自犯罪成立之日起算。但犯罪行為有連續或繼續之狀態者，自行為終了之日起算。」嗣於94年2月2日修正為「追訴權，因下列期間內未起訴而消滅：一、犯最重本刑為死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑之罪者，30年。二、犯最重本刑為3年以上10年未滿有期徒刑之罪者，20年。三、犯最重本刑為1年以上3年未滿有期徒刑之罪者，10年。四、犯最重本刑為1年未滿有期徒刑、拘役或罰金之罪者，5年。前項期間自犯罪成立之日起算。但犯罪行為有繼續之狀態者，自行為終了之日起算。」又於108年12月31日再度修正，將同條第1項第1款增列「但發生死亡結果者，不在此限」。

  ⑵又被告行為時，刑法第83條第1、3項原規定：「追訴權之時效，如依法律之規定，偵查、起訴或審判之程序不能開始或繼續時，停止其進行；停止原因繼續存在之期間，如達於第80條第1項各款所定期間4分之1者，其停止原因視為消滅。」該條於94年2月2日修正、00年0月0日生效施行後，將追訴權時效停止之原因修改為因「起訴」、「依法停止偵查」或「因犯罪行為人逃匿而通緝」，去除「偵查」作為時效停止之原因，另增列停止原因視為消滅之事由。而刑法第83條於108年12月31日再度修正，就該條第2項第2、3款停止原因視為消滅之經過期間，將偵查及審理中停止期間「達第80條第1項各款所定期間4分之1」，修改為「達第80條第1項各款所定期間3分之1」，再度延長追訴權時效期間。

  ⑶經比較行為時法、中間時法、現行法之規定，修正後刑法雖去除刑法第83條關於「偵查」作為時效停止原因之規定，然該次修正亦同時將追訴權時效延長，致行為人被追訴之期限較久，復於108年12月31日再次修正，停止原因視為消滅之經過期間再度延長，亦對行為人較不利，是經綜合比較結果，自以被告行為時即94年2月2日修正前刑法第80條之規定較有利於被告。又依「擇用整體性原則」(最高法院27年上字第2615號判例意旨參照)，是關於追訴權時效之停止進行，及其期間、計算，亦應一體適用修正前刑法第81條、第83條之規定。

三、按案件時效已完成者，應諭知免訴之判決，且得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第302條第2款、第307條分別定有明文。另按94年2月2日修正前刑法第80條第1項規定，追訴權因一定期間不行使而消滅，係指追訴機關於法定期間內，怠於行使追訴權，即生時效完成、追訴權消滅之效果，故追訴權消滅時效之發生，應以不行使追訴權為其前提要件。又所謂追訴權，係對行刑權而言，指形式的刑罰權，包括偵查、起訴及審判權在內，若已實施偵查、提起公訴或自訴，且事實上在審判進行中，此時追訴權既無不行使之情形，自不生時效進行之問題（最高法院108年台非字第80號判決意旨可資參照）。又檢察官偵查終結後至案件實際繫屬於本院前之期間，與未行使追訴權無異，此期間追訴權時效應繼續進行（最高法院98年台上字第2094號、99年台上字第1013號判決意旨可資參照）。

四、經查：

  ㈠本件被告所涉上開罪嫌，依94年2月2日修正前刑法第80條第1項第1、3款規定，其追訴權期間分別為20年及10年，復因被告逃匿，經本院發布通緝，致審判程序不能繼續，是時效期間並應加計因通緝而停止之追訴權時效期間4分之1（即分別為25年及12年6月）。

  ㈡又本件起訴書記載被告犯罪期間為84年8月至00年0月間，並無確切之月日，應類推適用民法第124條第2項後段之規定，認定本件被訴犯罪行為終了日為86年4月15日。而本件係於86年5月22日經臺灣臺北地方檢察署檢察官開始偵查（見臺灣臺北地方法院檢察署【現改制為臺灣臺北地方檢察署】86年度偵字第12280號卷第1頁），於87年3月13日偵查終結提起公訴，嗣於87年3月18日繫屬於本院（見本院87年度少連訴字第15號卷第10頁），其後因被告逃匿，經本院於87年7月20日以87年北院義刑少管緝字第789號通緝書發布通緝在案（見本院112年度審他字第71號卷第9至10頁）。因此，追訴權時效應自其犯罪行為終了日即86年4月15日起算25年、12年6月，並加計開始實施偵查之日（即86年5月22日）起至通緝發布之日（即87年7月20日）止之追訴權實際行使期間共1年1月29日，再扣除經提起公訴（即87年3月13日）至實際繫屬法院（即87年3月18日）之期間共6日（該段期間内追訴權時效仍應進行）。從而，本件被告之追訴權時效已分別於112年6月6日、99年11月8日完成，是本件爰不經言詞辯論，逕為免訴之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第302條第2款、第307條，判決如主文。
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　　　　　　      刑事第二十一庭審判長法  官  程克琳

                                      法  官  劉俊源

                                      法  官  王星富

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

                                      書記官  黃婕宜 
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