
臺灣臺北地方法院刑事裁定

112年度智聲自字第2號

聲  請  人  陳冠名

代  理  人  吳宜恬律師

被      告  梁家銘

0000000000000000

0000000000000000

            黃仁駿

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人即告訴人因被告違反商標法案件，不服臺灣高等檢察

署智慧財產分署檢察長於民國112年8月7日以112年度上聲議字第

317號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察

署111年度偵字第40045號），聲請准許提起自訴，本院裁定如

下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

理由之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出

理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；依法已不得

提起自訴者，不得為前項聲請。但第321條前段或第323條第

1項前段之情形，不在此限，刑事訴訟法第258之1第1項、第

2項分別定有明文。本件聲請人即告訴人陳冠名（下稱聲請

人）以被告梁家銘、黃仁駿均涉犯商標法第95條第1款、第3

款之侵害商標權罪嫌，向臺灣臺北地方檢察署檢察官提出告

訴，經檢察官於民國112年6月17日以111年度偵字第40045號

為不起訴處分（下稱不起訴處分書）後，聲請人不服，聲請

再議，亦經臺灣高等檢察署智慧財產分署檢察長於112年8月

7日認其再議為無理由，以112年度上聲議字第317號處分駁

回再議（下稱駁回再議處分書）在案，聲請人於112年8月11
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日收受該處分書後，於112年8月18日委任律師提出刑事准許

提起自訴聲請狀，向本院聲請准許提起自訴等情，業經本院

依職權調取上揭偵查卷證核閱無訛，並有不起訴處分書、駁

回再議處分書、臺灣高等檢察署智慧財產分署送達證書及聲

請人所提前開聲請狀上本院收狀戳1枚在卷可稽（見臺灣高

等檢察署智慧財產分署112年度上聲議字第317號卷第71至74

頁、第75至78頁、第80頁，本院卷第5頁），且查無聲請人

有何依法已不得提起自訴之情形，故聲請人之聲請程序核屬

適法。

二、聲請人聲請准許提起自訴意旨如「刑事准許提起自訴聲請

狀」所載（詳附件）。　　

三、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由

第2點雖指出「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標

準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內

明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由第1點、第258條

之3修正理由第3點可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於

檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在

於審查檢察官之不起訴處分或緩起訴處分是否正確，以防止

檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定「檢察官依偵

查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」，此

所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有

「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已。基於

體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢

察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認

被告有犯罪嫌疑」為審查標準。又同法第258條之3第4項雖

規定，法院就准許提起自訴之聲請為裁定前，得為必要之調

查。然所謂得為必要之調查，依上揭制度之立法精神，其調

查證據之範圍，應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請

人新提之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，否

則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定，混淆不清，亦

使法院僭越檢察官之職權，而有回復「糾問制度」之虞。是
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法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所存證據已符

合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，

亦即該案件已經跨越起訴門檻。從而，法院就聲請人聲請准

許提起自訴之案件，若依原檢察官偵查所得事證，依經驗法

則、論理法則判斷未達起訴門檻，原不起訴處分並無違誤

時，即應依同法第258條之3第2項前段之規定，以告訴人之

聲請無理由而裁定駁回之。

四、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，

刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定犯罪事實所憑之

證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無

論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人

均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有

罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存

在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如

何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為

違法；刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認

定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於

被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料；認定不利於被告

之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證

據。另告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其

陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；告訴人

之指訴，係以使被告判罪處刑為目的，故多作不利於被告之

陳述，自不得以其指訴為被告犯罪之唯一證據。

五、經查：

　㈠按商標之使用，指為行銷之目的，而將商標用於與商品或服

務有關之商業文書或廣告，並足以使相關消費者認識其為商

標；而以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為之

者，亦同，商標法第5條第1項第4款、第2項定有明文。是以

商標法第5條所定之商標使用，可歸納有三要件：一為使用

人係基於行銷商品或服務之目的而使用；二是需有標示商標
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之積極行為；三係需足以使相關消費者認識其為商標。而所

稱「需足以使相關消費者認識其為商標」，意指不論該條第

1項或第2項之情形，客觀上均足以使相關消費者認識其為商

標，始具有商標之識別功能，達到商標使用之目的。再按在

他人商標註冊申請日前，善意使用相同或近似之商標於同一

或類似之商品或服務者，不受他人商標權之效力所拘束。但

以原使用之商品或服務為限；商標權人並得要求其附加適當

之區別標示，修正前商標法第36條第1項第3款定有明文。其

立法意旨，係因商標法採註冊先行制度，為保障第三人在他

人申請註冊之前，善意先使用相同或近似商標之權益，乃容

許其得在特定條件下使用相同或近似之商標，免受商標權人

之干涉，以為衡平並符公允。又本款規定善意使用相同或近

似之商標於同一或類似之商品或服務者，得於他人取得註冊

商標後繼續使用其在先商標，此乃註冊制度之例外，主要係

善意先使用人基於不知他人申請商標註冊之故，即已於市場

有持續使用之事實，縱在他人註冊取得商標權後，善意先使

用者的利益，仍應受到保障，但其適用需符合：⑴使用相同

或近似之商標於同一或類似之商品或服務；⑵使用在先的事

實必需發生在他人商標申請註冊日之前；⑶繼續使用情形未

中斷且以原使用的商品或服務為限；⑷須基於善意而使用，

至於所謂先使用他人商標之「善意」，並非以其不知他人商

標之存在為必要，而係以其使用相同或近似之商標於同一或

類似之商品或服務時，並無造成消費者混淆誤認之不正競爭

意圖。

　㈡訊據被告梁家銘、黃仁駿均堅詞否認有何違反商標法犯行，

被告梁家銘辯稱：伊雖然是中山家餐飲股份有限公司（原名

為家藏食品股份有限公司《下稱家藏公司》，於110年4月15

日更名為中山家餐飲股份有限公司，下稱中山家公司）的負

責人，但伊僅有出資，實際上係由被告黃仁駿負責餐廳營

運，伊不過餐廳的經營事項，伊係於110年12月29日收到律

師的通知後才知悉聲請人已將「以肉之名」註冊商標， 伊
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即將此事交由被告黃仁駿處理等語；被告黃仁駿則辯稱：伊

從000年00月間就委託設計公司設計以「以肉之名」為標語

的相關用品，「燒肉中山」臺北信義店雖於109年2月中旬開

幕，但從109年1月就使用印有「以肉之名」字樣的裝潢及用

品，另「燒肉中山」臺中大墩店則於110年9月開幕。伊開店

時係以「燒肉中山」作為招牌並以此申請註冊商標，雖然伊

與聲請人合夥經營「燒肉風間Kazama」餐廳時就知道該餐廳

使用「以肉之名」字樣，但伊認為該字樣是常態用語，應該

沒辦法註冊商標，所以伊也沒有申請註冊，聲請人也從未告

知伊其已將該字樣申請註冊商標，伊係於110年12月收到律

師通知後方知悉聲請人註冊商標一事，此後即不再使用「以

肉之名」作為精神標語，並拆除餐廳內「以肉之名」的標語

裝潢。至於警察搜到有「以肉之名」字樣的筷套、名片、信

封、鉛筆等用品，都是收到該通知前所製作而未使用完的庫

存等語。

　㈢被告梁家銘出資設立中山家公司，並擔任該公司之負責人，

被告黃仁駿則為中山家公司之總經理，中山家公司分別在臺

北市○○區○○路00號10樓開設「燒肉中山」臺北信義店，

並在臺中市○○區○○路000號開設「燒肉中山」臺中大墩

店，聲請人則為風間餐飲股份有限公司（下稱風間公司）之

負責人，並開設「燒肉風間Kazama」餐廳，聲請人於109年2

月27日向經濟部智慧財產局申請「以肉之名」商標註冊，取

得註冊號數00000000號之商標權，指定使用在餐廳、飲食

店、飯店、燒烤店、居酒屋等商品上，權利期間自109年9月

16日起至119年9月15日止。「燒肉中山」臺北信義店及臺中

大墩店均有於店內裝潢、店卡、筷套、菜單、消費明細、餐

墊、冰棒棍、鉛筆、網頁及宣傳使用「以肉之名」字樣等

情，此經證人即告訴代理人吳宜恬於警詢中及證人即聲請人

陳冠名於偵查中證述明確（見偵字第31963號卷第27至30

頁、偵字第40045號卷第24至25頁），並有經濟部商工登記

公示資料查詢服務列印畫面、網頁畫面列印資料、商標單筆
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詳細報表、現場照片及行動電話翻拍照片、公證書及網頁列

印資料、現場照片及網頁列印照片、股份有限公司變更登記

資料（見偵字第31963號卷第40至44頁、第65頁、第66至81

頁、第82至101頁、第136至156頁，偵字第40045號卷第195

頁、第335至343頁）在卷可參，且為被告二人所不爭執（見

偵字第31963號卷第16至20頁、第22至26頁，偵字第40045號

卷第22至26頁、第302至303頁），此部分事實，固堪認定。

  ㈣惟查，被告黃仁駿自000年0月間起，即與「IF OFFICE」設

計公司商議「燒肉中山」餐廳及相關用品之設計樣式，並以

「以肉之名」作為餐廳標語，使用在裝潢、菜單、名片、信

封、服務生手臂紋身貼紙、施工圍籬、鉛筆、出餐口門簾、

臉書封面圖像、冰棒、店卡、套餐鐵盤木塊、DM、名片、宣

傳文宣品，復於109年1月起陸續以上開設計為基礎製作店

卡、信封、菜單、制服、鉛筆、筷套，及進行室內裝修，此

有對話紀錄截圖及設計展示圖稿、轉帳傳票、請款單、報價

單、發票、請款明細、竣工驗收報告（見偵字第40045號卷

第55至194頁、第197至256頁）附卷可佐，復自「燒肉中

山」臉書頁面列印資料（見偵字第40045號卷第287頁）可見

「燒肉中山」臺北信義店於109年2月9日設立封面照片及於1

09年2月17日在臉書頁面公告試營運起，即在張貼之照片中

使用「以肉之名」字樣，再觀諸000年0月間之臉書貼文及翻

拍照片（見偵字第40045號卷第323至333頁），及000年0月

間之網頁介紹列印資料（見偵字第40045號卷第257至279

頁），更見「燒肉中山」臺北信義店早於000年0月間，即將

「以肉之名」字樣使用於該店之裝潢、筷套、刺青貼紙，並

以「以肉之名」字樣作為該店之宣傳標語，又聲請人係於10

9年2月27申請上開商標註冊，業如前述，可見被告二人於聲

請人申請註冊商標前，已於其等所經營之餐廳使用「以肉之

名」字樣作為行銷之用。

　㈤證人陳冠名於偵查中證稱：被告黃仁駿擔任「燒肉風間Kaza

ma」餐廳股東時，伊即開始使用「以肉之名」字樣，當時還
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沒申請商標權，伊沒有跟被告黃仁駿提到伊將「以肉之名」

拿去註冊商標權等語（見偵字第40045號卷第25頁），核與

被告黃仁駿供稱其僅知悉「燒肉風間Kazama」餐廳有使用

「以肉之名」一詞，惟並不知悉聲請人已將之申請註冊商標

等語相符（見偵字第40045號卷第25頁），足徵被告黃仁駿

於108年7月起構思「燒肉中山」臺北信義店之裝潢、餐廳用

具及宣傳標語之時，並不知悉聲請人已將「以肉之名」申請

註冊商標。又被告二人經營之餐廳名為「燒肉中山」，且中

山家公司於108年11月18日起，即以商標名稱「燒肉中山設

計圖」、「ZONZEN YAKINIKU HONOR′11及中山設計圖」、

「中山家餐飲 ZONZEN RESTAURANTS及圖」、「燒肉中山 ZO

NZEN」向經濟部智慧財產局申請商標註冊，於109年7月16

日、112年1月1日分別經核准取得註冊號數00000000、00000

000、00000000、00000000號之商標權，均指定使用在餐

廳、燒烤店、居酒屋、提供餐飲服務等商品或服務，有中華

民國商標註冊證、商標單筆詳細報表（見偵字第40045號卷

第45至54頁、第313至320頁）在卷足憑。而不論是「燒肉中

山」臺北信義店及臺中大墩店門口顯著之招牌，抑或是使用

「以肉之名」字樣之餐廳用具上，均印有「燒肉中山」、

「燒肉中山設計圖」、「ZONZEN」等字樣，此有網頁列印資

料、對話紀錄截圖及設計展示圖稿、轉帳傳票、請款單、報

價單、發票、請款明細、竣工驗收報告及網頁介紹列印資料

（見偵字第31963號卷第43至44頁，偵字第40045號卷第55至

194頁、第197至256頁、第257至279頁）在卷可考，顯見被

告二人經營「燒肉中山」臺北信義店及臺中大墩店時，均係

以「燒肉中山」、「燒肉中山設計圖」及「燒肉中山 ZONZE

N」等字樣及圖示作為與他人之商品或服務相區別之標誌，

復觀諸被告二人於網路宣傳「燒肉中山」餐廳之商品、服務

及張貼徵才廣告時，亦均有清楚標明「燒肉中山」之店名及

上開經申請註冊商標之「燒肉中山設計圖」、「燒肉中山 Z

ONZEN」等字樣，下方則以小型字體標明「一生懸命 以肉之
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名」、「以肉之名 歃血為盟」等字樣，有網頁列印資料

（見偵字第31963號第84至95頁）在卷可參，益見被告二人

主要係以其等已申請註冊之「燒肉中山」、「燒肉中山設計

圖」及「燒肉中山 ZONZEN」等文字及圖示作為「燒肉中

山」餐廳之招牌及商標，「以肉之名」則僅係輔助之宣傳標

語，故被告黃仁駿供稱「燒肉中山」餐廳有自己的商標，

「以肉之名」係常態用語，僅係用以表示對肉品的要求及堅

持等語（見偵字第40045號卷第24頁、第303頁）實非無據，

既然被告二人已以「燒肉中山」、「燒肉中山設計圖」、

「燒肉中山 ZONZEN」等具識別性之商標供消費者辨明商品

及服務來源，消費者自餐廳招牌及宣傳之相關字樣應可清楚

分辨該餐廳與「燒肉風間Kazama」餐廳之區別，實難認被告

二人有刻意以使用「以肉之名」字樣致使消費者混淆誤認，

並藉此攀附「燒肉風間Kazama」餐廳商譽之虞。況聲請人委

由律師於110年12月29日發函給中山家公司表示聲請人已將

「以肉之名」申請註冊商標後，被告黃仁駿旋即將店內明顯

可見之「以肉之名」標語撤下，並公告表明不再使用「以肉

之名」之標語，此有該通知函、店內公告列印資料、對話紀

錄、現場照片（見偵字第31963號卷第102至105頁，偵字第4

0045號卷第289至293頁）存卷可參，益徵被告黃仁駿此前確

實並不知悉申請人已申請註冊上開商標，亦非刻意攀附聲請

人之商譽而使用「以肉之名」字樣，是尚難僅以被告黃仁駿

知悉「燒肉風間Kazama」餐廳前曾使用「以肉之名」為宣傳

標語，即逕認被告二人有藉此攀附聲請人已建立之商譽及知

名度，而致相關消費者混淆誤認之不正競爭意圖。

　㈥既然被告二人早於聲請人申請註冊上開商標前，即於經營

「燒肉中山」臺北信義店時使用「以肉之名」字樣作為行銷

之用，卷內亦無證據證明被告二人使用該詞彙時，有刻意攀

附聲請人之商譽而造成消費者混淆誤認之不正競爭意圖，可

認被告二人使用「以肉之名」字樣之行為，應符合修正前商

標法第36條第1項第3款之規定無訛，是被告二人本不受上開
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商標權效力之拘束，自不應以侵害他人商標權罪相繩。又被

告二人既不受上開商標權效力之拘束，則其等於收受上開通

知函後於原使用之範圍內持續使用「以肉之名」字樣之行

為，仍應受到保障，亦未能以被告二人於收受上開通知函後

仍有持續使用印有「以肉之名」字樣之筷套、店卡等物，即

認被告二人有侵害商標權之行為。

六、綜上所述，依據原偵查案卷所存之證據資料，尚無證據可資

證明被告二人有聲請人所指犯行，原偵查、再議機關依偵查

所得，據此先後為不起訴處分及駁回再議處分，經核均無不

合，聲請人猶指摘上開處分之認事用法均有違誤之處，聲請

准許提起自訴，為無理由，應予駁回。　　

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　5 　　日

　　　　          刑事第四庭審判長法  官　李佳靜

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭子彰

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                  書記官  李璁潁

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日

附件：
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  position: relative;
  width: 100%;
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}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
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  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
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}

.pen-record-ques {
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}
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}
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}
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}
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    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}
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@media print {
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}
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
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 }
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	background : yellow ;
}
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}
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}

#loadingSpinner .bounce2 {
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}
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臺灣臺北地方法院刑事裁定
112年度智聲自字第2號
聲  請  人  陳冠名
代  理  人  吳宜恬律師
被      告  梁家銘




            黃仁駿




上列聲請人即告訴人因被告違反商標法案件，不服臺灣高等檢察署智慧財產分署檢察長於民國112年8月7日以112年度上聲議字第317號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第40045號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；依法已不得提起自訴者，不得為前項聲請。但第321條前段或第323條第1項前段之情形，不在此限，刑事訴訟法第258之1第1項、第2項分別定有明文。本件聲請人即告訴人陳冠名（下稱聲請人）以被告梁家銘、黃仁駿均涉犯商標法第95條第1款、第3款之侵害商標權罪嫌，向臺灣臺北地方檢察署檢察官提出告訴，經檢察官於民國112年6月17日以111年度偵字第40045號為不起訴處分（下稱不起訴處分書）後，聲請人不服，聲請再議，亦經臺灣高等檢察署智慧財產分署檢察長於112年8月7日認其再議為無理由，以112年度上聲議字第317號處分駁回再議（下稱駁回再議處分書）在案，聲請人於112年8月11日收受該處分書後，於112年8月18日委任律師提出刑事准許提起自訴聲請狀，向本院聲請准許提起自訴等情，業經本院依職權調取上揭偵查卷證核閱無訛，並有不起訴處分書、駁回再議處分書、臺灣高等檢察署智慧財產分署送達證書及聲請人所提前開聲請狀上本院收狀戳1枚在卷可稽（見臺灣高等檢察署智慧財產分署112年度上聲議字第317號卷第71至74頁、第75至78頁、第80頁，本院卷第5頁），且查無聲請人有何依法已不得提起自訴之情形，故聲請人之聲請程序核屬適法。
二、聲請人聲請准許提起自訴意旨如「刑事准許提起自訴聲請狀」所載（詳附件）。　　
三、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由第2點雖指出「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由第1點、第258條之3修正理由第3點可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分或緩起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」，此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準。又同法第258條之3第4項雖規定，法院就准許提起自訴之聲請為裁定前，得為必要之調查。然所謂得為必要之調查，依上揭制度之立法精神，其調查證據之範圍，應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請人新提之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定，混淆不清，亦使法院僭越檢察官之職權，而有回復「糾問制度」之虞。是法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，亦即該案件已經跨越起訴門檻。從而，法院就聲請人聲請准許提起自訴之案件，若依原檢察官偵查所得事證，依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻，原不起訴處分並無違誤時，即應依同法第258條之3第2項前段之規定，以告訴人之聲請無理由而裁定駁回之。
四、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法；刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。另告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；告訴人之指訴，係以使被告判罪處刑為目的，故多作不利於被告之陳述，自不得以其指訴為被告犯罪之唯一證據。
五、經查：
　㈠按商標之使用，指為行銷之目的，而將商標用於與商品或服務有關之商業文書或廣告，並足以使相關消費者認識其為商標；而以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同，商標法第5條第1項第4款、第2項定有明文。是以商標法第5條所定之商標使用，可歸納有三要件：一為使用人係基於行銷商品或服務之目的而使用；二是需有標示商標之積極行為；三係需足以使相關消費者認識其為商標。而所稱「需足以使相關消費者認識其為商標」，意指不論該條第1項或第2項之情形，客觀上均足以使相關消費者認識其為商標，始具有商標之識別功能，達到商標使用之目的。再按在他人商標註冊申請日前，善意使用相同或近似之商標於同一或類似之商品或服務者，不受他人商標權之效力所拘束。但以原使用之商品或服務為限；商標權人並得要求其附加適當之區別標示，修正前商標法第36條第1項第3款定有明文。其立法意旨，係因商標法採註冊先行制度，為保障第三人在他人申請註冊之前，善意先使用相同或近似商標之權益，乃容許其得在特定條件下使用相同或近似之商標，免受商標權人之干涉，以為衡平並符公允。又本款規定善意使用相同或近似之商標於同一或類似之商品或服務者，得於他人取得註冊商標後繼續使用其在先商標，此乃註冊制度之例外，主要係善意先使用人基於不知他人申請商標註冊之故，即已於市場有持續使用之事實，縱在他人註冊取得商標權後，善意先使用者的利益，仍應受到保障，但其適用需符合：⑴使用相同或近似之商標於同一或類似之商品或服務；⑵使用在先的事實必需發生在他人商標申請註冊日之前；⑶繼續使用情形未中斷且以原使用的商品或服務為限；⑷須基於善意而使用，至於所謂先使用他人商標之「善意」，並非以其不知他人商標之存在為必要，而係以其使用相同或近似之商標於同一或類似之商品或服務時，並無造成消費者混淆誤認之不正競爭意圖。
　㈡訊據被告梁家銘、黃仁駿均堅詞否認有何違反商標法犯行，被告梁家銘辯稱：伊雖然是中山家餐飲股份有限公司（原名為家藏食品股份有限公司《下稱家藏公司》，於110年4月15日更名為中山家餐飲股份有限公司，下稱中山家公司）的負責人，但伊僅有出資，實際上係由被告黃仁駿負責餐廳營運，伊不過餐廳的經營事項，伊係於110年12月29日收到律師的通知後才知悉聲請人已將「以肉之名」註冊商標， 伊即將此事交由被告黃仁駿處理等語；被告黃仁駿則辯稱：伊從000年00月間就委託設計公司設計以「以肉之名」為標語的相關用品，「燒肉中山」臺北信義店雖於109年2月中旬開幕，但從109年1月就使用印有「以肉之名」字樣的裝潢及用品，另「燒肉中山」臺中大墩店則於110年9月開幕。伊開店時係以「燒肉中山」作為招牌並以此申請註冊商標，雖然伊與聲請人合夥經營「燒肉風間Kazama」餐廳時就知道該餐廳使用「以肉之名」字樣，但伊認為該字樣是常態用語，應該沒辦法註冊商標，所以伊也沒有申請註冊，聲請人也從未告知伊其已將該字樣申請註冊商標，伊係於110年12月收到律師通知後方知悉聲請人註冊商標一事，此後即不再使用「以肉之名」作為精神標語，並拆除餐廳內「以肉之名」的標語裝潢。至於警察搜到有「以肉之名」字樣的筷套、名片、信封、鉛筆等用品，都是收到該通知前所製作而未使用完的庫存等語。
　㈢被告梁家銘出資設立中山家公司，並擔任該公司之負責人，被告黃仁駿則為中山家公司之總經理，中山家公司分別在臺北市○○區○○路00號10樓開設「燒肉中山」臺北信義店，並在臺中市○○區○○路000號開設「燒肉中山」臺中大墩店，聲請人則為風間餐飲股份有限公司（下稱風間公司）之負責人，並開設「燒肉風間Kazama」餐廳，聲請人於109年2月27日向經濟部智慧財產局申請「以肉之名」商標註冊，取得註冊號數00000000號之商標權，指定使用在餐廳、飲食店、飯店、燒烤店、居酒屋等商品上，權利期間自109年9月16日起至119年9月15日止。「燒肉中山」臺北信義店及臺中大墩店均有於店內裝潢、店卡、筷套、菜單、消費明細、餐墊、冰棒棍、鉛筆、網頁及宣傳使用「以肉之名」字樣等情，此經證人即告訴代理人吳宜恬於警詢中及證人即聲請人陳冠名於偵查中證述明確（見偵字第31963號卷第27至30頁、偵字第40045號卷第24至25頁），並有經濟部商工登記公示資料查詢服務列印畫面、網頁畫面列印資料、商標單筆詳細報表、現場照片及行動電話翻拍照片、公證書及網頁列印資料、現場照片及網頁列印照片、股份有限公司變更登記資料（見偵字第31963號卷第40至44頁、第65頁、第66至81頁、第82至101頁、第136至156頁，偵字第40045號卷第195頁、第335至343頁）在卷可參，且為被告二人所不爭執（見偵字第31963號卷第16至20頁、第22至26頁，偵字第40045號卷第22至26頁、第302至303頁），此部分事實，固堪認定。
  ㈣惟查，被告黃仁駿自000年0月間起，即與「IF OFFICE」設計公司商議「燒肉中山」餐廳及相關用品之設計樣式，並以「以肉之名」作為餐廳標語，使用在裝潢、菜單、名片、信封、服務生手臂紋身貼紙、施工圍籬、鉛筆、出餐口門簾、臉書封面圖像、冰棒、店卡、套餐鐵盤木塊、DM、名片、宣傳文宣品，復於109年1月起陸續以上開設計為基礎製作店卡、信封、菜單、制服、鉛筆、筷套，及進行室內裝修，此有對話紀錄截圖及設計展示圖稿、轉帳傳票、請款單、報價單、發票、請款明細、竣工驗收報告（見偵字第40045號卷第55至194頁、第197至256頁）附卷可佐，復自「燒肉中山」臉書頁面列印資料（見偵字第40045號卷第287頁）可見「燒肉中山」臺北信義店於109年2月9日設立封面照片及於109年2月17日在臉書頁面公告試營運起，即在張貼之照片中使用「以肉之名」字樣，再觀諸000年0月間之臉書貼文及翻拍照片（見偵字第40045號卷第323至333頁），及000年0月間之網頁介紹列印資料（見偵字第40045號卷第257至279頁），更見「燒肉中山」臺北信義店早於000年0月間，即將「以肉之名」字樣使用於該店之裝潢、筷套、刺青貼紙，並以「以肉之名」字樣作為該店之宣傳標語，又聲請人係於109年2月27申請上開商標註冊，業如前述，可見被告二人於聲請人申請註冊商標前，已於其等所經營之餐廳使用「以肉之名」字樣作為行銷之用。
　㈤證人陳冠名於偵查中證稱：被告黃仁駿擔任「燒肉風間Kazama」餐廳股東時，伊即開始使用「以肉之名」字樣，當時還沒申請商標權，伊沒有跟被告黃仁駿提到伊將「以肉之名」拿去註冊商標權等語（見偵字第40045號卷第25頁），核與被告黃仁駿供稱其僅知悉「燒肉風間Kazama」餐廳有使用「以肉之名」一詞，惟並不知悉聲請人已將之申請註冊商標等語相符（見偵字第40045號卷第25頁），足徵被告黃仁駿於108年7月起構思「燒肉中山」臺北信義店之裝潢、餐廳用具及宣傳標語之時，並不知悉聲請人已將「以肉之名」申請註冊商標。又被告二人經營之餐廳名為「燒肉中山」，且中山家公司於108年11月18日起，即以商標名稱「燒肉中山設計圖」、「ZONZEN YAKINIKU HONOR′11及中山設計圖」、「中山家餐飲 ZONZEN RESTAURANTS及圖」、「燒肉中山 ZONZEN」向經濟部智慧財產局申請商標註冊，於109年7月16日、112年1月1日分別經核准取得註冊號數00000000、00000000、00000000、00000000號之商標權，均指定使用在餐廳、燒烤店、居酒屋、提供餐飲服務等商品或服務，有中華民國商標註冊證、商標單筆詳細報表（見偵字第40045號卷第45至54頁、第313至320頁）在卷足憑。而不論是「燒肉中山」臺北信義店及臺中大墩店門口顯著之招牌，抑或是使用「以肉之名」字樣之餐廳用具上，均印有「燒肉中山」、「燒肉中山設計圖」、「ZONZEN」等字樣，此有網頁列印資料、對話紀錄截圖及設計展示圖稿、轉帳傳票、請款單、報價單、發票、請款明細、竣工驗收報告及網頁介紹列印資料（見偵字第31963號卷第43至44頁，偵字第40045號卷第55至194頁、第197至256頁、第257至279頁）在卷可考，顯見被告二人經營「燒肉中山」臺北信義店及臺中大墩店時，均係以「燒肉中山」、「燒肉中山設計圖」及「燒肉中山 ZONZEN」等字樣及圖示作為與他人之商品或服務相區別之標誌，復觀諸被告二人於網路宣傳「燒肉中山」餐廳之商品、服務及張貼徵才廣告時，亦均有清楚標明「燒肉中山」之店名及上開經申請註冊商標之「燒肉中山設計圖」、「燒肉中山 ZONZEN」等字樣，下方則以小型字體標明「一生懸命 以肉之名」、「以肉之名 歃血為盟」等字樣，有網頁列印資料（見偵字第31963號第84至95頁）在卷可參，益見被告二人主要係以其等已申請註冊之「燒肉中山」、「燒肉中山設計圖」及「燒肉中山 ZONZEN」等文字及圖示作為「燒肉中山」餐廳之招牌及商標，「以肉之名」則僅係輔助之宣傳標語，故被告黃仁駿供稱「燒肉中山」餐廳有自己的商標，「以肉之名」係常態用語，僅係用以表示對肉品的要求及堅持等語（見偵字第40045號卷第24頁、第303頁）實非無據，既然被告二人已以「燒肉中山」、「燒肉中山設計圖」、「燒肉中山 ZONZEN」等具識別性之商標供消費者辨明商品及服務來源，消費者自餐廳招牌及宣傳之相關字樣應可清楚分辨該餐廳與「燒肉風間Kazama」餐廳之區別，實難認被告二人有刻意以使用「以肉之名」字樣致使消費者混淆誤認，並藉此攀附「燒肉風間Kazama」餐廳商譽之虞。況聲請人委由律師於110年12月29日發函給中山家公司表示聲請人已將「以肉之名」申請註冊商標後，被告黃仁駿旋即將店內明顯可見之「以肉之名」標語撤下，並公告表明不再使用「以肉之名」之標語，此有該通知函、店內公告列印資料、對話紀錄、現場照片（見偵字第31963號卷第102至105頁，偵字第40045號卷第289至293頁）存卷可參，益徵被告黃仁駿此前確實並不知悉申請人已申請註冊上開商標，亦非刻意攀附聲請人之商譽而使用「以肉之名」字樣，是尚難僅以被告黃仁駿知悉「燒肉風間Kazama」餐廳前曾使用「以肉之名」為宣傳標語，即逕認被告二人有藉此攀附聲請人已建立之商譽及知名度，而致相關消費者混淆誤認之不正競爭意圖。
　㈥既然被告二人早於聲請人申請註冊上開商標前，即於經營「燒肉中山」臺北信義店時使用「以肉之名」字樣作為行銷之用，卷內亦無證據證明被告二人使用該詞彙時，有刻意攀附聲請人之商譽而造成消費者混淆誤認之不正競爭意圖，可認被告二人使用「以肉之名」字樣之行為，應符合修正前商標法第36條第1項第3款之規定無訛，是被告二人本不受上開商標權效力之拘束，自不應以侵害他人商標權罪相繩。又被告二人既不受上開商標權效力之拘束，則其等於收受上開通知函後於原使用之範圍內持續使用「以肉之名」字樣之行為，仍應受到保障，亦未能以被告二人於收受上開通知函後仍有持續使用印有「以肉之名」字樣之筷套、店卡等物，即認被告二人有侵害商標權之行為。
六、綜上所述，依據原偵查案卷所存之證據資料，尚無證據可資證明被告二人有聲請人所指犯行，原偵查、再議機關依偵查所得，據此先後為不起訴處分及駁回再議處分，經核均無不合，聲請人猶指摘上開處分之認事用法均有違誤之處，聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。　　
七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　5 　　日
　　　　          刑事第四庭審判長法  官　李佳靜
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭子彰
上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
                                  書記官  李璁潁
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日
附件：

臺灣臺北地方法院刑事裁定

112年度智聲自字第2號

聲  請  人  陳冠名

代  理  人  吳宜恬律師

被      告  梁家銘





            黃仁駿





上列聲請人即告訴人因被告違反商標法案件，不服臺灣高等檢察

署智慧財產分署檢察長於民國112年8月7日以112年度上聲議字第

317號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察

署111年度偵字第40045號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下

：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出

    理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；依法已不得

    提起自訴者，不得為前項聲請。但第321條前段或第323條第

    1項前段之情形，不在此限，刑事訴訟法第258之1第1項、第

    2項分別定有明文。本件聲請人即告訴人陳冠名（下稱聲請

    人）以被告梁家銘、黃仁駿均涉犯商標法第95條第1款、第3

    款之侵害商標權罪嫌，向臺灣臺北地方檢察署檢察官提出告

    訴，經檢察官於民國112年6月17日以111年度偵字第40045號

    為不起訴處分（下稱不起訴處分書）後，聲請人不服，聲請

    再議，亦經臺灣高等檢察署智慧財產分署檢察長於112年8月

    7日認其再議為無理由，以112年度上聲議字第317號處分駁

    回再議（下稱駁回再議處分書）在案，聲請人於112年8月11

    日收受該處分書後，於112年8月18日委任律師提出刑事准許

    提起自訴聲請狀，向本院聲請准許提起自訴等情，業經本院

    依職權調取上揭偵查卷證核閱無訛，並有不起訴處分書、駁

    回再議處分書、臺灣高等檢察署智慧財產分署送達證書及聲

    請人所提前開聲請狀上本院收狀戳1枚在卷可稽（見臺灣高

    等檢察署智慧財產分署112年度上聲議字第317號卷第71至74

    頁、第75至78頁、第80頁，本院卷第5頁），且查無聲請人

    有何依法已不得提起自訴之情形，故聲請人之聲請程序核屬

    適法。

二、聲請人聲請准許提起自訴意旨如「刑事准許提起自訴聲請狀

    」所載（詳附件）。　　

三、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由

    第2點雖指出「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標

    準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內

    明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由第1點、第258條

    之3修正理由第3點可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於

    檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在

    於審查檢察官之不起訴處分或緩起訴處分是否正確，以防止

    檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定「檢察官依偵

    查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」，此

    所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有

    「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已。基於

    體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢

    察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認

    被告有犯罪嫌疑」為審查標準。又同法第258條之3第4項雖

    規定，法院就准許提起自訴之聲請為裁定前，得為必要之調

    查。然所謂得為必要之調查，依上揭制度之立法精神，其調

    查證據之範圍，應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請

    人新提之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，否

    則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定，混淆不清，亦

    使法院僭越檢察官之職權，而有回復「糾問制度」之虞。是

    法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所存證據已符

    合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，

    亦即該案件已經跨越起訴門檻。從而，法院就聲請人聲請准

    許提起自訴之案件，若依原檢察官偵查所得事證，依經驗法

    則、論理法則判斷未達起訴門檻，原不起訴處分並無違誤時

    ，即應依同法第258條之3第2項前段之規定，以告訴人之聲

    請無理由而裁定駁回之。

四、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，

    刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定犯罪事實所憑之

    證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無

    論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人

    均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有

    罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存

    在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如

    何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為

    違法；刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認

    定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於

    被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料；認定不利於被告

    之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

    之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證

    據。另告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其

    陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；告訴人

    之指訴，係以使被告判罪處刑為目的，故多作不利於被告之

    陳述，自不得以其指訴為被告犯罪之唯一證據。

五、經查：

　㈠按商標之使用，指為行銷之目的，而將商標用於與商品或服

    務有關之商業文書或廣告，並足以使相關消費者認識其為商

    標；而以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為之

    者，亦同，商標法第5條第1項第4款、第2項定有明文。是以

    商標法第5條所定之商標使用，可歸納有三要件：一為使用

    人係基於行銷商品或服務之目的而使用；二是需有標示商標

    之積極行為；三係需足以使相關消費者認識其為商標。而所

    稱「需足以使相關消費者認識其為商標」，意指不論該條第

    1項或第2項之情形，客觀上均足以使相關消費者認識其為商

    標，始具有商標之識別功能，達到商標使用之目的。再按在

    他人商標註冊申請日前，善意使用相同或近似之商標於同一

    或類似之商品或服務者，不受他人商標權之效力所拘束。但

    以原使用之商品或服務為限；商標權人並得要求其附加適當

    之區別標示，修正前商標法第36條第1項第3款定有明文。其

    立法意旨，係因商標法採註冊先行制度，為保障第三人在他

    人申請註冊之前，善意先使用相同或近似商標之權益，乃容

    許其得在特定條件下使用相同或近似之商標，免受商標權人

    之干涉，以為衡平並符公允。又本款規定善意使用相同或近

    似之商標於同一或類似之商品或服務者，得於他人取得註冊

    商標後繼續使用其在先商標，此乃註冊制度之例外，主要係

    善意先使用人基於不知他人申請商標註冊之故，即已於市場

    有持續使用之事實，縱在他人註冊取得商標權後，善意先使

    用者的利益，仍應受到保障，但其適用需符合：⑴使用相同

    或近似之商標於同一或類似之商品或服務；⑵使用在先的事

    實必需發生在他人商標申請註冊日之前；⑶繼續使用情形未

    中斷且以原使用的商品或服務為限；⑷須基於善意而使用，

    至於所謂先使用他人商標之「善意」，並非以其不知他人商

    標之存在為必要，而係以其使用相同或近似之商標於同一或

    類似之商品或服務時，並無造成消費者混淆誤認之不正競爭

    意圖。

　㈡訊據被告梁家銘、黃仁駿均堅詞否認有何違反商標法犯行，

    被告梁家銘辯稱：伊雖然是中山家餐飲股份有限公司（原名

    為家藏食品股份有限公司《下稱家藏公司》，於110年4月15日

    更名為中山家餐飲股份有限公司，下稱中山家公司）的負責

    人，但伊僅有出資，實際上係由被告黃仁駿負責餐廳營運，

    伊不過餐廳的經營事項，伊係於110年12月29日收到律師的

    通知後才知悉聲請人已將「以肉之名」註冊商標， 伊即將

    此事交由被告黃仁駿處理等語；被告黃仁駿則辯稱：伊從00

    0年00月間就委託設計公司設計以「以肉之名」為標語的相

    關用品，「燒肉中山」臺北信義店雖於109年2月中旬開幕，

    但從109年1月就使用印有「以肉之名」字樣的裝潢及用品，

    另「燒肉中山」臺中大墩店則於110年9月開幕。伊開店時係

    以「燒肉中山」作為招牌並以此申請註冊商標，雖然伊與聲

    請人合夥經營「燒肉風間Kazama」餐廳時就知道該餐廳使用

    「以肉之名」字樣，但伊認為該字樣是常態用語，應該沒辦

    法註冊商標，所以伊也沒有申請註冊，聲請人也從未告知伊

    其已將該字樣申請註冊商標，伊係於110年12月收到律師通

    知後方知悉聲請人註冊商標一事，此後即不再使用「以肉之

    名」作為精神標語，並拆除餐廳內「以肉之名」的標語裝潢

    。至於警察搜到有「以肉之名」字樣的筷套、名片、信封、

    鉛筆等用品，都是收到該通知前所製作而未使用完的庫存等

    語。

　㈢被告梁家銘出資設立中山家公司，並擔任該公司之負責人，

    被告黃仁駿則為中山家公司之總經理，中山家公司分別在臺

    北市○○區○○路00號10樓開設「燒肉中山」臺北信義店，並在

    臺中市○○區○○路000號開設「燒肉中山」臺中大墩店，聲請

    人則為風間餐飲股份有限公司（下稱風間公司）之負責人，

    並開設「燒肉風間Kazama」餐廳，聲請人於109年2月27日向

    經濟部智慧財產局申請「以肉之名」商標註冊，取得註冊號

    數00000000號之商標權，指定使用在餐廳、飲食店、飯店、

    燒烤店、居酒屋等商品上，權利期間自109年9月16日起至11

    9年9月15日止。「燒肉中山」臺北信義店及臺中大墩店均有

    於店內裝潢、店卡、筷套、菜單、消費明細、餐墊、冰棒棍

    、鉛筆、網頁及宣傳使用「以肉之名」字樣等情，此經證人

    即告訴代理人吳宜恬於警詢中及證人即聲請人陳冠名於偵查

    中證述明確（見偵字第31963號卷第27至30頁、偵字第40045

    號卷第24至25頁），並有經濟部商工登記公示資料查詢服務

    列印畫面、網頁畫面列印資料、商標單筆詳細報表、現場照

    片及行動電話翻拍照片、公證書及網頁列印資料、現場照片

    及網頁列印照片、股份有限公司變更登記資料（見偵字第31

    963號卷第40至44頁、第65頁、第66至81頁、第82至101頁、

    第136至156頁，偵字第40045號卷第195頁、第335至343頁）

    在卷可參，且為被告二人所不爭執（見偵字第31963號卷第1

    6至20頁、第22至26頁，偵字第40045號卷第22至26頁、第30

    2至303頁），此部分事實，固堪認定。

  ㈣惟查，被告黃仁駿自000年0月間起，即與「IF OFFICE」設計

    公司商議「燒肉中山」餐廳及相關用品之設計樣式，並以「

    以肉之名」作為餐廳標語，使用在裝潢、菜單、名片、信封

    、服務生手臂紋身貼紙、施工圍籬、鉛筆、出餐口門簾、臉

    書封面圖像、冰棒、店卡、套餐鐵盤木塊、DM、名片、宣傳

    文宣品，復於109年1月起陸續以上開設計為基礎製作店卡、

    信封、菜單、制服、鉛筆、筷套，及進行室內裝修，此有對

    話紀錄截圖及設計展示圖稿、轉帳傳票、請款單、報價單、

    發票、請款明細、竣工驗收報告（見偵字第40045號卷第55

    至194頁、第197至256頁）附卷可佐，復自「燒肉中山」臉

    書頁面列印資料（見偵字第40045號卷第287頁）可見「燒肉

    中山」臺北信義店於109年2月9日設立封面照片及於109年2

    月17日在臉書頁面公告試營運起，即在張貼之照片中使用「

    以肉之名」字樣，再觀諸000年0月間之臉書貼文及翻拍照片

    （見偵字第40045號卷第323至333頁），及000年0月間之網

    頁介紹列印資料（見偵字第40045號卷第257至279頁），更

    見「燒肉中山」臺北信義店早於000年0月間，即將「以肉之

    名」字樣使用於該店之裝潢、筷套、刺青貼紙，並以「以肉

    之名」字樣作為該店之宣傳標語，又聲請人係於109年2月27

    申請上開商標註冊，業如前述，可見被告二人於聲請人申請

    註冊商標前，已於其等所經營之餐廳使用「以肉之名」字樣

    作為行銷之用。

　㈤證人陳冠名於偵查中證稱：被告黃仁駿擔任「燒肉風間Kazam

    a」餐廳股東時，伊即開始使用「以肉之名」字樣，當時還

    沒申請商標權，伊沒有跟被告黃仁駿提到伊將「以肉之名」

    拿去註冊商標權等語（見偵字第40045號卷第25頁），核與

    被告黃仁駿供稱其僅知悉「燒肉風間Kazama」餐廳有使用「

    以肉之名」一詞，惟並不知悉聲請人已將之申請註冊商標等

    語相符（見偵字第40045號卷第25頁），足徵被告黃仁駿於1

    08年7月起構思「燒肉中山」臺北信義店之裝潢、餐廳用具

    及宣傳標語之時，並不知悉聲請人已將「以肉之名」申請註

    冊商標。又被告二人經營之餐廳名為「燒肉中山」，且中山

    家公司於108年11月18日起，即以商標名稱「燒肉中山設計

    圖」、「ZONZEN YAKINIKU HONOR′11及中山設計圖」、「中

    山家餐飲 ZONZEN RESTAURANTS及圖」、「燒肉中山 ZONZEN

    」向經濟部智慧財產局申請商標註冊，於109年7月16日、11

    2年1月1日分別經核准取得註冊號數00000000、00000000、0

    0000000、00000000號之商標權，均指定使用在餐廳、燒烤

    店、居酒屋、提供餐飲服務等商品或服務，有中華民國商標

    註冊證、商標單筆詳細報表（見偵字第40045號卷第45至54

    頁、第313至320頁）在卷足憑。而不論是「燒肉中山」臺北

    信義店及臺中大墩店門口顯著之招牌，抑或是使用「以肉之

    名」字樣之餐廳用具上，均印有「燒肉中山」、「燒肉中山

    設計圖」、「ZONZEN」等字樣，此有網頁列印資料、對話紀

    錄截圖及設計展示圖稿、轉帳傳票、請款單、報價單、發票

    、請款明細、竣工驗收報告及網頁介紹列印資料（見偵字第

    31963號卷第43至44頁，偵字第40045號卷第55至194頁、第1

    97至256頁、第257至279頁）在卷可考，顯見被告二人經營

    「燒肉中山」臺北信義店及臺中大墩店時，均係以「燒肉中

    山」、「燒肉中山設計圖」及「燒肉中山 ZONZEN」等字樣

    及圖示作為與他人之商品或服務相區別之標誌，復觀諸被告

    二人於網路宣傳「燒肉中山」餐廳之商品、服務及張貼徵才

    廣告時，亦均有清楚標明「燒肉中山」之店名及上開經申請

    註冊商標之「燒肉中山設計圖」、「燒肉中山 ZONZEN」等

    字樣，下方則以小型字體標明「一生懸命 以肉之名」、「

    以肉之名 歃血為盟」等字樣，有網頁列印資料（見偵字第3

    1963號第84至95頁）在卷可參，益見被告二人主要係以其等

    已申請註冊之「燒肉中山」、「燒肉中山設計圖」及「燒肉

    中山 ZONZEN」等文字及圖示作為「燒肉中山」餐廳之招牌

    及商標，「以肉之名」則僅係輔助之宣傳標語，故被告黃仁

    駿供稱「燒肉中山」餐廳有自己的商標，「以肉之名」係常

    態用語，僅係用以表示對肉品的要求及堅持等語（見偵字第

    40045號卷第24頁、第303頁）實非無據，既然被告二人已以

    「燒肉中山」、「燒肉中山設計圖」、「燒肉中山 ZONZEN

    」等具識別性之商標供消費者辨明商品及服務來源，消費者

    自餐廳招牌及宣傳之相關字樣應可清楚分辨該餐廳與「燒肉

    風間Kazama」餐廳之區別，實難認被告二人有刻意以使用「

    以肉之名」字樣致使消費者混淆誤認，並藉此攀附「燒肉風

    間Kazama」餐廳商譽之虞。況聲請人委由律師於110年12月2

    9日發函給中山家公司表示聲請人已將「以肉之名」申請註

    冊商標後，被告黃仁駿旋即將店內明顯可見之「以肉之名」

    標語撤下，並公告表明不再使用「以肉之名」之標語，此有

    該通知函、店內公告列印資料、對話紀錄、現場照片（見偵

    字第31963號卷第102至105頁，偵字第40045號卷第289至293

    頁）存卷可參，益徵被告黃仁駿此前確實並不知悉申請人已

    申請註冊上開商標，亦非刻意攀附聲請人之商譽而使用「以

    肉之名」字樣，是尚難僅以被告黃仁駿知悉「燒肉風間Kaza

    ma」餐廳前曾使用「以肉之名」為宣傳標語，即逕認被告二

    人有藉此攀附聲請人已建立之商譽及知名度，而致相關消費

    者混淆誤認之不正競爭意圖。

　㈥既然被告二人早於聲請人申請註冊上開商標前，即於經營「

    燒肉中山」臺北信義店時使用「以肉之名」字樣作為行銷之

    用，卷內亦無證據證明被告二人使用該詞彙時，有刻意攀附

    聲請人之商譽而造成消費者混淆誤認之不正競爭意圖，可認

    被告二人使用「以肉之名」字樣之行為，應符合修正前商標

    法第36條第1項第3款之規定無訛，是被告二人本不受上開商

    標權效力之拘束，自不應以侵害他人商標權罪相繩。又被告

    二人既不受上開商標權效力之拘束，則其等於收受上開通知

    函後於原使用之範圍內持續使用「以肉之名」字樣之行為，

    仍應受到保障，亦未能以被告二人於收受上開通知函後仍有

    持續使用印有「以肉之名」字樣之筷套、店卡等物，即認被

    告二人有侵害商標權之行為。

六、綜上所述，依據原偵查案卷所存之證據資料，尚無證據可資

    證明被告二人有聲請人所指犯行，原偵查、再議機關依偵查

    所得，據此先後為不起訴處分及駁回再議處分，經核均無不

    合，聲請人猶指摘上開處分之認事用法均有違誤之處，聲請

    准許提起自訴，為無理由，應予駁回。　　

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　5 　　日

　　　　          刑事第四庭審判長法  官　李佳靜

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭子彰

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                  書記官  李璁潁

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日

附件：




臺灣臺北地方法院刑事裁定

112年度智聲自字第2號

聲  請  人  陳冠名

代  理  人  吳宜恬律師

被      告  梁家銘





            黃仁駿





上列聲請人即告訴人因被告違反商標法案件，不服臺灣高等檢察署智慧財產分署檢察長於民國112年8月7日以112年度上聲議字第317號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第40045號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；依法已不得提起自訴者，不得為前項聲請。但第321條前段或第323條第1項前段之情形，不在此限，刑事訴訟法第258之1第1項、第2項分別定有明文。本件聲請人即告訴人陳冠名（下稱聲請人）以被告梁家銘、黃仁駿均涉犯商標法第95條第1款、第3款之侵害商標權罪嫌，向臺灣臺北地方檢察署檢察官提出告訴，經檢察官於民國112年6月17日以111年度偵字第40045號為不起訴處分（下稱不起訴處分書）後，聲請人不服，聲請再議，亦經臺灣高等檢察署智慧財產分署檢察長於112年8月7日認其再議為無理由，以112年度上聲議字第317號處分駁回再議（下稱駁回再議處分書）在案，聲請人於112年8月11日收受該處分書後，於112年8月18日委任律師提出刑事准許提起自訴聲請狀，向本院聲請准許提起自訴等情，業經本院依職權調取上揭偵查卷證核閱無訛，並有不起訴處分書、駁回再議處分書、臺灣高等檢察署智慧財產分署送達證書及聲請人所提前開聲請狀上本院收狀戳1枚在卷可稽（見臺灣高等檢察署智慧財產分署112年度上聲議字第317號卷第71至74頁、第75至78頁、第80頁，本院卷第5頁），且查無聲請人有何依法已不得提起自訴之情形，故聲請人之聲請程序核屬適法。

二、聲請人聲請准許提起自訴意旨如「刑事准許提起自訴聲請狀」所載（詳附件）。　　

三、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由第2點雖指出「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由第1點、第258條之3修正理由第3點可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分或緩起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」，此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準。又同法第258條之3第4項雖規定，法院就准許提起自訴之聲請為裁定前，得為必要之調查。然所謂得為必要之調查，依上揭制度之立法精神，其調查證據之範圍，應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請人新提之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定，混淆不清，亦使法院僭越檢察官之職權，而有回復「糾問制度」之虞。是法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，亦即該案件已經跨越起訴門檻。從而，法院就聲請人聲請准許提起自訴之案件，若依原檢察官偵查所得事證，依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻，原不起訴處分並無違誤時，即應依同法第258條之3第2項前段之規定，以告訴人之聲請無理由而裁定駁回之。

四、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法；刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。另告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；告訴人之指訴，係以使被告判罪處刑為目的，故多作不利於被告之陳述，自不得以其指訴為被告犯罪之唯一證據。

五、經查：

　㈠按商標之使用，指為行銷之目的，而將商標用於與商品或服務有關之商業文書或廣告，並足以使相關消費者認識其為商標；而以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同，商標法第5條第1項第4款、第2項定有明文。是以商標法第5條所定之商標使用，可歸納有三要件：一為使用人係基於行銷商品或服務之目的而使用；二是需有標示商標之積極行為；三係需足以使相關消費者認識其為商標。而所稱「需足以使相關消費者認識其為商標」，意指不論該條第1項或第2項之情形，客觀上均足以使相關消費者認識其為商標，始具有商標之識別功能，達到商標使用之目的。再按在他人商標註冊申請日前，善意使用相同或近似之商標於同一或類似之商品或服務者，不受他人商標權之效力所拘束。但以原使用之商品或服務為限；商標權人並得要求其附加適當之區別標示，修正前商標法第36條第1項第3款定有明文。其立法意旨，係因商標法採註冊先行制度，為保障第三人在他人申請註冊之前，善意先使用相同或近似商標之權益，乃容許其得在特定條件下使用相同或近似之商標，免受商標權人之干涉，以為衡平並符公允。又本款規定善意使用相同或近似之商標於同一或類似之商品或服務者，得於他人取得註冊商標後繼續使用其在先商標，此乃註冊制度之例外，主要係善意先使用人基於不知他人申請商標註冊之故，即已於市場有持續使用之事實，縱在他人註冊取得商標權後，善意先使用者的利益，仍應受到保障，但其適用需符合：⑴使用相同或近似之商標於同一或類似之商品或服務；⑵使用在先的事實必需發生在他人商標申請註冊日之前；⑶繼續使用情形未中斷且以原使用的商品或服務為限；⑷須基於善意而使用，至於所謂先使用他人商標之「善意」，並非以其不知他人商標之存在為必要，而係以其使用相同或近似之商標於同一或類似之商品或服務時，並無造成消費者混淆誤認之不正競爭意圖。

　㈡訊據被告梁家銘、黃仁駿均堅詞否認有何違反商標法犯行，被告梁家銘辯稱：伊雖然是中山家餐飲股份有限公司（原名為家藏食品股份有限公司《下稱家藏公司》，於110年4月15日更名為中山家餐飲股份有限公司，下稱中山家公司）的負責人，但伊僅有出資，實際上係由被告黃仁駿負責餐廳營運，伊不過餐廳的經營事項，伊係於110年12月29日收到律師的通知後才知悉聲請人已將「以肉之名」註冊商標， 伊即將此事交由被告黃仁駿處理等語；被告黃仁駿則辯稱：伊從000年00月間就委託設計公司設計以「以肉之名」為標語的相關用品，「燒肉中山」臺北信義店雖於109年2月中旬開幕，但從109年1月就使用印有「以肉之名」字樣的裝潢及用品，另「燒肉中山」臺中大墩店則於110年9月開幕。伊開店時係以「燒肉中山」作為招牌並以此申請註冊商標，雖然伊與聲請人合夥經營「燒肉風間Kazama」餐廳時就知道該餐廳使用「以肉之名」字樣，但伊認為該字樣是常態用語，應該沒辦法註冊商標，所以伊也沒有申請註冊，聲請人也從未告知伊其已將該字樣申請註冊商標，伊係於110年12月收到律師通知後方知悉聲請人註冊商標一事，此後即不再使用「以肉之名」作為精神標語，並拆除餐廳內「以肉之名」的標語裝潢。至於警察搜到有「以肉之名」字樣的筷套、名片、信封、鉛筆等用品，都是收到該通知前所製作而未使用完的庫存等語。

　㈢被告梁家銘出資設立中山家公司，並擔任該公司之負責人，被告黃仁駿則為中山家公司之總經理，中山家公司分別在臺北市○○區○○路00號10樓開設「燒肉中山」臺北信義店，並在臺中市○○區○○路000號開設「燒肉中山」臺中大墩店，聲請人則為風間餐飲股份有限公司（下稱風間公司）之負責人，並開設「燒肉風間Kazama」餐廳，聲請人於109年2月27日向經濟部智慧財產局申請「以肉之名」商標註冊，取得註冊號數00000000號之商標權，指定使用在餐廳、飲食店、飯店、燒烤店、居酒屋等商品上，權利期間自109年9月16日起至119年9月15日止。「燒肉中山」臺北信義店及臺中大墩店均有於店內裝潢、店卡、筷套、菜單、消費明細、餐墊、冰棒棍、鉛筆、網頁及宣傳使用「以肉之名」字樣等情，此經證人即告訴代理人吳宜恬於警詢中及證人即聲請人陳冠名於偵查中證述明確（見偵字第31963號卷第27至30頁、偵字第40045號卷第24至25頁），並有經濟部商工登記公示資料查詢服務列印畫面、網頁畫面列印資料、商標單筆詳細報表、現場照片及行動電話翻拍照片、公證書及網頁列印資料、現場照片及網頁列印照片、股份有限公司變更登記資料（見偵字第31963號卷第40至44頁、第65頁、第66至81頁、第82至101頁、第136至156頁，偵字第40045號卷第195頁、第335至343頁）在卷可參，且為被告二人所不爭執（見偵字第31963號卷第16至20頁、第22至26頁，偵字第40045號卷第22至26頁、第302至303頁），此部分事實，固堪認定。

  ㈣惟查，被告黃仁駿自000年0月間起，即與「IF OFFICE」設計公司商議「燒肉中山」餐廳及相關用品之設計樣式，並以「以肉之名」作為餐廳標語，使用在裝潢、菜單、名片、信封、服務生手臂紋身貼紙、施工圍籬、鉛筆、出餐口門簾、臉書封面圖像、冰棒、店卡、套餐鐵盤木塊、DM、名片、宣傳文宣品，復於109年1月起陸續以上開設計為基礎製作店卡、信封、菜單、制服、鉛筆、筷套，及進行室內裝修，此有對話紀錄截圖及設計展示圖稿、轉帳傳票、請款單、報價單、發票、請款明細、竣工驗收報告（見偵字第40045號卷第55至194頁、第197至256頁）附卷可佐，復自「燒肉中山」臉書頁面列印資料（見偵字第40045號卷第287頁）可見「燒肉中山」臺北信義店於109年2月9日設立封面照片及於109年2月17日在臉書頁面公告試營運起，即在張貼之照片中使用「以肉之名」字樣，再觀諸000年0月間之臉書貼文及翻拍照片（見偵字第40045號卷第323至333頁），及000年0月間之網頁介紹列印資料（見偵字第40045號卷第257至279頁），更見「燒肉中山」臺北信義店早於000年0月間，即將「以肉之名」字樣使用於該店之裝潢、筷套、刺青貼紙，並以「以肉之名」字樣作為該店之宣傳標語，又聲請人係於109年2月27申請上開商標註冊，業如前述，可見被告二人於聲請人申請註冊商標前，已於其等所經營之餐廳使用「以肉之名」字樣作為行銷之用。

　㈤證人陳冠名於偵查中證稱：被告黃仁駿擔任「燒肉風間Kazama」餐廳股東時，伊即開始使用「以肉之名」字樣，當時還沒申請商標權，伊沒有跟被告黃仁駿提到伊將「以肉之名」拿去註冊商標權等語（見偵字第40045號卷第25頁），核與被告黃仁駿供稱其僅知悉「燒肉風間Kazama」餐廳有使用「以肉之名」一詞，惟並不知悉聲請人已將之申請註冊商標等語相符（見偵字第40045號卷第25頁），足徵被告黃仁駿於108年7月起構思「燒肉中山」臺北信義店之裝潢、餐廳用具及宣傳標語之時，並不知悉聲請人已將「以肉之名」申請註冊商標。又被告二人經營之餐廳名為「燒肉中山」，且中山家公司於108年11月18日起，即以商標名稱「燒肉中山設計圖」、「ZONZEN YAKINIKU HONOR′11及中山設計圖」、「中山家餐飲 ZONZEN RESTAURANTS及圖」、「燒肉中山 ZONZEN」向經濟部智慧財產局申請商標註冊，於109年7月16日、112年1月1日分別經核准取得註冊號數00000000、00000000、00000000、00000000號之商標權，均指定使用在餐廳、燒烤店、居酒屋、提供餐飲服務等商品或服務，有中華民國商標註冊證、商標單筆詳細報表（見偵字第40045號卷第45至54頁、第313至320頁）在卷足憑。而不論是「燒肉中山」臺北信義店及臺中大墩店門口顯著之招牌，抑或是使用「以肉之名」字樣之餐廳用具上，均印有「燒肉中山」、「燒肉中山設計圖」、「ZONZEN」等字樣，此有網頁列印資料、對話紀錄截圖及設計展示圖稿、轉帳傳票、請款單、報價單、發票、請款明細、竣工驗收報告及網頁介紹列印資料（見偵字第31963號卷第43至44頁，偵字第40045號卷第55至194頁、第197至256頁、第257至279頁）在卷可考，顯見被告二人經營「燒肉中山」臺北信義店及臺中大墩店時，均係以「燒肉中山」、「燒肉中山設計圖」及「燒肉中山 ZONZEN」等字樣及圖示作為與他人之商品或服務相區別之標誌，復觀諸被告二人於網路宣傳「燒肉中山」餐廳之商品、服務及張貼徵才廣告時，亦均有清楚標明「燒肉中山」之店名及上開經申請註冊商標之「燒肉中山設計圖」、「燒肉中山 ZONZEN」等字樣，下方則以小型字體標明「一生懸命 以肉之名」、「以肉之名 歃血為盟」等字樣，有網頁列印資料（見偵字第31963號第84至95頁）在卷可參，益見被告二人主要係以其等已申請註冊之「燒肉中山」、「燒肉中山設計圖」及「燒肉中山 ZONZEN」等文字及圖示作為「燒肉中山」餐廳之招牌及商標，「以肉之名」則僅係輔助之宣傳標語，故被告黃仁駿供稱「燒肉中山」餐廳有自己的商標，「以肉之名」係常態用語，僅係用以表示對肉品的要求及堅持等語（見偵字第40045號卷第24頁、第303頁）實非無據，既然被告二人已以「燒肉中山」、「燒肉中山設計圖」、「燒肉中山 ZONZEN」等具識別性之商標供消費者辨明商品及服務來源，消費者自餐廳招牌及宣傳之相關字樣應可清楚分辨該餐廳與「燒肉風間Kazama」餐廳之區別，實難認被告二人有刻意以使用「以肉之名」字樣致使消費者混淆誤認，並藉此攀附「燒肉風間Kazama」餐廳商譽之虞。況聲請人委由律師於110年12月29日發函給中山家公司表示聲請人已將「以肉之名」申請註冊商標後，被告黃仁駿旋即將店內明顯可見之「以肉之名」標語撤下，並公告表明不再使用「以肉之名」之標語，此有該通知函、店內公告列印資料、對話紀錄、現場照片（見偵字第31963號卷第102至105頁，偵字第40045號卷第289至293頁）存卷可參，益徵被告黃仁駿此前確實並不知悉申請人已申請註冊上開商標，亦非刻意攀附聲請人之商譽而使用「以肉之名」字樣，是尚難僅以被告黃仁駿知悉「燒肉風間Kazama」餐廳前曾使用「以肉之名」為宣傳標語，即逕認被告二人有藉此攀附聲請人已建立之商譽及知名度，而致相關消費者混淆誤認之不正競爭意圖。

　㈥既然被告二人早於聲請人申請註冊上開商標前，即於經營「燒肉中山」臺北信義店時使用「以肉之名」字樣作為行銷之用，卷內亦無證據證明被告二人使用該詞彙時，有刻意攀附聲請人之商譽而造成消費者混淆誤認之不正競爭意圖，可認被告二人使用「以肉之名」字樣之行為，應符合修正前商標法第36條第1項第3款之規定無訛，是被告二人本不受上開商標權效力之拘束，自不應以侵害他人商標權罪相繩。又被告二人既不受上開商標權效力之拘束，則其等於收受上開通知函後於原使用之範圍內持續使用「以肉之名」字樣之行為，仍應受到保障，亦未能以被告二人於收受上開通知函後仍有持續使用印有「以肉之名」字樣之筷套、店卡等物，即認被告二人有侵害商標權之行為。

六、綜上所述，依據原偵查案卷所存之證據資料，尚無證據可資證明被告二人有聲請人所指犯行，原偵查、再議機關依偵查所得，據此先後為不起訴處分及駁回再議處分，經核均無不合，聲請人猶指摘上開處分之認事用法均有違誤之處，聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。　　

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　5 　　日

　　　　          刑事第四庭審判長法  官　李佳靜

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭子彰

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                  書記官  李璁潁

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日

附件：



