£ -
w4
o3
B SRR A
AR 2

F B TR
EMAREZE,r FHBEY
5084855 v L k2 B (R F A F A S8

22110 & 453 %3775 ~
‘?ifu ~ %5194%. ~ %5195%%L)

_'I é

%‘ By w0

oA E BT

112# & &5 F

Bl
S
I
S
4l
o=
=
—=h
e
N
4

3 ARAREEF
5k £ P

R i o

¥ 125

5 FF A r‘h');;r")»\:' < :’—%- = WPlii/%é‘r? i*ﬁ?‘%‘;ﬂ?

% 192555 -
Fr g

lllﬁ)iznﬁ

FAFEIIIE122 17p 111# R ﬁ‘;i;—?t
SR
t’;1?{")193

Y
%



®

FedFADIRL B2 FFREFLA SR FREADLRG £
B d ¥ gs o FN R s TR0 P L EEFR
:'ZIE—’_E';]%H%;Z? FoFRREFIAFH NEFFERES

)&\

Z1F1EEF P2 o ﬁﬂ\l*%’i‘“r’ U ER LS =
]/F\,zm,\-(—-r%a_}ﬂ,gé ) ~ Rl REE ERD
CE(T RSP ) ~EHRAFLF SAT 2P
xg;}p 4 A \—(T;ﬁ_% Bro ) X gR®
NP (TAEH DT ) (L BAR 2P T S
¥
& ¥

‘+

‘Uﬁ

T = DO
b b 7 \.H{: OO

F) R TR ED A ML R LI AR RN R
BEV LA LAr o REY (THLNH
2P A 1108 & § 3 $3T75 - $192555L ~ 111#
Ez 5 %51935L  $519455 « % 51958 % # ALt o Rl
FAMAEFER SLAFFIRFTEFHAEMARES ¥
(THFI®RF) wHEERERAZS > 21LE R BRF
$0845 s T B W A Ot ARIIIE127 28p #E &
F&5&7# R (RI1# R P BR T $ 58451 % 543
L BHRFEERT) L EARAREIEIRY o PR

g%mmmAﬂi5A”H2&H7BiﬂfE$~*m4?%H»
FRF o MFEERZEFF ARIGRB R P2
Fa 2 3 %"L#JF > (A2 E %97 ~ %252 33
?>’ﬂ#%H§L’ﬁE*?%£¢’ i
FLoa e AT A F AR - TAE 8
i % 20 Lol R o o

%;,‘
m

SOREFAVARIBREF LS YA 0 W R

ﬁ%ﬂ’ﬁﬂrﬂ%fﬁ”% FAFF R A1 4 T A
WEBM N R B - M2 BRI 2N REFRAI Y
gpﬁ%%@uﬂfﬂﬁwﬁ’dmhﬁ»%ﬁ A
A RS (P E R SR8l End £
Pe) o PR AR AR R T AT L AP LT I R
2h o U RSB o (kL R HA S RN R SR



%22 Bt B34 P R E ESEA AR R flAR 2
LR a B 8 AR A
2d iR EHRED LRI BBIpE P 5 3P AER
& fif%ﬁé%-ﬁi\%%\ﬁ%\%f o T A AL 2ZFF
FRFRER > gRABRERT L 2 JIVREFFT 2N
%’%@‘piﬂﬁp;mie
FEGARR D £ F 2L RP
()%ﬂ /ﬂ%ﬁuaa A N N
Lagr B2 g 4 @523 2
v 5 ETRARE A o #gr1 L f
Fleh BRA A £ T2
$ g ke
T A Fm A A
# oA ENE R ’BL
¥R BR A S
KA LR e 2 Al I,Eﬁ,r:&_:lzm_r_{}
Bwl>2ERZ -8 &

b

=
\l\_

/w
7
\4

N
&

.

)
_“p\/’
pyd
Y
DO
o
DO
\‘: N
o
paa)
w3

|

FITRS

PAE
ke
= =l
¢
ETIRN
-0
NS
\:ﬁ;‘
(“ :\'ﬂ'_ =
TS = ow

tﬂk/w.(ﬂa—\_‘a}i NN (Q,
3
AN
£
4
Ty,
D

-

T B

-

5

m} M |l
T N~
Iy —b

%\)L )

Fe

Vo w3 o e R e S
« N
it
(al

(w ﬁ-{ = (u.

mz
P

)“M’)‘i\

(w
&K
Q
<

«7-‘-.
)

\tt
:\-\_\t U
!
&
&
%
[
ﬁ
>

¥ ‘:\ys}

[e]
"
pre
>~

‘w&
i

‘2’?\* A = R

b e
= =

11‘\_)73
S

W LT
SN

N
Y
Y
ST
B ¥
>~ |mh ).“‘; @, TS v
B\ ?‘; ?ﬂ"’ﬁmm &

pe
!
i

¢ <r

5 B’ —+ <,
ZAlg T BE > LEAX

4

ETINS ‘\j“-y}
% ke
ETIRS

. J\\/

Y

~ mi
~

|,

NS

Rl

‘(
©
o~
D
&
~
el
- 1
\l\d
S"\

/

oo
P R T

?ﬂ(&%%%ﬂﬁ&F
F % 21485~ 90# & &
2o NP hEELY R &*‘4%’m%a
WANR IS5 MIEL R
BTN P TN TREAE
A i
Ao dz Ao e pakdeds
CFEEFABEIFRELITIA S A
2%»;—;— ﬁg,ﬂ:ygﬁjl/x@;/& N TR EUP N SR
P e s %4’%%%&2?ﬁ%ai,@
rm%¢‘??iﬁ%é%A’f¢%2&%%%Azﬁ

R
z 2= 12 2 J ‘_ 5 B3 =h N2l y AA 72— Y
Xirizd & &PiF ‘%"J"ﬁi SE TN R BRREE TR

s 44]
ST
([@p]
—~
([@p]
—~
%“ﬁ‘v
\_\~
p=
'y (‘m\:t
m r

4
W
¥
7

’
v

T
W

N
/ %

/Q
O oW ¢ o=b

»

b
R LT
P

R
N

=
= . o 2 A4 .
ed 2P RA AN RASHY

i

RIS A R S A
—
g T

o4~

Sopr e =
34
W=

|
/w,

= T

32%%§M



K|

B A i N RmREP > B A T
WMAEADIEAT A > BB A LETLE/RLFLT bR

B A g B A B A LT AR
o AE  BAHE e
DM R g TR R EFEFR AP RET E R LD
2o x 3o mprEREL RIS

FAdoa L ARRERESETI09£107 28p W AP 4L
FRPEETERG T AP (THBY P ) EF~
¢§u2?§%ﬁi%@é’kBTl%a]%fﬁfwi
REeA T FIEA Y FRLES BB EF 2 A
I DRPFT AR ZWFTHEL R AP FREH

2 MR o AR SR EBEATS S R T)E 5 3360F B2 2 kiR
¢ J e o BB HF AR AR BRT TS AT
AEFIRENYNGHONFAILTESARFHE TR
R AITAA SRR N A KM A E 0 R Ay
o BT - TR A EL N SO E RS *'M"w"%v 8
A REEL M F o AREGFA IR T A
%¢&F%%WW*@ %%%%Lﬁﬂﬁgg wg%
P BN MR LTI AR s 0 B A R RAC RS A
»AETF AE o xR &Anﬁﬁﬁbwswpnﬁgﬁég>
o ARANFEFRZRF LR CIAFHEELRAGR
m L“‘%ﬁh@uzéy\"-’r@&” n ET ngal}?]ﬁ"‘? » o g
P AR 205 0 B RIRR AR R A FAME 0 AR R
ﬁ@@@ﬁﬁj%ﬁ%%ﬁiﬁwW¢ﬁéﬂﬁ¢#$
2.38d > AR PRS2 2T RTF A AT A 2
45 A WP o
Birdon A4 109£100 28p £ o A2 R E
ADFPENERN > BOPELATRE B2 B

‘*’E

=

—

),‘

W
?:\\’\ - Il)ﬁ'.

(w

2
A

U i
\‘ﬁ_ W
—=gs \‘;‘5‘}_\_

12

fad
,(a:}

Wﬂ’ NS R ENEEREEE(TENER
TR B R DA B A 2

i\w%ﬁ/ﬁmﬁf 1822 (THEAEYE) P

vy,
L
SR

’

\mk\m&%‘
BT



I
~—

TR W B W o =h o W 3R

EsRABETA(THE»RT A

%?@E&;4&§Hﬁhﬁ’

v AR RRBER S FIRRA L 2A M

AE H3300F %23 2 EirE R B2 % 3090F 2 | B
A F‘J{ B E % 410F 2

&H
~
&
¥
E
l;

%éﬁ%%%ém%%*?ﬁ%L S A2 R
?%jwﬁ\;ggﬁ§§%’ﬁ£@ﬁ?@%ﬁ%$‘ﬁ
BB plh R A T TR ER 2 DAL AR B
CER B R RESRHL TR 2P R
FRyEx gt & 5 28R §AEF5A27FRE AR
oS R R TN L AR T REST O R
ESIVER R & 2 S £A NI TR T R A E
F R e ) S e R ?336 I ok AR B
T e AEE O R E Y B AL RESEY X 2
BN RN L R ﬁk#wﬂ~’%n%4‘%‘<?ﬂ?*’f‘“
FRk LS B AR 2P L 2P Ak

AR RAETESFEE 8

I
r
N td"’}

¥l b A2 NFRHFERA G B A2 LR
oo A BN TR REIERA R R T AL
e dedhz b TRARTTRE ST ERSA SR
e w2 Fzdiear PRAHEGN TG A XL
# ?@f”gmﬁiJﬁrwﬁﬁwﬁ%%ﬂ%‘%”%

-

CERNEEZE LA EN T LY 245 Bl
jﬁd%?e”é\zp\aﬁ*ﬁ%& 553511@;/\wﬁ,ﬁ,
TP AAFRAFEP LA M RSAAREGRE

“.\

RS

BOEow g e e
Ty
-

CAPerd s a TG A2 R EHF B

mETHEER B RS2 A RBE S RAFZE N RE

TEZIGEAZ M ENAER S é%AQPMW B UE 0
A

()
>~
~=i
E:0y
&

1092107 28p Brd 2 ¥ e A% ¢h RN A A > 15
PRGBS Leh s MERAEFZFE

Dsk2I g 2772352109#107 28p §



BB Hi % L 13 ZTEEL8A T P Z8RF104 3 0 Ak
3 PR R R R 0 £ NGE S L BTG

N

|

'

E:0y
e
“I"_’S\“\
=
f‘m
EJ\
oy
T

=

,0,
=
i
[N

§ e
By

=
\33 \?F}

‘_\\
(o]
DO
Ol

&
[
o
-3

&
I0%

R LA i€ 3
&)iﬁ%%’%ﬁﬁt&’ﬁWZQﬁ&ﬁﬁ’~ﬁ$§
AP S = 83T A 1004 0 A R R EEMY A
WREEES S 2B EREF A4S > Friedy
= BpEDS A L 9PEAL 3 0 AL R EBEMY FRA RS S
TEE T WY RALT (R E) 43
o - Ry ErEa ki tazg NEARE &
W 9%m¢*%9#’$4ﬁﬁ.”i§ﬁiﬂ—£*
R Rk PR REBFRSL PR A RS R EDE

e
FABA Eed 5o S Twr LN 3 Z9pFE25A
I T EEg NEEIENF G
oo 3 T OpFE28Aa 3F AL R EFENFES L T R A1
%#ﬁﬂﬁ”‘4ﬁﬁ‘?é’; - TR A X 9pE294
324 3F 0 A R LY AR x:«‘fﬁ? T3 % BFIZ> it (e
* e 3 P X QpE3T A 3F 0 A2 SR B BER
BARFOTR BB AEN 30 29pF394 14
293’¢4%$@v§%ﬁiw’—§%iﬁ“ v 2

ﬂ{@vﬁ’%ﬁzii&;‘,lg

q~\

w’@FiWI%m%”Hﬁ’—{%ﬁﬁ X EN 3
ST e T (L1115 R 83 $51935% [~ 4L 51
mﬁi%] %481 53F )

E)fst-t 2P FEUEAEFP ~ T AR I P~ 3



)<

Fe 2@ EP g aPER
LEESERY 2 2 o HED TR
EESERE > 7 Ar109E100 28 A2 5
?”%ﬂmaﬁ F%a’%%ﬁ%g
S P ikmihibg 2% 0 AT 4

2 5};;:,5*;@)3 A M 2P R AR
XA DD B R EASRR L Y
MARESE R - £F o REg IR EL bR R
%L SEL MR T B U S W4 (R 519351 % 5 43
FAD IR BN PRUN: By 5«5%4,5»‘;:5’»3\%»3%& A=
FoalpA R e TELAIARE AT 2 %30109E 10
18P AL 2A PR 2 FT ;L FAGEE T
ﬁwtgﬁéﬁﬁ&ﬁ%ﬁﬁ:*?ﬁihéﬁﬂi
(2110 & & 4 % ’37@%@[1% F %] %158F
A QANEEIEA L PR RPN P T FERH L2
R AR L 2431092107 28p 3 B 52 B‘z*rj Pl 3
2 FEE o REEFERGRIOPERE  AK
Em iR RS T AR R Eu}t% 5k 5%
NIRRT RARTRRES TN ERSES S T
%Q?QWPiﬁm@“%M%i%j’9%5%%%%%
%iiiﬂr o EEFAOPFEGRIFTRA IO
i T E%ﬁxpﬁl’%)"%*&/ﬂ\ W F A AR B
ﬂ’Dﬁ%Zﬁ y CH P T 5% 3R T
¥ iﬁﬂ?%afw% FLo AT
FVRAGFTEFI09F ) > Alr%
7 e MRS R LIRS T
b5 A109# 102 28P 2 18 o ?‘ﬁ»"} 7k
W BT ERLRT] T AR
—%ﬁﬂﬁwf%;ﬂ m%ﬁMTﬂ’7T%4
£S5 1092 107 28p § 4% (£ Y2
P SRR R EFEY B P AR LRSS LR

‘“\

\

~ml -
i
*\wn

=

=5

=

SN I G T
[

3 ; =l
>~
y R
™
B K

=
20
8

Bl oA g

LSS R T
-~}
i

\

-\



o F W?ﬁwrﬁt’*f%%ﬁf*“m&)ﬁlo 28 P BB PR R

o FREF PR )T ADAP RRFE P S P ATHE

SO R WA FPARELFARSF R P

BAE CEERE AR TRGE S PR TR 2R

P BALTATE S 0 2 (3R A24 F AL M
FAaF o VERL2AGIAERIEHASTMAZ LR
2o o BB AREFE RN D LRITELTE B A
FEFR 0 TR 240 153@ CEEHE AT A R
B AR R 24 R MR S TR P T

WNF B4 o @ 5rfln 2 5 %ﬁ?? g2 A iz %1012

AS CESE BN % ¢4ﬁ%@ﬁwmgfﬁaaﬁ v
B S G L 24 £ TR D VR R ERE B
g\;‘;_& ;}Q%ng\i?@:ﬁ‘}}ﬂé‘ S ,r,iggpx m»ﬂ ,_gj}t%g,g,g‘;
PET PN F ”ﬁ";’l()l?\;@b'“r?‘ N T e B RS
ME2ARNAE R A D R 2ZER R FUENABERST
L2 N %vlﬁz¥;‘%ﬂ BRI K
A1 2 T RBG -~ § Y ST 2 s E 0
BHEZT B pEFLA ”} A 2A 2R A A
NP BT REEG -

BB 2P HRBF ART I BBHEE > TS B
NPAARALE AR s o BB RS
EHRFTAZBAFTLEE RS AN ER BB A

ACTERTIES LFALATRLZPBE » p A R E

Fiﬁ%%%&mﬁ&iwg’%wpéﬁn%i%’ 7

DN

\

zt’ﬁ

ﬁ\

(18

B ;ﬁ;: 2 »w 5.5 000-00005 7 | % 3 (™ #

) 2GR B 2T A R 20 F2 P K
LEG L RMGE LLFE o A109&107 28p F =42
PR AD BT R~ FIIAR A 24 e iR
EEHQM 2 LA B EE o AL 24 FR oKL G

G W
3

= N
~
- “R

o 3HH P

N
14

?‘—w N~
N o v
W S X



BiRaRE_ L P BTERG PEBRRL FE O BRE D
Boapm o AR KTEE o 5h
ik 2 58 £330 1098 107 29p AJE B34 2 P £ B
AeEETIIOP AP pIRad SN g AR 2
ﬁz%aéﬁﬁéﬁ’%?kﬂ'fiSﬁAZQf » ZH A ¥ & 1 line
SRR TR LR ERLRERE RLE24 D R E]]
P3P FHTLRNG LAREF AP REEE
FRAp e R T PR ELLY TP S8R B L 24 Gk
Hdrr R 2Rz A2 I FRERSO L F AFES W
fode B1TR Bt o P ERE2A BY EARFTH RhE
EERTEFYTLRDIMZ BBRAFEN 23 L1475
FrEZ R LA BRI L8 o b S0 &L B
BEEE B PP MR Y EARF T RREE
DR AR ERESE F SR LineHEHBZ AL B
Hlzg, ~ T2 ) ~ T8 @58 PA, Plinefs
MBS H(LII0E A F 5627508 [T H 627505 ]
%47250F ~ #53F ~ %1072 163F ~ %2233 235F ) - 4
Mo FPREF O RHIE .
Q*ﬁ‘:&2%ﬁ%$@% SRR R
i PR T3 $424#%£;%§%{,
ME2ABRE P F Jw‘r_w;%_éﬁi;—:tzhjxﬁ_ iﬁﬁﬁ#a’ A7

pﬂw

%ﬁgffj’ﬁiﬂﬁ #1fd@%ﬁ%¢W$ﬁ24$@
M FRARIRR A AN LTI G
%ﬁﬁﬂ%7ﬂ%iﬁﬁé“rﬂ ) o Er109#107 28p
BELARBEEGA AP PESFALIREIIYTE s EH0x 2

SRS LS %iﬁ’ﬁﬂzknﬁww%w;§¢&“ﬂﬂ
VB A G X ARAR2AN LD THEY B HT R A
ZHm2 EF O RS A2 A LT b L p e
2 RAAET AR R T MR R 0 B ELT TR
224 W ARKIFRA R R R TELRRL 24 F PR
il AR R T o



Erega?ANEF 3 OOF OOOK0£00+ 005 5 ¥ &
By o 2B FFFERD S A 241098110 2p wiE

2 .;ﬁ* G £10230p 5 T F

‘EJ';E% , H9HEL ~ %596%{1-?‘35.' o &
v AEFTHE(RL 62750 %1693 1
) o BRARE2AITE LT TR A
S (L 62758 % 204F ~ %206F ) > F F B
WAE2ANAEN AP e E LR Y 2 WA TR B B
AT E R T EA AR AR A2 P R A Rd
A7 O0% OO0 0&000%91@:@3’3(5@627 27X %35
)RR L2AF AT BRI FHEL S0 2LE T a0

BELAL L 24 A P B O E
2 4 H 0 MR 24 3 # z»?aé *
@%ﬁi‘ ?

x\”\

= 2% 1=
1‘ R I3
1

P
[

\

3]

R R £ R

EIREENE X ﬁiﬁ’fﬁﬁ %ﬁ%ﬁ*%ﬁﬁéﬁii°

A Ep TR F 7 EUREMRE2LG EBRRL A%

iﬁafﬁf}'\\ Fao 2 AEBRIOBRNEFA P B S

P E 24 PEBRRL AX D dmEE o

S b Tt RE PG HEyp o VI AL G P £
PoR SRR R AR DB B 2

BAFALE e o E;‘z/%@o\ YRR EEEF R

FEEFEHZPNHITLZRZFE BT R AR

ERRT %s%ﬁ%*%ﬁ’*w AR Bk G

AR 2 B LR B SRREr 2 LA

R RV ufw FAZF s B L RS W s ¢ G T

TR ESIHHF LRI AAFH 2 A 0 B

g

—_  ~

’ 2

)

AN~ iR ﬂlji = oD EY % 258 ,;,1.'_7\ EN % QT8 7 Tl B oo %\‘ T A < o
v = N ] 112 ¥ 6 3 21 p
AR LR 7 B



. -~ =
iz F O RRZEA
= F X% F

tEAFEPERAER o
N /4 >~ 2}
o A S ST A

g =8 B 112 =& 6 ’ 21
i A E R F AR 2 E R B SR AR R

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
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  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
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  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院刑事裁定
112年度聲判字第12號
聲  請  人  恆悅健康事業股份有限公司


法定代理人  許澤云
聲  請  人  優悅健康事業股份有限公司


法定代理人  李心彤
聲  請  人  英屬維京群島商馬斯全球商業股份有限公司臺灣分
            公司(已廢止)    


            紘瑞健康事業股份有限公司(已解散)


兼  上二人
清  算  人  游珮瑜
上  五  人
共同代理人  李永裕律師
被      告  張嘉驊




            洪世澤






上列聲請人即告訴人因被告侵占等案件，不服臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長中華民國111年12月17日111年度上聲議字第584號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署110年度偵續字第377號、第19255號、111年度偵字第5193號、第5194號、第5195號），聲請交付審判，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判，刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。查本件聲請人即告訴人恆悅健康事業股份有限公司(下稱恆悅公司）、優悅健康事業股份有限公司(下稱優悅公司）、英屬維京群島商馬斯全球商業股份有限公司臺灣分公司(下稱馬斯公司）、紘瑞健康事業股份有限公司(下稱紘瑞公司）(上開4間公司以下合稱聲請人公司）及游珮瑜等5人以被告張嘉驊、洪世澤涉犯侵占等罪嫌提出告訴，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查後，以110年度偵續字第377號、第19255號、111年度偵字第5193號、第5194號、第5195號為不起訴處分，嗣聲請人5人聲請再議，經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署（下稱高檢署）檢察長認再議無理由，以111年度上聲議字第584號處分書駁回該聲請，並於民國111年12月28日送達聲請人5人之共同代理人（見111年度上聲議字第584號卷第43頁之高檢署送達證書），此經本院調閱該案卷宗核實。嗣聲請人恆悅公司等5人於112年1月7日委任律師為代理人向本院聲請交付審判，有其刑事委任狀及蓋有本院收狀戳章日期之「刑事交付審判聲請狀」可參（見本院卷第9頁、第25至33頁），經核本件聲請，程序上係屬適法，合先敘明。
二、聲請意旨詳如附件「刑事交付審判聲請狀」、「刑事聲請交付審判補充理由狀」所載。
三、按聲請人於不服上級檢察署之駁回處分者，得向法院聲請交付審判，其目的係為對於檢察官起訴裁量權之制衡，除貫徹檢察機關內部檢察一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外之監督機制，由法院介入審查，提供聲請人多一層救濟途徑（刑事訴訟法第258條之1立法理由參照）。此時，法院僅就檢察官所為不起訴處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立法精神，法院於審查交付審判之聲請有無理由時，應以審酌聲請人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則及證據法則為限，方符本條係為制衡檢察官起訴裁量權之意旨。認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定。
四、本案聲請程序不合法之說明
  ㈠聲請人游珮瑜以自己名義為本案交付審判之聲請部分
  ⒈按犯罪之被害人，得為告訴，刑事訴訟法第232條定有明文；所謂被害人，指因犯罪行為直接受害之人而言，至其他因犯罪間接或附帶受害之人，在民事上雖不失有請求賠償損害之權，但既非因犯罪直接受其侵害，即不得認為該條之被害人，因而陳告他人之犯罪事實，請求究辦，亦祇可謂為告發，不得以告訴論，則其對於檢察官之不起訴處分與後續駁回再議處分自無分別再議、聲請交付審判之權。又法人與自然人為不同之權利主體，兩者所享之權利或所負之義務應屬個別，不得混為一體，依公司法組織之公司被侵害，雖股東之利益亦受影響，但直接受害者為公司，當以該公司為直接被害人，不因其他股東是否為公司之創立人、實際負責人而有異（最高法院27年度上字第946號(原)判例、87年度台上字第2148號、90年度台上字第6464號判決意旨參照）。易言之，公司在法律上既有獨立之人格，則公司之董事、法定代理人或員工縱對公司有洩漏工商秘密、竊盜、侵占、背信及無故取得公司電腦內電磁紀錄等行為，其直接被害人為公司本身，而應由公司代表人或監察人等其他符合法律規定而有權代表該公司之人，以該公司名義提起告訴，至公司之股東、實際負責人均僅為間接受害人，尚無提起告訴之權。
  ⒉聲請人游珮瑜以個人名義對被告2人提起本案告訴，並稱其為聲請人公司之實際負責人，代聲請人公司提告云云，惟縱其為聲請人公司之實際負責人，且被告2人對聲請人公司有業務侵占、無故取得、刪除公司電腦內電磁紀錄等行為，然此等犯行之直接被害人應為公司，依前揭說明，聲請人游珮瑜既非直接被害人，其以個人名義所為僅屬告發性質，自無聲請交付審判之權，聲請人游珮瑜以個人名義所為本案聲請，於法未合，應予駁回。
  ㈡關於聲請意旨所稱被告張嘉驊行使捷揚健康事業股份有限公司之公司大小章，涉犯業務侵占罪部分
    聲請意旨稱：被告張嘉驊於109年10月28日前往日盛銀行，持捷揚健康事業股份有限公司(下稱捷揚公司）商業登記大小章以公司名義開立新帳戶，同日下午再前往彰化銀行忠孝東路分行，持上開大小章申請變更帳戶密碼、印鑑章及補辦存摺，並將投資人匯入之投資款轉至上開在日盛銀行新開立之帳戶，被告張嘉驊所為已構成刑法第336條第2項之業務侵占罪云云。惟聲請交付審判制度係針對檢察官所為不起訴處分是否正確加以審查，於審查是否准予交付審判時，自僅應就原不起訴處分所論斷之內容予以判斷，經查，本案不起訴處分書理由欄一所載之告訴暨臺北市政府警察局松山分局及大安分局報告意旨內容，未見聲請人上開所述之內容，可知聲請人上開所述內容應非屬本案不起訴處分調查論斷之範圍，此部分既未經不起訴處分，聲請人就此提起聲請交付審判，於法即有未合。又於告訴人不服檢察官所為不起訴處分時，我國刑事訴訟法設有再議、交付審判等雙重救濟制度，而此等審查均應以不起訴處分已論斷之範圍為限，且無代替不起訴處分之效力，否則將減縮告訴人救濟機會，是本案再議駁回處分固有論述被告張嘉驊此部分行為不構成業務侵占之理由，仍未使此部分之告訴犯罪事實生不起訴處分之效力，併予說明。  
五、聲請意旨固稱：於109年10月28日上午，被告張嘉驊在聲請人公司辦公室內，將公司客戶資料、員工契約、聲請人與醫院往來之公文函、廠商合約書等電磁紀錄(下稱本案電磁紀錄）下載於外接式硬碟後，被告2人取走聲請人公司所有印章、勞動契約與廠商契約等文件（下稱本案文件）、載有聲請人公司電腦系統設定、操作、密碼等資訊(下稱本案電腦資訊）之筆記本1個及存有本案電磁紀錄之外接式硬碟1個，並刪除聲請人公司電腦內之本案電磁紀錄，因認被告2人涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪、同法第359條之無故取得、刪除他人電腦之電磁紀錄罪及個人資料保護法第41條之非公務機關非法蒐集個人資料罪等語。訊據被告2人固坦承有於上開時、地整理物品等情，惟均否認有何業務侵占、無故取得、刪除他人電腦之電磁紀錄及非公務機關非法蒐集個人資料等犯行，被告張嘉驊辯稱：因聲請人公司要搬遷，才整理辦公桌物品，當天我沒有拿走聲請人公司印章及本案文件，也沒有將公司電腦內之本案電磁紀錄下載於外接式硬碟並刪除，監視錄影影像中，我拿走的是行動電源，不是外接式硬碟，且該影像所示之黑色筆記本，是我私人所有，用來記雜事的記事本等語，被告洪世澤辯稱：被告張嘉驊當天交給我的紙袋內所裝為她個人物品，如衛生紙、文具等，我不清楚被告張嘉驊有無拿走聲請人公司所稱之公司印章、本案文件、筆記本及外接式硬碟等物等語。經查：
  ㈠按業務侵占罪之成立，以因執行業務而持有他人之物為前提而言。經查，縱聲請意旨所述被告張嘉驊將本案電腦資訊手寫記載於筆記本之上，並將本案電磁紀錄存載於外接式硬碟等情可信，但尚不因該筆記本及外接式硬碟內載有本案電腦資訊或電磁紀錄，即使該等物品所有權逕歸屬聲請人公司所有，且外接式硬碟及筆記本均屬於可隨身攜帶之物品，則該等物品出現於辦公室內，亦有高度可能為員工個人所有，而非公司所有之物，是本案應先證明筆記本及外接式硬碟係聲請人公司所有，而因業務關係交由被告2人使用等情，方符合前揭所述業務侵占罪成立之前提要件，然本案卷內並無事證可證該筆記本及外接式硬碟為聲請人公司所有，則無論被告2人有無於109年10月28日取走該筆記本及外接式硬碟，均難認被告2人有業務侵占筆記本、外接式硬碟之犯行。
  ㈡經檢察事務官勘驗聲請人公司辦公室之109年10月28日監視錄影影像，其結果為：於上午7時58分至上午8時10分許，被告張嘉驊進入其辦公室座位區，拿出鑰匙插入桌邊櫃鑰匙孔，翻閱後方檔案櫃之資料，但無法看出是何資料文件；於上午8時19分至23分許，被告張嘉驊繼續翻閱後方檔案櫃之資料，但無法看出是何資料文件，及整理桌上雜物；於上午8時23分至25分許，被告張嘉驊提紙袋走出，內裝有文件，但無法看出是何資料文件，隨後又將空紙袋攜回座位；於上午8時25分至37分許，被告張嘉驊繼續整理座位區物品，然後與前方座位區男子通話，該前方著白襯衫男子(按：洪世澤）走至被告張嘉驊座位區，提了2袋物品離開，但無法看出是何物品；於上午8時37分至55分許，被告張嘉驊繼續整理座位區物品，之後拿垃圾桶往外走去，清空後走回；於上午8時55分至9時4分許，被告張嘉驊繼續整理座位區物品，並與前方男子通話，該白襯衫男子(按：洪世澤）走至後方，又提了一袋物品回其前方座位，但無法看出是何物品；於上午9時21分至22分許，被告張嘉驊從桌邊櫃拿出一盒物品，雖有放在桌上打開，但無法辨識為何物，而被告張嘉驊並未取走任何物品，隨後又放回桌邊櫃內；於上午9時25分至28分許，被告張嘉驊操作電腦，但無法看出操作內容為何；於上午9時28分許，被告張嘉驊從辦公桌下電腦主機後方拔出疑似外接硬碟後，裝入一資料袋內；於上午9時29分至32分許，被告張嘉驊繼續在座位操作電腦及整理文件，但無法看出操作內容為何；於上午9時37分許，被告張嘉驊將裝有外接硬碟的資料袋放入綠色紙袋內；於上午9時39分至42分許，被告張嘉驊一邊接聽手機，一邊雙手抱著一疊文件往外走出，但無法看出是何文件，隨後空手走回；於上午9時44分許，被告張嘉驊將桌上之黑色記事本放入綠色紙袋內，連同先前放入的隨身硬碟，一起帶離開辦公室等情，有該勘驗筆錄在卷可稽(見111年度偵字第5193號卷【下稱偵5193號卷】第48至53頁）。
  ㈢聲請人公司固以證人張瑋珊、李心彤、魏琳軒、劉明昕、許澤云之證詞，證明聲請人公司印章及本案文件平時均係由被告張嘉驊保管云云。惟縱公司印章及本案文件平時係由被告張嘉驊保管，且於109年10月28日被告張嘉驊離開聲請人公司後即無法尋獲等情屬實，然未能尋獲印章及本案文件之原因多樣，且依前揭勘驗結果，於該監視錄影影像中，未見被告張嘉驊確有取走聲請人公司所有印章及本案文件之行為，又聲請人公司自行擷取放大監視錄影影像之照片中，固可見被告張嘉驊有打開一盒子，但該盒子內所裝之物品，遭被告張嘉驊身體遮蔽，無從判斷為何物(見偵5193號卷第43頁），亦無法以此照片斷論被告張嘉驊取走聲請人公司印章，而卷內亦無其他可證公司印章及本案文件係於109年10月28日遭被告2人取走之事證；此外，證人洪素芬於偵訊時證述：當時公司正在準備搬家，大家都在打包整理東西等語(見110年度偵續字第377號卷【下稱偵續卷】第158頁），是被告2人於該時整理自己辦公區內物品，實非無端為之，自難僅以被告2人於109年10月28日有整理物品及取走不明物品之行為，遽認其等有業務侵占公司印章、本案文件之犯行。
  ㈣又依前揭勘驗結果，於該監視錄影影像中，未見被告張嘉驊於操作電腦時，確有將本案電磁紀錄存載於外接式硬碟，並將公司電腦內本案電磁紀錄刪除等情形，且被告張嘉驊所使用之桌上型電腦，經聲請人公司送請德寶資訊有限公司檢測，檢測結果呈現：硬體儲存設備部分僅剩固態硬碟乙只，作業系統崩解，D槽路徑無法連結，C槽內僅存疑似該紘瑞公司員工個人照片檔案，並無其它該公司相關資料，此有德寶資訊有限公司證明書在卷可證(見偵續卷第109頁），則本案除無法透過查核電腦運行紀錄，以證被告張嘉驊確有下載、刪除本案電磁紀錄行為外，於109年10月28日之後，被告張嘉驊所使用之電腦內未存有聲請人公司資料之原因，究為被告張嘉驊刪除該等資料或因電腦作業系統崩解所致，亦屬有疑，自不能僅因被告張嘉驊於109年10月28日有操作電腦之行為，逕認被告張嘉驊有取得、刪除本案電磁紀錄及非法蒐集個人資料等犯行。
  ㈤聲請人公司固稱被告張嘉驊於109年10月28日離開辦公室後，持捷揚公司大小章，先前往日盛銀行開立捷揚公司新帳戶，再前往彰化銀行忠孝東路分行，申請變更捷揚公司帳戶密碼、印鑑章及補辦存摺，並將該帳戶內投資款全數轉匯至捷揚公司前揭日盛銀行新帳戶，之後被告2人皆未再進入聲請人公司，可證被告2人有不法侵占聲請人公司財產之意圖云云。惟被告張嘉驊上開以捷揚公司名義所為之行為，與本案聲請意旨所稱被告2人犯行時間、態樣、被害人均不同，自無從以此推論被告2人確有本案聲請人所稱之犯行。
  ㈥另聲請人公司所稱向衛生局檢舉之函文所附信義101診所之室內裝修平面圖，僅有被告張嘉驊電腦內存有最終版本，且檢舉函係被告2人委任律師所提出，可證被告張嘉驊有取得聲請人公司電腦內之電磁資料云云，惟卷內並無僅被告張嘉驊電腦內存有信義101診所之室內裝修平面圖，且檢舉函係被告2人或其等委由律師所為之事證，又衡以室內裝修進行之常情，發包裝修工程之業主、規劃裝修設計之設計師、承攬裝修施工之工程團隊、管理營建事項之政府機關等均擁有最終裝修平面圖，自難率為不利被告2人之認定，是聲請人公司上開所稱情詞，要難採信。
  ㈦至聲請人公司稱檢察官未提示上開勘驗結果，並給予聲請人公司表示意見之機會，有偵查不備之情云云，惟檢察官就偵查期間所為之偵查行為及結果，基於偵查不公開原則，本即無必定要提示並給予告訴人表示意見之機會，自不能以檢察官未給予告訴人陳述意見機會，即認有偵查不備之情，聲請人公司上開所述，實屬無據。
六、聲請意旨另稱：車牌號碼000-0000號自小客車(下稱本案車輛）之鑰匙為聲請人公司所有，被告2人因公司業務需求而各持有上開鑰匙各1把，竟於109年10月28日上午起，易以所有之意思而將該鑰匙侵占入己，因認被告2人涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪等語。訊據被告2人固坦承各持有本案車輛鑰匙各1把，惟否認有何業務侵占犯行，均辯稱：非主動離職，未侵占鑰匙等語。經查：
  ㈠被告張嘉驊仍於109年10月29日處理聲請人公司業務，聲請人公司於同年月30日以公司內部公告方式，宣稱對被告2人解除僱傭關係，於同日下午3時42分許，證人洪素芬以line方式將上開公告擷圖傳送被告張嘉驊，被告2人乃於同年11月3日申請勞資爭議調解，並主張聲請人公司違法解雇，請求恢復僱傭關係，嗣於同年11月7日經警搜索被告2人住處，查扣本案車輛之鑰匙2把並發還恆悅公司負責人許澤云，於同年月17日聲請人公司與被告2人在中華民國勞資關係協進會會議室進行勞資爭議調解，調解未果等情，此有臺北市政府警察局松山分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、聲請人公司內部公告、中華民國勞資關係協進會調解紀錄、被告張嘉驊與洪素芬間Line對話擷圖及被告與暱稱「建鈞」、「鄭文惠」、「曾傳富南門硬體」間Line對話擷圖在卷可證(見110年度偵字第627號卷【下稱偵627號卷】第47至50頁、第53頁、第157至163頁、第223至235頁）。是以，上開事實，足堪認定。
  ㈡又證人許澤云於偵訊時證稱：被告2人離開公司時，本案車輛仍在公司地下3層停車場，被告2人僅帶走該車鑰匙，至於被告2人離開公司後，有無回停車場將本案車輛開走，我不清楚，且因大樓監視器已調不到，現無法證明被告2人離開公司後，有將本案車輛開走，後來我拿到車鑰匙後，就將本案車輛出售等語(見偵續卷第171頁）。是於109年10月28日被告2人離開聲請人公司辦公室起至同年11月7日為警搜索查扣本案車輛之鑰匙止，被告2人主觀上仍認與聲請人公司間僱傭關係尚存，又查無被告2人於此期間持用車鑰匙使用本案車輛之事證，則於此期間，被告2人主觀是否已易為自己所有之意思而持有本案車輛之鑰匙，顯非無疑，自難僅因被告2人尚未交接歸還本案車輛之鑰匙，即逕認被告2人有何業務侵占本案車輛鑰匙之犯行。
  ㈢至紘瑞公司固以臺北市○○區○○○路0段00巷00號為送達地址，分別寄發存證信函通知被告2人於109年11月2日前返還本案車輛，而該等存證信函於同年10月30日經「陳進益」收受，此有新莊郵局存證號碼第595號、第596號存證信函及中華郵政掛號郵件收件回執在卷可證(見偵627號卷第169至173頁、第181至185頁），然被告2人均否認有收受該存證信函(見偵627號卷第204頁、第206頁），且上開送達地址並非被告2人於本案偵查時向檢警人員所留之住居所地址，聲請人游珮瑜於警詢時亦證稱：我能確定被告2人目前居住在臺北市○○區○○○路0段000號9樓等語(見偵627號卷第35頁），則被告2人稱未實際收到前揭存證信函，非無可能，自難以被告2人未於上開存證信函所載期限內返還本案車輛之鑰匙，而認被告2人有業務侵占本案車輛之鑰匙犯行。
  ㈣聲請意旨又稱：持有車鑰匙代表可隨時開走該車，被告2人既有侵占本案車輛鑰匙之行為，自足合理懷疑被告2人確有侵占本案車輛之嫌，就本案車輛亦應構成業務侵占罪云云。惟依本案卷內事證，尚不足以認定被告2人有業務侵占本案車輛鑰匙之行為，且本案車輛均停放於聲請人公司停車場，自難認被告2人有何業務侵占本案車輛犯行。
七、綜上所述，依卷內現有證據，尚難認被告有何之業務侵占、無故取得、刪除他人電腦之電磁紀錄、非公務機關非法蒐集個人資料等犯行，原處分所為證據取捨及事實認定之理由，並無違背經驗法則或論理法則之情事，揆諸前開規定，原偵查檢察官及高檢署檢察長以被告犯罪嫌疑不足為由，予以不起訴處分及駁回再議之聲請，經核認事用法，並無不當。聲請意旨猶執前詞以原不起訴處分及再議駁回處分已為論斷之事項，再為爭執、指摘，並求予交付審判，非有理由，應予駁回。
八、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。  
中華民國112年6 月21日
　　　　　　　　　刑事第七庭   審判長法　官  廖建傑  
　　　　　　　　　                   法  官  蘇宏杰
　　　　　　　　　                   法  官  吳旻靜
上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
                                     書記官  陳怡君
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日
附件：刑事交付審判聲請狀、刑事聲請交付審判補充理由狀



臺灣臺北地方法院刑事裁定

112年度聲判字第12號

聲  請  人  恆悅健康事業股份有限公司



法定代理人  許澤云

聲  請  人  優悅健康事業股份有限公司



法定代理人  李心彤

聲  請  人  英屬維京群島商馬斯全球商業股份有限公司臺灣分

            公司(已廢止)    



            紘瑞健康事業股份有限公司(已解散)



兼  上二人

清  算  人  游珮瑜

上  五  人

共同代理人  李永裕律師

被      告  張嘉驊





            洪世澤







上列聲請人即告訴人因被告侵占等案件，不服臺灣高等檢察署智

慧財產檢察分署檢察長中華民國111年12月17日111年度上聲議字

第584號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢

察署110年度偵續字第377號、第19255號、111年度偵字第5193號

、第5194號、第5195號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判，刑事訴訟法第

    258條之1第1項定有明文。查本件聲請人即告訴人恆悅健康

    事業股份有限公司(下稱恆悅公司）、優悅健康事業股份有

    限公司(下稱優悅公司）、英屬維京群島商馬斯全球商業股

    份有限公司臺灣分公司(下稱馬斯公司）、紘瑞健康事業股

    份有限公司(下稱紘瑞公司）(上開4間公司以下合稱聲請人

    公司）及游珮瑜等5人以被告張嘉驊、洪世澤涉犯侵占等罪

    嫌提出告訴，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢

    察官偵查後，以110年度偵續字第377號、第19255號、111年

    度偵字第5193號、第5194號、第5195號為不起訴處分，嗣聲

    請人5人聲請再議，經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署（

    下稱高檢署）檢察長認再議無理由，以111年度上聲議字第5

    84號處分書駁回該聲請，並於民國111年12月28日送達聲請

    人5人之共同代理人（見111年度上聲議字第584號卷第43頁

    之高檢署送達證書），此經本院調閱該案卷宗核實。嗣聲請

    人恆悅公司等5人於112年1月7日委任律師為代理人向本院聲

    請交付審判，有其刑事委任狀及蓋有本院收狀戳章日期之「

    刑事交付審判聲請狀」可參（見本院卷第9頁、第25至33頁

    ），經核本件聲請，程序上係屬適法，合先敘明。

二、聲請意旨詳如附件「刑事交付審判聲請狀」、「刑事聲請交

    付審判補充理由狀」所載。

三、按聲請人於不服上級檢察署之駁回處分者，得向法院聲請交

    付審判，其目的係為對於檢察官起訴裁量權之制衡，除貫徹

    檢察機關內部檢察一體之原則所含有之內部監督機制外，另

    宜有檢察機關以外之監督機制，由法院介入審查，提供聲請

    人多一層救濟途徑（刑事訴訟法第258條之1立法理由參照）

    。此時，法院僅就檢察官所為不起訴處分是否正確加以審查

    ，以防止檢察機關濫權。依此立法精神，法院於審查交付審

    判之聲請有無理由時，應以審酌聲請人所指摘不利被告之事

    證未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由

    違背經驗法則、論理法則及證據法則為限，方符本條係為制

    衡檢察官起訴裁量權之意旨。認定不利於被告之事實，須依

    積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即

    應為有利於被告之認定。

四、本案聲請程序不合法之說明

  ㈠聲請人游珮瑜以自己名義為本案交付審判之聲請部分

  ⒈按犯罪之被害人，得為告訴，刑事訴訟法第232條定有明文；

    所謂被害人，指因犯罪行為直接受害之人而言，至其他因犯

    罪間接或附帶受害之人，在民事上雖不失有請求賠償損害之

    權，但既非因犯罪直接受其侵害，即不得認為該條之被害人

    ，因而陳告他人之犯罪事實，請求究辦，亦祇可謂為告發，

    不得以告訴論，則其對於檢察官之不起訴處分與後續駁回再

    議處分自無分別再議、聲請交付審判之權。又法人與自然人

    為不同之權利主體，兩者所享之權利或所負之義務應屬個別

    ，不得混為一體，依公司法組織之公司被侵害，雖股東之利

    益亦受影響，但直接受害者為公司，當以該公司為直接被害

    人，不因其他股東是否為公司之創立人、實際負責人而有異

    （最高法院27年度上字第946號(原)判例、87年度台上字第2

    148號、90年度台上字第6464號判決意旨參照）。易言之，

    公司在法律上既有獨立之人格，則公司之董事、法定代理人

    或員工縱對公司有洩漏工商秘密、竊盜、侵占、背信及無故

    取得公司電腦內電磁紀錄等行為，其直接被害人為公司本身

    ，而應由公司代表人或監察人等其他符合法律規定而有權代

    表該公司之人，以該公司名義提起告訴，至公司之股東、實

    際負責人均僅為間接受害人，尚無提起告訴之權。

  ⒉聲請人游珮瑜以個人名義對被告2人提起本案告訴，並稱其為

    聲請人公司之實際負責人，代聲請人公司提告云云，惟縱其

    為聲請人公司之實際負責人，且被告2人對聲請人公司有業

    務侵占、無故取得、刪除公司電腦內電磁紀錄等行為，然此

    等犯行之直接被害人應為公司，依前揭說明，聲請人游珮瑜

    既非直接被害人，其以個人名義所為僅屬告發性質，自無聲

    請交付審判之權，聲請人游珮瑜以個人名義所為本案聲請，

    於法未合，應予駁回。

  ㈡關於聲請意旨所稱被告張嘉驊行使捷揚健康事業股份有限公

    司之公司大小章，涉犯業務侵占罪部分

    聲請意旨稱：被告張嘉驊於109年10月28日前往日盛銀行，

    持捷揚健康事業股份有限公司(下稱捷揚公司）商業登記大

    小章以公司名義開立新帳戶，同日下午再前往彰化銀行忠孝

    東路分行，持上開大小章申請變更帳戶密碼、印鑑章及補辦

    存摺，並將投資人匯入之投資款轉至上開在日盛銀行新開立

    之帳戶，被告張嘉驊所為已構成刑法第336條第2項之業務侵

    占罪云云。惟聲請交付審判制度係針對檢察官所為不起訴處

    分是否正確加以審查，於審查是否准予交付審判時，自僅應

    就原不起訴處分所論斷之內容予以判斷，經查，本案不起訴

    處分書理由欄一所載之告訴暨臺北市政府警察局松山分局及

    大安分局報告意旨內容，未見聲請人上開所述之內容，可知

    聲請人上開所述內容應非屬本案不起訴處分調查論斷之範圍

    ，此部分既未經不起訴處分，聲請人就此提起聲請交付審判

    ，於法即有未合。又於告訴人不服檢察官所為不起訴處分時

    ，我國刑事訴訟法設有再議、交付審判等雙重救濟制度，而

    此等審查均應以不起訴處分已論斷之範圍為限，且無代替不

    起訴處分之效力，否則將減縮告訴人救濟機會，是本案再議

    駁回處分固有論述被告張嘉驊此部分行為不構成業務侵占之

    理由，仍未使此部分之告訴犯罪事實生不起訴處分之效力，

    併予說明。  

五、聲請意旨固稱：於109年10月28日上午，被告張嘉驊在聲請

    人公司辦公室內，將公司客戶資料、員工契約、聲請人與醫

    院往來之公文函、廠商合約書等電磁紀錄(下稱本案電磁紀

    錄）下載於外接式硬碟後，被告2人取走聲請人公司所有印

    章、勞動契約與廠商契約等文件（下稱本案文件）、載有聲

    請人公司電腦系統設定、操作、密碼等資訊(下稱本案電腦

    資訊）之筆記本1個及存有本案電磁紀錄之外接式硬碟1個，

    並刪除聲請人公司電腦內之本案電磁紀錄，因認被告2人涉

    犯刑法第336條第2項之業務侵占罪、同法第359條之無故取

    得、刪除他人電腦之電磁紀錄罪及個人資料保護法第41條之

    非公務機關非法蒐集個人資料罪等語。訊據被告2人固坦承

    有於上開時、地整理物品等情，惟均否認有何業務侵占、無

    故取得、刪除他人電腦之電磁紀錄及非公務機關非法蒐集個

    人資料等犯行，被告張嘉驊辯稱：因聲請人公司要搬遷，才

    整理辦公桌物品，當天我沒有拿走聲請人公司印章及本案文

    件，也沒有將公司電腦內之本案電磁紀錄下載於外接式硬碟

    並刪除，監視錄影影像中，我拿走的是行動電源，不是外接

    式硬碟，且該影像所示之黑色筆記本，是我私人所有，用來

    記雜事的記事本等語，被告洪世澤辯稱：被告張嘉驊當天交

    給我的紙袋內所裝為她個人物品，如衛生紙、文具等，我不

    清楚被告張嘉驊有無拿走聲請人公司所稱之公司印章、本案

    文件、筆記本及外接式硬碟等物等語。經查：

  ㈠按業務侵占罪之成立，以因執行業務而持有他人之物為前提

    而言。經查，縱聲請意旨所述被告張嘉驊將本案電腦資訊手

    寫記載於筆記本之上，並將本案電磁紀錄存載於外接式硬碟

    等情可信，但尚不因該筆記本及外接式硬碟內載有本案電腦

    資訊或電磁紀錄，即使該等物品所有權逕歸屬聲請人公司所

    有，且外接式硬碟及筆記本均屬於可隨身攜帶之物品，則該

    等物品出現於辦公室內，亦有高度可能為員工個人所有，而

    非公司所有之物，是本案應先證明筆記本及外接式硬碟係聲

    請人公司所有，而因業務關係交由被告2人使用等情，方符

    合前揭所述業務侵占罪成立之前提要件，然本案卷內並無事

    證可證該筆記本及外接式硬碟為聲請人公司所有，則無論被

    告2人有無於109年10月28日取走該筆記本及外接式硬碟，均

    難認被告2人有業務侵占筆記本、外接式硬碟之犯行。

  ㈡經檢察事務官勘驗聲請人公司辦公室之109年10月28日監視錄

    影影像，其結果為：於上午7時58分至上午8時10分許，被告

    張嘉驊進入其辦公室座位區，拿出鑰匙插入桌邊櫃鑰匙孔，

    翻閱後方檔案櫃之資料，但無法看出是何資料文件；於上午

    8時19分至23分許，被告張嘉驊繼續翻閱後方檔案櫃之資料

    ，但無法看出是何資料文件，及整理桌上雜物；於上午8時2

    3分至25分許，被告張嘉驊提紙袋走出，內裝有文件，但無

    法看出是何資料文件，隨後又將空紙袋攜回座位；於上午8

    時25分至37分許，被告張嘉驊繼續整理座位區物品，然後與

    前方座位區男子通話，該前方著白襯衫男子(按：洪世澤）

    走至被告張嘉驊座位區，提了2袋物品離開，但無法看出是

    何物品；於上午8時37分至55分許，被告張嘉驊繼續整理座

    位區物品，之後拿垃圾桶往外走去，清空後走回；於上午8

    時55分至9時4分許，被告張嘉驊繼續整理座位區物品，並與

    前方男子通話，該白襯衫男子(按：洪世澤）走至後方，又

    提了一袋物品回其前方座位，但無法看出是何物品；於上午

    9時21分至22分許，被告張嘉驊從桌邊櫃拿出一盒物品，雖

    有放在桌上打開，但無法辨識為何物，而被告張嘉驊並未取

    走任何物品，隨後又放回桌邊櫃內；於上午9時25分至28分

    許，被告張嘉驊操作電腦，但無法看出操作內容為何；於上

    午9時28分許，被告張嘉驊從辦公桌下電腦主機後方拔出疑

    似外接硬碟後，裝入一資料袋內；於上午9時29分至32分許

    ，被告張嘉驊繼續在座位操作電腦及整理文件，但無法看出

    操作內容為何；於上午9時37分許，被告張嘉驊將裝有外接

    硬碟的資料袋放入綠色紙袋內；於上午9時39分至42分許，

    被告張嘉驊一邊接聽手機，一邊雙手抱著一疊文件往外走出

    ，但無法看出是何文件，隨後空手走回；於上午9時44分許

    ，被告張嘉驊將桌上之黑色記事本放入綠色紙袋內，連同先

    前放入的隨身硬碟，一起帶離開辦公室等情，有該勘驗筆錄

    在卷可稽(見111年度偵字第5193號卷【下稱偵5193號卷】第

    48至53頁）。

  ㈢聲請人公司固以證人張瑋珊、李心彤、魏琳軒、劉明昕、許

    澤云之證詞，證明聲請人公司印章及本案文件平時均係由被

    告張嘉驊保管云云。惟縱公司印章及本案文件平時係由被告

    張嘉驊保管，且於109年10月28日被告張嘉驊離開聲請人公

    司後即無法尋獲等情屬實，然未能尋獲印章及本案文件之原

    因多樣，且依前揭勘驗結果，於該監視錄影影像中，未見被

    告張嘉驊確有取走聲請人公司所有印章及本案文件之行為，

    又聲請人公司自行擷取放大監視錄影影像之照片中，固可見

    被告張嘉驊有打開一盒子，但該盒子內所裝之物品，遭被告

    張嘉驊身體遮蔽，無從判斷為何物(見偵5193號卷第43頁）

    ，亦無法以此照片斷論被告張嘉驊取走聲請人公司印章，而

    卷內亦無其他可證公司印章及本案文件係於109年10月28日

    遭被告2人取走之事證；此外，證人洪素芬於偵訊時證述：

    當時公司正在準備搬家，大家都在打包整理東西等語(見110

    年度偵續字第377號卷【下稱偵續卷】第158頁），是被告2

    人於該時整理自己辦公區內物品，實非無端為之，自難僅以

    被告2人於109年10月28日有整理物品及取走不明物品之行為

    ，遽認其等有業務侵占公司印章、本案文件之犯行。

  ㈣又依前揭勘驗結果，於該監視錄影影像中，未見被告張嘉驊

    於操作電腦時，確有將本案電磁紀錄存載於外接式硬碟，並

    將公司電腦內本案電磁紀錄刪除等情形，且被告張嘉驊所使

    用之桌上型電腦，經聲請人公司送請德寶資訊有限公司檢測

    ，檢測結果呈現：硬體儲存設備部分僅剩固態硬碟乙只，作

    業系統崩解，D槽路徑無法連結，C槽內僅存疑似該紘瑞公司

    員工個人照片檔案，並無其它該公司相關資料，此有德寶資

    訊有限公司證明書在卷可證(見偵續卷第109頁），則本案除

    無法透過查核電腦運行紀錄，以證被告張嘉驊確有下載、刪

    除本案電磁紀錄行為外，於109年10月28日之後，被告張嘉

    驊所使用之電腦內未存有聲請人公司資料之原因，究為被告

    張嘉驊刪除該等資料或因電腦作業系統崩解所致，亦屬有疑

    ，自不能僅因被告張嘉驊於109年10月28日有操作電腦之行

    為，逕認被告張嘉驊有取得、刪除本案電磁紀錄及非法蒐集

    個人資料等犯行。

  ㈤聲請人公司固稱被告張嘉驊於109年10月28日離開辦公室後，

    持捷揚公司大小章，先前往日盛銀行開立捷揚公司新帳戶，

    再前往彰化銀行忠孝東路分行，申請變更捷揚公司帳戶密碼

    、印鑑章及補辦存摺，並將該帳戶內投資款全數轉匯至捷揚

    公司前揭日盛銀行新帳戶，之後被告2人皆未再進入聲請人

    公司，可證被告2人有不法侵占聲請人公司財產之意圖云云

    。惟被告張嘉驊上開以捷揚公司名義所為之行為，與本案聲

    請意旨所稱被告2人犯行時間、態樣、被害人均不同，自無

    從以此推論被告2人確有本案聲請人所稱之犯行。

  ㈥另聲請人公司所稱向衛生局檢舉之函文所附信義101診所之室

    內裝修平面圖，僅有被告張嘉驊電腦內存有最終版本，且檢

    舉函係被告2人委任律師所提出，可證被告張嘉驊有取得聲

    請人公司電腦內之電磁資料云云，惟卷內並無僅被告張嘉驊

    電腦內存有信義101診所之室內裝修平面圖，且檢舉函係被

    告2人或其等委由律師所為之事證，又衡以室內裝修進行之

    常情，發包裝修工程之業主、規劃裝修設計之設計師、承攬

    裝修施工之工程團隊、管理營建事項之政府機關等均擁有最

    終裝修平面圖，自難率為不利被告2人之認定，是聲請人公

    司上開所稱情詞，要難採信。

  ㈦至聲請人公司稱檢察官未提示上開勘驗結果，並給予聲請人

    公司表示意見之機會，有偵查不備之情云云，惟檢察官就偵

    查期間所為之偵查行為及結果，基於偵查不公開原則，本即

    無必定要提示並給予告訴人表示意見之機會，自不能以檢察

    官未給予告訴人陳述意見機會，即認有偵查不備之情，聲請

    人公司上開所述，實屬無據。

六、聲請意旨另稱：車牌號碼000-0000號自小客車(下稱本案車

    輛）之鑰匙為聲請人公司所有，被告2人因公司業務需求而

    各持有上開鑰匙各1把，竟於109年10月28日上午起，易以所

    有之意思而將該鑰匙侵占入己，因認被告2人涉犯刑法第336

    條第2項之業務侵占罪等語。訊據被告2人固坦承各持有本案

    車輛鑰匙各1把，惟否認有何業務侵占犯行，均辯稱：非主

    動離職，未侵占鑰匙等語。經查：

  ㈠被告張嘉驊仍於109年10月29日處理聲請人公司業務，聲請人

    公司於同年月30日以公司內部公告方式，宣稱對被告2人解

    除僱傭關係，於同日下午3時42分許，證人洪素芬以line方

    式將上開公告擷圖傳送被告張嘉驊，被告2人乃於同年11月3

    日申請勞資爭議調解，並主張聲請人公司違法解雇，請求恢

    復僱傭關係，嗣於同年11月7日經警搜索被告2人住處，查扣

    本案車輛之鑰匙2把並發還恆悅公司負責人許澤云，於同年

    月17日聲請人公司與被告2人在中華民國勞資關係協進會會

    議室進行勞資爭議調解，調解未果等情，此有臺北市政府警

    察局松山分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保

    管單、聲請人公司內部公告、中華民國勞資關係協進會調解

    紀錄、被告張嘉驊與洪素芬間Line對話擷圖及被告與暱稱「

    建鈞」、「鄭文惠」、「曾傳富南門硬體」間Line對話擷圖

    在卷可證(見110年度偵字第627號卷【下稱偵627號卷】第47

    至50頁、第53頁、第157至163頁、第223至235頁）。是以，

    上開事實，足堪認定。

  ㈡又證人許澤云於偵訊時證稱：被告2人離開公司時，本案車輛

    仍在公司地下3層停車場，被告2人僅帶走該車鑰匙，至於被

    告2人離開公司後，有無回停車場將本案車輛開走，我不清

    楚，且因大樓監視器已調不到，現無法證明被告2人離開公

    司後，有將本案車輛開走，後來我拿到車鑰匙後，就將本案

    車輛出售等語(見偵續卷第171頁）。是於109年10月28日被

    告2人離開聲請人公司辦公室起至同年11月7日為警搜索查扣

    本案車輛之鑰匙止，被告2人主觀上仍認與聲請人公司間僱

    傭關係尚存，又查無被告2人於此期間持用車鑰匙使用本案

    車輛之事證，則於此期間，被告2人主觀是否已易為自己所

    有之意思而持有本案車輛之鑰匙，顯非無疑，自難僅因被告

    2人尚未交接歸還本案車輛之鑰匙，即逕認被告2人有何業務

    侵占本案車輛鑰匙之犯行。

  ㈢至紘瑞公司固以臺北市○○區○○○路0段00巷00號為送達地址，

    分別寄發存證信函通知被告2人於109年11月2日前返還本案

    車輛，而該等存證信函於同年10月30日經「陳進益」收受，

    此有新莊郵局存證號碼第595號、第596號存證信函及中華郵

    政掛號郵件收件回執在卷可證(見偵627號卷第169至173頁、

    第181至185頁），然被告2人均否認有收受該存證信函(見偵

    627號卷第204頁、第206頁），且上開送達地址並非被告2人

    於本案偵查時向檢警人員所留之住居所地址，聲請人游珮瑜

    於警詢時亦證稱：我能確定被告2人目前居住在臺北市○○區○

    ○○路0段000號9樓等語(見偵627號卷第35頁），則被告2人稱

    未實際收到前揭存證信函，非無可能，自難以被告2人未於

    上開存證信函所載期限內返還本案車輛之鑰匙，而認被告2

    人有業務侵占本案車輛之鑰匙犯行。

  ㈣聲請意旨又稱：持有車鑰匙代表可隨時開走該車，被告2人既

    有侵占本案車輛鑰匙之行為，自足合理懷疑被告2人確有侵

    占本案車輛之嫌，就本案車輛亦應構成業務侵占罪云云。惟

    依本案卷內事證，尚不足以認定被告2人有業務侵占本案車

    輛鑰匙之行為，且本案車輛均停放於聲請人公司停車場，自

    難認被告2人有何業務侵占本案車輛犯行。

七、綜上所述，依卷內現有證據，尚難認被告有何之業務侵占、

    無故取得、刪除他人電腦之電磁紀錄、非公務機關非法蒐集

    個人資料等犯行，原處分所為證據取捨及事實認定之理由，

    並無違背經驗法則或論理法則之情事，揆諸前開規定，原偵

    查檢察官及高檢署檢察長以被告犯罪嫌疑不足為由，予以不

    起訴處分及駁回再議之聲請，經核認事用法，並無不當。聲

    請意旨猶執前詞以原不起訴處分及再議駁回處分已為論斷之

    事項，再為爭執、指摘，並求予交付審判，非有理由，應予

    駁回。

八、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。  

中華民國112年6 月21日

　　　　　　　　　刑事第七庭   審判長法　官  廖建傑  

　　　　　　　　　                   法  官  蘇宏杰

　　　　　　　　　                   法  官  吳旻靜

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                     書記官  陳怡君

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日

附件：刑事交付審判聲請狀、刑事聲請交付審判補充理由狀






臺灣臺北地方法院刑事裁定

112年度聲判字第12號

聲  請  人  恆悅健康事業股份有限公司



法定代理人  許澤云

聲  請  人  優悅健康事業股份有限公司



法定代理人  李心彤

聲  請  人  英屬維京群島商馬斯全球商業股份有限公司臺灣分

            公司(已廢止)    



            紘瑞健康事業股份有限公司(已解散)



兼  上二人

清  算  人  游珮瑜

上  五  人

共同代理人  李永裕律師

被      告  張嘉驊





            洪世澤







上列聲請人即告訴人因被告侵占等案件，不服臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長中華民國111年12月17日111年度上聲議字第584號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署110年度偵續字第377號、第19255號、111年度偵字第5193號、第5194號、第5195號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判，刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。查本件聲請人即告訴人恆悅健康事業股份有限公司(下稱恆悅公司）、優悅健康事業股份有限公司(下稱優悅公司）、英屬維京群島商馬斯全球商業股份有限公司臺灣分公司(下稱馬斯公司）、紘瑞健康事業股份有限公司(下稱紘瑞公司）(上開4間公司以下合稱聲請人公司）及游珮瑜等5人以被告張嘉驊、洪世澤涉犯侵占等罪嫌提出告訴，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查後，以110年度偵續字第377號、第19255號、111年度偵字第5193號、第5194號、第5195號為不起訴處分，嗣聲請人5人聲請再議，經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署（下稱高檢署）檢察長認再議無理由，以111年度上聲議字第584號處分書駁回該聲請，並於民國111年12月28日送達聲請人5人之共同代理人（見111年度上聲議字第584號卷第43頁之高檢署送達證書），此經本院調閱該案卷宗核實。嗣聲請人恆悅公司等5人於112年1月7日委任律師為代理人向本院聲請交付審判，有其刑事委任狀及蓋有本院收狀戳章日期之「刑事交付審判聲請狀」可參（見本院卷第9頁、第25至33頁），經核本件聲請，程序上係屬適法，合先敘明。

二、聲請意旨詳如附件「刑事交付審判聲請狀」、「刑事聲請交付審判補充理由狀」所載。

三、按聲請人於不服上級檢察署之駁回處分者，得向法院聲請交付審判，其目的係為對於檢察官起訴裁量權之制衡，除貫徹檢察機關內部檢察一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外之監督機制，由法院介入審查，提供聲請人多一層救濟途徑（刑事訴訟法第258條之1立法理由參照）。此時，法院僅就檢察官所為不起訴處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立法精神，法院於審查交付審判之聲請有無理由時，應以審酌聲請人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則及證據法則為限，方符本條係為制衡檢察官起訴裁量權之意旨。認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定。

四、本案聲請程序不合法之說明

  ㈠聲請人游珮瑜以自己名義為本案交付審判之聲請部分

  ⒈按犯罪之被害人，得為告訴，刑事訴訟法第232條定有明文；所謂被害人，指因犯罪行為直接受害之人而言，至其他因犯罪間接或附帶受害之人，在民事上雖不失有請求賠償損害之權，但既非因犯罪直接受其侵害，即不得認為該條之被害人，因而陳告他人之犯罪事實，請求究辦，亦祇可謂為告發，不得以告訴論，則其對於檢察官之不起訴處分與後續駁回再議處分自無分別再議、聲請交付審判之權。又法人與自然人為不同之權利主體，兩者所享之權利或所負之義務應屬個別，不得混為一體，依公司法組織之公司被侵害，雖股東之利益亦受影響，但直接受害者為公司，當以該公司為直接被害人，不因其他股東是否為公司之創立人、實際負責人而有異（最高法院27年度上字第946號(原)判例、87年度台上字第2148號、90年度台上字第6464號判決意旨參照）。易言之，公司在法律上既有獨立之人格，則公司之董事、法定代理人或員工縱對公司有洩漏工商秘密、竊盜、侵占、背信及無故取得公司電腦內電磁紀錄等行為，其直接被害人為公司本身，而應由公司代表人或監察人等其他符合法律規定而有權代表該公司之人，以該公司名義提起告訴，至公司之股東、實際負責人均僅為間接受害人，尚無提起告訴之權。

  ⒉聲請人游珮瑜以個人名義對被告2人提起本案告訴，並稱其為聲請人公司之實際負責人，代聲請人公司提告云云，惟縱其為聲請人公司之實際負責人，且被告2人對聲請人公司有業務侵占、無故取得、刪除公司電腦內電磁紀錄等行為，然此等犯行之直接被害人應為公司，依前揭說明，聲請人游珮瑜既非直接被害人，其以個人名義所為僅屬告發性質，自無聲請交付審判之權，聲請人游珮瑜以個人名義所為本案聲請，於法未合，應予駁回。

  ㈡關於聲請意旨所稱被告張嘉驊行使捷揚健康事業股份有限公司之公司大小章，涉犯業務侵占罪部分

    聲請意旨稱：被告張嘉驊於109年10月28日前往日盛銀行，持捷揚健康事業股份有限公司(下稱捷揚公司）商業登記大小章以公司名義開立新帳戶，同日下午再前往彰化銀行忠孝東路分行，持上開大小章申請變更帳戶密碼、印鑑章及補辦存摺，並將投資人匯入之投資款轉至上開在日盛銀行新開立之帳戶，被告張嘉驊所為已構成刑法第336條第2項之業務侵占罪云云。惟聲請交付審判制度係針對檢察官所為不起訴處分是否正確加以審查，於審查是否准予交付審判時，自僅應就原不起訴處分所論斷之內容予以判斷，經查，本案不起訴處分書理由欄一所載之告訴暨臺北市政府警察局松山分局及大安分局報告意旨內容，未見聲請人上開所述之內容，可知聲請人上開所述內容應非屬本案不起訴處分調查論斷之範圍，此部分既未經不起訴處分，聲請人就此提起聲請交付審判，於法即有未合。又於告訴人不服檢察官所為不起訴處分時，我國刑事訴訟法設有再議、交付審判等雙重救濟制度，而此等審查均應以不起訴處分已論斷之範圍為限，且無代替不起訴處分之效力，否則將減縮告訴人救濟機會，是本案再議駁回處分固有論述被告張嘉驊此部分行為不構成業務侵占之理由，仍未使此部分之告訴犯罪事實生不起訴處分之效力，併予說明。  

五、聲請意旨固稱：於109年10月28日上午，被告張嘉驊在聲請人公司辦公室內，將公司客戶資料、員工契約、聲請人與醫院往來之公文函、廠商合約書等電磁紀錄(下稱本案電磁紀錄）下載於外接式硬碟後，被告2人取走聲請人公司所有印章、勞動契約與廠商契約等文件（下稱本案文件）、載有聲請人公司電腦系統設定、操作、密碼等資訊(下稱本案電腦資訊）之筆記本1個及存有本案電磁紀錄之外接式硬碟1個，並刪除聲請人公司電腦內之本案電磁紀錄，因認被告2人涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪、同法第359條之無故取得、刪除他人電腦之電磁紀錄罪及個人資料保護法第41條之非公務機關非法蒐集個人資料罪等語。訊據被告2人固坦承有於上開時、地整理物品等情，惟均否認有何業務侵占、無故取得、刪除他人電腦之電磁紀錄及非公務機關非法蒐集個人資料等犯行，被告張嘉驊辯稱：因聲請人公司要搬遷，才整理辦公桌物品，當天我沒有拿走聲請人公司印章及本案文件，也沒有將公司電腦內之本案電磁紀錄下載於外接式硬碟並刪除，監視錄影影像中，我拿走的是行動電源，不是外接式硬碟，且該影像所示之黑色筆記本，是我私人所有，用來記雜事的記事本等語，被告洪世澤辯稱：被告張嘉驊當天交給我的紙袋內所裝為她個人物品，如衛生紙、文具等，我不清楚被告張嘉驊有無拿走聲請人公司所稱之公司印章、本案文件、筆記本及外接式硬碟等物等語。經查：

  ㈠按業務侵占罪之成立，以因執行業務而持有他人之物為前提而言。經查，縱聲請意旨所述被告張嘉驊將本案電腦資訊手寫記載於筆記本之上，並將本案電磁紀錄存載於外接式硬碟等情可信，但尚不因該筆記本及外接式硬碟內載有本案電腦資訊或電磁紀錄，即使該等物品所有權逕歸屬聲請人公司所有，且外接式硬碟及筆記本均屬於可隨身攜帶之物品，則該等物品出現於辦公室內，亦有高度可能為員工個人所有，而非公司所有之物，是本案應先證明筆記本及外接式硬碟係聲請人公司所有，而因業務關係交由被告2人使用等情，方符合前揭所述業務侵占罪成立之前提要件，然本案卷內並無事證可證該筆記本及外接式硬碟為聲請人公司所有，則無論被告2人有無於109年10月28日取走該筆記本及外接式硬碟，均難認被告2人有業務侵占筆記本、外接式硬碟之犯行。

  ㈡經檢察事務官勘驗聲請人公司辦公室之109年10月28日監視錄影影像，其結果為：於上午7時58分至上午8時10分許，被告張嘉驊進入其辦公室座位區，拿出鑰匙插入桌邊櫃鑰匙孔，翻閱後方檔案櫃之資料，但無法看出是何資料文件；於上午8時19分至23分許，被告張嘉驊繼續翻閱後方檔案櫃之資料，但無法看出是何資料文件，及整理桌上雜物；於上午8時23分至25分許，被告張嘉驊提紙袋走出，內裝有文件，但無法看出是何資料文件，隨後又將空紙袋攜回座位；於上午8時25分至37分許，被告張嘉驊繼續整理座位區物品，然後與前方座位區男子通話，該前方著白襯衫男子(按：洪世澤）走至被告張嘉驊座位區，提了2袋物品離開，但無法看出是何物品；於上午8時37分至55分許，被告張嘉驊繼續整理座位區物品，之後拿垃圾桶往外走去，清空後走回；於上午8時55分至9時4分許，被告張嘉驊繼續整理座位區物品，並與前方男子通話，該白襯衫男子(按：洪世澤）走至後方，又提了一袋物品回其前方座位，但無法看出是何物品；於上午9時21分至22分許，被告張嘉驊從桌邊櫃拿出一盒物品，雖有放在桌上打開，但無法辨識為何物，而被告張嘉驊並未取走任何物品，隨後又放回桌邊櫃內；於上午9時25分至28分許，被告張嘉驊操作電腦，但無法看出操作內容為何；於上午9時28分許，被告張嘉驊從辦公桌下電腦主機後方拔出疑似外接硬碟後，裝入一資料袋內；於上午9時29分至32分許，被告張嘉驊繼續在座位操作電腦及整理文件，但無法看出操作內容為何；於上午9時37分許，被告張嘉驊將裝有外接硬碟的資料袋放入綠色紙袋內；於上午9時39分至42分許，被告張嘉驊一邊接聽手機，一邊雙手抱著一疊文件往外走出，但無法看出是何文件，隨後空手走回；於上午9時44分許，被告張嘉驊將桌上之黑色記事本放入綠色紙袋內，連同先前放入的隨身硬碟，一起帶離開辦公室等情，有該勘驗筆錄在卷可稽(見111年度偵字第5193號卷【下稱偵5193號卷】第48至53頁）。

  ㈢聲請人公司固以證人張瑋珊、李心彤、魏琳軒、劉明昕、許澤云之證詞，證明聲請人公司印章及本案文件平時均係由被告張嘉驊保管云云。惟縱公司印章及本案文件平時係由被告張嘉驊保管，且於109年10月28日被告張嘉驊離開聲請人公司後即無法尋獲等情屬實，然未能尋獲印章及本案文件之原因多樣，且依前揭勘驗結果，於該監視錄影影像中，未見被告張嘉驊確有取走聲請人公司所有印章及本案文件之行為，又聲請人公司自行擷取放大監視錄影影像之照片中，固可見被告張嘉驊有打開一盒子，但該盒子內所裝之物品，遭被告張嘉驊身體遮蔽，無從判斷為何物(見偵5193號卷第43頁），亦無法以此照片斷論被告張嘉驊取走聲請人公司印章，而卷內亦無其他可證公司印章及本案文件係於109年10月28日遭被告2人取走之事證；此外，證人洪素芬於偵訊時證述：當時公司正在準備搬家，大家都在打包整理東西等語(見110年度偵續字第377號卷【下稱偵續卷】第158頁），是被告2人於該時整理自己辦公區內物品，實非無端為之，自難僅以被告2人於109年10月28日有整理物品及取走不明物品之行為，遽認其等有業務侵占公司印章、本案文件之犯行。

  ㈣又依前揭勘驗結果，於該監視錄影影像中，未見被告張嘉驊於操作電腦時，確有將本案電磁紀錄存載於外接式硬碟，並將公司電腦內本案電磁紀錄刪除等情形，且被告張嘉驊所使用之桌上型電腦，經聲請人公司送請德寶資訊有限公司檢測，檢測結果呈現：硬體儲存設備部分僅剩固態硬碟乙只，作業系統崩解，D槽路徑無法連結，C槽內僅存疑似該紘瑞公司員工個人照片檔案，並無其它該公司相關資料，此有德寶資訊有限公司證明書在卷可證(見偵續卷第109頁），則本案除無法透過查核電腦運行紀錄，以證被告張嘉驊確有下載、刪除本案電磁紀錄行為外，於109年10月28日之後，被告張嘉驊所使用之電腦內未存有聲請人公司資料之原因，究為被告張嘉驊刪除該等資料或因電腦作業系統崩解所致，亦屬有疑，自不能僅因被告張嘉驊於109年10月28日有操作電腦之行為，逕認被告張嘉驊有取得、刪除本案電磁紀錄及非法蒐集個人資料等犯行。

  ㈤聲請人公司固稱被告張嘉驊於109年10月28日離開辦公室後，持捷揚公司大小章，先前往日盛銀行開立捷揚公司新帳戶，再前往彰化銀行忠孝東路分行，申請變更捷揚公司帳戶密碼、印鑑章及補辦存摺，並將該帳戶內投資款全數轉匯至捷揚公司前揭日盛銀行新帳戶，之後被告2人皆未再進入聲請人公司，可證被告2人有不法侵占聲請人公司財產之意圖云云。惟被告張嘉驊上開以捷揚公司名義所為之行為，與本案聲請意旨所稱被告2人犯行時間、態樣、被害人均不同，自無從以此推論被告2人確有本案聲請人所稱之犯行。

  ㈥另聲請人公司所稱向衛生局檢舉之函文所附信義101診所之室內裝修平面圖，僅有被告張嘉驊電腦內存有最終版本，且檢舉函係被告2人委任律師所提出，可證被告張嘉驊有取得聲請人公司電腦內之電磁資料云云，惟卷內並無僅被告張嘉驊電腦內存有信義101診所之室內裝修平面圖，且檢舉函係被告2人或其等委由律師所為之事證，又衡以室內裝修進行之常情，發包裝修工程之業主、規劃裝修設計之設計師、承攬裝修施工之工程團隊、管理營建事項之政府機關等均擁有最終裝修平面圖，自難率為不利被告2人之認定，是聲請人公司上開所稱情詞，要難採信。

  ㈦至聲請人公司稱檢察官未提示上開勘驗結果，並給予聲請人公司表示意見之機會，有偵查不備之情云云，惟檢察官就偵查期間所為之偵查行為及結果，基於偵查不公開原則，本即無必定要提示並給予告訴人表示意見之機會，自不能以檢察官未給予告訴人陳述意見機會，即認有偵查不備之情，聲請人公司上開所述，實屬無據。

六、聲請意旨另稱：車牌號碼000-0000號自小客車(下稱本案車輛）之鑰匙為聲請人公司所有，被告2人因公司業務需求而各持有上開鑰匙各1把，竟於109年10月28日上午起，易以所有之意思而將該鑰匙侵占入己，因認被告2人涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪等語。訊據被告2人固坦承各持有本案車輛鑰匙各1把，惟否認有何業務侵占犯行，均辯稱：非主動離職，未侵占鑰匙等語。經查：

  ㈠被告張嘉驊仍於109年10月29日處理聲請人公司業務，聲請人公司於同年月30日以公司內部公告方式，宣稱對被告2人解除僱傭關係，於同日下午3時42分許，證人洪素芬以line方式將上開公告擷圖傳送被告張嘉驊，被告2人乃於同年11月3日申請勞資爭議調解，並主張聲請人公司違法解雇，請求恢復僱傭關係，嗣於同年11月7日經警搜索被告2人住處，查扣本案車輛之鑰匙2把並發還恆悅公司負責人許澤云，於同年月17日聲請人公司與被告2人在中華民國勞資關係協進會會議室進行勞資爭議調解，調解未果等情，此有臺北市政府警察局松山分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、聲請人公司內部公告、中華民國勞資關係協進會調解紀錄、被告張嘉驊與洪素芬間Line對話擷圖及被告與暱稱「建鈞」、「鄭文惠」、「曾傳富南門硬體」間Line對話擷圖在卷可證(見110年度偵字第627號卷【下稱偵627號卷】第47至50頁、第53頁、第157至163頁、第223至235頁）。是以，上開事實，足堪認定。

  ㈡又證人許澤云於偵訊時證稱：被告2人離開公司時，本案車輛仍在公司地下3層停車場，被告2人僅帶走該車鑰匙，至於被告2人離開公司後，有無回停車場將本案車輛開走，我不清楚，且因大樓監視器已調不到，現無法證明被告2人離開公司後，有將本案車輛開走，後來我拿到車鑰匙後，就將本案車輛出售等語(見偵續卷第171頁）。是於109年10月28日被告2人離開聲請人公司辦公室起至同年11月7日為警搜索查扣本案車輛之鑰匙止，被告2人主觀上仍認與聲請人公司間僱傭關係尚存，又查無被告2人於此期間持用車鑰匙使用本案車輛之事證，則於此期間，被告2人主觀是否已易為自己所有之意思而持有本案車輛之鑰匙，顯非無疑，自難僅因被告2人尚未交接歸還本案車輛之鑰匙，即逕認被告2人有何業務侵占本案車輛鑰匙之犯行。

  ㈢至紘瑞公司固以臺北市○○區○○○路0段00巷00號為送達地址，分別寄發存證信函通知被告2人於109年11月2日前返還本案車輛，而該等存證信函於同年10月30日經「陳進益」收受，此有新莊郵局存證號碼第595號、第596號存證信函及中華郵政掛號郵件收件回執在卷可證(見偵627號卷第169至173頁、第181至185頁），然被告2人均否認有收受該存證信函(見偵627號卷第204頁、第206頁），且上開送達地址並非被告2人於本案偵查時向檢警人員所留之住居所地址，聲請人游珮瑜於警詢時亦證稱：我能確定被告2人目前居住在臺北市○○區○○○路0段000號9樓等語(見偵627號卷第35頁），則被告2人稱未實際收到前揭存證信函，非無可能，自難以被告2人未於上開存證信函所載期限內返還本案車輛之鑰匙，而認被告2人有業務侵占本案車輛之鑰匙犯行。

  ㈣聲請意旨又稱：持有車鑰匙代表可隨時開走該車，被告2人既有侵占本案車輛鑰匙之行為，自足合理懷疑被告2人確有侵占本案車輛之嫌，就本案車輛亦應構成業務侵占罪云云。惟依本案卷內事證，尚不足以認定被告2人有業務侵占本案車輛鑰匙之行為，且本案車輛均停放於聲請人公司停車場，自難認被告2人有何業務侵占本案車輛犯行。

七、綜上所述，依卷內現有證據，尚難認被告有何之業務侵占、無故取得、刪除他人電腦之電磁紀錄、非公務機關非法蒐集個人資料等犯行，原處分所為證據取捨及事實認定之理由，並無違背經驗法則或論理法則之情事，揆諸前開規定，原偵查檢察官及高檢署檢察長以被告犯罪嫌疑不足為由，予以不起訴處分及駁回再議之聲請，經核認事用法，並無不當。聲請意旨猶執前詞以原不起訴處分及再議駁回處分已為論斷之事項，再為爭執、指摘，並求予交付審判，非有理由，應予駁回。

八、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。  

中華民國112年6 月21日

　　　　　　　　　刑事第七庭   審判長法　官  廖建傑  

　　　　　　　　　                   法  官  蘇宏杰

　　　　　　　　　                   法  官  吳旻靜

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                     書記官  陳怡君

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日

附件：刑事交付審判聲請狀、刑事聲請交付審判補充理由狀





