
臺灣臺北地方法院刑事裁定　

112年度聲判字第78號

聲  請  人  夏文傑 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人  孫劍履律師

被      告  邱明宏 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            邱文思 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

                       

            邱信嘉 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            郭良全 

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因被告等人偽造文書等案件，不服臺灣高等檢察署檢

察長民國112年1月3日112年度上聲議字第158、159號駁回聲請再

議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署107年度調

偵字第2301號、109年度偵字第4440號、110年度偵字第35130

號、111年度偵字第5252號、111年度偵字第26551號），聲請交

付審判即聲請准許提起自訴，本院裁定如下：   
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    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理

由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出

理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認准許

提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，民國112年5

月30日修正通過、同年6月21日公布、同年6月23日施行之刑

事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有

明文。又112年5月30日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫

屬於法院而未確定之聲請交付審判案件，其以後之訴訟程

序，應依修正刑事訴訟法終結之；前項前段情形，以交付審

判之聲請，視為聲請准許提起自訴，刑事訴訟法施行法第7

條之17第1項、第2項前段亦有明定。本件聲請人即告訴人夏

文傑告訴被告邱明宏、邱文思、邱信嘉偽造文書等案件，經

臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官於民國111

年8月29日以107年度調偵字第2301號、109年度偵字第4440

號、110年度偵字第35130號、111年度偵字第5252號、111年

度偵字第26551號為不起訴處分後，聲請人不服，聲請再

議，經臺灣高等檢察署檢察長於112年1月3日以112年度上聲

議字第158、159號駁回再議，該處分書於112年3月24日送達

於聲請人，嗣聲請人於112年4月6日委任律師向本院聲請交

付審判等情，業經本院調取上開案件卷宗核閱無誤，並有前

述不起訴處分書、駁回再議處分書、送達證書、委任狀及刑

事交付審判聲請狀上之收文章戳附卷可查，而本件聲請交付

審判期限之終日原為112年4月3日，惟適逢假日，故順延至

次一工作日即同年月6日，是聲請人就被告邱明宏、邱文

思、邱信嘉有關旭地營造股份有限公司、雲品保全股份有限

公司（下稱雲品保全公司）、凱祺建設股份有限公司（下稱

凱祺公司）部分聲請交付審判程式合於首揭規定，且核屬11

2年5月30日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於法院而
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未確定之聲請交付審判案件，揆諸前開規定，應依修正後之

刑事訴訟法規定終結，聲請人本件交付審判之聲請，應視為

聲請准許提起自訴，先予敘明。惟原告訴意旨中另提及維多

利亞集團旗下之大無限實業股份有限公司（下稱大無限公

司）、維多利亞建設股份有限公司（下稱維多利亞公司），

聲請人並未擔任此2公司之股東或監察人等登記職務，是聲

請人就此2公司之股東及董事、監察人等遭變更登記等情，

並非直接被害人，亦即並無告訴人適格，自不能就此部分聲

請再議及交付審判，是本件聲請意旨就此部分與法不合，應

予駁回。

二、次按告訴人接受不起訴或緩起訴處分書後，得於7日內以書

狀敘述不服之理由，經原檢察官向直接上級法院檢察署檢察

長或檢察總長聲請再議；上級法院檢察署檢察長或檢察總長

認再議為無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第256條第1項前

段、第258條前段分別定有明文。又依前揭刑事訴訟法第258

條之1第1項規定可知，向法院聲請交付審判須以被告前經檢

察官為不起訴處分或緩起訴處分，並於告訴人就此不起訴或

緩起訴處分聲請再議後，經上級法院檢察署檢察長或檢察總

長認無理由而駁回再議為前提，若未經前述程序即逕向法院

聲請交付審判，其聲請即屬不合法律上程式而不合法。查聲

請人就被告郭良全部分向本院聲請交付審判，惟告訴人就被

告郭良全聲請再議部分，未經高檢署檢察長為駁回再議之處

分，聲請人逕向本院聲請將被告郭良全交付審判，與法不

合，應予駁回。

三、聲請人之告訴意旨略以：

　㈠被告邱明宏、告訴人邱惠美、邱惠英均為另案被告邱義之子

女；聲請人及案外人游文祥分別為告訴人邱惠英、邱惠美之

前任配偶，被告邱文思、邱信嘉分別為被告邱明宏之子女。

邱義前創立旭地建設股份有限公司，於85年左右，邱義欲將

旭地建設股份有限公司交給告訴人邱惠美、邱惠英經營，告

訴人邱惠美、邱惠英二人認為應該另行獨立創業，乃於85年
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8月間設立維多利亞公司、86年2月27日設立凱祺公司、93年

5月31日設立大無限公司、103年12月18日設立雲品保全公司

等4家公司，並與旭地營造股份有限公司（下稱旭地營造公

司，為旭地建設股份有限公司更名而成）組成維多利亞集團

（前揭5家公司以下合稱維多利亞集團旗下5家公司），另陸

續設立凱祺公司百分之百持有之子公司即雲品公寓大廈管理

維護股份有限公司（下稱雲品管理公司）、克里德菁英商務

中心股份有限公司（下稱克里德公司）、臻品家事股份有限

公司（下稱臻品公司）。被告邱明宏及告訴人邱惠美、邱惠

英3人分別擔任維多利亞集團旗下5家公司及雲品管理公司、

克里德公司、臻品公司等3家公司之執行長、秘書長及財務

長，3人長期共同實際經營維多利亞集團，迄至107年3、4月

間以前，維多利亞集團旗下5家公司之股權比例，概由被告

邱明宏持有二分之一，告訴人邱惠美、邱惠英2人各持有四

分之一，其中告訴人邱惠美、邱惠英之部分股權係分別由游

文祥、聲請人擔任借名登記名義人持有股份，邱義並非維多

利亞集團旗下5家公司之股東，亦未任該等公司董事、監察

人。

　㈡被告邱明宏、邱信嘉、邱文思等人與邱義共同基於偽造私文

書、偽造署押、盜用印文之犯意聯絡，由邱義在其位於臺北

市○○區○○路000號11樓之1維多利亞集團董事長辦公室

內，在維多利亞公司、凱祺公司、大無限公司、旭地營造公

司、雲品保全公司之「股權轉讓同意書」上，偽造「邱惠

英」、「邱惠美」、「夏文傑」之署押並蓋用「邱惠英」、

「邱惠美」、「夏文傑」之印文，用以表示告訴人邱惠英、

邱惠美及聲請人3人均同意將渠等持有維多利亞集團旗下5家

公司股權悉數讓與邱義之意，再將該等「股權轉讓同意書」

交付予不知情之維多利亞集團財務部人員謝婉秋製作不實10

7年度證券交易稅一般代徵稅額繳款書，再由被告邱明宏製

作不實股東名簿，邱義即以此方式取得維多利亞集團旗下5

家公司股權，並與被告邱明宏、邱信嘉、邱文思共同偽造維
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多利亞集團旗下5家公司印章、印文，召開前揭維多利亞集

團旗下5家公司之股東臨時會，且均改選任邱義、被告邱明

宏、邱文思3人為董事，被告邱信嘉則擔任監察人，再持上

開不實內容文書向臺北市政府辦理公司變更登記事宜而行使

之，致告訴人邱惠英、邱惠美、聲請人等3人喪失渠等登記

持有之維多利亞集團旗下5家公司股權，且無從以董事或監

察人身分參與監督公司營運，足以生損害於告訴人邱惠英、

邱惠美及聲請人等3人及各該公司對於股權管理之正確性。

因認被告3人涉犯刑法第216條、第210條、第217條之行使偽

造私文書、偽造署押、盜用印文罪嫌云云。

四、聲請交付審判即聲請准許提起自訴意旨如刑事交付審判聲請

狀所載（詳附件）。

五、本院之判斷：

  ㈠法院裁定准許提起自訴之換軌模式，係對於檢察官不起訴或

緩起訴處分之外部監督機制，賦予聲請人得提起自訴之機

會，亦即如賦予聲請人有如同檢察官提起公訴，使案件進入

審判程序之可能，是法院准許提起自訴之前提，自應係偵查

卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被

告有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，即該案件已經

跨越起訴門檻，始足為之。準此，法院就告訴人聲請准許提

起自訴之案件，若卷內事證依經驗法則、論理法則判斷未達

起訴門檻者，即應認無理由，而依刑事訴訟法第258條之3第

2項前段規定，裁定駁回之。

  ㈡犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實，刑

事訴訟法第154條第2項定有明文。且按事實之認定，應憑證

據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推

測或擬制之方法，以為裁判基礎；又無論直接證據或間接證

據，其為訴訟上證明，須於通常一般人均不至於有所懷疑，

而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其

證明尚未達此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為

有罪之認定，若不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



（最高法院40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判

決意旨參照）。又刑事訴訟法第251條第1項：「檢察官依偵

查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」所謂

之「有犯罪嫌疑」，雖不以確能證明被告犯罪，而毫無合理

懷疑之有罪判決之確信為必要，惟仍須依偵查所得之證據資

料，足認被告有有罪判決之高度可能，始足當之。

  ㈢被告邱明宏、邱文思、邱信嘉堅詞否認有何上開犯行，辯

稱：偵查中共同被告邱義係被告邱明宏之父親，為維多利亞

集團之實際負責人，且係維多利亞集團之真正唯一股東。10

7年3月間邱義告知被告邱明宏，伊欲擔任維多利亞集團各公

司之登記負責人，並指示員工依公司法規定辦理各公司召集

董事會暨股東會等事宜。告證4等之會議紀錄均由參與該會

議之人簽名或蓋章，且參與之股東亦與股東名薄上登記相

符，準此，縱告訴人指摘該等會議紀錄内容不實（被告否認

之），亦不該當刑法第210條偽造私文書暨第214條使公務員

登載不實之罪嫌。聲請人及告訴人邱惠美、邱惠英既然僅為

維多利亞集團旗下公司如凱祺公司、維多利亞公司之借名登

記股東，股權實際所有人均為邱義，則邱義親自指示將股權

移轉登記、依據討論結果製作股東會及董事會決議紀錄、決

定凱祺公司減資1億元及維多利亞公司增資2億元、決定將凱

祺公司名下位於西湖段之房產及文德段之土地移轉登記予天

辰公司或大亮公司等舉，均乃基於身為維多利亞集團董事長

及實質股東所為，聲請人及告訴人邱惠美、邱惠英等空言指

訴被告3人與邱義共同背信、侵占甚至偽造文書云云，殊屬

無據。被告邱明宏之印鑑、個人帳戶從80年間就交給邱義，

作為公司調度使用，109年4月間，被告邱明宏把所有股份還

給邱義，邱義便將印鑑、帳戶還給被告邱明宏；被告邱文思

的印鑑是自己刻好後便交給邱義的特助黃玉琴，也有交付玉

山、合庫的帳戶給邱義使用，其不知道有沒有持有股數，是

交由公司全權處理。邱義有要其去開戶，其就說好；被告邱

信嘉的帳戶、印鑑是全權由邱義處理，其不知道其是否持有
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股數。召開股東臨時會時，地點在邱義辦公室，參加的人有

被告邱明宏、邱文思、邱信嘉及邱義，沒有提到告訴人邱惠

美、邱惠英股份的事情；邱義叫被告邱文思、邱信嘉去做監

察人等語。

  ㈣經查，維多利亞集團旗下之凱棋建設公司曾有如附表一所示

之股權變動情形，該集團下之旭地營造公司、雲品保全公

司、凱棋建設公司之董、監事登記於本案案發前後有如附表

二所示之變動等情，有各公司股權變動表、股東名冊、變更

登記表在卷可參，首堪認定。

  ㈤檢察官於偵查中訊問多位證人，並綜合證人即維多利亞集團

財務部最高主管（時任財務部副理）謝婉秋、財務部會計賴

怡靜、維多利亞集團副總經理高邦基、邱義長子邱明禧、時

任維多利亞集團人員艾濟平、旭地建設公司原始股東馬秀

蘭、曾任維多利亞公司員工之黃培英、林美蓁、凱祺公司原

始股東黃玉琴、曾任維多利亞集團財務部副總經理之陳鵬

仁、維多利亞集團財務人員張桂珠等人之證述，以及聲請人

與被告邱明宏、告訴人邱惠美、邱惠英等人就維多利亞集團

旗下公司的股份得喪變更歷程，而認維多利亞集團旗下5家

公司公司之各股東係邱義找來借名登記之人頭，且107年3月

間維多利亞集團旗下5家公司股權變更登記之過程，概由邱

義主導指示證人高邦基、謝婉秋、賴怡靜等人執行、辦理變

更股東名冊登記及繳納稅款流程，尚查無證據證明邱明宏有

何實際參與或指示偽造股權轉讓同意書上邱惠英、邱惠美、

夏文傑簽名用印之情事。高檢署檢察長併參酌另案被告邱義

之供述及證述、證人謝婉秋、陳怡婷、賴怡靜、高邦基之證

述，及維多利亞集團旗下5家公司107年3月8日股權轉讓書、

財政部臺北國稅局107年度證券交易稅一般代徵稅額繳款

書、股東臨時會會議紀錄、另案被告邱義107年11月29日具

狀致承辦民事庭法官信函等資料，認另案被告邱義近年來迭

與告訴人邱惠英、邱惠美2人因財產及權利發生衝突，故決

定用偽造文書方式取回其應有股權。則臺北地檢署及高檢署
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檢察官已詳為調查事證並綜據各項證據而認為被告3人犯嫌

不足，尚難謂有何違法之處。

  ㈥聲請意旨雖列舉本院、臺灣士林地方法院及臺灣高等法院之

民事判決（107年度重訴字第949、988、989號、108年度重

訴字第102號、109年度上字第228號、109年度重訴字第1246

號、108年度重訴更一第4號、110年度重上字第773號）以主

張偵查中共同被告邱義與維多利亞等公司間並無法律關係，

並據此主張原不起訴處分與駁回再議處分有違背論理、證據

及經驗法則。惟上開判決尚有未確定者，況上開判決做成結

論之理由並非認定告訴人邱惠美、邱惠英之股權「確實均非

由邱義借名登記」，亦未認定邱義與前揭公司之股權或經營

並無關係，況民事判決之認定並無拘束檢察官之效力，檢察

官就刑事案件需職權調查是否該當犯罪之構成要件，與前揭

民事事件之舉證責任分配及需調查審酌之點亦不盡相同，且

民事事件中並無無罪推定原則之適用，自不能以民事事件所

認定之理由或結論推認偵查檢察官之調查認定有違法。聲請

意旨徒以自己對證據資料之解釋及另案被告邱義於前述民事

事件中被法院認為尚無法證明其與告訴人邱惠美、邱惠英間

有借名登記關係，而指謫原不起訴處分及駁回再議處分有違

證據及論理法則，係立基於聲請人對於證據資料之主觀認定

以及將民事事件中舉證責任分配逕適用在刑事案件對於犯罪

嫌疑重大之認定，自非可採。

  ㈦再本件交付審判聲請狀第25頁記載「又，『維多利亞集團』

並無法人及非法人組織之資格，被告邱義之訴訟代理人於臺

灣士林地方法院108年度重訴字第102號民事案件中並明確陳

稱：『集團董事長在法律上沒有意義』等語在案，惟原偵查

庭竟逕以『維多利亞集團』員工均稱邱義為『董事長』，即

謂『邱義於個人長年經營維多利亞集團，對集團業務及政策

推動素具實際掌控、主導地位』！」云云，然「在法律上沒

有意義」從其字義看來係指沒有依法律形式所生的關係或地

位，並不能直接解釋為該「董事長」對商業集團或公司沒有
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實質主導地位。況聲請狀於上述主張後面接著記載「且查，

股份有限公司之股東權與經營權本非合一」等語，則依此論

述，縱使沒有法律上關係之人亦可能實質經營公司或商業集

團，是聲請意旨顯然自相矛盾。聲請意旨一方面以上揭「董

事長在法律上沒有意義」為由主張原不起訴處分認定「邱義

個人長年經營維多利亞集團，對集團業務及政策推動素具實

際掌控、主導地位」一節有誤，一方面卻又主張股東權與經

營權本非合一，其互為扞格之論述自無從憑採。

  ㈧聲請意旨復以告訴人邱惠美、邱惠英及被告邱明宏有實質股

東權及經營權為由，主張本件股份轉移與改選董、監事為被

告邱明宏所主導（見聲請狀第28至30頁），惟縱告訴人邱惠

美、邱惠英及被告邱明宏就本件所涉之公司有實質的股東

權，也不代表身為告訴人邱惠美、邱惠英及被告邱明宏之父

親且為集團相關公司創始人的邱義沒有實質主導權或員工不

會聽邱義之指示行事，自不能直接推認本件股權移轉及董、

監事改選之行為係被告邱明宏所主導，或被告邱明宏與邱義

必有犯意聯絡才能做到聲請意旨所指之犯行。

  ㈨聲請人主張聲請人及告訴人邱惠美、邱惠英名下之凱祺公司

股權移轉予邱義後，被告邱明宏即辦理減資，股款均是入被

告邱明宏掌握之帳戶，由被告邱明宏作為維多利亞公司之增

資款；被告邱明宏並於股權變更為邱義名下後，積極辦理集

團各家公司解散清算程序，並將集團暨所有公司之資產轉移

至其私人所有之大亮建設等公司，被告邱明宏為本案唯一獲

利之人，是本案顯為被告邱明宏一人所策劃云云。然縱使被

告邱明宏於維多利亞集團旗下5家公司股權變更後，受有其

他實質上之利益，亦無法逕行推論被告邱明宏因圖謀該事後

之利益，在案發當時即有參與邱義製作股權轉讓同意書與代

表維多利亞集團旗下5家公司向臺北市政府辦理公司董監事

之變更登記之行為，是此部分聲請意旨亦非可採。

  ㈩至於被告邱文思、邱信嘉部分，聲請人並未提出積極證據證

明被告邱文思、邱信嘉有為聲請意旨所稱之犯行或其2人與
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邱義確有犯意聯絡與行為分擔，自不能僅以聲請人一方之詞

逕認被告邱文思、邱信嘉有何犯行。

六、綜上所述，尚無證據足資認定被告邱明宏、邱文思、邱信嘉

確有聲請意旨所指之犯行。原不起訴處分及駁回再議處分所

載證據取捨及事實認定之理由，均無違背經驗法則或論理法

則之情事，是臺北地檢署檢察官就被告邱明宏、邱文思、邱

信嘉為不起訴處分及臺灣高等檢察署檢察長為駁回再議之處

分，自屬允當，聲請意旨徒以前詞指摘原不起訴處分及駁回

再議之處分不當，聲請交付審判即聲請准許提起自訴，為無

理由，應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭  審判長法　官  林虹翔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  陳冠中

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  卓育璇

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官　鄭淑丰

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　10　　日

附表一

凱祺公司（原每股1,000元，自94年4月11日改為每股10元，以下

表格所載為股數）

附表二

登記股東 86年2月27日 90年1月8日 94年4月11日 98年8月20日 101年7月23日 106年4月27日 107年3月8日 107年5月2日 108年5月21日 109年1月10日

邱義 12,500,000 7,500,000

邱明宏 10,500 10,500 1,400,000 1,000,000 12,500,000 12,500,000 12,500,000 7,500,000 7,500,000

游文祥 3,500 3,500 350,000 350,000 1,250,000

夏文傑 3,500 3,500 1,400,000 1,400,000 6,250,000 6,250,000

邱惠美 3,500 3,500 350,000 750,000 5,000,000 6,250,000

邱惠英 7,000 7,000

林美蓁 3,500

黃培英 3,500

黃玉琴 3,500

邱林綉玉 3,500 7,500,000

郭良全 7,500,000 7,500,000

股份總數 35,000 35,000 3,500,000 3,500,000 25,000,000 25,000,000 25,000,000 15,000,000 15,000,000 15,000,000

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

04

05

06

07

08

09

10

10



名稱 案發前原持股數

(仟股)

董監事變更登

記日期

變更後持股數

(仟股)

董監事名單 董監事名單

凱祺公司 持股數 邱明宏12,500

夏文傑6,250

邱惠美6,250

107年3月27日 持股數 邱明宏12,500

邱義12,500

董監事 董事長邱明宏

董事游文祥

董事夏文傑

監察人邱惠美

董監事 董事長邱義

董事邱明宏

董事邱文思

監察人邱信嘉

旭地營造

公司

持股數 邱明宏1,500

邱惠英750

邱惠美750

107年3月27日 持股數 邱明宏1,500

邱義1,500

董監事 董事長邱明宏

董事邱惠英

董事邱惠美

監察人夏文傑

董監事 董事長邱義

董事邱明宏

董事邱文思

監察人邱信嘉

雲品保全

公司

持股數 邱明宏2,000

邱惠美1,000

邱惠英1,000

107年3月27日 持股數 邱明宏2,000

邱義2,000

董監事 董事長邱明宏

董事邱惠英

董事邱惠美

監察人夏文傑

董監事 董事長邱義

董事邱明宏

董事邱文思

監察人邱信嘉
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臺灣臺北地方法院刑事裁定　
112年度聲判字第78號
聲  請  人  夏文傑  








代  理  人  孫劍履律師
被      告  邱明宏  






            邱文思  






                       
            邱信嘉  








            郭良全  




上列聲請人因被告等人偽造文書等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長民國112年1月3日112年度上聲議字第158、159號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署107年度調偵字第2301號、109年度偵字第4440號、110年度偵字第35130號、111年度偵字第5252號、111年度偵字第26551號），聲請交付審判即聲請准許提起自訴，本院裁定如下：    
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，民國112年5月30日修正通過、同年6月21日公布、同年6月23日施行之刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。又112年5月30日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於法院而未確定之聲請交付審判案件，其以後之訴訟程序，應依修正刑事訴訟法終結之；前項前段情形，以交付審判之聲請，視為聲請准許提起自訴，刑事訴訟法施行法第7條之17第1項、第2項前段亦有明定。本件聲請人即告訴人夏文傑告訴被告邱明宏、邱文思、邱信嘉偽造文書等案件，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官於民國111年8月29日以107年度調偵字第2301號、109年度偵字第4440號、110年度偵字第35130號、111年度偵字第5252號、111年度偵字第26551號為不起訴處分後，聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長於112年1月3日以112年度上聲議字第158、159號駁回再議，該處分書於112年3月24日送達於聲請人，嗣聲請人於112年4月6日委任律師向本院聲請交付審判等情，業經本院調取上開案件卷宗核閱無誤，並有前述不起訴處分書、駁回再議處分書、送達證書、委任狀及刑事交付審判聲請狀上之收文章戳附卷可查，而本件聲請交付審判期限之終日原為112年4月3日，惟適逢假日，故順延至次一工作日即同年月6日，是聲請人就被告邱明宏、邱文思、邱信嘉有關旭地營造股份有限公司、雲品保全股份有限公司（下稱雲品保全公司）、凱祺建設股份有限公司（下稱凱祺公司）部分聲請交付審判程式合於首揭規定，且核屬112年5月30日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於法院而未確定之聲請交付審判案件，揆諸前開規定，應依修正後之刑事訴訟法規定終結，聲請人本件交付審判之聲請，應視為聲請准許提起自訴，先予敘明。惟原告訴意旨中另提及維多利亞集團旗下之大無限實業股份有限公司（下稱大無限公司）、維多利亞建設股份有限公司（下稱維多利亞公司），聲請人並未擔任此2公司之股東或監察人等登記職務，是聲請人就此2公司之股東及董事、監察人等遭變更登記等情，並非直接被害人，亦即並無告訴人適格，自不能就此部分聲請再議及交付審判，是本件聲請意旨就此部分與法不合，應予駁回。
二、次按告訴人接受不起訴或緩起訴處分書後，得於7日內以書狀敘述不服之理由，經原檢察官向直接上級法院檢察署檢察長或檢察總長聲請再議；上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第256條第1項前段、第258條前段分別定有明文。又依前揭刑事訴訟法第258條之1第1項規定可知，向法院聲請交付審判須以被告前經檢察官為不起訴處分或緩起訴處分，並於告訴人就此不起訴或緩起訴處分聲請再議後，經上級法院檢察署檢察長或檢察總長認無理由而駁回再議為前提，若未經前述程序即逕向法院聲請交付審判，其聲請即屬不合法律上程式而不合法。查聲請人就被告郭良全部分向本院聲請交付審判，惟告訴人就被告郭良全聲請再議部分，未經高檢署檢察長為駁回再議之處分，聲請人逕向本院聲請將被告郭良全交付審判，與法不合，應予駁回。
三、聲請人之告訴意旨略以：
　㈠被告邱明宏、告訴人邱惠美、邱惠英均為另案被告邱義之子女；聲請人及案外人游文祥分別為告訴人邱惠英、邱惠美之前任配偶，被告邱文思、邱信嘉分別為被告邱明宏之子女。邱義前創立旭地建設股份有限公司，於85年左右，邱義欲將旭地建設股份有限公司交給告訴人邱惠美、邱惠英經營，告訴人邱惠美、邱惠英二人認為應該另行獨立創業，乃於85年8月間設立維多利亞公司、86年2月27日設立凱祺公司、93年5月31日設立大無限公司、103年12月18日設立雲品保全公司等4家公司，並與旭地營造股份有限公司（下稱旭地營造公司，為旭地建設股份有限公司更名而成）組成維多利亞集團（前揭5家公司以下合稱維多利亞集團旗下5家公司），另陸續設立凱祺公司百分之百持有之子公司即雲品公寓大廈管理維護股份有限公司（下稱雲品管理公司）、克里德菁英商務中心股份有限公司（下稱克里德公司）、臻品家事股份有限公司（下稱臻品公司）。被告邱明宏及告訴人邱惠美、邱惠英3人分別擔任維多利亞集團旗下5家公司及雲品管理公司、克里德公司、臻品公司等3家公司之執行長、秘書長及財務長，3人長期共同實際經營維多利亞集團，迄至107年3、4月間以前，維多利亞集團旗下5家公司之股權比例，概由被告邱明宏持有二分之一，告訴人邱惠美、邱惠英2人各持有四分之一，其中告訴人邱惠美、邱惠英之部分股權係分別由游文祥、聲請人擔任借名登記名義人持有股份，邱義並非維多利亞集團旗下5家公司之股東，亦未任該等公司董事、監察人。
　㈡被告邱明宏、邱信嘉、邱文思等人與邱義共同基於偽造私文書、偽造署押、盜用印文之犯意聯絡，由邱義在其位於臺北市○○區○○路000號11樓之1維多利亞集團董事長辦公室內，在維多利亞公司、凱祺公司、大無限公司、旭地營造公司、雲品保全公司之「股權轉讓同意書」上，偽造「邱惠英」、「邱惠美」、「夏文傑」之署押並蓋用「邱惠英」、「邱惠美」、「夏文傑」之印文，用以表示告訴人邱惠英、邱惠美及聲請人3人均同意將渠等持有維多利亞集團旗下5家公司股權悉數讓與邱義之意，再將該等「股權轉讓同意書」交付予不知情之維多利亞集團財務部人員謝婉秋製作不實107年度證券交易稅一般代徵稅額繳款書，再由被告邱明宏製作不實股東名簿，邱義即以此方式取得維多利亞集團旗下5家公司股權，並與被告邱明宏、邱信嘉、邱文思共同偽造維多利亞集團旗下5家公司印章、印文，召開前揭維多利亞集團旗下5家公司之股東臨時會，且均改選任邱義、被告邱明宏、邱文思3人為董事，被告邱信嘉則擔任監察人，再持上開不實內容文書向臺北市政府辦理公司變更登記事宜而行使之，致告訴人邱惠英、邱惠美、聲請人等3人喪失渠等登記持有之維多利亞集團旗下5家公司股權，且無從以董事或監察人身分參與監督公司營運，足以生損害於告訴人邱惠英、邱惠美及聲請人等3人及各該公司對於股權管理之正確性。因認被告3人涉犯刑法第216條、第210條、第217條之行使偽造私文書、偽造署押、盜用印文罪嫌云云。
四、聲請交付審判即聲請准許提起自訴意旨如刑事交付審判聲請狀所載（詳附件）。
五、本院之判斷：
  ㈠法院裁定准許提起自訴之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，賦予聲請人得提起自訴之機會，亦即如賦予聲請人有如同檢察官提起公訴，使案件進入審判程序之可能，是法院准許提起自訴之前提，自應係偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，即該案件已經跨越起訴門檻，始足為之。準此，法院就告訴人聲請准許提起自訴之案件，若卷內事證依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻者，即應認無理由，而依刑事訴訟法第258條之3第2項前段規定，裁定駁回之。
  ㈡犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。且按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；又無論直接證據或間接證據，其為訴訟上證明，須於通常一般人均不至於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，若不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決（最高法院40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又刑事訴訟法第251條第1項：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」所謂之「有犯罪嫌疑」，雖不以確能證明被告犯罪，而毫無合理懷疑之有罪判決之確信為必要，惟仍須依偵查所得之證據資料，足認被告有有罪判決之高度可能，始足當之。
  ㈢被告邱明宏、邱文思、邱信嘉堅詞否認有何上開犯行，辯稱：偵查中共同被告邱義係被告邱明宏之父親，為維多利亞集團之實際負責人，且係維多利亞集團之真正唯一股東。107年3月間邱義告知被告邱明宏，伊欲擔任維多利亞集團各公司之登記負責人，並指示員工依公司法規定辦理各公司召集董事會暨股東會等事宜。告證4等之會議紀錄均由參與該會議之人簽名或蓋章，且參與之股東亦與股東名薄上登記相符，準此，縱告訴人指摘該等會議紀錄内容不實（被告否認之），亦不該當刑法第210條偽造私文書暨第214條使公務員登載不實之罪嫌。聲請人及告訴人邱惠美、邱惠英既然僅為維多利亞集團旗下公司如凱祺公司、維多利亞公司之借名登記股東，股權實際所有人均為邱義，則邱義親自指示將股權移轉登記、依據討論結果製作股東會及董事會決議紀錄、決定凱祺公司減資1億元及維多利亞公司增資2億元、決定將凱祺公司名下位於西湖段之房產及文德段之土地移轉登記予天辰公司或大亮公司等舉，均乃基於身為維多利亞集團董事長及實質股東所為，聲請人及告訴人邱惠美、邱惠英等空言指訴被告3人與邱義共同背信、侵占甚至偽造文書云云，殊屬無據。被告邱明宏之印鑑、個人帳戶從80年間就交給邱義，作為公司調度使用，109年4月間，被告邱明宏把所有股份還給邱義，邱義便將印鑑、帳戶還給被告邱明宏；被告邱文思的印鑑是自己刻好後便交給邱義的特助黃玉琴，也有交付玉山、合庫的帳戶給邱義使用，其不知道有沒有持有股數，是交由公司全權處理。邱義有要其去開戶，其就說好；被告邱信嘉的帳戶、印鑑是全權由邱義處理，其不知道其是否持有股數。召開股東臨時會時，地點在邱義辦公室，參加的人有被告邱明宏、邱文思、邱信嘉及邱義，沒有提到告訴人邱惠美、邱惠英股份的事情；邱義叫被告邱文思、邱信嘉去做監察人等語。
  ㈣經查，維多利亞集團旗下之凱棋建設公司曾有如附表一所示之股權變動情形，該集團下之旭地營造公司、雲品保全公司、凱棋建設公司之董、監事登記於本案案發前後有如附表二所示之變動等情，有各公司股權變動表、股東名冊、變更登記表在卷可參，首堪認定。
  ㈤檢察官於偵查中訊問多位證人，並綜合證人即維多利亞集團財務部最高主管（時任財務部副理）謝婉秋、財務部會計賴怡靜、維多利亞集團副總經理高邦基、邱義長子邱明禧、時任維多利亞集團人員艾濟平、旭地建設公司原始股東馬秀蘭、曾任維多利亞公司員工之黃培英、林美蓁、凱祺公司原始股東黃玉琴、曾任維多利亞集團財務部副總經理之陳鵬仁、維多利亞集團財務人員張桂珠等人之證述，以及聲請人與被告邱明宏、告訴人邱惠美、邱惠英等人就維多利亞集團旗下公司的股份得喪變更歷程，而認維多利亞集團旗下5家公司公司之各股東係邱義找來借名登記之人頭，且107年3月間維多利亞集團旗下5家公司股權變更登記之過程，概由邱義主導指示證人高邦基、謝婉秋、賴怡靜等人執行、辦理變更股東名冊登記及繳納稅款流程，尚查無證據證明邱明宏有何實際參與或指示偽造股權轉讓同意書上邱惠英、邱惠美、夏文傑簽名用印之情事。高檢署檢察長併參酌另案被告邱義之供述及證述、證人謝婉秋、陳怡婷、賴怡靜、高邦基之證述，及維多利亞集團旗下5家公司107年3月8日股權轉讓書、財政部臺北國稅局107年度證券交易稅一般代徵稅額繳款書、股東臨時會會議紀錄、另案被告邱義107年11月29日具狀致承辦民事庭法官信函等資料，認另案被告邱義近年來迭與告訴人邱惠英、邱惠美2人因財產及權利發生衝突，故決定用偽造文書方式取回其應有股權。則臺北地檢署及高檢署檢察官已詳為調查事證並綜據各項證據而認為被告3人犯嫌不足，尚難謂有何違法之處。
  ㈥聲請意旨雖列舉本院、臺灣士林地方法院及臺灣高等法院之民事判決（107年度重訴字第949、988、989號、108年度重訴字第102號、109年度上字第228號、109年度重訴字第1246號、108年度重訴更一第4號、110年度重上字第773號）以主張偵查中共同被告邱義與維多利亞等公司間並無法律關係，並據此主張原不起訴處分與駁回再議處分有違背論理、證據及經驗法則。惟上開判決尚有未確定者，況上開判決做成結論之理由並非認定告訴人邱惠美、邱惠英之股權「確實均非由邱義借名登記」，亦未認定邱義與前揭公司之股權或經營並無關係，況民事判決之認定並無拘束檢察官之效力，檢察官就刑事案件需職權調查是否該當犯罪之構成要件，與前揭民事事件之舉證責任分配及需調查審酌之點亦不盡相同，且民事事件中並無無罪推定原則之適用，自不能以民事事件所認定之理由或結論推認偵查檢察官之調查認定有違法。聲請意旨徒以自己對證據資料之解釋及另案被告邱義於前述民事事件中被法院認為尚無法證明其與告訴人邱惠美、邱惠英間有借名登記關係，而指謫原不起訴處分及駁回再議處分有違證據及論理法則，係立基於聲請人對於證據資料之主觀認定以及將民事事件中舉證責任分配逕適用在刑事案件對於犯罪嫌疑重大之認定，自非可採。
  ㈦再本件交付審判聲請狀第25頁記載「又，『維多利亞集團』並無法人及非法人組織之資格，被告邱義之訴訟代理人於臺灣士林地方法院108年度重訴字第102號民事案件中並明確陳稱：『集團董事長在法律上沒有意義』等語在案，惟原偵查庭竟逕以『維多利亞集團』員工均稱邱義為『董事長』，即謂『邱義於個人長年經營維多利亞集團，對集團業務及政策推動素具實際掌控、主導地位』！」云云，然「在法律上沒有意義」從其字義看來係指沒有依法律形式所生的關係或地位，並不能直接解釋為該「董事長」對商業集團或公司沒有實質主導地位。況聲請狀於上述主張後面接著記載「且查，股份有限公司之股東權與經營權本非合一」等語，則依此論述，縱使沒有法律上關係之人亦可能實質經營公司或商業集團，是聲請意旨顯然自相矛盾。聲請意旨一方面以上揭「董事長在法律上沒有意義」為由主張原不起訴處分認定「邱義個人長年經營維多利亞集團，對集團業務及政策推動素具實際掌控、主導地位」一節有誤，一方面卻又主張股東權與經營權本非合一，其互為扞格之論述自無從憑採。
  ㈧聲請意旨復以告訴人邱惠美、邱惠英及被告邱明宏有實質股東權及經營權為由，主張本件股份轉移與改選董、監事為被告邱明宏所主導（見聲請狀第28至30頁），惟縱告訴人邱惠美、邱惠英及被告邱明宏就本件所涉之公司有實質的股東權，也不代表身為告訴人邱惠美、邱惠英及被告邱明宏之父親且為集團相關公司創始人的邱義沒有實質主導權或員工不會聽邱義之指示行事，自不能直接推認本件股權移轉及董、監事改選之行為係被告邱明宏所主導，或被告邱明宏與邱義必有犯意聯絡才能做到聲請意旨所指之犯行。
  ㈨聲請人主張聲請人及告訴人邱惠美、邱惠英名下之凱祺公司股權移轉予邱義後，被告邱明宏即辦理減資，股款均是入被告邱明宏掌握之帳戶，由被告邱明宏作為維多利亞公司之增資款；被告邱明宏並於股權變更為邱義名下後，積極辦理集團各家公司解散清算程序，並將集團暨所有公司之資產轉移至其私人所有之大亮建設等公司，被告邱明宏為本案唯一獲利之人，是本案顯為被告邱明宏一人所策劃云云。然縱使被告邱明宏於維多利亞集團旗下5家公司股權變更後，受有其他實質上之利益，亦無法逕行推論被告邱明宏因圖謀該事後之利益，在案發當時即有參與邱義製作股權轉讓同意書與代表維多利亞集團旗下5家公司向臺北市政府辦理公司董監事之變更登記之行為，是此部分聲請意旨亦非可採。
  ㈩至於被告邱文思、邱信嘉部分，聲請人並未提出積極證據證明被告邱文思、邱信嘉有為聲請意旨所稱之犯行或其2人與邱義確有犯意聯絡與行為分擔，自不能僅以聲請人一方之詞逕認被告邱文思、邱信嘉有何犯行。
六、綜上所述，尚無證據足資認定被告邱明宏、邱文思、邱信嘉確有聲請意旨所指之犯行。原不起訴處分及駁回再議處分所載證據取捨及事實認定之理由，均無違背經驗法則或論理法則之情事，是臺北地檢署檢察官就被告邱明宏、邱文思、邱信嘉為不起訴處分及臺灣高等檢察署檢察長為駁回再議之處分，自屬允當，聲請意旨徒以前詞指摘原不起訴處分及駁回再議之處分不當，聲請交付審判即聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。
七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭  審判長法　官  林虹翔
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  陳冠中
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  卓育璇
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官　鄭淑丰
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　10　　日


附表一
凱祺公司（原每股1,000元，自94年4月11日改為每股10元，以下表格所載為股數）
		登記股東

		86年2月27日

		90年1月8日

		94年4月11日

		98年8月20日

		101年7月23日

		106年4月27日

		107年3月8日

		107年5月2日

		108年5月21日

		109年1月10日



		邱義

		


		


		


		


		


		


		12,500,000

		7,500,000

		


		




		邱明宏

		10,500

		10,500

		1,400,000

		1,000,000

		12,500,000

		12,500,000

		12,500,000

		7,500,000

		7,500,000

		




		游文祥

		3,500

		3,500

		350,000

		350,000

		1,250,000

		


		


		


		


		




		夏文傑

		3,500

		3,500

		1,400,000

		1,400,000

		6,250,000

		6,250,000

		


		


		


		




		邱惠美

		3,500

		3,500

		350,000

		750,000

		5,000,000

		6,250,000

		


		


		


		




		邱惠英

		7,000

		7,000

		


		


		


		


		


		


		


		




		林美蓁

		3,500

		


		


		


		


		


		


		


		


		




		黃培英

		3,500

		


		


		


		


		


		


		


		


		




		黃玉琴

		


		3,500

		


		


		


		


		


		


		


		




		邱林綉玉

		


		3,500

		


		


		


		


		


		


		


		7,500,000



		郭良全

		


		


		


		


		


		


		


		


		7,500,000

		7,500,000



		股份總數

		35,000

		35,000

		3,500,000

		3,500,000

		25,000,000

		25,000,000

		25,000,000

		15,000,000

		15,000,000

		15,000,000









附表二
		名稱

		案發前原持股數
(仟股)

		


		董監事變更登記日期

		變更後持股數
(仟股)

		


		


		




		


		董監事名單

		


		


		董監事名單

		


		


		




		凱祺公司

		持股數

		邱明宏12,500
夏文傑6,250
邱惠美6,250

		107年3月27日

		持股數

		邱明宏12,500
邱義12,500

		


		




		


		董監事

		董事長邱明宏
董事游文祥
董事夏文傑
監察人邱惠美

		


		董監事

		董事長邱義
董事邱明宏
董事邱文思
監察人邱信嘉

		


		




		旭地營造公司

		持股數

		邱明宏1,500
邱惠英750
邱惠美750

		107年3月27日

		持股數

		邱明宏1,500
邱義1,500

		


		




		


		董監事

		董事長邱明宏
董事邱惠英
董事邱惠美
監察人夏文傑

		


		董監事

		董事長邱義
董事邱明宏
董事邱文思
監察人邱信嘉

		


		




		雲品保全公司

		持股數

		邱明宏2,000
邱惠美1,000
邱惠英1,000

		107年3月27日

		持股數

		邱明宏2,000
邱義2,000

		


		




		


		董監事

		董事長邱明宏
董事邱惠英
董事邱惠美
監察人夏文傑

		


		董監事

		董事長邱義
董事邱明宏
董事邱文思
監察人邱信嘉

		


		











臺灣臺北地方法院刑事裁定　

112年度聲判字第78號

聲  請  人  夏文傑  









代  理  人  孫劍履律師

被      告  邱明宏  







            邱文思  







                       

            邱信嘉  









            郭良全  





上列聲請人因被告等人偽造文書等案件，不服臺灣高等檢察署檢

察長民國112年1月3日112年度上聲議字第158、159號駁回聲請再

議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署107年度調

偵字第2301號、109年度偵字第4440號、110年度偵字第35130號

、111年度偵字第5252號、111年度偵字第26551號），聲請交付

審判即聲請准許提起自訴，本院裁定如下：    

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理

    由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出

    理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認准許

    提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，民國112年5

    月30日修正通過、同年6月21日公布、同年6月23日施行之刑

    事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有

    明文。又112年5月30日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫

    屬於法院而未確定之聲請交付審判案件，其以後之訴訟程序

    ，應依修正刑事訴訟法終結之；前項前段情形，以交付審判

    之聲請，視為聲請准許提起自訴，刑事訴訟法施行法第7條

    之17第1項、第2項前段亦有明定。本件聲請人即告訴人夏文

    傑告訴被告邱明宏、邱文思、邱信嘉偽造文書等案件，經臺

    灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官於民國111年8

    月29日以107年度調偵字第2301號、109年度偵字第4440號、

    110年度偵字第35130號、111年度偵字第5252號、111年度偵

    字第26551號為不起訴處分後，聲請人不服，聲請再議，經

    臺灣高等檢察署檢察長於112年1月3日以112年度上聲議字第

    158、159號駁回再議，該處分書於112年3月24日送達於聲請

    人，嗣聲請人於112年4月6日委任律師向本院聲請交付審判

    等情，業經本院調取上開案件卷宗核閱無誤，並有前述不起

    訴處分書、駁回再議處分書、送達證書、委任狀及刑事交付

    審判聲請狀上之收文章戳附卷可查，而本件聲請交付審判期

    限之終日原為112年4月3日，惟適逢假日，故順延至次一工

    作日即同年月6日，是聲請人就被告邱明宏、邱文思、邱信

    嘉有關旭地營造股份有限公司、雲品保全股份有限公司（下

    稱雲品保全公司）、凱祺建設股份有限公司（下稱凱祺公司

    ）部分聲請交付審判程式合於首揭規定，且核屬112年5月30

    日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於法院而未確定之

    聲請交付審判案件，揆諸前開規定，應依修正後之刑事訴訟

    法規定終結，聲請人本件交付審判之聲請，應視為聲請准許

    提起自訴，先予敘明。惟原告訴意旨中另提及維多利亞集團

    旗下之大無限實業股份有限公司（下稱大無限公司）、維多

    利亞建設股份有限公司（下稱維多利亞公司），聲請人並未

    擔任此2公司之股東或監察人等登記職務，是聲請人就此2公

    司之股東及董事、監察人等遭變更登記等情，並非直接被害

    人，亦即並無告訴人適格，自不能就此部分聲請再議及交付

    審判，是本件聲請意旨就此部分與法不合，應予駁回。

二、次按告訴人接受不起訴或緩起訴處分書後，得於7日內以書

    狀敘述不服之理由，經原檢察官向直接上級法院檢察署檢察

    長或檢察總長聲請再議；上級法院檢察署檢察長或檢察總長

    認再議為無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第256條第1項前

    段、第258條前段分別定有明文。又依前揭刑事訴訟法第258

    條之1第1項規定可知，向法院聲請交付審判須以被告前經檢

    察官為不起訴處分或緩起訴處分，並於告訴人就此不起訴或

    緩起訴處分聲請再議後，經上級法院檢察署檢察長或檢察總

    長認無理由而駁回再議為前提，若未經前述程序即逕向法院

    聲請交付審判，其聲請即屬不合法律上程式而不合法。查聲

    請人就被告郭良全部分向本院聲請交付審判，惟告訴人就被

    告郭良全聲請再議部分，未經高檢署檢察長為駁回再議之處

    分，聲請人逕向本院聲請將被告郭良全交付審判，與法不合

    ，應予駁回。

三、聲請人之告訴意旨略以：

　㈠被告邱明宏、告訴人邱惠美、邱惠英均為另案被告邱義之子

    女；聲請人及案外人游文祥分別為告訴人邱惠英、邱惠美之

    前任配偶，被告邱文思、邱信嘉分別為被告邱明宏之子女。

    邱義前創立旭地建設股份有限公司，於85年左右，邱義欲將

    旭地建設股份有限公司交給告訴人邱惠美、邱惠英經營，告

    訴人邱惠美、邱惠英二人認為應該另行獨立創業，乃於85年

    8月間設立維多利亞公司、86年2月27日設立凱祺公司、93年

    5月31日設立大無限公司、103年12月18日設立雲品保全公司

    等4家公司，並與旭地營造股份有限公司（下稱旭地營造公

    司，為旭地建設股份有限公司更名而成）組成維多利亞集團

    （前揭5家公司以下合稱維多利亞集團旗下5家公司），另陸

    續設立凱祺公司百分之百持有之子公司即雲品公寓大廈管理

    維護股份有限公司（下稱雲品管理公司）、克里德菁英商務

    中心股份有限公司（下稱克里德公司）、臻品家事股份有限

    公司（下稱臻品公司）。被告邱明宏及告訴人邱惠美、邱惠

    英3人分別擔任維多利亞集團旗下5家公司及雲品管理公司、

    克里德公司、臻品公司等3家公司之執行長、秘書長及財務

    長，3人長期共同實際經營維多利亞集團，迄至107年3、4月

    間以前，維多利亞集團旗下5家公司之股權比例，概由被告

    邱明宏持有二分之一，告訴人邱惠美、邱惠英2人各持有四

    分之一，其中告訴人邱惠美、邱惠英之部分股權係分別由游

    文祥、聲請人擔任借名登記名義人持有股份，邱義並非維多

    利亞集團旗下5家公司之股東，亦未任該等公司董事、監察

    人。

　㈡被告邱明宏、邱信嘉、邱文思等人與邱義共同基於偽造私文

    書、偽造署押、盜用印文之犯意聯絡，由邱義在其位於臺北

    市○○區○○路000號11樓之1維多利亞集團董事長辦公室內，在

    維多利亞公司、凱祺公司、大無限公司、旭地營造公司、雲

    品保全公司之「股權轉讓同意書」上，偽造「邱惠英」、「

    邱惠美」、「夏文傑」之署押並蓋用「邱惠英」、「邱惠美

    」、「夏文傑」之印文，用以表示告訴人邱惠英、邱惠美及

    聲請人3人均同意將渠等持有維多利亞集團旗下5家公司股權

    悉數讓與邱義之意，再將該等「股權轉讓同意書」交付予不

    知情之維多利亞集團財務部人員謝婉秋製作不實107年度證

    券交易稅一般代徵稅額繳款書，再由被告邱明宏製作不實股

    東名簿，邱義即以此方式取得維多利亞集團旗下5家公司股

    權，並與被告邱明宏、邱信嘉、邱文思共同偽造維多利亞集

    團旗下5家公司印章、印文，召開前揭維多利亞集團旗下5家

    公司之股東臨時會，且均改選任邱義、被告邱明宏、邱文思

    3人為董事，被告邱信嘉則擔任監察人，再持上開不實內容

    文書向臺北市政府辦理公司變更登記事宜而行使之，致告訴

    人邱惠英、邱惠美、聲請人等3人喪失渠等登記持有之維多

    利亞集團旗下5家公司股權，且無從以董事或監察人身分參

    與監督公司營運，足以生損害於告訴人邱惠英、邱惠美及聲

    請人等3人及各該公司對於股權管理之正確性。因認被告3人

    涉犯刑法第216條、第210條、第217條之行使偽造私文書、

    偽造署押、盜用印文罪嫌云云。

四、聲請交付審判即聲請准許提起自訴意旨如刑事交付審判聲請

    狀所載（詳附件）。

五、本院之判斷：

  ㈠法院裁定准許提起自訴之換軌模式，係對於檢察官不起訴或

    緩起訴處分之外部監督機制，賦予聲請人得提起自訴之機會

    ，亦即如賦予聲請人有如同檢察官提起公訴，使案件進入審

    判程序之可能，是法院准許提起自訴之前提，自應係偵查卷

    內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告

    有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，即該案件已經跨

    越起訴門檻，始足為之。準此，法院就告訴人聲請准許提起

    自訴之案件，若卷內事證依經驗法則、論理法則判斷未達起

    訴門檻者，即應認無理由，而依刑事訴訟法第258條之3第2

    項前段規定，裁定駁回之。

  ㈡犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實，刑

    事訴訟法第154條第2項定有明文。且按事實之認定，應憑證

    據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推

    測或擬制之方法，以為裁判基礎；又無論直接證據或間接證

    據，其為訴訟上證明，須於通常一般人均不至於有所懷疑，

    而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其

    證明尚未達此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為

    有罪之認定，若不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決（

    最高法院40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決

    意旨參照）。又刑事訴訟法第251條第1項：「檢察官依偵查

    所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」所謂之

    「有犯罪嫌疑」，雖不以確能證明被告犯罪，而毫無合理懷

    疑之有罪判決之確信為必要，惟仍須依偵查所得之證據資料

    ，足認被告有有罪判決之高度可能，始足當之。

  ㈢被告邱明宏、邱文思、邱信嘉堅詞否認有何上開犯行，辯稱

    ：偵查中共同被告邱義係被告邱明宏之父親，為維多利亞集

    團之實際負責人，且係維多利亞集團之真正唯一股東。107

    年3月間邱義告知被告邱明宏，伊欲擔任維多利亞集團各公

    司之登記負責人，並指示員工依公司法規定辦理各公司召集

    董事會暨股東會等事宜。告證4等之會議紀錄均由參與該會

    議之人簽名或蓋章，且參與之股東亦與股東名薄上登記相符

    ，準此，縱告訴人指摘該等會議紀錄内容不實（被告否認之

    ），亦不該當刑法第210條偽造私文書暨第214條使公務員登

    載不實之罪嫌。聲請人及告訴人邱惠美、邱惠英既然僅為維

    多利亞集團旗下公司如凱祺公司、維多利亞公司之借名登記

    股東，股權實際所有人均為邱義，則邱義親自指示將股權移

    轉登記、依據討論結果製作股東會及董事會決議紀錄、決定

    凱祺公司減資1億元及維多利亞公司增資2億元、決定將凱祺

    公司名下位於西湖段之房產及文德段之土地移轉登記予天辰

    公司或大亮公司等舉，均乃基於身為維多利亞集團董事長及

    實質股東所為，聲請人及告訴人邱惠美、邱惠英等空言指訴

    被告3人與邱義共同背信、侵占甚至偽造文書云云，殊屬無

    據。被告邱明宏之印鑑、個人帳戶從80年間就交給邱義，作

    為公司調度使用，109年4月間，被告邱明宏把所有股份還給

    邱義，邱義便將印鑑、帳戶還給被告邱明宏；被告邱文思的

    印鑑是自己刻好後便交給邱義的特助黃玉琴，也有交付玉山

    、合庫的帳戶給邱義使用，其不知道有沒有持有股數，是交

    由公司全權處理。邱義有要其去開戶，其就說好；被告邱信

    嘉的帳戶、印鑑是全權由邱義處理，其不知道其是否持有股

    數。召開股東臨時會時，地點在邱義辦公室，參加的人有被

    告邱明宏、邱文思、邱信嘉及邱義，沒有提到告訴人邱惠美

    、邱惠英股份的事情；邱義叫被告邱文思、邱信嘉去做監察

    人等語。

  ㈣經查，維多利亞集團旗下之凱棋建設公司曾有如附表一所示

    之股權變動情形，該集團下之旭地營造公司、雲品保全公司

    、凱棋建設公司之董、監事登記於本案案發前後有如附表二

    所示之變動等情，有各公司股權變動表、股東名冊、變更登

    記表在卷可參，首堪認定。

  ㈤檢察官於偵查中訊問多位證人，並綜合證人即維多利亞集團

    財務部最高主管（時任財務部副理）謝婉秋、財務部會計賴

    怡靜、維多利亞集團副總經理高邦基、邱義長子邱明禧、時

    任維多利亞集團人員艾濟平、旭地建設公司原始股東馬秀蘭

    、曾任維多利亞公司員工之黃培英、林美蓁、凱祺公司原始

    股東黃玉琴、曾任維多利亞集團財務部副總經理之陳鵬仁、

    維多利亞集團財務人員張桂珠等人之證述，以及聲請人與被

    告邱明宏、告訴人邱惠美、邱惠英等人就維多利亞集團旗下

    公司的股份得喪變更歷程，而認維多利亞集團旗下5家公司

    公司之各股東係邱義找來借名登記之人頭，且107年3月間維

    多利亞集團旗下5家公司股權變更登記之過程，概由邱義主

    導指示證人高邦基、謝婉秋、賴怡靜等人執行、辦理變更股

    東名冊登記及繳納稅款流程，尚查無證據證明邱明宏有何實

    際參與或指示偽造股權轉讓同意書上邱惠英、邱惠美、夏文

    傑簽名用印之情事。高檢署檢察長併參酌另案被告邱義之供

    述及證述、證人謝婉秋、陳怡婷、賴怡靜、高邦基之證述，

    及維多利亞集團旗下5家公司107年3月8日股權轉讓書、財政

    部臺北國稅局107年度證券交易稅一般代徵稅額繳款書、股

    東臨時會會議紀錄、另案被告邱義107年11月29日具狀致承

    辦民事庭法官信函等資料，認另案被告邱義近年來迭與告訴

    人邱惠英、邱惠美2人因財產及權利發生衝突，故決定用偽

    造文書方式取回其應有股權。則臺北地檢署及高檢署檢察官

    已詳為調查事證並綜據各項證據而認為被告3人犯嫌不足，

    尚難謂有何違法之處。

  ㈥聲請意旨雖列舉本院、臺灣士林地方法院及臺灣高等法院之

    民事判決（107年度重訴字第949、988、989號、108年度重

    訴字第102號、109年度上字第228號、109年度重訴字第1246

    號、108年度重訴更一第4號、110年度重上字第773號）以主

    張偵查中共同被告邱義與維多利亞等公司間並無法律關係，

    並據此主張原不起訴處分與駁回再議處分有違背論理、證據

    及經驗法則。惟上開判決尚有未確定者，況上開判決做成結

    論之理由並非認定告訴人邱惠美、邱惠英之股權「確實均非

    由邱義借名登記」，亦未認定邱義與前揭公司之股權或經營

    並無關係，況民事判決之認定並無拘束檢察官之效力，檢察

    官就刑事案件需職權調查是否該當犯罪之構成要件，與前揭

    民事事件之舉證責任分配及需調查審酌之點亦不盡相同，且

    民事事件中並無無罪推定原則之適用，自不能以民事事件所

    認定之理由或結論推認偵查檢察官之調查認定有違法。聲請

    意旨徒以自己對證據資料之解釋及另案被告邱義於前述民事

    事件中被法院認為尚無法證明其與告訴人邱惠美、邱惠英間

    有借名登記關係，而指謫原不起訴處分及駁回再議處分有違

    證據及論理法則，係立基於聲請人對於證據資料之主觀認定

    以及將民事事件中舉證責任分配逕適用在刑事案件對於犯罪

    嫌疑重大之認定，自非可採。

  ㈦再本件交付審判聲請狀第25頁記載「又，『維多利亞集團』並

    無法人及非法人組織之資格，被告邱義之訴訟代理人於臺灣

    士林地方法院108年度重訴字第102號民事案件中並明確陳稱

    ：『集團董事長在法律上沒有意義』等語在案，惟原偵查庭竟

    逕以『維多利亞集團』員工均稱邱義為『董事長』，即謂『邱義

    於個人長年經營維多利亞集團，對集團業務及政策推動素具

    實際掌控、主導地位』！」云云，然「在法律上沒有意義」

    從其字義看來係指沒有依法律形式所生的關係或地位，並不

    能直接解釋為該「董事長」對商業集團或公司沒有實質主導

    地位。況聲請狀於上述主張後面接著記載「且查，股份有限

    公司之股東權與經營權本非合一」等語，則依此論述，縱使

    沒有法律上關係之人亦可能實質經營公司或商業集團，是聲

    請意旨顯然自相矛盾。聲請意旨一方面以上揭「董事長在法

    律上沒有意義」為由主張原不起訴處分認定「邱義個人長年

    經營維多利亞集團，對集團業務及政策推動素具實際掌控、

    主導地位」一節有誤，一方面卻又主張股東權與經營權本非

    合一，其互為扞格之論述自無從憑採。

  ㈧聲請意旨復以告訴人邱惠美、邱惠英及被告邱明宏有實質股

    東權及經營權為由，主張本件股份轉移與改選董、監事為被

    告邱明宏所主導（見聲請狀第28至30頁），惟縱告訴人邱惠

    美、邱惠英及被告邱明宏就本件所涉之公司有實質的股東權

    ，也不代表身為告訴人邱惠美、邱惠英及被告邱明宏之父親

    且為集團相關公司創始人的邱義沒有實質主導權或員工不會

    聽邱義之指示行事，自不能直接推認本件股權移轉及董、監

    事改選之行為係被告邱明宏所主導，或被告邱明宏與邱義必

    有犯意聯絡才能做到聲請意旨所指之犯行。

  ㈨聲請人主張聲請人及告訴人邱惠美、邱惠英名下之凱祺公司

    股權移轉予邱義後，被告邱明宏即辦理減資，股款均是入被

    告邱明宏掌握之帳戶，由被告邱明宏作為維多利亞公司之增

    資款；被告邱明宏並於股權變更為邱義名下後，積極辦理集

    團各家公司解散清算程序，並將集團暨所有公司之資產轉移

    至其私人所有之大亮建設等公司，被告邱明宏為本案唯一獲

    利之人，是本案顯為被告邱明宏一人所策劃云云。然縱使被

    告邱明宏於維多利亞集團旗下5家公司股權變更後，受有其

    他實質上之利益，亦無法逕行推論被告邱明宏因圖謀該事後

    之利益，在案發當時即有參與邱義製作股權轉讓同意書與代

    表維多利亞集團旗下5家公司向臺北市政府辦理公司董監事

    之變更登記之行為，是此部分聲請意旨亦非可採。

  ㈩至於被告邱文思、邱信嘉部分，聲請人並未提出積極證據證

    明被告邱文思、邱信嘉有為聲請意旨所稱之犯行或其2人與

    邱義確有犯意聯絡與行為分擔，自不能僅以聲請人一方之詞

    逕認被告邱文思、邱信嘉有何犯行。

六、綜上所述，尚無證據足資認定被告邱明宏、邱文思、邱信嘉

    確有聲請意旨所指之犯行。原不起訴處分及駁回再議處分所

    載證據取捨及事實認定之理由，均無違背經驗法則或論理法

    則之情事，是臺北地檢署檢察官就被告邱明宏、邱文思、邱

    信嘉為不起訴處分及臺灣高等檢察署檢察長為駁回再議之處

    分，自屬允當，聲請意旨徒以前詞指摘原不起訴處分及駁回

    再議之處分不當，聲請交付審判即聲請准許提起自訴，為無

    理由，應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭  審判長法　官  林虹翔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  陳冠中

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  卓育璇

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官　鄭淑丰

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　10　　日



附表一

凱祺公司（原每股1,000元，自94年4月11日改為每股10元，以下

表格所載為股數）

登記股東 86年2月27日 90年1月8日 94年4月11日 98年8月20日 101年7月23日 106年4月27日 107年3月8日 107年5月2日 108年5月21日 109年1月10日 邱義       12,500,000 7,500,000   邱明宏 10,500 10,500 1,400,000 1,000,000 12,500,000 12,500,000 12,500,000 7,500,000 7,500,000  游文祥 3,500 3,500 350,000 350,000 1,250,000      夏文傑 3,500 3,500 1,400,000 1,400,000 6,250,000 6,250,000     邱惠美 3,500 3,500 350,000 750,000 5,000,000 6,250,000     邱惠英 7,000 7,000         林美蓁 3,500          黃培英 3,500          黃玉琴  3,500         邱林綉玉  3,500        7,500,000 郭良全         7,500,000 7,500,000 股份總數 35,000 35,000 3,500,000 3,500,000 25,000,000 25,000,000 25,000,000 15,000,000 15,000,000 15,000,000 



附表二

名稱 案發前原持股數 (仟股)  董監事變更登記日期 變更後持股數 (仟股)     董監事名單   董監事名單    凱祺公司 持股數 邱明宏12,500 夏文傑6,250 邱惠美6,250 107年3月27日 持股數 邱明宏12,500 邱義12,500    董監事 董事長邱明宏 董事游文祥 董事夏文傑 監察人邱惠美  董監事 董事長邱義 董事邱明宏 董事邱文思 監察人邱信嘉   旭地營造公司 持股數 邱明宏1,500 邱惠英750 邱惠美750 107年3月27日 持股數 邱明宏1,500 邱義1,500    董監事 董事長邱明宏 董事邱惠英 董事邱惠美 監察人夏文傑  董監事 董事長邱義 董事邱明宏 董事邱文思 監察人邱信嘉   雲品保全公司 持股數 邱明宏2,000 邱惠美1,000 邱惠英1,000 107年3月27日 持股數 邱明宏2,000 邱義2,000    董監事 董事長邱明宏 董事邱惠英 董事邱惠美 監察人夏文傑  董監事 董事長邱義 董事邱明宏 董事邱文思 監察人邱信嘉   






臺灣臺北地方法院刑事裁定　
112年度聲判字第78號
聲  請  人  夏文傑  








代  理  人  孫劍履律師
被      告  邱明宏  






            邱文思  






                       
            邱信嘉  








            郭良全  




上列聲請人因被告等人偽造文書等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長民國112年1月3日112年度上聲議字第158、159號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署107年度調偵字第2301號、109年度偵字第4440號、110年度偵字第35130號、111年度偵字第5252號、111年度偵字第26551號），聲請交付審判即聲請准許提起自訴，本院裁定如下：    
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，民國112年5月30日修正通過、同年6月21日公布、同年6月23日施行之刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。又112年5月30日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於法院而未確定之聲請交付審判案件，其以後之訴訟程序，應依修正刑事訴訟法終結之；前項前段情形，以交付審判之聲請，視為聲請准許提起自訴，刑事訴訟法施行法第7條之17第1項、第2項前段亦有明定。本件聲請人即告訴人夏文傑告訴被告邱明宏、邱文思、邱信嘉偽造文書等案件，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官於民國111年8月29日以107年度調偵字第2301號、109年度偵字第4440號、110年度偵字第35130號、111年度偵字第5252號、111年度偵字第26551號為不起訴處分後，聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長於112年1月3日以112年度上聲議字第158、159號駁回再議，該處分書於112年3月24日送達於聲請人，嗣聲請人於112年4月6日委任律師向本院聲請交付審判等情，業經本院調取上開案件卷宗核閱無誤，並有前述不起訴處分書、駁回再議處分書、送達證書、委任狀及刑事交付審判聲請狀上之收文章戳附卷可查，而本件聲請交付審判期限之終日原為112年4月3日，惟適逢假日，故順延至次一工作日即同年月6日，是聲請人就被告邱明宏、邱文思、邱信嘉有關旭地營造股份有限公司、雲品保全股份有限公司（下稱雲品保全公司）、凱祺建設股份有限公司（下稱凱祺公司）部分聲請交付審判程式合於首揭規定，且核屬112年5月30日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於法院而未確定之聲請交付審判案件，揆諸前開規定，應依修正後之刑事訴訟法規定終結，聲請人本件交付審判之聲請，應視為聲請准許提起自訴，先予敘明。惟原告訴意旨中另提及維多利亞集團旗下之大無限實業股份有限公司（下稱大無限公司）、維多利亞建設股份有限公司（下稱維多利亞公司），聲請人並未擔任此2公司之股東或監察人等登記職務，是聲請人就此2公司之股東及董事、監察人等遭變更登記等情，並非直接被害人，亦即並無告訴人適格，自不能就此部分聲請再議及交付審判，是本件聲請意旨就此部分與法不合，應予駁回。
二、次按告訴人接受不起訴或緩起訴處分書後，得於7日內以書狀敘述不服之理由，經原檢察官向直接上級法院檢察署檢察長或檢察總長聲請再議；上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第256條第1項前段、第258條前段分別定有明文。又依前揭刑事訴訟法第258條之1第1項規定可知，向法院聲請交付審判須以被告前經檢察官為不起訴處分或緩起訴處分，並於告訴人就此不起訴或緩起訴處分聲請再議後，經上級法院檢察署檢察長或檢察總長認無理由而駁回再議為前提，若未經前述程序即逕向法院聲請交付審判，其聲請即屬不合法律上程式而不合法。查聲請人就被告郭良全部分向本院聲請交付審判，惟告訴人就被告郭良全聲請再議部分，未經高檢署檢察長為駁回再議之處分，聲請人逕向本院聲請將被告郭良全交付審判，與法不合，應予駁回。
三、聲請人之告訴意旨略以：
　㈠被告邱明宏、告訴人邱惠美、邱惠英均為另案被告邱義之子女；聲請人及案外人游文祥分別為告訴人邱惠英、邱惠美之前任配偶，被告邱文思、邱信嘉分別為被告邱明宏之子女。邱義前創立旭地建設股份有限公司，於85年左右，邱義欲將旭地建設股份有限公司交給告訴人邱惠美、邱惠英經營，告訴人邱惠美、邱惠英二人認為應該另行獨立創業，乃於85年8月間設立維多利亞公司、86年2月27日設立凱祺公司、93年5月31日設立大無限公司、103年12月18日設立雲品保全公司等4家公司，並與旭地營造股份有限公司（下稱旭地營造公司，為旭地建設股份有限公司更名而成）組成維多利亞集團（前揭5家公司以下合稱維多利亞集團旗下5家公司），另陸續設立凱祺公司百分之百持有之子公司即雲品公寓大廈管理維護股份有限公司（下稱雲品管理公司）、克里德菁英商務中心股份有限公司（下稱克里德公司）、臻品家事股份有限公司（下稱臻品公司）。被告邱明宏及告訴人邱惠美、邱惠英3人分別擔任維多利亞集團旗下5家公司及雲品管理公司、克里德公司、臻品公司等3家公司之執行長、秘書長及財務長，3人長期共同實際經營維多利亞集團，迄至107年3、4月間以前，維多利亞集團旗下5家公司之股權比例，概由被告邱明宏持有二分之一，告訴人邱惠美、邱惠英2人各持有四分之一，其中告訴人邱惠美、邱惠英之部分股權係分別由游文祥、聲請人擔任借名登記名義人持有股份，邱義並非維多利亞集團旗下5家公司之股東，亦未任該等公司董事、監察人。
　㈡被告邱明宏、邱信嘉、邱文思等人與邱義共同基於偽造私文書、偽造署押、盜用印文之犯意聯絡，由邱義在其位於臺北市○○區○○路000號11樓之1維多利亞集團董事長辦公室內，在維多利亞公司、凱祺公司、大無限公司、旭地營造公司、雲品保全公司之「股權轉讓同意書」上，偽造「邱惠英」、「邱惠美」、「夏文傑」之署押並蓋用「邱惠英」、「邱惠美」、「夏文傑」之印文，用以表示告訴人邱惠英、邱惠美及聲請人3人均同意將渠等持有維多利亞集團旗下5家公司股權悉數讓與邱義之意，再將該等「股權轉讓同意書」交付予不知情之維多利亞集團財務部人員謝婉秋製作不實107年度證券交易稅一般代徵稅額繳款書，再由被告邱明宏製作不實股東名簿，邱義即以此方式取得維多利亞集團旗下5家公司股權，並與被告邱明宏、邱信嘉、邱文思共同偽造維多利亞集團旗下5家公司印章、印文，召開前揭維多利亞集團旗下5家公司之股東臨時會，且均改選任邱義、被告邱明宏、邱文思3人為董事，被告邱信嘉則擔任監察人，再持上開不實內容文書向臺北市政府辦理公司變更登記事宜而行使之，致告訴人邱惠英、邱惠美、聲請人等3人喪失渠等登記持有之維多利亞集團旗下5家公司股權，且無從以董事或監察人身分參與監督公司營運，足以生損害於告訴人邱惠英、邱惠美及聲請人等3人及各該公司對於股權管理之正確性。因認被告3人涉犯刑法第216條、第210條、第217條之行使偽造私文書、偽造署押、盜用印文罪嫌云云。
四、聲請交付審判即聲請准許提起自訴意旨如刑事交付審判聲請狀所載（詳附件）。
五、本院之判斷：
  ㈠法院裁定准許提起自訴之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，賦予聲請人得提起自訴之機會，亦即如賦予聲請人有如同檢察官提起公訴，使案件進入審判程序之可能，是法院准許提起自訴之前提，自應係偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，即該案件已經跨越起訴門檻，始足為之。準此，法院就告訴人聲請准許提起自訴之案件，若卷內事證依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻者，即應認無理由，而依刑事訴訟法第258條之3第2項前段規定，裁定駁回之。
  ㈡犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。且按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；又無論直接證據或間接證據，其為訴訟上證明，須於通常一般人均不至於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，若不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決（最高法院40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又刑事訴訟法第251條第1項：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」所謂之「有犯罪嫌疑」，雖不以確能證明被告犯罪，而毫無合理懷疑之有罪判決之確信為必要，惟仍須依偵查所得之證據資料，足認被告有有罪判決之高度可能，始足當之。
  ㈢被告邱明宏、邱文思、邱信嘉堅詞否認有何上開犯行，辯稱：偵查中共同被告邱義係被告邱明宏之父親，為維多利亞集團之實際負責人，且係維多利亞集團之真正唯一股東。107年3月間邱義告知被告邱明宏，伊欲擔任維多利亞集團各公司之登記負責人，並指示員工依公司法規定辦理各公司召集董事會暨股東會等事宜。告證4等之會議紀錄均由參與該會議之人簽名或蓋章，且參與之股東亦與股東名薄上登記相符，準此，縱告訴人指摘該等會議紀錄内容不實（被告否認之），亦不該當刑法第210條偽造私文書暨第214條使公務員登載不實之罪嫌。聲請人及告訴人邱惠美、邱惠英既然僅為維多利亞集團旗下公司如凱祺公司、維多利亞公司之借名登記股東，股權實際所有人均為邱義，則邱義親自指示將股權移轉登記、依據討論結果製作股東會及董事會決議紀錄、決定凱祺公司減資1億元及維多利亞公司增資2億元、決定將凱祺公司名下位於西湖段之房產及文德段之土地移轉登記予天辰公司或大亮公司等舉，均乃基於身為維多利亞集團董事長及實質股東所為，聲請人及告訴人邱惠美、邱惠英等空言指訴被告3人與邱義共同背信、侵占甚至偽造文書云云，殊屬無據。被告邱明宏之印鑑、個人帳戶從80年間就交給邱義，作為公司調度使用，109年4月間，被告邱明宏把所有股份還給邱義，邱義便將印鑑、帳戶還給被告邱明宏；被告邱文思的印鑑是自己刻好後便交給邱義的特助黃玉琴，也有交付玉山、合庫的帳戶給邱義使用，其不知道有沒有持有股數，是交由公司全權處理。邱義有要其去開戶，其就說好；被告邱信嘉的帳戶、印鑑是全權由邱義處理，其不知道其是否持有股數。召開股東臨時會時，地點在邱義辦公室，參加的人有被告邱明宏、邱文思、邱信嘉及邱義，沒有提到告訴人邱惠美、邱惠英股份的事情；邱義叫被告邱文思、邱信嘉去做監察人等語。
  ㈣經查，維多利亞集團旗下之凱棋建設公司曾有如附表一所示之股權變動情形，該集團下之旭地營造公司、雲品保全公司、凱棋建設公司之董、監事登記於本案案發前後有如附表二所示之變動等情，有各公司股權變動表、股東名冊、變更登記表在卷可參，首堪認定。
  ㈤檢察官於偵查中訊問多位證人，並綜合證人即維多利亞集團財務部最高主管（時任財務部副理）謝婉秋、財務部會計賴怡靜、維多利亞集團副總經理高邦基、邱義長子邱明禧、時任維多利亞集團人員艾濟平、旭地建設公司原始股東馬秀蘭、曾任維多利亞公司員工之黃培英、林美蓁、凱祺公司原始股東黃玉琴、曾任維多利亞集團財務部副總經理之陳鵬仁、維多利亞集團財務人員張桂珠等人之證述，以及聲請人與被告邱明宏、告訴人邱惠美、邱惠英等人就維多利亞集團旗下公司的股份得喪變更歷程，而認維多利亞集團旗下5家公司公司之各股東係邱義找來借名登記之人頭，且107年3月間維多利亞集團旗下5家公司股權變更登記之過程，概由邱義主導指示證人高邦基、謝婉秋、賴怡靜等人執行、辦理變更股東名冊登記及繳納稅款流程，尚查無證據證明邱明宏有何實際參與或指示偽造股權轉讓同意書上邱惠英、邱惠美、夏文傑簽名用印之情事。高檢署檢察長併參酌另案被告邱義之供述及證述、證人謝婉秋、陳怡婷、賴怡靜、高邦基之證述，及維多利亞集團旗下5家公司107年3月8日股權轉讓書、財政部臺北國稅局107年度證券交易稅一般代徵稅額繳款書、股東臨時會會議紀錄、另案被告邱義107年11月29日具狀致承辦民事庭法官信函等資料，認另案被告邱義近年來迭與告訴人邱惠英、邱惠美2人因財產及權利發生衝突，故決定用偽造文書方式取回其應有股權。則臺北地檢署及高檢署檢察官已詳為調查事證並綜據各項證據而認為被告3人犯嫌不足，尚難謂有何違法之處。
  ㈥聲請意旨雖列舉本院、臺灣士林地方法院及臺灣高等法院之民事判決（107年度重訴字第949、988、989號、108年度重訴字第102號、109年度上字第228號、109年度重訴字第1246號、108年度重訴更一第4號、110年度重上字第773號）以主張偵查中共同被告邱義與維多利亞等公司間並無法律關係，並據此主張原不起訴處分與駁回再議處分有違背論理、證據及經驗法則。惟上開判決尚有未確定者，況上開判決做成結論之理由並非認定告訴人邱惠美、邱惠英之股權「確實均非由邱義借名登記」，亦未認定邱義與前揭公司之股權或經營並無關係，況民事判決之認定並無拘束檢察官之效力，檢察官就刑事案件需職權調查是否該當犯罪之構成要件，與前揭民事事件之舉證責任分配及需調查審酌之點亦不盡相同，且民事事件中並無無罪推定原則之適用，自不能以民事事件所認定之理由或結論推認偵查檢察官之調查認定有違法。聲請意旨徒以自己對證據資料之解釋及另案被告邱義於前述民事事件中被法院認為尚無法證明其與告訴人邱惠美、邱惠英間有借名登記關係，而指謫原不起訴處分及駁回再議處分有違證據及論理法則，係立基於聲請人對於證據資料之主觀認定以及將民事事件中舉證責任分配逕適用在刑事案件對於犯罪嫌疑重大之認定，自非可採。
  ㈦再本件交付審判聲請狀第25頁記載「又，『維多利亞集團』並無法人及非法人組織之資格，被告邱義之訴訟代理人於臺灣士林地方法院108年度重訴字第102號民事案件中並明確陳稱：『集團董事長在法律上沒有意義』等語在案，惟原偵查庭竟逕以『維多利亞集團』員工均稱邱義為『董事長』，即謂『邱義於個人長年經營維多利亞集團，對集團業務及政策推動素具實際掌控、主導地位』！」云云，然「在法律上沒有意義」從其字義看來係指沒有依法律形式所生的關係或地位，並不能直接解釋為該「董事長」對商業集團或公司沒有實質主導地位。況聲請狀於上述主張後面接著記載「且查，股份有限公司之股東權與經營權本非合一」等語，則依此論述，縱使沒有法律上關係之人亦可能實質經營公司或商業集團，是聲請意旨顯然自相矛盾。聲請意旨一方面以上揭「董事長在法律上沒有意義」為由主張原不起訴處分認定「邱義個人長年經營維多利亞集團，對集團業務及政策推動素具實際掌控、主導地位」一節有誤，一方面卻又主張股東權與經營權本非合一，其互為扞格之論述自無從憑採。
  ㈧聲請意旨復以告訴人邱惠美、邱惠英及被告邱明宏有實質股東權及經營權為由，主張本件股份轉移與改選董、監事為被告邱明宏所主導（見聲請狀第28至30頁），惟縱告訴人邱惠美、邱惠英及被告邱明宏就本件所涉之公司有實質的股東權，也不代表身為告訴人邱惠美、邱惠英及被告邱明宏之父親且為集團相關公司創始人的邱義沒有實質主導權或員工不會聽邱義之指示行事，自不能直接推認本件股權移轉及董、監事改選之行為係被告邱明宏所主導，或被告邱明宏與邱義必有犯意聯絡才能做到聲請意旨所指之犯行。
  ㈨聲請人主張聲請人及告訴人邱惠美、邱惠英名下之凱祺公司股權移轉予邱義後，被告邱明宏即辦理減資，股款均是入被告邱明宏掌握之帳戶，由被告邱明宏作為維多利亞公司之增資款；被告邱明宏並於股權變更為邱義名下後，積極辦理集團各家公司解散清算程序，並將集團暨所有公司之資產轉移至其私人所有之大亮建設等公司，被告邱明宏為本案唯一獲利之人，是本案顯為被告邱明宏一人所策劃云云。然縱使被告邱明宏於維多利亞集團旗下5家公司股權變更後，受有其他實質上之利益，亦無法逕行推論被告邱明宏因圖謀該事後之利益，在案發當時即有參與邱義製作股權轉讓同意書與代表維多利亞集團旗下5家公司向臺北市政府辦理公司董監事之變更登記之行為，是此部分聲請意旨亦非可採。
  ㈩至於被告邱文思、邱信嘉部分，聲請人並未提出積極證據證明被告邱文思、邱信嘉有為聲請意旨所稱之犯行或其2人與邱義確有犯意聯絡與行為分擔，自不能僅以聲請人一方之詞逕認被告邱文思、邱信嘉有何犯行。
六、綜上所述，尚無證據足資認定被告邱明宏、邱文思、邱信嘉確有聲請意旨所指之犯行。原不起訴處分及駁回再議處分所載證據取捨及事實認定之理由，均無違背經驗法則或論理法則之情事，是臺北地檢署檢察官就被告邱明宏、邱文思、邱信嘉為不起訴處分及臺灣高等檢察署檢察長為駁回再議之處分，自屬允當，聲請意旨徒以前詞指摘原不起訴處分及駁回再議之處分不當，聲請交付審判即聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。
七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭  審判長法　官  林虹翔
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  陳冠中
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  卓育璇
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官　鄭淑丰
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　10　　日


附表一
凱祺公司（原每股1,000元，自94年4月11日改為每股10元，以下表格所載為股數）
		登記股東

		86年2月27日

		90年1月8日

		94年4月11日

		98年8月20日

		101年7月23日

		106年4月27日

		107年3月8日

		107年5月2日

		108年5月21日

		109年1月10日



		邱義

		


		


		


		


		


		


		12,500,000

		7,500,000

		


		




		邱明宏

		10,500

		10,500

		1,400,000

		1,000,000

		12,500,000

		12,500,000

		12,500,000

		7,500,000

		7,500,000

		




		游文祥

		3,500

		3,500

		350,000

		350,000

		1,250,000

		


		


		


		


		




		夏文傑

		3,500

		3,500

		1,400,000

		1,400,000

		6,250,000

		6,250,000

		


		


		


		




		邱惠美

		3,500

		3,500

		350,000

		750,000

		5,000,000

		6,250,000

		


		


		


		




		邱惠英

		7,000

		7,000

		


		


		


		


		


		


		


		




		林美蓁

		3,500

		


		


		


		


		


		


		


		


		




		黃培英

		3,500

		


		


		


		


		


		


		


		


		




		黃玉琴

		


		3,500

		


		


		


		


		


		


		


		




		邱林綉玉

		


		3,500

		


		


		


		


		


		


		


		7,500,000



		郭良全

		


		


		


		


		


		


		


		


		7,500,000

		7,500,000



		股份總數

		35,000

		35,000

		3,500,000

		3,500,000

		25,000,000

		25,000,000

		25,000,000

		15,000,000

		15,000,000

		15,000,000









附表二
		名稱

		案發前原持股數
(仟股)

		


		董監事變更登記日期

		變更後持股數
(仟股)

		


		


		




		


		董監事名單

		


		


		董監事名單

		


		


		




		凱祺公司

		持股數

		邱明宏12,500
夏文傑6,250
邱惠美6,250

		107年3月27日

		持股數

		邱明宏12,500
邱義12,500

		


		




		


		董監事

		董事長邱明宏
董事游文祥
董事夏文傑
監察人邱惠美

		


		董監事

		董事長邱義
董事邱明宏
董事邱文思
監察人邱信嘉

		


		




		旭地營造公司

		持股數

		邱明宏1,500
邱惠英750
邱惠美750

		107年3月27日

		持股數

		邱明宏1,500
邱義1,500

		


		




		


		董監事

		董事長邱明宏
董事邱惠英
董事邱惠美
監察人夏文傑

		


		董監事

		董事長邱義
董事邱明宏
董事邱文思
監察人邱信嘉

		


		




		雲品保全公司

		持股數

		邱明宏2,000
邱惠美1,000
邱惠英1,000

		107年3月27日

		持股數

		邱明宏2,000
邱義2,000

		


		




		


		董監事

		董事長邱明宏
董事邱惠英
董事邱惠美
監察人夏文傑

		


		董監事

		董事長邱義
董事邱明宏
董事邱文思
監察人邱信嘉

		


		











臺灣臺北地方法院刑事裁定　

112年度聲判字第78號

聲  請  人  夏文傑  









代  理  人  孫劍履律師

被      告  邱明宏  







            邱文思  







                       

            邱信嘉  









            郭良全  





上列聲請人因被告等人偽造文書等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長民國112年1月3日112年度上聲議字第158、159號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署107年度調偵字第2301號、109年度偵字第4440號、110年度偵字第35130號、111年度偵字第5252號、111年度偵字第26551號），聲請交付審判即聲請准許提起自訴，本院裁定如下：    

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，民國112年5月30日修正通過、同年6月21日公布、同年6月23日施行之刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。又112年5月30日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於法院而未確定之聲請交付審判案件，其以後之訴訟程序，應依修正刑事訴訟法終結之；前項前段情形，以交付審判之聲請，視為聲請准許提起自訴，刑事訴訟法施行法第7條之17第1項、第2項前段亦有明定。本件聲請人即告訴人夏文傑告訴被告邱明宏、邱文思、邱信嘉偽造文書等案件，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官於民國111年8月29日以107年度調偵字第2301號、109年度偵字第4440號、110年度偵字第35130號、111年度偵字第5252號、111年度偵字第26551號為不起訴處分後，聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長於112年1月3日以112年度上聲議字第158、159號駁回再議，該處分書於112年3月24日送達於聲請人，嗣聲請人於112年4月6日委任律師向本院聲請交付審判等情，業經本院調取上開案件卷宗核閱無誤，並有前述不起訴處分書、駁回再議處分書、送達證書、委任狀及刑事交付審判聲請狀上之收文章戳附卷可查，而本件聲請交付審判期限之終日原為112年4月3日，惟適逢假日，故順延至次一工作日即同年月6日，是聲請人就被告邱明宏、邱文思、邱信嘉有關旭地營造股份有限公司、雲品保全股份有限公司（下稱雲品保全公司）、凱祺建設股份有限公司（下稱凱祺公司）部分聲請交付審判程式合於首揭規定，且核屬112年5月30日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於法院而未確定之聲請交付審判案件，揆諸前開規定，應依修正後之刑事訴訟法規定終結，聲請人本件交付審判之聲請，應視為聲請准許提起自訴，先予敘明。惟原告訴意旨中另提及維多利亞集團旗下之大無限實業股份有限公司（下稱大無限公司）、維多利亞建設股份有限公司（下稱維多利亞公司），聲請人並未擔任此2公司之股東或監察人等登記職務，是聲請人就此2公司之股東及董事、監察人等遭變更登記等情，並非直接被害人，亦即並無告訴人適格，自不能就此部分聲請再議及交付審判，是本件聲請意旨就此部分與法不合，應予駁回。

二、次按告訴人接受不起訴或緩起訴處分書後，得於7日內以書狀敘述不服之理由，經原檢察官向直接上級法院檢察署檢察長或檢察總長聲請再議；上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第256條第1項前段、第258條前段分別定有明文。又依前揭刑事訴訟法第258條之1第1項規定可知，向法院聲請交付審判須以被告前經檢察官為不起訴處分或緩起訴處分，並於告訴人就此不起訴或緩起訴處分聲請再議後，經上級法院檢察署檢察長或檢察總長認無理由而駁回再議為前提，若未經前述程序即逕向法院聲請交付審判，其聲請即屬不合法律上程式而不合法。查聲請人就被告郭良全部分向本院聲請交付審判，惟告訴人就被告郭良全聲請再議部分，未經高檢署檢察長為駁回再議之處分，聲請人逕向本院聲請將被告郭良全交付審判，與法不合，應予駁回。

三、聲請人之告訴意旨略以：

　㈠被告邱明宏、告訴人邱惠美、邱惠英均為另案被告邱義之子女；聲請人及案外人游文祥分別為告訴人邱惠英、邱惠美之前任配偶，被告邱文思、邱信嘉分別為被告邱明宏之子女。邱義前創立旭地建設股份有限公司，於85年左右，邱義欲將旭地建設股份有限公司交給告訴人邱惠美、邱惠英經營，告訴人邱惠美、邱惠英二人認為應該另行獨立創業，乃於85年8月間設立維多利亞公司、86年2月27日設立凱祺公司、93年5月31日設立大無限公司、103年12月18日設立雲品保全公司等4家公司，並與旭地營造股份有限公司（下稱旭地營造公司，為旭地建設股份有限公司更名而成）組成維多利亞集團（前揭5家公司以下合稱維多利亞集團旗下5家公司），另陸續設立凱祺公司百分之百持有之子公司即雲品公寓大廈管理維護股份有限公司（下稱雲品管理公司）、克里德菁英商務中心股份有限公司（下稱克里德公司）、臻品家事股份有限公司（下稱臻品公司）。被告邱明宏及告訴人邱惠美、邱惠英3人分別擔任維多利亞集團旗下5家公司及雲品管理公司、克里德公司、臻品公司等3家公司之執行長、秘書長及財務長，3人長期共同實際經營維多利亞集團，迄至107年3、4月間以前，維多利亞集團旗下5家公司之股權比例，概由被告邱明宏持有二分之一，告訴人邱惠美、邱惠英2人各持有四分之一，其中告訴人邱惠美、邱惠英之部分股權係分別由游文祥、聲請人擔任借名登記名義人持有股份，邱義並非維多利亞集團旗下5家公司之股東，亦未任該等公司董事、監察人。

　㈡被告邱明宏、邱信嘉、邱文思等人與邱義共同基於偽造私文書、偽造署押、盜用印文之犯意聯絡，由邱義在其位於臺北市○○區○○路000號11樓之1維多利亞集團董事長辦公室內，在維多利亞公司、凱祺公司、大無限公司、旭地營造公司、雲品保全公司之「股權轉讓同意書」上，偽造「邱惠英」、「邱惠美」、「夏文傑」之署押並蓋用「邱惠英」、「邱惠美」、「夏文傑」之印文，用以表示告訴人邱惠英、邱惠美及聲請人3人均同意將渠等持有維多利亞集團旗下5家公司股權悉數讓與邱義之意，再將該等「股權轉讓同意書」交付予不知情之維多利亞集團財務部人員謝婉秋製作不實107年度證券交易稅一般代徵稅額繳款書，再由被告邱明宏製作不實股東名簿，邱義即以此方式取得維多利亞集團旗下5家公司股權，並與被告邱明宏、邱信嘉、邱文思共同偽造維多利亞集團旗下5家公司印章、印文，召開前揭維多利亞集團旗下5家公司之股東臨時會，且均改選任邱義、被告邱明宏、邱文思3人為董事，被告邱信嘉則擔任監察人，再持上開不實內容文書向臺北市政府辦理公司變更登記事宜而行使之，致告訴人邱惠英、邱惠美、聲請人等3人喪失渠等登記持有之維多利亞集團旗下5家公司股權，且無從以董事或監察人身分參與監督公司營運，足以生損害於告訴人邱惠英、邱惠美及聲請人等3人及各該公司對於股權管理之正確性。因認被告3人涉犯刑法第216條、第210條、第217條之行使偽造私文書、偽造署押、盜用印文罪嫌云云。

四、聲請交付審判即聲請准許提起自訴意旨如刑事交付審判聲請狀所載（詳附件）。

五、本院之判斷：

  ㈠法院裁定准許提起自訴之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，賦予聲請人得提起自訴之機會，亦即如賦予聲請人有如同檢察官提起公訴，使案件進入審判程序之可能，是法院准許提起自訴之前提，自應係偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，即該案件已經跨越起訴門檻，始足為之。準此，法院就告訴人聲請准許提起自訴之案件，若卷內事證依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻者，即應認無理由，而依刑事訴訟法第258條之3第2項前段規定，裁定駁回之。

  ㈡犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。且按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；又無論直接證據或間接證據，其為訴訟上證明，須於通常一般人均不至於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，若不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決（最高法院40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又刑事訴訟法第251條第1項：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」所謂之「有犯罪嫌疑」，雖不以確能證明被告犯罪，而毫無合理懷疑之有罪判決之確信為必要，惟仍須依偵查所得之證據資料，足認被告有有罪判決之高度可能，始足當之。

  ㈢被告邱明宏、邱文思、邱信嘉堅詞否認有何上開犯行，辯稱：偵查中共同被告邱義係被告邱明宏之父親，為維多利亞集團之實際負責人，且係維多利亞集團之真正唯一股東。107年3月間邱義告知被告邱明宏，伊欲擔任維多利亞集團各公司之登記負責人，並指示員工依公司法規定辦理各公司召集董事會暨股東會等事宜。告證4等之會議紀錄均由參與該會議之人簽名或蓋章，且參與之股東亦與股東名薄上登記相符，準此，縱告訴人指摘該等會議紀錄内容不實（被告否認之），亦不該當刑法第210條偽造私文書暨第214條使公務員登載不實之罪嫌。聲請人及告訴人邱惠美、邱惠英既然僅為維多利亞集團旗下公司如凱祺公司、維多利亞公司之借名登記股東，股權實際所有人均為邱義，則邱義親自指示將股權移轉登記、依據討論結果製作股東會及董事會決議紀錄、決定凱祺公司減資1億元及維多利亞公司增資2億元、決定將凱祺公司名下位於西湖段之房產及文德段之土地移轉登記予天辰公司或大亮公司等舉，均乃基於身為維多利亞集團董事長及實質股東所為，聲請人及告訴人邱惠美、邱惠英等空言指訴被告3人與邱義共同背信、侵占甚至偽造文書云云，殊屬無據。被告邱明宏之印鑑、個人帳戶從80年間就交給邱義，作為公司調度使用，109年4月間，被告邱明宏把所有股份還給邱義，邱義便將印鑑、帳戶還給被告邱明宏；被告邱文思的印鑑是自己刻好後便交給邱義的特助黃玉琴，也有交付玉山、合庫的帳戶給邱義使用，其不知道有沒有持有股數，是交由公司全權處理。邱義有要其去開戶，其就說好；被告邱信嘉的帳戶、印鑑是全權由邱義處理，其不知道其是否持有股數。召開股東臨時會時，地點在邱義辦公室，參加的人有被告邱明宏、邱文思、邱信嘉及邱義，沒有提到告訴人邱惠美、邱惠英股份的事情；邱義叫被告邱文思、邱信嘉去做監察人等語。

  ㈣經查，維多利亞集團旗下之凱棋建設公司曾有如附表一所示之股權變動情形，該集團下之旭地營造公司、雲品保全公司、凱棋建設公司之董、監事登記於本案案發前後有如附表二所示之變動等情，有各公司股權變動表、股東名冊、變更登記表在卷可參，首堪認定。

  ㈤檢察官於偵查中訊問多位證人，並綜合證人即維多利亞集團財務部最高主管（時任財務部副理）謝婉秋、財務部會計賴怡靜、維多利亞集團副總經理高邦基、邱義長子邱明禧、時任維多利亞集團人員艾濟平、旭地建設公司原始股東馬秀蘭、曾任維多利亞公司員工之黃培英、林美蓁、凱祺公司原始股東黃玉琴、曾任維多利亞集團財務部副總經理之陳鵬仁、維多利亞集團財務人員張桂珠等人之證述，以及聲請人與被告邱明宏、告訴人邱惠美、邱惠英等人就維多利亞集團旗下公司的股份得喪變更歷程，而認維多利亞集團旗下5家公司公司之各股東係邱義找來借名登記之人頭，且107年3月間維多利亞集團旗下5家公司股權變更登記之過程，概由邱義主導指示證人高邦基、謝婉秋、賴怡靜等人執行、辦理變更股東名冊登記及繳納稅款流程，尚查無證據證明邱明宏有何實際參與或指示偽造股權轉讓同意書上邱惠英、邱惠美、夏文傑簽名用印之情事。高檢署檢察長併參酌另案被告邱義之供述及證述、證人謝婉秋、陳怡婷、賴怡靜、高邦基之證述，及維多利亞集團旗下5家公司107年3月8日股權轉讓書、財政部臺北國稅局107年度證券交易稅一般代徵稅額繳款書、股東臨時會會議紀錄、另案被告邱義107年11月29日具狀致承辦民事庭法官信函等資料，認另案被告邱義近年來迭與告訴人邱惠英、邱惠美2人因財產及權利發生衝突，故決定用偽造文書方式取回其應有股權。則臺北地檢署及高檢署檢察官已詳為調查事證並綜據各項證據而認為被告3人犯嫌不足，尚難謂有何違法之處。

  ㈥聲請意旨雖列舉本院、臺灣士林地方法院及臺灣高等法院之民事判決（107年度重訴字第949、988、989號、108年度重訴字第102號、109年度上字第228號、109年度重訴字第1246號、108年度重訴更一第4號、110年度重上字第773號）以主張偵查中共同被告邱義與維多利亞等公司間並無法律關係，並據此主張原不起訴處分與駁回再議處分有違背論理、證據及經驗法則。惟上開判決尚有未確定者，況上開判決做成結論之理由並非認定告訴人邱惠美、邱惠英之股權「確實均非由邱義借名登記」，亦未認定邱義與前揭公司之股權或經營並無關係，況民事判決之認定並無拘束檢察官之效力，檢察官就刑事案件需職權調查是否該當犯罪之構成要件，與前揭民事事件之舉證責任分配及需調查審酌之點亦不盡相同，且民事事件中並無無罪推定原則之適用，自不能以民事事件所認定之理由或結論推認偵查檢察官之調查認定有違法。聲請意旨徒以自己對證據資料之解釋及另案被告邱義於前述民事事件中被法院認為尚無法證明其與告訴人邱惠美、邱惠英間有借名登記關係，而指謫原不起訴處分及駁回再議處分有違證據及論理法則，係立基於聲請人對於證據資料之主觀認定以及將民事事件中舉證責任分配逕適用在刑事案件對於犯罪嫌疑重大之認定，自非可採。

  ㈦再本件交付審判聲請狀第25頁記載「又，『維多利亞集團』並無法人及非法人組織之資格，被告邱義之訴訟代理人於臺灣士林地方法院108年度重訴字第102號民事案件中並明確陳稱：『集團董事長在法律上沒有意義』等語在案，惟原偵查庭竟逕以『維多利亞集團』員工均稱邱義為『董事長』，即謂『邱義於個人長年經營維多利亞集團，對集團業務及政策推動素具實際掌控、主導地位』！」云云，然「在法律上沒有意義」從其字義看來係指沒有依法律形式所生的關係或地位，並不能直接解釋為該「董事長」對商業集團或公司沒有實質主導地位。況聲請狀於上述主張後面接著記載「且查，股份有限公司之股東權與經營權本非合一」等語，則依此論述，縱使沒有法律上關係之人亦可能實質經營公司或商業集團，是聲請意旨顯然自相矛盾。聲請意旨一方面以上揭「董事長在法律上沒有意義」為由主張原不起訴處分認定「邱義個人長年經營維多利亞集團，對集團業務及政策推動素具實際掌控、主導地位」一節有誤，一方面卻又主張股東權與經營權本非合一，其互為扞格之論述自無從憑採。

  ㈧聲請意旨復以告訴人邱惠美、邱惠英及被告邱明宏有實質股東權及經營權為由，主張本件股份轉移與改選董、監事為被告邱明宏所主導（見聲請狀第28至30頁），惟縱告訴人邱惠美、邱惠英及被告邱明宏就本件所涉之公司有實質的股東權，也不代表身為告訴人邱惠美、邱惠英及被告邱明宏之父親且為集團相關公司創始人的邱義沒有實質主導權或員工不會聽邱義之指示行事，自不能直接推認本件股權移轉及董、監事改選之行為係被告邱明宏所主導，或被告邱明宏與邱義必有犯意聯絡才能做到聲請意旨所指之犯行。

  ㈨聲請人主張聲請人及告訴人邱惠美、邱惠英名下之凱祺公司股權移轉予邱義後，被告邱明宏即辦理減資，股款均是入被告邱明宏掌握之帳戶，由被告邱明宏作為維多利亞公司之增資款；被告邱明宏並於股權變更為邱義名下後，積極辦理集團各家公司解散清算程序，並將集團暨所有公司之資產轉移至其私人所有之大亮建設等公司，被告邱明宏為本案唯一獲利之人，是本案顯為被告邱明宏一人所策劃云云。然縱使被告邱明宏於維多利亞集團旗下5家公司股權變更後，受有其他實質上之利益，亦無法逕行推論被告邱明宏因圖謀該事後之利益，在案發當時即有參與邱義製作股權轉讓同意書與代表維多利亞集團旗下5家公司向臺北市政府辦理公司董監事之變更登記之行為，是此部分聲請意旨亦非可採。

  ㈩至於被告邱文思、邱信嘉部分，聲請人並未提出積極證據證明被告邱文思、邱信嘉有為聲請意旨所稱之犯行或其2人與邱義確有犯意聯絡與行為分擔，自不能僅以聲請人一方之詞逕認被告邱文思、邱信嘉有何犯行。

六、綜上所述，尚無證據足資認定被告邱明宏、邱文思、邱信嘉確有聲請意旨所指之犯行。原不起訴處分及駁回再議處分所載證據取捨及事實認定之理由，均無違背經驗法則或論理法則之情事，是臺北地檢署檢察官就被告邱明宏、邱文思、邱信嘉為不起訴處分及臺灣高等檢察署檢察長為駁回再議之處分，自屬允當，聲請意旨徒以前詞指摘原不起訴處分及駁回再議之處分不當，聲請交付審判即聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭  審判長法　官  林虹翔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  陳冠中

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  卓育璇

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官　鄭淑丰

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　10　　日



附表一

凱祺公司（原每股1,000元，自94年4月11日改為每股10元，以下表格所載為股數）

登記股東 86年2月27日 90年1月8日 94年4月11日 98年8月20日 101年7月23日 106年4月27日 107年3月8日 107年5月2日 108年5月21日 109年1月10日 邱義       12,500,000 7,500,000   邱明宏 10,500 10,500 1,400,000 1,000,000 12,500,000 12,500,000 12,500,000 7,500,000 7,500,000  游文祥 3,500 3,500 350,000 350,000 1,250,000      夏文傑 3,500 3,500 1,400,000 1,400,000 6,250,000 6,250,000     邱惠美 3,500 3,500 350,000 750,000 5,000,000 6,250,000     邱惠英 7,000 7,000         林美蓁 3,500          黃培英 3,500          黃玉琴  3,500         邱林綉玉  3,500        7,500,000 郭良全         7,500,000 7,500,000 股份總數 35,000 35,000 3,500,000 3,500,000 25,000,000 25,000,000 25,000,000 15,000,000 15,000,000 15,000,000 



附表二

名稱 案發前原持股數 (仟股)  董監事變更登記日期 變更後持股數 (仟股)     董監事名單   董監事名單    凱祺公司 持股數 邱明宏12,500 夏文傑6,250 邱惠美6,250 107年3月27日 持股數 邱明宏12,500 邱義12,500    董監事 董事長邱明宏 董事游文祥 董事夏文傑 監察人邱惠美  董監事 董事長邱義 董事邱明宏 董事邱文思 監察人邱信嘉   旭地營造公司 持股數 邱明宏1,500 邱惠英750 邱惠美750 107年3月27日 持股數 邱明宏1,500 邱義1,500    董監事 董事長邱明宏 董事邱惠英 董事邱惠美 監察人夏文傑  董監事 董事長邱義 董事邱明宏 董事邱文思 監察人邱信嘉   雲品保全公司 持股數 邱明宏2,000 邱惠美1,000 邱惠英1,000 107年3月27日 持股數 邱明宏2,000 邱義2,000    董監事 董事長邱明宏 董事邱惠英 董事邱惠美 監察人夏文傑  董監事 董事長邱義 董事邱明宏 董事邱文思 監察人邱信嘉   





