
臺灣臺北地方法院刑事裁定　

112年度聲判字第83號

聲  請  人  泰安健康管理顧問股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

代  表  人  林志郎

代  理  人  楊敏玲律師

被      告  董浩天

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因被告背信案件，不服臺灣高等檢察署檢察長中華民

國112年3月30日112年度上聲議字第2944號駁回再議之處分（原

不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第28308

號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨如附件「刑事聲請交付審判狀」所載。

二、由調閱之臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第28308號、臺灣

高等檢察署檢察長112年度上聲議字第2944號全部卷宗可

知，檢察官以被告董浩天於案發時係聲請人泰安健康管理顧

問股份有限公司經營之泰安醫院之總務人員，受證人即具實

際管理醫院事務權限之謝瀛華、證人謝瀛華之特助胡瑞貞之

指示，搬運該院之病床及病歷，難認被告有損害聲請人利益

之意圖及背信之客觀犯行，嗣被告離職時，是否交接上開搬

運之事，或有無將前述病床及病歷列入醫院資產，與是否構

成背信犯行尚無直接關聯，無調查或論斷之必要等為由，予

以不起訴處分及駁回再議之聲請。

三、本院調查之結果

(一)經查，被告於民國110年6月起至同年10月間任職於泰安醫院

之總務一職，於任職期間，依證人謝瀛華及胡瑞貞之指示進
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行本案搬運病床及病歷等情，業據被告供述（見偵卷第9至

10頁）在卷，並有證人即聲請人本案告訴代理人周文馨、謝

瀛華及胡瑞貞證述內容（見偵卷第16、20、27、144頁）可

佐，且經本院調閱該署111年度偵字第28308號偵查卷無訛，

是此部分事實，固堪信為真實。

(二)聲請意旨謂：被告離職時未將本件搬運病床、病歷○事告知

接任者，亦未將該等物品列為泰安醫院資產，若非聲請人進

行財務檢查，實難知悉，處分書卻認被告不構成背信，顯有

違論理及經驗法則等語。惟前開指稱係聲請人主觀之意見，

被告之職務是否包括將本件搬運告知接任者及將運離物品列

入泰安醫院資產，又被告是否違反職務，並無證據可供佐

證，自不能逕以聲請人之單一指述，率認定被告有違背職務

之行為。況依被告於警詢時之供述：我於110年6月22日至同

年10月14日擔任泰安醫院之總務，而後擔任聲請人總務至

111年1月20日為止等語（見偵卷第16頁）；另證人即聲請人

告訴代理人周文馨於偵訊時指述：被告於110年6月至10月間

擔任泰安醫院之總務並非聲請人所指派，聲請人係於111年2

月、3月始接手泰安醫院之人事，於此之前聲請人是授權證

人謝瀛華處理泰安醫院之事務等語（見偵卷第115至116

頁），可知被告為泰安醫院總務之任職期間，聲請人尚未接

手泰安醫院之人事，聲請人就院內事務乃授權證人謝瀛華處

理，則被告依證人謝瀛華及胡瑞貞之指示，以泰安醫院總務

之身分執行本件搬運一事，何以負有向聲請人告以其執行泰

安醫院總務職務內容之責，已有疑義；又被告嗣固任職於聲

請人總務一職，惟基於前述聲請人及泰安醫院之權責劃分，

亦難認被告當然有向聲請人告以其之前任職於泰安醫院總務

時，執行該職務內容之責。是聲請人指稱被告離職時未交接

本件搬運一事，顯違背其職務云云，無從憑採。

(三)且依證人謝瀛華於偵訊時陳述：我於109年8月至111年3月曾

在泰安醫院任職，其中109年8月至110年8月擔任該院之院

長，之後以股東及董事身分協助院內事務，決定院內事務時
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會同時陳報董事會，泰安醫院的股東只有我和林志郎2人，

故跟他直接溝通即可，他知道本件搬運一事等語（見偵卷第

142頁）；證人周文馨於警詢時亦陳述：當時負責搬運本件

病床及病歷之廠商有進行請款，有貨運明細及發票等語（見

偵卷第16至17頁）；再觀諸卷附泰安醫院110年8月20日（總

公司支付）匯款申請明細單，其上列有本件搬運費用新臺幣

19,425元，該明細單並蓋有董事長林志郎、副董事長即證人

謝瀛華印文（見偵卷第47頁），嗣泰安醫院於同月23日匯款

予搬運廠商弘吉貨運有限公司，另有該院帳戶內頁及該公司

統一發票附卷（見偵卷第33、39頁）可查，足見本件搬運費

用經請款流程，且泰安醫院董事會及董事長兼股東之林志郎

經本件搬運費用請款之核決及證人謝瀛華告知，對於本件搬

運一事自屬知悉。基前，聲請人既屬經營泰安醫院之人，透

過所留存之前述請款文件，自可知本件搬運一事，要無難以

或無從知悉之理；況聲請人之代表人林志郎即為泰安醫院案

發時之董事長及股東，而林志郎當時知悉本件搬運一事，業

如前述，則聲請人就本件搬運一事實難諉為不知。從而，聲

請意旨謂因被告未交接本件搬運或將搬運物品列冊，以致於

聲請人難以發覺此情，因而受有損害云云，亦不足採。

(四)聲請意旨另稱：證人謝瀛華以清出泰安醫院空間為由，指示

搬離原有病床6床後，復捐贈病床1床放置於泰安醫院地下一

樓，有違常理，且何以金正順醫院願讓泰安醫院放置病床，

又該等醫院有無簽署保管契約等皆有疑義，檢察官竟未予調

查，顯有違誤等語。惟檢察官已審酌證人謝瀛華、胡瑞貞之

證述內容、證人謝瀛華所提其與羅明才及其助理之對話紀

錄，及金正順醫院回函，認泰安醫院係因合作之蕭中正醫院

進駐，基於騰出空間及蕭中正醫院對於病床之需求量，故有

清運泰安醫院原有部分病床至他處暫放之必要，證人謝瀛華

遂透過立委羅明才居中協調，獲金正順醫院同意借泰安醫院

暫放病床及病歷，而指示被告執行本件搬運等情，是檢察官

對於本件搬運之始末及原因，既認定如前，且確有所據，可
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認檢察官並無未予調查之情形。再者，被告於案發時僅係泰

安醫院之總務，係依證人謝瀛華及胡瑞貞之指示為本件搬

運，業如前述，被告對於本件搬運一事無置喙餘地或主導之

權限，然聲請意旨指摘內容無非俱係針對本件搬運決定作成

之合理及必要性為質疑，究與被告職務及認定其是否構成背

信犯行之待證事實難認有關，實非有調查必要。是聲請人指

稱檢察官就本件搬運原因是否合理及必要等疑點，疏未調

查，有所為誤云云，亦無足取。

(五)至於聲請意旨又稱：證人謝瀛華私自販售泰安醫院病床予第

三人祝三實業股份有限公司、展鴻健康文化有限公司，並將

該等公司給付之買賣款項挪於他處，嗣聲請人發現後，證人

謝瀛華始將款項匯回，聲請人已另行告訴，足認被告與證人

謝瀛華共同背信云云，另提出泰安醫院及展鴻健康文化有限

公司110年4月29日設備買賣合約書及匯款證明。然依聲請人

前開指稱內容，無從認定被告就本案有何犯罪嫌疑，且觀諸

聲請人所述證人謝瀛華私自販售病床予他人之內容，顯非原

不起訴處分及處分書認定之範圍，自不在本院交付審判審理

範圍內，聲請人執此指責原處分不當，顯有誤會，併此指

明。

四、綜上所述，本件聲請人雖認被告涉有背信罪嫌，而向本院聲

請交付審判，惟臺灣臺北地方檢察署檢察官所為不起訴處分

書及臺灣高等法院檢察署處分書，均已就聲請人所指予以斟

酌，並詳加論述所憑證據及其認定之理由，俱如前所述，並

經本院依職權調閱前開卷宗查核無誤，且原處分所載證據取

捨及事實認定之理由，尚無違背經驗法則或論理法則之情

事，是原檢察官及臺灣高等法院檢察署檢察長以被告犯罪嫌

疑不足，分別予以不起訴處分及駁回再議之聲請，並無不

當，聲請人仍執前詞指摘原處分不當，求予裁定交付審判，

洵無理由，應予駁回。

五、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　7 　　日
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　　　　　　　　　刑事第三庭    審判長法　官 廖棣儀

　　　　　　　　　　                  法  官 姚念慈

　　　　　　　　　                    法  官 黃文昭

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

不得抗告。

      　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 周豫杰

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　7 　　日
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    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院刑事裁定　
112年度聲判字第83號
聲  請  人  泰安健康管理顧問股份有限公司




代  表  人  林志郎
代  理  人  楊敏玲律師
被      告  董浩天




上列聲請人因被告背信案件，不服臺灣高等檢察署檢察長中華民國112年3月30日112年度上聲議字第2944號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第28308號），聲請交付審判，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、聲請意旨如附件「刑事聲請交付審判狀」所載。
二、由調閱之臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第28308號、臺灣高等檢察署檢察長112年度上聲議字第2944號全部卷宗可知，檢察官以被告董浩天於案發時係聲請人泰安健康管理顧問股份有限公司經營之泰安醫院之總務人員，受證人即具實際管理醫院事務權限之謝瀛華、證人謝瀛華之特助胡瑞貞之指示，搬運該院之病床及病歷，難認被告有損害聲請人利益之意圖及背信之客觀犯行，嗣被告離職時，是否交接上開搬運之事，或有無將前述病床及病歷列入醫院資產，與是否構成背信犯行尚無直接關聯，無調查或論斷之必要等為由，予以不起訴處分及駁回再議之聲請。
三、本院調查之結果
(一)經查，被告於民國110年6月起至同年10月間任職於泰安醫院之總務一職，於任職期間，依證人謝瀛華及胡瑞貞之指示進行本案搬運病床及病歷等情，業據被告供述（見偵卷第9至10頁）在卷，並有證人即聲請人本案告訴代理人周文馨、謝瀛華及胡瑞貞證述內容（見偵卷第16、20、27、144頁）可佐，且經本院調閱該署111年度偵字第28308號偵查卷無訛，是此部分事實，固堪信為真實。
(二)聲請意旨謂：被告離職時未將本件搬運病床、病歷○事告知接任者，亦未將該等物品列為泰安醫院資產，若非聲請人進行財務檢查，實難知悉，處分書卻認被告不構成背信，顯有違論理及經驗法則等語。惟前開指稱係聲請人主觀之意見，被告之職務是否包括將本件搬運告知接任者及將運離物品列入泰安醫院資產，又被告是否違反職務，並無證據可供佐證，自不能逕以聲請人之單一指述，率認定被告有違背職務之行為。況依被告於警詢時之供述：我於110年6月22日至同年10月14日擔任泰安醫院之總務，而後擔任聲請人總務至111年1月20日為止等語（見偵卷第16頁）；另證人即聲請人告訴代理人周文馨於偵訊時指述：被告於110年6月至10月間擔任泰安醫院之總務並非聲請人所指派，聲請人係於111年2月、3月始接手泰安醫院之人事，於此之前聲請人是授權證人謝瀛華處理泰安醫院之事務等語（見偵卷第115至116頁），可知被告為泰安醫院總務之任職期間，聲請人尚未接手泰安醫院之人事，聲請人就院內事務乃授權證人謝瀛華處理，則被告依證人謝瀛華及胡瑞貞之指示，以泰安醫院總務之身分執行本件搬運一事，何以負有向聲請人告以其執行泰安醫院總務職務內容之責，已有疑義；又被告嗣固任職於聲請人總務一職，惟基於前述聲請人及泰安醫院之權責劃分，亦難認被告當然有向聲請人告以其之前任職於泰安醫院總務時，執行該職務內容之責。是聲請人指稱被告離職時未交接本件搬運一事，顯違背其職務云云，無從憑採。
(三)且依證人謝瀛華於偵訊時陳述：我於109年8月至111年3月曾在泰安醫院任職，其中109年8月至110年8月擔任該院之院長，之後以股東及董事身分協助院內事務，決定院內事務時會同時陳報董事會，泰安醫院的股東只有我和林志郎2人，故跟他直接溝通即可，他知道本件搬運一事等語（見偵卷第142頁）；證人周文馨於警詢時亦陳述：當時負責搬運本件病床及病歷之廠商有進行請款，有貨運明細及發票等語（見偵卷第16至17頁）；再觀諸卷附泰安醫院110年8月20日（總公司支付）匯款申請明細單，其上列有本件搬運費用新臺幣19,425元，該明細單並蓋有董事長林志郎、副董事長即證人謝瀛華印文（見偵卷第47頁），嗣泰安醫院於同月23日匯款予搬運廠商弘吉貨運有限公司，另有該院帳戶內頁及該公司統一發票附卷（見偵卷第33、39頁）可查，足見本件搬運費用經請款流程，且泰安醫院董事會及董事長兼股東之林志郎經本件搬運費用請款之核決及證人謝瀛華告知，對於本件搬運一事自屬知悉。基前，聲請人既屬經營泰安醫院之人，透過所留存之前述請款文件，自可知本件搬運一事，要無難以或無從知悉之理；況聲請人之代表人林志郎即為泰安醫院案發時之董事長及股東，而林志郎當時知悉本件搬運一事，業如前述，則聲請人就本件搬運一事實難諉為不知。從而，聲請意旨謂因被告未交接本件搬運或將搬運物品列冊，以致於聲請人難以發覺此情，因而受有損害云云，亦不足採。
(四)聲請意旨另稱：證人謝瀛華以清出泰安醫院空間為由，指示搬離原有病床6床後，復捐贈病床1床放置於泰安醫院地下一樓，有違常理，且何以金正順醫院願讓泰安醫院放置病床，又該等醫院有無簽署保管契約等皆有疑義，檢察官竟未予調查，顯有違誤等語。惟檢察官已審酌證人謝瀛華、胡瑞貞之證述內容、證人謝瀛華所提其與羅明才及其助理之對話紀錄，及金正順醫院回函，認泰安醫院係因合作之蕭中正醫院進駐，基於騰出空間及蕭中正醫院對於病床之需求量，故有清運泰安醫院原有部分病床至他處暫放之必要，證人謝瀛華遂透過立委羅明才居中協調，獲金正順醫院同意借泰安醫院暫放病床及病歷，而指示被告執行本件搬運等情，是檢察官對於本件搬運之始末及原因，既認定如前，且確有所據，可認檢察官並無未予調查之情形。再者，被告於案發時僅係泰安醫院之總務，係依證人謝瀛華及胡瑞貞之指示為本件搬運，業如前述，被告對於本件搬運一事無置喙餘地或主導之權限，然聲請意旨指摘內容無非俱係針對本件搬運決定作成之合理及必要性為質疑，究與被告職務及認定其是否構成背信犯行之待證事實難認有關，實非有調查必要。是聲請人指稱檢察官就本件搬運原因是否合理及必要等疑點，疏未調查，有所為誤云云，亦無足取。
(五)至於聲請意旨又稱：證人謝瀛華私自販售泰安醫院病床予第三人祝三實業股份有限公司、展鴻健康文化有限公司，並將該等公司給付之買賣款項挪於他處，嗣聲請人發現後，證人謝瀛華始將款項匯回，聲請人已另行告訴，足認被告與證人謝瀛華共同背信云云，另提出泰安醫院及展鴻健康文化有限公司110年4月29日設備買賣合約書及匯款證明。然依聲請人前開指稱內容，無從認定被告就本案有何犯罪嫌疑，且觀諸聲請人所述證人謝瀛華私自販售病床予他人之內容，顯非原不起訴處分及處分書認定之範圍，自不在本院交付審判審理範圍內，聲請人執此指責原處分不當，顯有誤會，併此指明。
四、綜上所述，本件聲請人雖認被告涉有背信罪嫌，而向本院聲請交付審判，惟臺灣臺北地方檢察署檢察官所為不起訴處分書及臺灣高等法院檢察署處分書，均已就聲請人所指予以斟酌，並詳加論述所憑證據及其認定之理由，俱如前所述，並經本院依職權調閱前開卷宗查核無誤，且原處分所載證據取捨及事實認定之理由，尚無違背經驗法則或論理法則之情事，是原檢察官及臺灣高等法院檢察署檢察長以被告犯罪嫌疑不足，分別予以不起訴處分及駁回再議之聲請，並無不當，聲請人仍執前詞指摘原處分不當，求予裁定交付審判，洵無理由，應予駁回。
五、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭    審判長法　官 廖棣儀
　　　　　　　　　　                  法  官 姚念慈
　　　　　　　　　                    法  官 黃文昭
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
不得抗告。
      　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 周豫杰
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　7 　　日

臺灣臺北地方法院刑事裁定　

112年度聲判字第83號

聲  請  人  泰安健康管理顧問股份有限公司





代  表  人  林志郎

代  理  人  楊敏玲律師

被      告  董浩天





上列聲請人因被告背信案件，不服臺灣高等檢察署檢察長中華民

國112年3月30日112年度上聲議字第2944號駁回再議之處分（原

不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第28308號）

，聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨如附件「刑事聲請交付審判狀」所載。

二、由調閱之臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第28308號、臺灣

    高等檢察署檢察長112年度上聲議字第2944號全部卷宗可知

    ，檢察官以被告董浩天於案發時係聲請人泰安健康管理顧問

    股份有限公司經營之泰安醫院之總務人員，受證人即具實際

    管理醫院事務權限之謝瀛華、證人謝瀛華之特助胡瑞貞之指

    示，搬運該院之病床及病歷，難認被告有損害聲請人利益之

    意圖及背信之客觀犯行，嗣被告離職時，是否交接上開搬運

    之事，或有無將前述病床及病歷列入醫院資產，與是否構成

    背信犯行尚無直接關聯，無調查或論斷之必要等為由，予以

    不起訴處分及駁回再議之聲請。

三、本院調查之結果

(一)經查，被告於民國110年6月起至同年10月間任職於泰安醫院

    之總務一職，於任職期間，依證人謝瀛華及胡瑞貞之指示進

    行本案搬運病床及病歷等情，業據被告供述（見偵卷第9至1

    0頁）在卷，並有證人即聲請人本案告訴代理人周文馨、謝

    瀛華及胡瑞貞證述內容（見偵卷第16、20、27、144頁）可

    佐，且經本院調閱該署111年度偵字第28308號偵查卷無訛，

    是此部分事實，固堪信為真實。

(二)聲請意旨謂：被告離職時未將本件搬運病床、病歷○事告知

    接任者，亦未將該等物品列為泰安醫院資產，若非聲請人進

    行財務檢查，實難知悉，處分書卻認被告不構成背信，顯有

    違論理及經驗法則等語。惟前開指稱係聲請人主觀之意見，

    被告之職務是否包括將本件搬運告知接任者及將運離物品列

    入泰安醫院資產，又被告是否違反職務，並無證據可供佐證

    ，自不能逕以聲請人之單一指述，率認定被告有違背職務之

    行為。況依被告於警詢時之供述：我於110年6月22日至同年

    10月14日擔任泰安醫院之總務，而後擔任聲請人總務至111

    年1月20日為止等語（見偵卷第16頁）；另證人即聲請人告

    訴代理人周文馨於偵訊時指述：被告於110年6月至10月間擔

    任泰安醫院之總務並非聲請人所指派，聲請人係於111年2月

    、3月始接手泰安醫院之人事，於此之前聲請人是授權證人

    謝瀛華處理泰安醫院之事務等語（見偵卷第115至116頁），

    可知被告為泰安醫院總務之任職期間，聲請人尚未接手泰安

    醫院之人事，聲請人就院內事務乃授權證人謝瀛華處理，則

    被告依證人謝瀛華及胡瑞貞之指示，以泰安醫院總務之身分

    執行本件搬運一事，何以負有向聲請人告以其執行泰安醫院

    總務職務內容之責，已有疑義；又被告嗣固任職於聲請人總

    務一職，惟基於前述聲請人及泰安醫院之權責劃分，亦難認

    被告當然有向聲請人告以其之前任職於泰安醫院總務時，執

    行該職務內容之責。是聲請人指稱被告離職時未交接本件搬

    運一事，顯違背其職務云云，無從憑採。

(三)且依證人謝瀛華於偵訊時陳述：我於109年8月至111年3月曾

    在泰安醫院任職，其中109年8月至110年8月擔任該院之院長

    ，之後以股東及董事身分協助院內事務，決定院內事務時會

    同時陳報董事會，泰安醫院的股東只有我和林志郎2人，故

    跟他直接溝通即可，他知道本件搬運一事等語（見偵卷第14

    2頁）；證人周文馨於警詢時亦陳述：當時負責搬運本件病

    床及病歷之廠商有進行請款，有貨運明細及發票等語（見偵

    卷第16至17頁）；再觀諸卷附泰安醫院110年8月20日（總公

    司支付）匯款申請明細單，其上列有本件搬運費用新臺幣19

    ,425元，該明細單並蓋有董事長林志郎、副董事長即證人謝

    瀛華印文（見偵卷第47頁），嗣泰安醫院於同月23日匯款予

    搬運廠商弘吉貨運有限公司，另有該院帳戶內頁及該公司統

    一發票附卷（見偵卷第33、39頁）可查，足見本件搬運費用

    經請款流程，且泰安醫院董事會及董事長兼股東之林志郎經

    本件搬運費用請款之核決及證人謝瀛華告知，對於本件搬運

    一事自屬知悉。基前，聲請人既屬經營泰安醫院之人，透過

    所留存之前述請款文件，自可知本件搬運一事，要無難以或

    無從知悉之理；況聲請人之代表人林志郎即為泰安醫院案發

    時之董事長及股東，而林志郎當時知悉本件搬運一事，業如

    前述，則聲請人就本件搬運一事實難諉為不知。從而，聲請

    意旨謂因被告未交接本件搬運或將搬運物品列冊，以致於聲

    請人難以發覺此情，因而受有損害云云，亦不足採。

(四)聲請意旨另稱：證人謝瀛華以清出泰安醫院空間為由，指示

    搬離原有病床6床後，復捐贈病床1床放置於泰安醫院地下一

    樓，有違常理，且何以金正順醫院願讓泰安醫院放置病床，

    又該等醫院有無簽署保管契約等皆有疑義，檢察官竟未予調

    查，顯有違誤等語。惟檢察官已審酌證人謝瀛華、胡瑞貞之

    證述內容、證人謝瀛華所提其與羅明才及其助理之對話紀錄

    ，及金正順醫院回函，認泰安醫院係因合作之蕭中正醫院進

    駐，基於騰出空間及蕭中正醫院對於病床之需求量，故有清

    運泰安醫院原有部分病床至他處暫放之必要，證人謝瀛華遂

    透過立委羅明才居中協調，獲金正順醫院同意借泰安醫院暫

    放病床及病歷，而指示被告執行本件搬運等情，是檢察官對

    於本件搬運之始末及原因，既認定如前，且確有所據，可認

    檢察官並無未予調查之情形。再者，被告於案發時僅係泰安

    醫院之總務，係依證人謝瀛華及胡瑞貞之指示為本件搬運，

    業如前述，被告對於本件搬運一事無置喙餘地或主導之權限

    ，然聲請意旨指摘內容無非俱係針對本件搬運決定作成之合

    理及必要性為質疑，究與被告職務及認定其是否構成背信犯

    行之待證事實難認有關，實非有調查必要。是聲請人指稱檢

    察官就本件搬運原因是否合理及必要等疑點，疏未調查，有

    所為誤云云，亦無足取。

(五)至於聲請意旨又稱：證人謝瀛華私自販售泰安醫院病床予第

    三人祝三實業股份有限公司、展鴻健康文化有限公司，並將

    該等公司給付之買賣款項挪於他處，嗣聲請人發現後，證人

    謝瀛華始將款項匯回，聲請人已另行告訴，足認被告與證人

    謝瀛華共同背信云云，另提出泰安醫院及展鴻健康文化有限

    公司110年4月29日設備買賣合約書及匯款證明。然依聲請人

    前開指稱內容，無從認定被告就本案有何犯罪嫌疑，且觀諸

    聲請人所述證人謝瀛華私自販售病床予他人之內容，顯非原

    不起訴處分及處分書認定之範圍，自不在本院交付審判審理

    範圍內，聲請人執此指責原處分不當，顯有誤會，併此指明

    。

四、綜上所述，本件聲請人雖認被告涉有背信罪嫌，而向本院聲

    請交付審判，惟臺灣臺北地方檢察署檢察官所為不起訴處分

    書及臺灣高等法院檢察署處分書，均已就聲請人所指予以斟

    酌，並詳加論述所憑證據及其認定之理由，俱如前所述，並

    經本院依職權調閱前開卷宗查核無誤，且原處分所載證據取

    捨及事實認定之理由，尚無違背經驗法則或論理法則之情事

    ，是原檢察官及臺灣高等法院檢察署檢察長以被告犯罪嫌疑

    不足，分別予以不起訴處分及駁回再議之聲請，並無不當，

    聲請人仍執前詞指摘原處分不當，求予裁定交付審判，洵無

    理由，應予駁回。

五、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭    審判長法　官 廖棣儀

　　　　　　　　　　                  法  官 姚念慈

　　　　　　　　　                    法  官 黃文昭

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

不得抗告。

      　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 周豫杰

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　7 　　日




臺灣臺北地方法院刑事裁定　

112年度聲判字第83號

聲  請  人  泰安健康管理顧問股份有限公司





代  表  人  林志郎

代  理  人  楊敏玲律師

被      告  董浩天





上列聲請人因被告背信案件，不服臺灣高等檢察署檢察長中華民國112年3月30日112年度上聲議字第2944號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第28308號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨如附件「刑事聲請交付審判狀」所載。

二、由調閱之臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第28308號、臺灣高等檢察署檢察長112年度上聲議字第2944號全部卷宗可知，檢察官以被告董浩天於案發時係聲請人泰安健康管理顧問股份有限公司經營之泰安醫院之總務人員，受證人即具實際管理醫院事務權限之謝瀛華、證人謝瀛華之特助胡瑞貞之指示，搬運該院之病床及病歷，難認被告有損害聲請人利益之意圖及背信之客觀犯行，嗣被告離職時，是否交接上開搬運之事，或有無將前述病床及病歷列入醫院資產，與是否構成背信犯行尚無直接關聯，無調查或論斷之必要等為由，予以不起訴處分及駁回再議之聲請。

三、本院調查之結果

(一)經查，被告於民國110年6月起至同年10月間任職於泰安醫院之總務一職，於任職期間，依證人謝瀛華及胡瑞貞之指示進行本案搬運病床及病歷等情，業據被告供述（見偵卷第9至10頁）在卷，並有證人即聲請人本案告訴代理人周文馨、謝瀛華及胡瑞貞證述內容（見偵卷第16、20、27、144頁）可佐，且經本院調閱該署111年度偵字第28308號偵查卷無訛，是此部分事實，固堪信為真實。

(二)聲請意旨謂：被告離職時未將本件搬運病床、病歷○事告知接任者，亦未將該等物品列為泰安醫院資產，若非聲請人進行財務檢查，實難知悉，處分書卻認被告不構成背信，顯有違論理及經驗法則等語。惟前開指稱係聲請人主觀之意見，被告之職務是否包括將本件搬運告知接任者及將運離物品列入泰安醫院資產，又被告是否違反職務，並無證據可供佐證，自不能逕以聲請人之單一指述，率認定被告有違背職務之行為。況依被告於警詢時之供述：我於110年6月22日至同年10月14日擔任泰安醫院之總務，而後擔任聲請人總務至111年1月20日為止等語（見偵卷第16頁）；另證人即聲請人告訴代理人周文馨於偵訊時指述：被告於110年6月至10月間擔任泰安醫院之總務並非聲請人所指派，聲請人係於111年2月、3月始接手泰安醫院之人事，於此之前聲請人是授權證人謝瀛華處理泰安醫院之事務等語（見偵卷第115至116頁），可知被告為泰安醫院總務之任職期間，聲請人尚未接手泰安醫院之人事，聲請人就院內事務乃授權證人謝瀛華處理，則被告依證人謝瀛華及胡瑞貞之指示，以泰安醫院總務之身分執行本件搬運一事，何以負有向聲請人告以其執行泰安醫院總務職務內容之責，已有疑義；又被告嗣固任職於聲請人總務一職，惟基於前述聲請人及泰安醫院之權責劃分，亦難認被告當然有向聲請人告以其之前任職於泰安醫院總務時，執行該職務內容之責。是聲請人指稱被告離職時未交接本件搬運一事，顯違背其職務云云，無從憑採。

(三)且依證人謝瀛華於偵訊時陳述：我於109年8月至111年3月曾在泰安醫院任職，其中109年8月至110年8月擔任該院之院長，之後以股東及董事身分協助院內事務，決定院內事務時會同時陳報董事會，泰安醫院的股東只有我和林志郎2人，故跟他直接溝通即可，他知道本件搬運一事等語（見偵卷第142頁）；證人周文馨於警詢時亦陳述：當時負責搬運本件病床及病歷之廠商有進行請款，有貨運明細及發票等語（見偵卷第16至17頁）；再觀諸卷附泰安醫院110年8月20日（總公司支付）匯款申請明細單，其上列有本件搬運費用新臺幣19,425元，該明細單並蓋有董事長林志郎、副董事長即證人謝瀛華印文（見偵卷第47頁），嗣泰安醫院於同月23日匯款予搬運廠商弘吉貨運有限公司，另有該院帳戶內頁及該公司統一發票附卷（見偵卷第33、39頁）可查，足見本件搬運費用經請款流程，且泰安醫院董事會及董事長兼股東之林志郎經本件搬運費用請款之核決及證人謝瀛華告知，對於本件搬運一事自屬知悉。基前，聲請人既屬經營泰安醫院之人，透過所留存之前述請款文件，自可知本件搬運一事，要無難以或無從知悉之理；況聲請人之代表人林志郎即為泰安醫院案發時之董事長及股東，而林志郎當時知悉本件搬運一事，業如前述，則聲請人就本件搬運一事實難諉為不知。從而，聲請意旨謂因被告未交接本件搬運或將搬運物品列冊，以致於聲請人難以發覺此情，因而受有損害云云，亦不足採。

(四)聲請意旨另稱：證人謝瀛華以清出泰安醫院空間為由，指示搬離原有病床6床後，復捐贈病床1床放置於泰安醫院地下一樓，有違常理，且何以金正順醫院願讓泰安醫院放置病床，又該等醫院有無簽署保管契約等皆有疑義，檢察官竟未予調查，顯有違誤等語。惟檢察官已審酌證人謝瀛華、胡瑞貞之證述內容、證人謝瀛華所提其與羅明才及其助理之對話紀錄，及金正順醫院回函，認泰安醫院係因合作之蕭中正醫院進駐，基於騰出空間及蕭中正醫院對於病床之需求量，故有清運泰安醫院原有部分病床至他處暫放之必要，證人謝瀛華遂透過立委羅明才居中協調，獲金正順醫院同意借泰安醫院暫放病床及病歷，而指示被告執行本件搬運等情，是檢察官對於本件搬運之始末及原因，既認定如前，且確有所據，可認檢察官並無未予調查之情形。再者，被告於案發時僅係泰安醫院之總務，係依證人謝瀛華及胡瑞貞之指示為本件搬運，業如前述，被告對於本件搬運一事無置喙餘地或主導之權限，然聲請意旨指摘內容無非俱係針對本件搬運決定作成之合理及必要性為質疑，究與被告職務及認定其是否構成背信犯行之待證事實難認有關，實非有調查必要。是聲請人指稱檢察官就本件搬運原因是否合理及必要等疑點，疏未調查，有所為誤云云，亦無足取。

(五)至於聲請意旨又稱：證人謝瀛華私自販售泰安醫院病床予第三人祝三實業股份有限公司、展鴻健康文化有限公司，並將該等公司給付之買賣款項挪於他處，嗣聲請人發現後，證人謝瀛華始將款項匯回，聲請人已另行告訴，足認被告與證人謝瀛華共同背信云云，另提出泰安醫院及展鴻健康文化有限公司110年4月29日設備買賣合約書及匯款證明。然依聲請人前開指稱內容，無從認定被告就本案有何犯罪嫌疑，且觀諸聲請人所述證人謝瀛華私自販售病床予他人之內容，顯非原不起訴處分及處分書認定之範圍，自不在本院交付審判審理範圍內，聲請人執此指責原處分不當，顯有誤會，併此指明。

四、綜上所述，本件聲請人雖認被告涉有背信罪嫌，而向本院聲請交付審判，惟臺灣臺北地方檢察署檢察官所為不起訴處分書及臺灣高等法院檢察署處分書，均已就聲請人所指予以斟酌，並詳加論述所憑證據及其認定之理由，俱如前所述，並經本院依職權調閱前開卷宗查核無誤，且原處分所載證據取捨及事實認定之理由，尚無違背經驗法則或論理法則之情事，是原檢察官及臺灣高等法院檢察署檢察長以被告犯罪嫌疑不足，分別予以不起訴處分及駁回再議之聲請，並無不當，聲請人仍執前詞指摘原處分不當，求予裁定交付審判，洵無理由，應予駁回。

五、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭    審判長法　官 廖棣儀

　　　　　　　　　　                  法  官 姚念慈

　　　　　　　　　                    法  官 黃文昭

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

不得抗告。

      　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 周豫杰

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　7 　　日



