Fw§¢kﬂﬁ4%‘ﬁdi$
S22 77 26p 1125 B
9(@%i5®%¢%%3§1§

FA S R E R T
112# & #p F % 16955

=34 B $H2
5 A R 'ﬁ—v
A EREIZERF
2} A L =
- E

TR R L
s REE 665(’)%&,5’9Y i oty g A
L 5’*%111&)’215—} % 401

24%.) > %‘;ﬁ“/‘i;ﬁ‘ﬁtﬁﬁ TFo AP T AT

b

402
Eﬁyr\b o
LU

\ﬁp%Anmwu;%waﬁﬁ’@%%ﬁaﬁéamaw

LB RS R B - h%ﬁﬁ?ﬁﬁé
e A EFWE 52580182 1% ﬂ SR o B

T AL RFIBL E L EH AR 53000 2 Bk g T
TR 5306iE L B LA BERNLH Ch LM

PoRERF (THA!MERY) BETFT UIILE R G F 5401
24505 P AR (AR Az F ) 0 Bap f Bt
RO ELBBTERBZFHREEMI2E R F BRT %6656
Pl RARYd v iRk (TR RFRYE) B R
FAAFEARI2ETT 31p EE 3 Bt o B g
11287 10p £ T EfF & ko M lsaFfkdep 70§ R
PSS E B R YA 3 RFELEST T
uﬁﬁiﬂﬁ# At FE R PIBRTELERAEET
fo AERE A AR ETFRAL) LB AT EFHRART
A0 ZIKF}B‘DE:'T’},@;IZ(/zzﬁ?i A E g‘?ﬁ #IBd > R AP o

1



i

V.

f‘w’%ﬁt%f&;t“i%é?ztfv“,us&#;%%%’i~n?:%fi/%w2"
oI ET2 25p =103 > PR ¥2LEF &R
FE2 73 AERPAAEE&E 2PAKL T2 & R
B a Ld oo ToudpebEr §F R B4 TR PR GROTES
2~ TEPARRY FE3,000~, ~ T 5 HAERZ

8= 7 & Ff—{‘ﬁ 4%-%32{-5%3& i ;E'F\:' ’y(%%‘?‘;%‘

At KR RAFFITNEG A2 AL F > o TR K
22 %3002 Bk g T X >~ 2 %3060F20 &~ @AM
W -
FF AT RAC R PR g e T E B A p Rk

B 0 #H:’ PP Fh T 52081k 2 32 i p 2
d S Bedpd D TR R AT L E I F A
H

—2-% ’ E\‘—,— :.E; ;E“ \‘—7» kA FE? Ejifkﬁj-g‘]?}% | ’ #\ﬂs,\/i‘ l'+ P\
PrREH T RPEE R E 5208152 1213 2 12 d — %P\?;‘z‘%@%
8i2.322 B @d = » Vi e i dFRAp FHIRADE TH

F
R A AT B AT R 2 h IR E R uﬂﬂﬁﬁ
AN FARBFT AT A, AT IR UL RETE
oM A ERTR2 w201 FR1ERET TRy &Y ANE

ZEgy o KGR T P RERAE 0 BRRASF o 2T
CEGWBAE G PR Y 2 RBTLARMERT TR
Rz e didkat ) o T2 Ty BT A A e 0 20
2R ATEER ORI ZPERT R ERY XA £
BeH-2 BEV G 0 AR g 2 o AH KRR 2N F A

THFR/ACD FE > TR R TR T AR -
RSN ALl : SRV - = ID L . = 3 m%
AR TR IR 2 E B LT A



WL A NBE) & A Pis F Y G &

i B s IR R R AR TP A

o

B A R R g Bt RACp T K AR R
i#‘v HFILEREF 54012457 237l T - B F

112% &} B3R F %66065 /s> 25 v L R~ 3 2 H 4p B

= 4 ‘ oE* AR T 1

53002 Btk T & 2% > AR AL BB G
Zogi AT A G HS 2 RR o A AR
BELALAE o BWMTA  EmPRE > RN
Ao X TEFR TG FFASELRE 0 7
gém%“éwﬁ’é%y%&%%meﬁﬁ&’%{

!

T %
%‘?3é$%{@i§%44%H7~4’T@ )%
1%&%&~W@%*i?é~ﬁ44£WW‘~Fé‘i
BriaRk it EFezZppa - pHAFTAEFFLIAZG A
a;%mmi’é%%ﬂ} mﬂ$p~?%’%?%*m
gi%’éf%mﬂﬁaawx’lgﬁiﬁ%ﬁé%’%
Fid 237 A B PHTE R A7 A LR EAT v &

=

BUE T SR A S S ’}#G\ﬂﬁﬁ% °

A ) s TR AR 2300~ ~ T5HA
EREFERP=A R 3T B S BB B33
B2ir A EMP A SR s h AT W

R ﬁ»’j—& Bd o KARTF A BRI IFEGLHE T B
LA b B pd s BB MAEZE2 BT
#,

w



FEETFRHET R
A EIIIERBR

/ v

R o 4 £ &

Sl
it

3=
]
iy
St

(4
'Ai‘ffs‘h

i
"

\ ‘:\
=
1\_*? @

—h
\y

N

(GV)

(e
>y
\'\'-)“\\

7

>/

T
b

i

S

C R W

f
W

‘(:)
_H\
b

)/

(

N RO
s
paid
-

>~
PR
T
W
\ﬂ"

B

7
?TL

R

H

I £ IR

-
=

&= T O
oy |

(w,

<M¢ﬁﬂ+ﬁ
>

*:mk— o

D

oo e G sk

&
—_
-

)

%z;s“é,‘

‘hl.r ! E' _lzv-_

2. %‘ A q#ﬂ‘*?ﬁ»* 2 X

/’v\ﬂfk‘*B ﬁﬁﬂﬁi"‘ﬁﬁéﬁé— i
B B A T B EETRAE

’F%in#%;j" T faJ2

I

‘},‘5 -
L

(w,

LR P SR CF
F (LB ER6LT) BB

P RBERT %L D

= ﬂé,ft"%\:j’la K::}_

\4
N

‘}ﬂ\
>~ (‘mb

%
i
g

TEFE (L
AR R D BIRHREEERR

-

+ 5401245 % [THAE L] ¥

RETE ST LR SR N R

&

CERE A~ BESHMA

oo H_ik %pp /\iﬁ‘* 2_1@ A% 0 B % 30

SRR T F = X
ﬁﬁffﬁﬁﬂt s

B

-]
W

BT e
BF A

"=

=
ﬂmﬂ}‘:

e oml L w o

5o g 2o
P23 B

RN

ke - & G

-

A
0o

Jm S

=

4

S
T e
e
&
ey W
S
q
st~
3
[

>N =

ok
«_‘:;3

Nk
—

o

N

‘3‘"» =y E\%

!

IR

4
P2y

i%‘
=
=

?Pﬁkﬁ ,;\;,T}

/

OO

%E
B L

LOGO#?%W’ F R R wsp
Cordhita kAR SRR 2

oAl 2
SO
CET N

AL
- ﬁ-ﬁﬂ%#ﬁ-f?/{ 79 s 2

AN
)

R

g

7

AL

75 Lﬁ\? 7}57

R izefrsp D AT R E AR
FHESTPEST A NES 0 KARL pEBER
&%‘ AH-dpit o A RH B FREIFTHR T
Ap2 2 E 13 o
in#%—?f‘ ﬁ*ﬁ' ¥

&)

2
7‘-;%‘

7,)3’%

j\;}:’{‘/‘r’ '%' é—iﬁ’ ¥

\
Mfm;ﬁ



-

B2 f5p ¢ e ade f L

EEPNIRT » WELILE G TAALE I F BT gl
2 sk o ﬁﬁg-\m}" A BENEASF 2R BEFE A
#3062 5 & 23 10 0 RS 1 A

md > EGANH R A
ﬁ&”m% PR ERT TR ) R
ARSI N . S A
ﬁ%?éﬂwiiﬁ’iéiﬁ’ﬁ%?i@
B8 deikEp ”‘,ﬂ’ © KEM s A Tom
NEARHEBAG S AEEFE =R }'*ﬁ ?#‘ﬁ}“ ;%_
Lo THERL e A ’Eﬁwp A g o
TRt A AT A T EH T L RS TR A D
N ”‘1‘75‘;%.3}7%\ ) S, fa ’fépﬁ%pﬁ.ﬂg A2, Ei}i %‘pﬁ‘/\ ”LFJ}F]
ﬁ%@ﬁ&a»n # mryrn,éﬁW~%¢&i
% 3 pPr D IR T PR R T AP IR 2 BT
d o PR /»\;Fg_ifgﬁ’»%ﬁ FFRETRd > Y REFEH
ER S RILZER 2 BIRZRZF 0 LR BT 2 wﬁ%‘%ﬁ
REVNBLPRERT > 5 WA A2FHaL R B v LR B
3%" T EI G o %"‘LA}EFI:? EEE %‘Pﬁz FAep o 3‘}1?%
}%:zér;fp/%@q\a B LR a2 8d 2 F > SEEd > B
By oo

\
-

——

kA E R $ 2582 3E M A 0 R wded 2 o

v = EX R 112 =& 10 ; 13 2
MNEF - FEEZE P OB R
#F e
i F e TRk
rEFPERARER
AL Tt oo

eF s
A

B X & 112 = 10 13 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院刑事裁定　
112年度聲自字第169號
聲  請  人  吳亮勳
代  理  人  蘇昱仁律師
被      告  詹大華








上列聲請人因被告妨害自由等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長民國112年7月26日112年度上聲議字第6656號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第40124號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、按告訴人不服前條之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。查本案聲請人即告訴人吳亮勳以被告詹大華涉犯刑法第305條之恐嚇危害安全、同法第306條之侵入住居罪嫌提出告訴，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官以111年度偵字第40124號為不起訴處分（下稱原不起訴處分書），聲請人聲請再議後，經臺灣高等檢察署檢察長以112年度上聲議字第6656號認再議無理由駁回再議聲請（下稱高檢署處分書），高檢署處分書並於民國112年7月31日送達至聲請人，聲請人遂於112年8月10日委任律師具狀向本院聲請准許提起自訴，有原不起訴處分書、高檢署處分書、高檢署送達證書、刑事聲請准許提起自訴狀上本院收發室收文日期戳章及委任狀在卷可稽，是聲請人本件准許提起自訴之聲請，程序上與首揭規定相符，本院即應依法審究本件聲請有無理由，先予敘明。
二、原告訴意旨略以：被告與案外人周美蓮係男女朋友關係，聲請人為周美蓮所任職之全何科技股份有限公司（下稱全何科技公司）主管。緣因周美蓮在全何科技公司工作時遭聲請人糾正其工作方式，並依相關規定裁罰新臺幣（下同）3,000元，被告獲悉此事後竟基於恐嚇危害安全、侵入住居之犯意，於111年7月25日上午10時許，夥同另2名真實姓名年籍不詳之男子，未經同意無故侵入全何科技公司2樓，要求與聲請人見面，並以恫嚇口氣質問聲請人「為什麼你的電話打不通」、「為什麼要扣周美蓮3,000元」、「為什麼要周美蓮星期三不要上班、還叫周美蓮自動離職」等語，致使聲請人心生畏懼，足生損害於聲請人之人身安全。因認被告涉犯刑法第305條之恐嚇危害安全、同法第306條之侵入住居罪嫌。
三、聲請准許提起自訴意旨如附件「刑事聲請准許提起自訴狀」所載。
四、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3之修正理由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1之修正理由一暨同法第258條之3之修正理由三，可知裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。
五、聲請人以前揭聲請意旨聲請准許提起自訴，經本院依職權調閱臺北地檢署111年度偵字第40124號不起訴處分書、高檢署112年度上聲議字第6656號處分書駁回再議處分書及其相關卷宗後，認聲請人之聲請為無理由，分述如下：
  ㈠被告所涉恐嚇危害安全部分：
  ⒈按刑法第305條之恐嚇危害安全罪，係以使人生畏怖心為目的，而將加惡害之旨通知被害人為其成立要件。而人與人間於日常生活中偶遇意見不合，譏諷既起，輒相謾罵，你來我往，尖鋒相對，於該情境下之對話，多因未經慎思熟慮，言語或流於尖酸刻薄，或帶有使人不舒服之恐嚇語意，然是否構成刑法恐嚇危害安全罪，除應依一般社會標準考量該言語、文字或舉動是否足致他人生畏怖之心外，並應審酌當時之客觀環境、前後雙方之行為、對話之全部經過、行為人主觀上有無使人生畏怖心之目的、相對人有無因行為人之言行而生畏怖心等，為判斷標準。是以被告之言語，是否屬於惡害通知，尚須審酌其前後之供述，主客觀全盤情形為斷，不得僅由告訴人採取片斷及僅憑告訴人主觀認定是否心生畏怖，即據以認定其是否構成恐嚇罪。
  ⒉縱依聲請人指述，被告於上揭時地對聲請人稱「為什麼你的電話打不通」、「為什麼要扣周美蓮3,000元」、「為什麼要周美蓮星期三不要上班、還叫周美蓮自動離職」等語，上開言詞並未具體明確表達將對聲請人施加何種危害，僅係詢問聲請人緣由，縱然口氣不佳，客觀上均難認屬通知加害他人生命、身體、自由、名譽、財產之事之惡害通知。再者，依據聲請人於偵查程序所提供之無聲監視器畫面，雙方係在聲請人辦公室區域之透明會議室談話，且彼此間相對位置清晰可見，並無任何趨前包圍聲請人或對聲請人有任何作勢毆打、肢體推擠、威逼之客觀舉動，聲請人甚可自由離去該透明辦公室或撥打櫃檯電話，此有檢察事務官勘驗報告在卷可參（見臺北地檢署111年度偵字第40124號卷【下稱偵卷】第73至82頁），核與憑藉人數優勢施壓之常情不同，要難認被告客觀上有何通知加害他人生命、身體、自由、名譽、財產之惡害通知存在。是依聲請人指述之過程，均核與刑法第305條恐嚇危害安全罪之構成要件有間，尚難徒以聲請人主觀感受心生畏懼，而逕對被告以恐嚇危害安全罪責相繩。
　㈡被告所涉侵入住居、建築物部分：
　⒈按刑法第306條侵入住居或建築物罪，其構成要件，須行為人無法律上正當原因，未受房屋或建築物所有權人或使用人允許或同意，擅自進入，侵擾居住安寧，始克成罪，苟行為人係出有故，並非無故進入，主觀上乏此不法意圖，即與該條之構成要件不符；所謂「無故」者，除指無正當之侵入權外，尚須該侵入行為欠缺社會正當性或具可非難性，即「無正當理由」，且在被告言，該行為具違法性及犯妨害自由罪之故意者，始能以該罪繩之，是若被告有社會正當性理由，或所為不具妨害自由之犯罪故意者，即不能罰。
　⒉聲請人固指述被告及其兩名友人係刻意避過電梯內監視器，分批自樓梯間進入抵達二樓全何科技公司櫃檯區域云云，惟依聲請人於警詢時所供述：小姐通知我有外找人員，我就到櫃檯接待區處理等語（見偵卷第8頁、第53頁），復據聲請人所提供之二樓櫃檯接待區照片，電梯前方有一接待櫃檯，櫃檯背面即為全何科技公司的LOGO標誌，此有該照片附卷可佐（見偵卷第61頁），則聲請人所指述之案發地點應屬於全何科技公司二樓櫃檯及接待區，本即用以接待外訪人員，尚未進入全何科技公司辦公室內部區域，縱然被告自樓梯間抵達該處，僅憑聲請人單一指述，而無其他事證足資補強，亦難認即屬侵入建築物之不法行為。再者，訪客前往全何科技公司二樓櫃檯接待處詢問接洽之人，而經櫃檯接待人員通報該接洽者出來接洽，尚在事理之常，被告目的乃為向全何科技公司具有決策管理權之人詢問其等與周美蓮間勞資爭議，依卷內現存事證，尚難認具有欠缺社會正當性或具可非難性之情狀，亦難認具有主觀上侵入建築物之犯意，均核與刑法第306條之構成要件不符，而無從對被告以該罪相繩。
　㈢至聲請人聲請准許提起自訴所持之理由，均係基於其個人主觀感受為據，而無任何補強證據可資證明，亦與上開罪嫌之構成要件不符，且俱與其聲請再議之內容均屬相同，而就原檢察官已論斷之事項，重為爭執，檢察官之職責，在於偵查犯罪，如依卷內資料，已足證明，被告並無上開犯行，自無必要再做其他調查，本件事證已臻明確，原檢察官未就聲請意旨所稱事項再加以調查，難認有何不當。
六、綜上所述，不起訴處分書及駁回再議處分書既已詳予調查卷內所存證據，認無積極證據證明被告確有聲請人所指之恐嚇危害安全及侵入住居或建築物之犯行，尚難僅以聲請人之片面指訴，遽認被告涉有上開罪嫌，並敘明所憑證據及判斷理由，核上開處分之證據取捨、事實認定理由，尚無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情形，是原檢察官及高檢署檢察長以被告犯罪嫌疑不足，予以不起訴處分及駁回再議之聲請，並無不當。聲請人猶執前詞，聲請准許提起自訴，指摘原不起訴處分及駁回再議處分之理由不當，為無理由，應予駁回。
七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭  審判長法　官　鄧鈞豪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林記弘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　范雅涵
上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
                                      書記官  林雅婷
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　13　　日

臺灣臺北地方法院刑事裁定　

112年度聲自字第169號

聲  請  人  吳亮勳

代  理  人  蘇昱仁律師

被      告  詹大華









上列聲請人因被告妨害自由等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長

民國112年7月26日112年度上聲議字第6656號駁回聲請再議之處

分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第401

24號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按告訴人不服前條之駁回處分者，得於接受處分書後10日內

    委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴

    ，刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。查本案聲請人即

    告訴人吳亮勳以被告詹大華涉犯刑法第305條之恐嚇危害安

    全、同法第306條之侵入住居罪嫌提出告訴，經臺灣臺北地

    方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官以111年度偵字第40124

    號為不起訴處分（下稱原不起訴處分書），聲請人聲請再議

    後，經臺灣高等檢察署檢察長以112年度上聲議字第6656號

    認再議無理由駁回再議聲請（下稱高檢署處分書），高檢署

    處分書並於民國112年7月31日送達至聲請人，聲請人遂於11

    2年8月10日委任律師具狀向本院聲請准許提起自訴，有原不

    起訴處分書、高檢署處分書、高檢署送達證書、刑事聲請准

    許提起自訴狀上本院收發室收文日期戳章及委任狀在卷可稽

    ，是聲請人本件准許提起自訴之聲請，程序上與首揭規定相

    符，本院即應依法審究本件聲請有無理由，先予敘明。

二、原告訴意旨略以：被告與案外人周美蓮係男女朋友關係，聲

    請人為周美蓮所任職之全何科技股份有限公司（下稱全何科

    技公司）主管。緣因周美蓮在全何科技公司工作時遭聲請人

    糾正其工作方式，並依相關規定裁罰新臺幣（下同）3,000

    元，被告獲悉此事後竟基於恐嚇危害安全、侵入住居之犯意

    ，於111年7月25日上午10時許，夥同另2名真實姓名年籍不

    詳之男子，未經同意無故侵入全何科技公司2樓，要求與聲

    請人見面，並以恫嚇口氣質問聲請人「為什麼你的電話打不

    通」、「為什麼要扣周美蓮3,000元」、「為什麼要周美蓮

    星期三不要上班、還叫周美蓮自動離職」等語，致使聲請人

    心生畏懼，足生損害於聲請人之人身安全。因認被告涉犯刑

    法第305條之恐嚇危害安全、同法第306條之侵入住居罪嫌。

三、聲請准許提起自訴意旨如附件「刑事聲請准許提起自訴狀」

    所載。

四、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3之修正理

    由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標

    準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內

    明確規定，然觀諸同法第258條之1之修正理由一暨同法第25

    8條之3之修正理由三，可知裁定准許提起自訴制度仍屬「對

    於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍

    在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權

    。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之

    證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足

    認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之

    犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依

    偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判

    決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否

    裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，

    採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標

    準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關

    詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法

    則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。

五、聲請人以前揭聲請意旨聲請准許提起自訴，經本院依職權調

    閱臺北地檢署111年度偵字第40124號不起訴處分書、高檢署

    112年度上聲議字第6656號處分書駁回再議處分書及其相關

    卷宗後，認聲請人之聲請為無理由，分述如下：

  ㈠被告所涉恐嚇危害安全部分：

  ⒈按刑法第305條之恐嚇危害安全罪，係以使人生畏怖心為目的

    ，而將加惡害之旨通知被害人為其成立要件。而人與人間於

    日常生活中偶遇意見不合，譏諷既起，輒相謾罵，你來我往

    ，尖鋒相對，於該情境下之對話，多因未經慎思熟慮，言語

    或流於尖酸刻薄，或帶有使人不舒服之恐嚇語意，然是否構

    成刑法恐嚇危害安全罪，除應依一般社會標準考量該言語、

    文字或舉動是否足致他人生畏怖之心外，並應審酌當時之客

    觀環境、前後雙方之行為、對話之全部經過、行為人主觀上

    有無使人生畏怖心之目的、相對人有無因行為人之言行而生

    畏怖心等，為判斷標準。是以被告之言語，是否屬於惡害通

    知，尚須審酌其前後之供述，主客觀全盤情形為斷，不得僅

    由告訴人採取片斷及僅憑告訴人主觀認定是否心生畏怖，即

    據以認定其是否構成恐嚇罪。

  ⒉縱依聲請人指述，被告於上揭時地對聲請人稱「為什麼你的

    電話打不通」、「為什麼要扣周美蓮3,000元」、「為什麼

    要周美蓮星期三不要上班、還叫周美蓮自動離職」等語，上

    開言詞並未具體明確表達將對聲請人施加何種危害，僅係詢

    問聲請人緣由，縱然口氣不佳，客觀上均難認屬通知加害他

    人生命、身體、自由、名譽、財產之事之惡害通知。再者，

    依據聲請人於偵查程序所提供之無聲監視器畫面，雙方係在

    聲請人辦公室區域之透明會議室談話，且彼此間相對位置清

    晰可見，並無任何趨前包圍聲請人或對聲請人有任何作勢毆

    打、肢體推擠、威逼之客觀舉動，聲請人甚可自由離去該透

    明辦公室或撥打櫃檯電話，此有檢察事務官勘驗報告在卷可

    參（見臺北地檢署111年度偵字第40124號卷【下稱偵卷】第

    73至82頁），核與憑藉人數優勢施壓之常情不同，要難認被

    告客觀上有何通知加害他人生命、身體、自由、名譽、財產

    之惡害通知存在。是依聲請人指述之過程，均核與刑法第30

    5條恐嚇危害安全罪之構成要件有間，尚難徒以聲請人主觀

    感受心生畏懼，而逕對被告以恐嚇危害安全罪責相繩。

　㈡被告所涉侵入住居、建築物部分：

　⒈按刑法第306條侵入住居或建築物罪，其構成要件，須行為人

    無法律上正當原因，未受房屋或建築物所有權人或使用人允

    許或同意，擅自進入，侵擾居住安寧，始克成罪，苟行為人

    係出有故，並非無故進入，主觀上乏此不法意圖，即與該條

    之構成要件不符；所謂「無故」者，除指無正當之侵入權外

    ，尚須該侵入行為欠缺社會正當性或具可非難性，即「無正

    當理由」，且在被告言，該行為具違法性及犯妨害自由罪之

    故意者，始能以該罪繩之，是若被告有社會正當性理由，或

    所為不具妨害自由之犯罪故意者，即不能罰。

　⒉聲請人固指述被告及其兩名友人係刻意避過電梯內監視器，

    分批自樓梯間進入抵達二樓全何科技公司櫃檯區域云云，惟

    依聲請人於警詢時所供述：小姐通知我有外找人員，我就到

    櫃檯接待區處理等語（見偵卷第8頁、第53頁），復據聲請

    人所提供之二樓櫃檯接待區照片，電梯前方有一接待櫃檯，

    櫃檯背面即為全何科技公司的LOGO標誌，此有該照片附卷可

    佐（見偵卷第61頁），則聲請人所指述之案發地點應屬於全

    何科技公司二樓櫃檯及接待區，本即用以接待外訪人員，尚

    未進入全何科技公司辦公室內部區域，縱然被告自樓梯間抵

    達該處，僅憑聲請人單一指述，而無其他事證足資補強，亦

    難認即屬侵入建築物之不法行為。再者，訪客前往全何科技

    公司二樓櫃檯接待處詢問接洽之人，而經櫃檯接待人員通報

    該接洽者出來接洽，尚在事理之常，被告目的乃為向全何科

    技公司具有決策管理權之人詢問其等與周美蓮間勞資爭議，

    依卷內現存事證，尚難認具有欠缺社會正當性或具可非難性

    之情狀，亦難認具有主觀上侵入建築物之犯意，均核與刑法

    第306條之構成要件不符，而無從對被告以該罪相繩。

　㈢至聲請人聲請准許提起自訴所持之理由，均係基於其個人主

    觀感受為據，而無任何補強證據可資證明，亦與上開罪嫌之

    構成要件不符，且俱與其聲請再議之內容均屬相同，而就原

    檢察官已論斷之事項，重為爭執，檢察官之職責，在於偵查

    犯罪，如依卷內資料，已足證明，被告並無上開犯行，自無

    必要再做其他調查，本件事證已臻明確，原檢察官未就聲請

    意旨所稱事項再加以調查，難認有何不當。

六、綜上所述，不起訴處分書及駁回再議處分書既已詳予調查卷

    內所存證據，認無積極證據證明被告確有聲請人所指之恐嚇

    危害安全及侵入住居或建築物之犯行，尚難僅以聲請人之片

    面指訴，遽認被告涉有上開罪嫌，並敘明所憑證據及判斷理

    由，核上開處分之證據取捨、事實認定理由，尚無違背經驗

    法則、論理法則及證據法則之情形，是原檢察官及高檢署檢

    察長以被告犯罪嫌疑不足，予以不起訴處分及駁回再議之聲

    請，並無不當。聲請人猶執前詞，聲請准許提起自訴，指摘

    原不起訴處分及駁回再議處分之理由不當，為無理由，應予

    駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭  審判長法　官　鄧鈞豪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林記弘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　范雅涵

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                      書記官  林雅婷

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　13　　日




臺灣臺北地方法院刑事裁定　

112年度聲自字第169號

聲  請  人  吳亮勳

代  理  人  蘇昱仁律師

被      告  詹大華









上列聲請人因被告妨害自由等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長民國112年7月26日112年度上聲議字第6656號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第40124號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按告訴人不服前條之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。查本案聲請人即告訴人吳亮勳以被告詹大華涉犯刑法第305條之恐嚇危害安全、同法第306條之侵入住居罪嫌提出告訴，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官以111年度偵字第40124號為不起訴處分（下稱原不起訴處分書），聲請人聲請再議後，經臺灣高等檢察署檢察長以112年度上聲議字第6656號認再議無理由駁回再議聲請（下稱高檢署處分書），高檢署處分書並於民國112年7月31日送達至聲請人，聲請人遂於112年8月10日委任律師具狀向本院聲請准許提起自訴，有原不起訴處分書、高檢署處分書、高檢署送達證書、刑事聲請准許提起自訴狀上本院收發室收文日期戳章及委任狀在卷可稽，是聲請人本件准許提起自訴之聲請，程序上與首揭規定相符，本院即應依法審究本件聲請有無理由，先予敘明。

二、原告訴意旨略以：被告與案外人周美蓮係男女朋友關係，聲請人為周美蓮所任職之全何科技股份有限公司（下稱全何科技公司）主管。緣因周美蓮在全何科技公司工作時遭聲請人糾正其工作方式，並依相關規定裁罰新臺幣（下同）3,000元，被告獲悉此事後竟基於恐嚇危害安全、侵入住居之犯意，於111年7月25日上午10時許，夥同另2名真實姓名年籍不詳之男子，未經同意無故侵入全何科技公司2樓，要求與聲請人見面，並以恫嚇口氣質問聲請人「為什麼你的電話打不通」、「為什麼要扣周美蓮3,000元」、「為什麼要周美蓮星期三不要上班、還叫周美蓮自動離職」等語，致使聲請人心生畏懼，足生損害於聲請人之人身安全。因認被告涉犯刑法第305條之恐嚇危害安全、同法第306條之侵入住居罪嫌。

三、聲請准許提起自訴意旨如附件「刑事聲請准許提起自訴狀」所載。

四、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3之修正理由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1之修正理由一暨同法第258條之3之修正理由三，可知裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。

五、聲請人以前揭聲請意旨聲請准許提起自訴，經本院依職權調閱臺北地檢署111年度偵字第40124號不起訴處分書、高檢署112年度上聲議字第6656號處分書駁回再議處分書及其相關卷宗後，認聲請人之聲請為無理由，分述如下：

  ㈠被告所涉恐嚇危害安全部分：

  ⒈按刑法第305條之恐嚇危害安全罪，係以使人生畏怖心為目的，而將加惡害之旨通知被害人為其成立要件。而人與人間於日常生活中偶遇意見不合，譏諷既起，輒相謾罵，你來我往，尖鋒相對，於該情境下之對話，多因未經慎思熟慮，言語或流於尖酸刻薄，或帶有使人不舒服之恐嚇語意，然是否構成刑法恐嚇危害安全罪，除應依一般社會標準考量該言語、文字或舉動是否足致他人生畏怖之心外，並應審酌當時之客觀環境、前後雙方之行為、對話之全部經過、行為人主觀上有無使人生畏怖心之目的、相對人有無因行為人之言行而生畏怖心等，為判斷標準。是以被告之言語，是否屬於惡害通知，尚須審酌其前後之供述，主客觀全盤情形為斷，不得僅由告訴人採取片斷及僅憑告訴人主觀認定是否心生畏怖，即據以認定其是否構成恐嚇罪。

  ⒉縱依聲請人指述，被告於上揭時地對聲請人稱「為什麼你的電話打不通」、「為什麼要扣周美蓮3,000元」、「為什麼要周美蓮星期三不要上班、還叫周美蓮自動離職」等語，上開言詞並未具體明確表達將對聲請人施加何種危害，僅係詢問聲請人緣由，縱然口氣不佳，客觀上均難認屬通知加害他人生命、身體、自由、名譽、財產之事之惡害通知。再者，依據聲請人於偵查程序所提供之無聲監視器畫面，雙方係在聲請人辦公室區域之透明會議室談話，且彼此間相對位置清晰可見，並無任何趨前包圍聲請人或對聲請人有任何作勢毆打、肢體推擠、威逼之客觀舉動，聲請人甚可自由離去該透明辦公室或撥打櫃檯電話，此有檢察事務官勘驗報告在卷可參（見臺北地檢署111年度偵字第40124號卷【下稱偵卷】第73至82頁），核與憑藉人數優勢施壓之常情不同，要難認被告客觀上有何通知加害他人生命、身體、自由、名譽、財產之惡害通知存在。是依聲請人指述之過程，均核與刑法第305條恐嚇危害安全罪之構成要件有間，尚難徒以聲請人主觀感受心生畏懼，而逕對被告以恐嚇危害安全罪責相繩。

　㈡被告所涉侵入住居、建築物部分：

　⒈按刑法第306條侵入住居或建築物罪，其構成要件，須行為人無法律上正當原因，未受房屋或建築物所有權人或使用人允許或同意，擅自進入，侵擾居住安寧，始克成罪，苟行為人係出有故，並非無故進入，主觀上乏此不法意圖，即與該條之構成要件不符；所謂「無故」者，除指無正當之侵入權外，尚須該侵入行為欠缺社會正當性或具可非難性，即「無正當理由」，且在被告言，該行為具違法性及犯妨害自由罪之故意者，始能以該罪繩之，是若被告有社會正當性理由，或所為不具妨害自由之犯罪故意者，即不能罰。

　⒉聲請人固指述被告及其兩名友人係刻意避過電梯內監視器，分批自樓梯間進入抵達二樓全何科技公司櫃檯區域云云，惟依聲請人於警詢時所供述：小姐通知我有外找人員，我就到櫃檯接待區處理等語（見偵卷第8頁、第53頁），復據聲請人所提供之二樓櫃檯接待區照片，電梯前方有一接待櫃檯，櫃檯背面即為全何科技公司的LOGO標誌，此有該照片附卷可佐（見偵卷第61頁），則聲請人所指述之案發地點應屬於全何科技公司二樓櫃檯及接待區，本即用以接待外訪人員，尚未進入全何科技公司辦公室內部區域，縱然被告自樓梯間抵達該處，僅憑聲請人單一指述，而無其他事證足資補強，亦難認即屬侵入建築物之不法行為。再者，訪客前往全何科技公司二樓櫃檯接待處詢問接洽之人，而經櫃檯接待人員通報該接洽者出來接洽，尚在事理之常，被告目的乃為向全何科技公司具有決策管理權之人詢問其等與周美蓮間勞資爭議，依卷內現存事證，尚難認具有欠缺社會正當性或具可非難性之情狀，亦難認具有主觀上侵入建築物之犯意，均核與刑法第306條之構成要件不符，而無從對被告以該罪相繩。

　㈢至聲請人聲請准許提起自訴所持之理由，均係基於其個人主觀感受為據，而無任何補強證據可資證明，亦與上開罪嫌之構成要件不符，且俱與其聲請再議之內容均屬相同，而就原檢察官已論斷之事項，重為爭執，檢察官之職責，在於偵查犯罪，如依卷內資料，已足證明，被告並無上開犯行，自無必要再做其他調查，本件事證已臻明確，原檢察官未就聲請意旨所稱事項再加以調查，難認有何不當。

六、綜上所述，不起訴處分書及駁回再議處分書既已詳予調查卷內所存證據，認無積極證據證明被告確有聲請人所指之恐嚇危害安全及侵入住居或建築物之犯行，尚難僅以聲請人之片面指訴，遽認被告涉有上開罪嫌，並敘明所憑證據及判斷理由，核上開處分之證據取捨、事實認定理由，尚無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情形，是原檢察官及高檢署檢察長以被告犯罪嫌疑不足，予以不起訴處分及駁回再議之聲請，並無不當。聲請人猶執前詞，聲請准許提起自訴，指摘原不起訴處分及駁回再議處分之理由不當，為無理由，應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭  審判長法　官　鄧鈞豪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林記弘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　范雅涵

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                      書記官  林雅婷

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　13　　日



