
臺灣臺北地方法院刑事裁定

112年度聲自字第204號

聲  請  人  林彩鳳 

代  理  人  翁偉倫律師

            馬楚涵律師
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            張姸婷
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上列聲請人因告訴被告詐欺等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長

112年度上聲議字第8220號駁回再議之處分（原不起訴處分案

號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第2935號），聲請准許提

起自訴，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無
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理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為

准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴

訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段，分別定有明

文。查，本案聲請人即告訴人林彩鳳以被告朱威信、劉思

賢、倪伯瑜、鄭志驊、張姸婷(下合稱被告等人）涉犯刑法

第339條第1項之詐欺取財罪嫌，被告朱威信、劉思賢、鄭志

驊另涉有同法第342條第1項之背信罪嫌，被告劉思賢另涉有

同法第339條第2項之詐欺得利罪嫌，提出告訴，經臺灣臺北

地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查後，認犯罪嫌疑

不足，於民國112年6月12日以112年度偵字第2935號為不起

訴處分，聲請人不服，聲請再議，再經臺灣高等檢察署（下

稱臺灣高檢署）檢察長於112年9月11日認再議無理由，以11

2年度上聲議字第8220號處分書駁回再議，該再議駁回處分

書於112年9月14日送達予聲請人，聲請人於112年9月22日委

任律師具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業經本院調取前

揭刑事偵查卷宗核閱無訛，並有原不起訴處分書、駁回再議

處分書、送達證書、委任狀及刑事聲請准予自訴狀上之本院

收狀戳章在卷可參，程序上與首揭規定相符，本院即應依法

審究本件聲請有無理由，先予敘明。

二、聲請人不服臺灣高檢署前開駁回再議之處分（下稱原處

分），聲請准許提起自訴，意旨略以：

㈠、被告朱威信為富頂不動產顧問股份有限公司（下稱富頂公

司）之代表人，被告劉思賢為富頂公司之業務人員，被告倪

伯瑜為文鼎地政士聯合事務所（下稱文鼎事務所）之負責

人，被告鄭志驊、張姸婷分別為翰鼎地政事務所（下稱翰鼎

事務所）之地政士、助理員。被告朱威信、劉思賢因故得知

聲請人對他人負有債務，亟需解決債務問題，竟與被告倪伯

瑜、鄭志驊、張姸婷共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取

財之犯意聯絡，由被告劉思賢向聲請人誆稱得以售屋名義將

房屋移轉登記予他人，並簽訂買回契約，將聲請人對他人之
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借款債務之債權人轉至第一商業銀行，以達保全房屋及降息

效果，致聲請人陷於錯誤而同意售屋，並與被告張姸婷相約

於111年6月7日，在被告倪伯瑜擔任負責人之文鼎事務所簽

訂買賣契約（下稱本案契約）及買回協議書，以總價新臺幣

（下同）1,500萬元出售聲請人所有坐落於臺北市○○區○

○路0段00巷00號之房屋及其基地（下稱本案房地），聲請

人並同意補貼300萬元裝潢工程款予被告張姸婷，及支付服

務費48萬元予富頂公司，惟因本案房地尚有聲請人之其他債

權人之預告登記，致被告張姸婷須延遲辦理移轉登記，被告

等人之加重詐欺取財犯行因而未遂。

㈡、依一般房屋交易常情，賣家為求一定交易利益，並無為買家

支付相關稅費之動機，亦無為買方補貼其裝潢費用之道理，

且聲請人於簽立本案契約時已負債累累，自當盡可能提高賣

價，以期償還自身所負債務，然本案契約（包含不動產買賣

契約書、增補契約）卻約定買賣本案房地之相關費用（包含

稅費、地政費、代書費等）均由聲請人負擔，另約定聲請人

依本案契約成交總價，補貼被告張姸婷裝潢費用300萬元，

此等交易安排顯不合理，足證被告等人係利用複雜話術誆騙

聲請人，使聲請人難以理解本案交易架構，並在毫無理解之

情況下簽訂本案契約並同意出售本案房地。此外，本案契約

另約定本案房地出售後，由聲請人向被告張姸婷以第1年每

月4萬元、第2年每月4萬5,000元之金額承租本案房地，並約

定自買回協議書簽訂日起，聲請人得於第1年以1,300萬元或

於第2年以1,400萬元向被告張姸婷買回本案房地，然聲請人

本即居住於本案房地，聲請人既有自住需求，自無將本案房

地出售後再以高額租金承租本案房地之必要，更無同意前揭

買回條件之必要，聲請人不僅無法透過上開交易消除債務，

更須支付高額租金以求安身，此有違一般交易常理，足證聲

請人係受被告等人之詐術誘騙。

㈢、被告鄭志驊雖登記於翰鼎事務所，但其卻對外宣稱為文鼎事

務所之地政士，而地政士不得以登記事務所以外之事務所名
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義對外執行業務，由此可證被告鄭志驊與文鼎事務所必有蹊

蹺，而被告倪伯瑜身為文鼎事務所之負責人，既提供文鼎事

務所之辦公室供被告鄭志驊、劉思賢等人與聲請人作為簽約

或處理契約之場所，顯然被告倪伯瑜與被告鄭志驊、劉思賢

等人係共同謀劃本案詐欺計畫並參與其中。又被告朱威信擔

任負責人之富頂公司之登記地址另設有亞果不動產金融科技

股份有限公司（下稱亞果公司），亞果公司之登記負責人同

為被告朱威信，且監察人為被告鄭志驊，換言之，被告鄭志

驊與被告朱威信本屬舊識，渠等顯係共同謀劃本案詐欺計畫

而各自為行為分擔。此外，本案房地之買家即被告張姸婷，

為被告鄭志驊之常駐助理，且於臺灣士林地方法院另案111

年度訴字第1508號給付違約金事件中，法院去電翰鼎事務所

時，亦係由被告張姸婷接聽並回覆相關處理事宜，由此可知

被告張姸婷與被告鄭志驊關係甚密，被告張姸婷實係與被告

鄭志驊等人共同策劃本案詐欺犯行而配合與聲請人簽訂本案

契約。

㈣、又被告等人得知聲請人提出解約後，被告張姸婷即於解約當

日下午3時42分許逕自匯款200萬元至聲請人之銀行帳戶，此

情與顯與一般人性常理及交易常情有悖。又承辦本案之地政

士即被告鄭志驊明知聲請人有意解約，竟於111年7月11日向

稅捐稽徵處辦理土地現值申報，並於111年7月27日以簡訊通

知聲請人配合提供債務清償相關資料，顯與地政士執行業務

之處理常情不符。此外，被告張姸婷亦於111年7月27日寄發

存證信函稱地政士於111年7月13日起即已數次通知聲請人提

供相關債務清償資料，聲請人卻未配合等語，此情並不屬

實，益徵被告張姸婷與鄭志驊係互相配合演出。

㈤、綜上，被告等人之間彼此互有諸多不尋常之連結，此乃渠等

以縝密方式共同謀劃對聲請人詐欺犯行之證明，原處分漏未

審酌上情，僅以聲請人應自行評估交易風險為由，逕認被告

等人無共同詐欺行為，顯有違誤。為此，原處分有前述瑕

疵，被告犯罪嫌疑業已明確，爰聲請裁定准許提起自訴等
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語。

三、按法院認聲請准許提起自訴不合法或無理由者，應駁回之，

刑事訴訟法第258條之3第2項前段定有明文。關於准許提起

自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由第2點雖指出

「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由

記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然

觀諸同法第258條之1修正理由第1點、第258條之3修正理由

第3點可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起

訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察

官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟

法第251條第1項規定「檢察官依偵查所得之證據，足認被告

有犯罪嫌疑者，應提起公訴」，此所謂「足認被告有犯罪嫌

疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並

非所謂「有合理可疑」而已。基於體系解釋，法院於審查應

否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一

般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審

查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察

機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經

驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自

訴。準此，法院就聲請人聲請准許提起自訴之案件，若依檢

察官偵查所得事證，依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門

檻，而原不起訴處分並無違誤時，即應依同法第258條之3第

2項前段規定，以聲請人之聲請無理由而裁定駁回聲請。又

「准許提起自訴」之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起

訴處分之外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起

訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立

法精神，同法第258條之3第4項所定「法院為交付審判之裁

定前，得為必要之調查」，其調查證據之範圍，即應以偵查

中曾顯現之證據為限。再者，法院為准許提起自訴之裁定

時，案件即進入審判程序，顯見法院裁定准許提起自訴之前

提，必須偵查卷內所存之證據，已符合刑事訴訟法第251條
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第1項所定足認被告有犯罪嫌疑，檢察官應即提起公訴之情

形，即案件已跨越起訴門檻，始應為准許提起自訴之裁定。

倘案件尚須另行蒐證偵查，始能判斷應否准許提起自訴，因

聲請准許提起自訴制度，並無如再議制度得為發回由檢察官

續行偵查之設計，法院即應依同法第258條之3第2項前段，

以聲請無理由裁定駁回之。

四、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，

刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又按犯罪事實之認定，

應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之

事實，須依積極證據，茍積極證據不足為不利於被告事實之

認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據

（最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號判例意旨

參照）。又按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目

的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認

（最高法院52年台上字第1300號判例意旨參照）。是犯罪事

實之成立除有告訴人之指述外，仍應調查其他證據以資審

認；若無積極證據可得認定犯罪事實，則應為有利於被告之

認定。

五、聲請人指訴被告等人共同涉犯刑法第339條之4第2項、第1項

第2款之加重詐欺取財未遂罪，並以原處分有上開瑕疵為

由，向本院聲請裁定准許提起自訴等語。經查：

㈠、訊據被告5人於偵查中均堅詞否認有何聲請人所指之加重詐

欺未遂犯行，被告朱威信辯稱：本案契約簽約過程前後，我

均未與聲請人接洽，我的公司只是居間仲介買賣不動產，後

因聲請人違約，我才居間協調等語；被告劉思賢辯稱：聲請

人曾向我提及借款債務無法清償之問題，因此我建議聲請人

是否考慮將本案房地出售以減輕債務，經聲請人考慮後委託

我尋找買方，後由被告朱威信尋找買家與聲請人洽談買賣房

屋後續等語；被告倪伯瑜辯稱：本案契約簽約過程前後，我

均未與聲請人接洽，聲請人之所以至我擔任負責人之文鼎事
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務所簽約，係因被告鄭志驊之翰鼎事務所在臺中市，故借用

文鼎事務所使用，我並未參與本案房地之買賣等語；被告鄭

志驊辯稱：我只是向文鼎事務所借場地，本案契約簽訂後之

所以要求聲請人賠償200萬元之違約金始得解約，係依照本

案契約進行等語；被告張姸婷辯稱：我會購買本案房地係經

由被告朱威信介紹，我看過資料後決定購買，對我而言本件

是單純買賣，後因聲請人違約，故我研擬要跟聲請人求償等

語。

㈡、查，聲請人前透過被告劉思賢引介，由被告鄭志驊見證，於

111年6月7日在被告倪伯瑜擔任負責人之文鼎事務所與被告

張姸婷簽訂本案契約，依本案契約內容，聲請人以總價1,50

0萬元出售本案房地予被告張姸婷，並同意補貼被告張姸婷3

00萬元裝潢工程款，及支付服務費48萬元予富頂公司，另約

定聲請人得於買回協議書立約日起算2年，第1年以1,300萬

元、第2年以1,400萬元向被告張姸婷買回本案房地等情，為

被告等人所不爭執，並經聲請人指述明確，且有本案契約

（含增補契約）、第一建經價金信託履約保證申請書、買回

協議書、同意書、富頂公司服務費確認單等附卷可佐（見11

1年度他字第7744號卷〔下稱他字卷〕第23至73頁），此部

分事實先堪認定。

㈢、聲請人於簽訂本案契約前，對新北市中和地區農會負有750

萬元債務，另有民間債務280萬元，本案房地設定有新北市

中和地區農會第一、二順位最高限額抵押權擔保債權總額66

0萬元、240萬元，及訴外人趙子葶第三順位最高限額抵押權

擔保債權總額560萬元，此有聲請人提出之中和地區農會活

期存款交易明細、借款契約書、土地及建物登記謄本等在卷

可稽（見他字卷第93至99頁、112年度偵字第2935號卷〔下

稱偵字卷〕第52頁至第56頁），佐以聲請人於警詢及檢察官

訊問時，陳稱實際上並無出售本案房地之意思，簽訂本案契

約係為了整合債務、降低還款利息等語（見他字卷第377頁

至第383頁、偵字卷第37頁至第38頁），並審酌本案契約雙
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方約定相關費用均由聲請人負擔、聲請人需額外補貼被告張

姸婷高額裝潢費用，及聲請人於買回本案房地前之期間須以

高額租金回租本案房地等節，與一般買賣契約有異，堪認本

案契約之兩造雖形式上簽立買賣契約，然渠等就本案房地應

無買賣之真意，實際隱藏之法律行為乃消費借貸及信託讓與

擔保，此節亦經臺灣士林地方法院以111年度訴字第1508號

民事判決認定在案，有該判決在卷可查（見偵字卷第213頁

至第219頁），堪可認定。

㈣、聲請人雖指被告等人以複雜話術誆騙聲請人，使聲請人因而

同意簽署本案契約，如依約履行，聲請人最終可取得之數

額，幾乎不足以清償其原有之全部債務，甚至恐因聲請人本

已經濟窘迫之情而喪失本案房地之所有權，是以主張被告等

人共同涉犯加重詐欺取財未遂罪云云。惟按刑法上詐欺罪之

成立，要以加害者有不法得財或得利之意思而實施詐欺行

為，被害者因此行為，致表意有所錯誤而為財產上處分，受

有損害，且加害者所用行為，堪認為詐術者，始足當之。若

行為人非自始基於不法得財或得利之意圖，客觀上無施用詐

術之行為，或並無損害發生，或者所受損害，非由欺罔行為

陷於錯誤所致，均不得遽以詐欺罪相繩；至於債務人未依債

務本旨履行其債務或提出給付等情形，如非出於自始無意履

行債務之詐欺犯意所致者，尚與刑法第339條之詐欺罪構成

要件有間；況且，詐欺罪之規範意旨，固在於禁止行為人於

私經濟領域中使用欺罔之手段損人利己，然私經濟行為本有

不確定性及交易風險，於私法自治及市場經濟等原則下，欲

建立私人間財產上權義關係者，亦應參酌自身主、客觀條

件、對方之資格、能力、信用，及可能損益，並評估其間風

險等而為決定，除有該當於前開詐欺罪構成要件之具體情事

得被證明屬實外，自不能以債務人不履行其債務而致債權人

蒙受損失，即遽謂該債務人詐欺，否則詐欺之刑事責任與民

事債務不履行責任將失其分際(最高法院107年度台上字第21

2號判決意旨參照)。而聲請人前已有多次向他人借貸金錢之
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情形，已如前述，堪認其對於借貸契約之訂定及借貸條件之

評估，應非無經驗之人，此與聲請人自身之年紀、學歷等

節，並非絕對相關，而聲請人為圖解決自身之債務問題，乃

以簽訂本案契約之方式以達消費借貸及信託讓與擔保之目

的，堪認聲請人對於簽立本案契約之法律效果、風險及後續

效益等各節，應已妥為評估衡量，自無從僅因事後經詳細計

算後，主觀上認為契約條件對己不利，抑或被告張姸婷事後

依本案契約之約定向聲請人請求違約金等情，遽謂被告等人

於締約之始，即係基於主觀上為自己或第三人不法所有之意

圖，客觀上有向聲請人施用詐術之情形，逕以刑法之加重詐

欺取財未遂罪責相繩。

㈤、況由聲請人於偵查中陳稱本案契約簽訂時僅有4、5人，其中

1個是女生，被告劉思賢、鄭志驊有在場等語（見偵字卷第3

7頁），核與被告朱威信、倪伯瑜辯稱渠等於簽約時並不在

場，而未參與本案房地之買賣事宜等情大致相符（見偵字卷

第40頁），由聲請人所提之相關事證，亦乏積極證據證明被

告朱威信、倪伯瑜有何對聲請人施用詐術或與其他被告間有

犯意聯絡及行為分擔之情形，自難徒憑被告朱威信為富頂公

司代表人，與被告鄭志驊為舊識，及被告鄭志驊對外宣稱為

文鼎事務所之地政士，被告倪伯瑜亦提供文鼎事務所之辦公

室供被告鄭志驊、劉思賢等人與聲請人作為簽約或處理契約

之場所等節，遽指被告朱威信、倪伯瑜與其他被告間，即有

詐欺取財未遂犯行之犯意聯絡及行為分擔。聲請人指稱被告

朱威信、倪伯瑜與其他被告間具有不尋常之連結，渠等係以

縝密方式共同策劃本案詐欺犯行云云，無非係主觀臆測之

詞，自難憑採。

㈥、綜此，經核卷證資料，尚不足以認定被告等人有何聲請人所

指之加重詐欺取財未遂犯行，自無從對被告等人遽以上開罪

責相繩。原不起訴處分書及再議駁回處分書就此揭部分已詳

加論述，證據取捨、事實認定之理由，尚無違背經驗法則、

論理法則及證據法則之情事，聲請人前揭指訴，難認有據。
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六、綜上所述，本案聲請人雖向本院聲請裁定准許提起自訴，惟

臺北地檢署檢察官所為原不起訴處分及臺灣高檢署之原駁回

再議處分，均已就聲請人所指予以斟酌，並詳加論述所憑證

據及其認定之理由，亦無違背經驗法則或論理法則之情事，

是臺北地檢署檢察官及臺灣高檢署檢察長以被告犯罪嫌疑不

足，分別予以不起訴處分及駁回再議之聲請，並無不當，聲

請人猶執前詞指摘原處分不當，求予裁定准許提起自訴，洵

無理由，應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官  馮昌偉

　　　　　　　　　

                                      法  官  陳乃翊

                                      法  官  林靖淳

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                      書記官  許翠燕

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
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臺灣臺北地方法院刑事裁定
112年度聲自字第204號
聲  請  人  林彩鳳  
代  理  人  翁偉倫律師
            馬楚涵律師
被      告  朱威信






            劉思賢




            倪伯瑜




            鄭志驊






            張姸婷






上列聲請人因告訴被告詐欺等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長112年度上聲議字第8220號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第2935號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段，分別定有明文。查，本案聲請人即告訴人林彩鳳以被告朱威信、劉思賢、倪伯瑜、鄭志驊、張姸婷(下合稱被告等人）涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，被告朱威信、劉思賢、鄭志驊另涉有同法第342條第1項之背信罪嫌，被告劉思賢另涉有同法第339條第2項之詐欺得利罪嫌，提出告訴，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查後，認犯罪嫌疑不足，於民國112年6月12日以112年度偵字第2935號為不起訴處分，聲請人不服，聲請再議，再經臺灣高等檢察署（下稱臺灣高檢署）檢察長於112年9月11日認再議無理由，以112年度上聲議字第8220號處分書駁回再議，該再議駁回處分書於112年9月14日送達予聲請人，聲請人於112年9月22日委任律師具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業經本院調取前揭刑事偵查卷宗核閱無訛，並有原不起訴處分書、駁回再議處分書、送達證書、委任狀及刑事聲請准予自訴狀上之本院收狀戳章在卷可參，程序上與首揭規定相符，本院即應依法審究本件聲請有無理由，先予敘明。
二、聲請人不服臺灣高檢署前開駁回再議之處分（下稱原處分），聲請准許提起自訴，意旨略以：
㈠、被告朱威信為富頂不動產顧問股份有限公司（下稱富頂公司）之代表人，被告劉思賢為富頂公司之業務人員，被告倪伯瑜為文鼎地政士聯合事務所（下稱文鼎事務所）之負責人，被告鄭志驊、張姸婷分別為翰鼎地政事務所（下稱翰鼎事務所）之地政士、助理員。被告朱威信、劉思賢因故得知聲請人對他人負有債務，亟需解決債務問題，竟與被告倪伯瑜、鄭志驊、張姸婷共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，由被告劉思賢向聲請人誆稱得以售屋名義將房屋移轉登記予他人，並簽訂買回契約，將聲請人對他人之借款債務之債權人轉至第一商業銀行，以達保全房屋及降息效果，致聲請人陷於錯誤而同意售屋，並與被告張姸婷相約於111年6月7日，在被告倪伯瑜擔任負責人之文鼎事務所簽訂買賣契約（下稱本案契約）及買回協議書，以總價新臺幣（下同）1,500萬元出售聲請人所有坐落於臺北市○○區○○路0段00巷00號之房屋及其基地（下稱本案房地），聲請人並同意補貼300萬元裝潢工程款予被告張姸婷，及支付服務費48萬元予富頂公司，惟因本案房地尚有聲請人之其他債權人之預告登記，致被告張姸婷須延遲辦理移轉登記，被告等人之加重詐欺取財犯行因而未遂。
㈡、依一般房屋交易常情，賣家為求一定交易利益，並無為買家支付相關稅費之動機，亦無為買方補貼其裝潢費用之道理，且聲請人於簽立本案契約時已負債累累，自當盡可能提高賣價，以期償還自身所負債務，然本案契約（包含不動產買賣契約書、增補契約）卻約定買賣本案房地之相關費用（包含稅費、地政費、代書費等）均由聲請人負擔，另約定聲請人依本案契約成交總價，補貼被告張姸婷裝潢費用300萬元，此等交易安排顯不合理，足證被告等人係利用複雜話術誆騙聲請人，使聲請人難以理解本案交易架構，並在毫無理解之情況下簽訂本案契約並同意出售本案房地。此外，本案契約另約定本案房地出售後，由聲請人向被告張姸婷以第1年每月4萬元、第2年每月4萬5,000元之金額承租本案房地，並約定自買回協議書簽訂日起，聲請人得於第1年以1,300萬元或於第2年以1,400萬元向被告張姸婷買回本案房地，然聲請人本即居住於本案房地，聲請人既有自住需求，自無將本案房地出售後再以高額租金承租本案房地之必要，更無同意前揭買回條件之必要，聲請人不僅無法透過上開交易消除債務，更須支付高額租金以求安身，此有違一般交易常理，足證聲請人係受被告等人之詐術誘騙。
㈢、被告鄭志驊雖登記於翰鼎事務所，但其卻對外宣稱為文鼎事務所之地政士，而地政士不得以登記事務所以外之事務所名義對外執行業務，由此可證被告鄭志驊與文鼎事務所必有蹊蹺，而被告倪伯瑜身為文鼎事務所之負責人，既提供文鼎事務所之辦公室供被告鄭志驊、劉思賢等人與聲請人作為簽約或處理契約之場所，顯然被告倪伯瑜與被告鄭志驊、劉思賢等人係共同謀劃本案詐欺計畫並參與其中。又被告朱威信擔任負責人之富頂公司之登記地址另設有亞果不動產金融科技股份有限公司（下稱亞果公司），亞果公司之登記負責人同為被告朱威信，且監察人為被告鄭志驊，換言之，被告鄭志驊與被告朱威信本屬舊識，渠等顯係共同謀劃本案詐欺計畫而各自為行為分擔。此外，本案房地之買家即被告張姸婷，為被告鄭志驊之常駐助理，且於臺灣士林地方法院另案111年度訴字第1508號給付違約金事件中，法院去電翰鼎事務所時，亦係由被告張姸婷接聽並回覆相關處理事宜，由此可知被告張姸婷與被告鄭志驊關係甚密，被告張姸婷實係與被告鄭志驊等人共同策劃本案詐欺犯行而配合與聲請人簽訂本案契約。
㈣、又被告等人得知聲請人提出解約後，被告張姸婷即於解約當日下午3時42分許逕自匯款200萬元至聲請人之銀行帳戶，此情與顯與一般人性常理及交易常情有悖。又承辦本案之地政士即被告鄭志驊明知聲請人有意解約，竟於111年7月11日向稅捐稽徵處辦理土地現值申報，並於111年7月27日以簡訊通知聲請人配合提供債務清償相關資料，顯與地政士執行業務之處理常情不符。此外，被告張姸婷亦於111年7月27日寄發存證信函稱地政士於111年7月13日起即已數次通知聲請人提供相關債務清償資料，聲請人卻未配合等語，此情並不屬實，益徵被告張姸婷與鄭志驊係互相配合演出。
㈤、綜上，被告等人之間彼此互有諸多不尋常之連結，此乃渠等以縝密方式共同謀劃對聲請人詐欺犯行之證明，原處分漏未審酌上情，僅以聲請人應自行評估交易風險為由，逕認被告等人無共同詐欺行為，顯有違誤。為此，原處分有前述瑕疵，被告犯罪嫌疑業已明確，爰聲請裁定准許提起自訴等語。
三、按法院認聲請准許提起自訴不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之3第2項前段定有明文。關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由第2點雖指出「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由第1點、第258條之3修正理由第3點可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」，此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。準此，法院就聲請人聲請准許提起自訴之案件，若依檢察官偵查所得事證，依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻，而原不起訴處分並無違誤時，即應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請人之聲請無理由而裁定駁回聲請。又「准許提起自訴」之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258條之3第4項所定「法院為交付審判之裁定前，得為必要之調查」，其調查證據之範圍，即應以偵查中曾顯現之證據為限。再者，法院為准許提起自訴之裁定時，案件即進入審判程序，顯見法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所存之證據，已符合刑事訴訟法第251條第1項所定足認被告有犯罪嫌疑，檢察官應即提起公訴之情形，即案件已跨越起訴門檻，始應為准許提起自訴之裁定。倘案件尚須另行蒐證偵查，始能判斷應否准許提起自訴，因聲請准許提起自訴制度，並無如再議制度得為發回由檢察官續行偵查之設計，法院即應依同法第258條之3第2項前段，以聲請無理由裁定駁回之。
四、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又按犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之事實，須依積極證據，茍積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號判例意旨參照）。又按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認（最高法院52年台上字第1300號判例意旨參照）。是犯罪事實之成立除有告訴人之指述外，仍應調查其他證據以資審認；若無積極證據可得認定犯罪事實，則應為有利於被告之認定。
五、聲請人指訴被告等人共同涉犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之加重詐欺取財未遂罪，並以原處分有上開瑕疵為由，向本院聲請裁定准許提起自訴等語。經查：
㈠、訊據被告5人於偵查中均堅詞否認有何聲請人所指之加重詐欺未遂犯行，被告朱威信辯稱：本案契約簽約過程前後，我均未與聲請人接洽，我的公司只是居間仲介買賣不動產，後因聲請人違約，我才居間協調等語；被告劉思賢辯稱：聲請人曾向我提及借款債務無法清償之問題，因此我建議聲請人是否考慮將本案房地出售以減輕債務，經聲請人考慮後委託我尋找買方，後由被告朱威信尋找買家與聲請人洽談買賣房屋後續等語；被告倪伯瑜辯稱：本案契約簽約過程前後，我均未與聲請人接洽，聲請人之所以至我擔任負責人之文鼎事務所簽約，係因被告鄭志驊之翰鼎事務所在臺中市，故借用文鼎事務所使用，我並未參與本案房地之買賣等語；被告鄭志驊辯稱：我只是向文鼎事務所借場地，本案契約簽訂後之所以要求聲請人賠償200萬元之違約金始得解約，係依照本案契約進行等語；被告張姸婷辯稱：我會購買本案房地係經由被告朱威信介紹，我看過資料後決定購買，對我而言本件是單純買賣，後因聲請人違約，故我研擬要跟聲請人求償等語。
㈡、查，聲請人前透過被告劉思賢引介，由被告鄭志驊見證，於111年6月7日在被告倪伯瑜擔任負責人之文鼎事務所與被告張姸婷簽訂本案契約，依本案契約內容，聲請人以總價1,500萬元出售本案房地予被告張姸婷，並同意補貼被告張姸婷300萬元裝潢工程款，及支付服務費48萬元予富頂公司，另約定聲請人得於買回協議書立約日起算2年，第1年以1,300萬元、第2年以1,400萬元向被告張姸婷買回本案房地等情，為被告等人所不爭執，並經聲請人指述明確，且有本案契約（含增補契約）、第一建經價金信託履約保證申請書、買回協議書、同意書、富頂公司服務費確認單等附卷可佐（見111年度他字第7744號卷〔下稱他字卷〕第23至73頁），此部分事實先堪認定。
㈢、聲請人於簽訂本案契約前，對新北市中和地區農會負有750萬元債務，另有民間債務280萬元，本案房地設定有新北市中和地區農會第一、二順位最高限額抵押權擔保債權總額660萬元、240萬元，及訴外人趙子葶第三順位最高限額抵押權擔保債權總額560萬元，此有聲請人提出之中和地區農會活期存款交易明細、借款契約書、土地及建物登記謄本等在卷可稽（見他字卷第93至99頁、112年度偵字第2935號卷〔下稱偵字卷〕第52頁至第56頁），佐以聲請人於警詢及檢察官訊問時，陳稱實際上並無出售本案房地之意思，簽訂本案契約係為了整合債務、降低還款利息等語（見他字卷第377頁至第383頁、偵字卷第37頁至第38頁），並審酌本案契約雙方約定相關費用均由聲請人負擔、聲請人需額外補貼被告張姸婷高額裝潢費用，及聲請人於買回本案房地前之期間須以高額租金回租本案房地等節，與一般買賣契約有異，堪認本案契約之兩造雖形式上簽立買賣契約，然渠等就本案房地應無買賣之真意，實際隱藏之法律行為乃消費借貸及信託讓與擔保，此節亦經臺灣士林地方法院以111年度訴字第1508號民事判決認定在案，有該判決在卷可查（見偵字卷第213頁至第219頁），堪可認定。
㈣、聲請人雖指被告等人以複雜話術誆騙聲請人，使聲請人因而同意簽署本案契約，如依約履行，聲請人最終可取得之數額，幾乎不足以清償其原有之全部債務，甚至恐因聲請人本已經濟窘迫之情而喪失本案房地之所有權，是以主張被告等人共同涉犯加重詐欺取財未遂罪云云。惟按刑法上詐欺罪之成立，要以加害者有不法得財或得利之意思而實施詐欺行為，被害者因此行為，致表意有所錯誤而為財產上處分，受有損害，且加害者所用行為，堪認為詐術者，始足當之。若行為人非自始基於不法得財或得利之意圖，客觀上無施用詐術之行為，或並無損害發生，或者所受損害，非由欺罔行為陷於錯誤所致，均不得遽以詐欺罪相繩；至於債務人未依債務本旨履行其債務或提出給付等情形，如非出於自始無意履行債務之詐欺犯意所致者，尚與刑法第339條之詐欺罪構成要件有間；況且，詐欺罪之規範意旨，固在於禁止行為人於私經濟領域中使用欺罔之手段損人利己，然私經濟行為本有不確定性及交易風險，於私法自治及市場經濟等原則下，欲建立私人間財產上權義關係者，亦應參酌自身主、客觀條件、對方之資格、能力、信用，及可能損益，並評估其間風險等而為決定，除有該當於前開詐欺罪構成要件之具體情事得被證明屬實外，自不能以債務人不履行其債務而致債權人蒙受損失，即遽謂該債務人詐欺，否則詐欺之刑事責任與民事債務不履行責任將失其分際(最高法院107年度台上字第212號判決意旨參照)。而聲請人前已有多次向他人借貸金錢之情形，已如前述，堪認其對於借貸契約之訂定及借貸條件之評估，應非無經驗之人，此與聲請人自身之年紀、學歷等節，並非絕對相關，而聲請人為圖解決自身之債務問題，乃以簽訂本案契約之方式以達消費借貸及信託讓與擔保之目的，堪認聲請人對於簽立本案契約之法律效果、風險及後續效益等各節，應已妥為評估衡量，自無從僅因事後經詳細計算後，主觀上認為契約條件對己不利，抑或被告張姸婷事後依本案契約之約定向聲請人請求違約金等情，遽謂被告等人於締約之始，即係基於主觀上為自己或第三人不法所有之意圖，客觀上有向聲請人施用詐術之情形，逕以刑法之加重詐欺取財未遂罪責相繩。
㈤、況由聲請人於偵查中陳稱本案契約簽訂時僅有4、5人，其中1個是女生，被告劉思賢、鄭志驊有在場等語（見偵字卷第37頁），核與被告朱威信、倪伯瑜辯稱渠等於簽約時並不在場，而未參與本案房地之買賣事宜等情大致相符（見偵字卷第40頁），由聲請人所提之相關事證，亦乏積極證據證明被告朱威信、倪伯瑜有何對聲請人施用詐術或與其他被告間有犯意聯絡及行為分擔之情形，自難徒憑被告朱威信為富頂公司代表人，與被告鄭志驊為舊識，及被告鄭志驊對外宣稱為文鼎事務所之地政士，被告倪伯瑜亦提供文鼎事務所之辦公室供被告鄭志驊、劉思賢等人與聲請人作為簽約或處理契約之場所等節，遽指被告朱威信、倪伯瑜與其他被告間，即有詐欺取財未遂犯行之犯意聯絡及行為分擔。聲請人指稱被告朱威信、倪伯瑜與其他被告間具有不尋常之連結，渠等係以縝密方式共同策劃本案詐欺犯行云云，無非係主觀臆測之詞，自難憑採。
㈥、綜此，經核卷證資料，尚不足以認定被告等人有何聲請人所指之加重詐欺取財未遂犯行，自無從對被告等人遽以上開罪責相繩。原不起訴處分書及再議駁回處分書就此揭部分已詳加論述，證據取捨、事實認定之理由，尚無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情事，聲請人前揭指訴，難認有據。
六、綜上所述，本案聲請人雖向本院聲請裁定准許提起自訴，惟臺北地檢署檢察官所為原不起訴處分及臺灣高檢署之原駁回再議處分，均已就聲請人所指予以斟酌，並詳加論述所憑證據及其認定之理由，亦無違背經驗法則或論理法則之情事，是臺北地檢署檢察官及臺灣高檢署檢察長以被告犯罪嫌疑不足，分別予以不起訴處分及駁回再議之聲請，並無不當，聲請人猶執前詞指摘原處分不當，求予裁定准許提起自訴，洵無理由，應予駁回。
七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官  馮昌偉
　　　　　　　　　
                                      法  官  陳乃翊


                                      法  官  林靖淳
上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
                                      書記官  許翠燕
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日



臺灣臺北地方法院刑事裁定

112年度聲自字第204號

聲  請  人  林彩鳳  

代  理  人  翁偉倫律師

            馬楚涵律師

被      告  朱威信







            劉思賢





            倪伯瑜





            鄭志驊







            張姸婷







上列聲請人因告訴被告詐欺等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長

112年度上聲議字第8220號駁回再議之處分（原不起訴處分案號

：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第2935號），聲請准許提起

自訴，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為

    准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴

    訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段，分別定有明

    文。查，本案聲請人即告訴人林彩鳳以被告朱威信、劉思賢

    、倪伯瑜、鄭志驊、張姸婷(下合稱被告等人）涉犯刑法第3

    39條第1項之詐欺取財罪嫌，被告朱威信、劉思賢、鄭志驊

    另涉有同法第342條第1項之背信罪嫌，被告劉思賢另涉有同

    法第339條第2項之詐欺得利罪嫌，提出告訴，經臺灣臺北地

    方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查後，認犯罪嫌疑不

    足，於民國112年6月12日以112年度偵字第2935號為不起訴

    處分，聲請人不服，聲請再議，再經臺灣高等檢察署（下稱

    臺灣高檢署）檢察長於112年9月11日認再議無理由，以112

    年度上聲議字第8220號處分書駁回再議，該再議駁回處分書

    於112年9月14日送達予聲請人，聲請人於112年9月22日委任

    律師具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業經本院調取前揭

    刑事偵查卷宗核閱無訛，並有原不起訴處分書、駁回再議處

    分書、送達證書、委任狀及刑事聲請准予自訴狀上之本院收

    狀戳章在卷可參，程序上與首揭規定相符，本院即應依法審

    究本件聲請有無理由，先予敘明。

二、聲請人不服臺灣高檢署前開駁回再議之處分（下稱原處分）

    ，聲請准許提起自訴，意旨略以：

㈠、被告朱威信為富頂不動產顧問股份有限公司（下稱富頂公司

    ）之代表人，被告劉思賢為富頂公司之業務人員，被告倪伯

    瑜為文鼎地政士聯合事務所（下稱文鼎事務所）之負責人，

    被告鄭志驊、張姸婷分別為翰鼎地政事務所（下稱翰鼎事務

    所）之地政士、助理員。被告朱威信、劉思賢因故得知聲請

    人對他人負有債務，亟需解決債務問題，竟與被告倪伯瑜、

    鄭志驊、張姸婷共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之

    犯意聯絡，由被告劉思賢向聲請人誆稱得以售屋名義將房屋

    移轉登記予他人，並簽訂買回契約，將聲請人對他人之借款

    債務之債權人轉至第一商業銀行，以達保全房屋及降息效果

    ，致聲請人陷於錯誤而同意售屋，並與被告張姸婷相約於11

    1年6月7日，在被告倪伯瑜擔任負責人之文鼎事務所簽訂買

    賣契約（下稱本案契約）及買回協議書，以總價新臺幣（下

    同）1,500萬元出售聲請人所有坐落於臺北市○○區○○路0段00

    巷00號之房屋及其基地（下稱本案房地），聲請人並同意補

    貼300萬元裝潢工程款予被告張姸婷，及支付服務費48萬元

    予富頂公司，惟因本案房地尚有聲請人之其他債權人之預告

    登記，致被告張姸婷須延遲辦理移轉登記，被告等人之加重

    詐欺取財犯行因而未遂。

㈡、依一般房屋交易常情，賣家為求一定交易利益，並無為買家

    支付相關稅費之動機，亦無為買方補貼其裝潢費用之道理，

    且聲請人於簽立本案契約時已負債累累，自當盡可能提高賣

    價，以期償還自身所負債務，然本案契約（包含不動產買賣

    契約書、增補契約）卻約定買賣本案房地之相關費用（包含

    稅費、地政費、代書費等）均由聲請人負擔，另約定聲請人

    依本案契約成交總價，補貼被告張姸婷裝潢費用300萬元，

    此等交易安排顯不合理，足證被告等人係利用複雜話術誆騙

    聲請人，使聲請人難以理解本案交易架構，並在毫無理解之

    情況下簽訂本案契約並同意出售本案房地。此外，本案契約

    另約定本案房地出售後，由聲請人向被告張姸婷以第1年每

    月4萬元、第2年每月4萬5,000元之金額承租本案房地，並約

    定自買回協議書簽訂日起，聲請人得於第1年以1,300萬元或

    於第2年以1,400萬元向被告張姸婷買回本案房地，然聲請人

    本即居住於本案房地，聲請人既有自住需求，自無將本案房

    地出售後再以高額租金承租本案房地之必要，更無同意前揭

    買回條件之必要，聲請人不僅無法透過上開交易消除債務，

    更須支付高額租金以求安身，此有違一般交易常理，足證聲

    請人係受被告等人之詐術誘騙。

㈢、被告鄭志驊雖登記於翰鼎事務所，但其卻對外宣稱為文鼎事

    務所之地政士，而地政士不得以登記事務所以外之事務所名

    義對外執行業務，由此可證被告鄭志驊與文鼎事務所必有蹊

    蹺，而被告倪伯瑜身為文鼎事務所之負責人，既提供文鼎事

    務所之辦公室供被告鄭志驊、劉思賢等人與聲請人作為簽約

    或處理契約之場所，顯然被告倪伯瑜與被告鄭志驊、劉思賢

    等人係共同謀劃本案詐欺計畫並參與其中。又被告朱威信擔

    任負責人之富頂公司之登記地址另設有亞果不動產金融科技

    股份有限公司（下稱亞果公司），亞果公司之登記負責人同

    為被告朱威信，且監察人為被告鄭志驊，換言之，被告鄭志

    驊與被告朱威信本屬舊識，渠等顯係共同謀劃本案詐欺計畫

    而各自為行為分擔。此外，本案房地之買家即被告張姸婷，

    為被告鄭志驊之常駐助理，且於臺灣士林地方法院另案111

    年度訴字第1508號給付違約金事件中，法院去電翰鼎事務所

    時，亦係由被告張姸婷接聽並回覆相關處理事宜，由此可知

    被告張姸婷與被告鄭志驊關係甚密，被告張姸婷實係與被告

    鄭志驊等人共同策劃本案詐欺犯行而配合與聲請人簽訂本案

    契約。

㈣、又被告等人得知聲請人提出解約後，被告張姸婷即於解約當

    日下午3時42分許逕自匯款200萬元至聲請人之銀行帳戶，此

    情與顯與一般人性常理及交易常情有悖。又承辦本案之地政

    士即被告鄭志驊明知聲請人有意解約，竟於111年7月11日向

    稅捐稽徵處辦理土地現值申報，並於111年7月27日以簡訊通

    知聲請人配合提供債務清償相關資料，顯與地政士執行業務

    之處理常情不符。此外，被告張姸婷亦於111年7月27日寄發

    存證信函稱地政士於111年7月13日起即已數次通知聲請人提

    供相關債務清償資料，聲請人卻未配合等語，此情並不屬實

    ，益徵被告張姸婷與鄭志驊係互相配合演出。

㈤、綜上，被告等人之間彼此互有諸多不尋常之連結，此乃渠等

    以縝密方式共同謀劃對聲請人詐欺犯行之證明，原處分漏未

    審酌上情，僅以聲請人應自行評估交易風險為由，逕認被告

    等人無共同詐欺行為，顯有違誤。為此，原處分有前述瑕疵

    ，被告犯罪嫌疑業已明確，爰聲請裁定准許提起自訴等語。

三、按法院認聲請准許提起自訴不合法或無理由者，應駁回之，

    刑事訴訟法第258條之3第2項前段定有明文。關於准許提起

    自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由第2點雖指出

    「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由

    記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然

    觀諸同法第258條之1修正理由第1點、第258條之3修正理由

    第3點可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起

    訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察

    官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟

    法第251條第1項規定「檢察官依偵查所得之證據，足認被告

    有犯罪嫌疑者，應提起公訴」，此所謂「足認被告有犯罪嫌

    疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並

    非所謂「有合理可疑」而已。基於體系解釋，法院於審查應

    否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般

    ，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查

    標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機

    關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗

    法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。

    準此，法院就聲請人聲請准許提起自訴之案件，若依檢察官

    偵查所得事證，依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻，

    而原不起訴處分並無違誤時，即應依同法第258條之3第2項

    前段規定，以聲請人之聲請無理由而裁定駁回聲請。又「准

    許提起自訴」之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處

    分之外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之

    處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立法精

    神，同法第258條之3第4項所定「法院為交付審判之裁定前

    ，得為必要之調查」，其調查證據之範圍，即應以偵查中曾

    顯現之證據為限。再者，法院為准許提起自訴之裁定時，案

    件即進入審判程序，顯見法院裁定准許提起自訴之前提，必

    須偵查卷內所存之證據，已符合刑事訴訟法第251條第1項所

    定足認被告有犯罪嫌疑，檢察官應即提起公訴之情形，即案

    件已跨越起訴門檻，始應為准許提起自訴之裁定。倘案件尚

    須另行蒐證偵查，始能判斷應否准許提起自訴，因聲請准許

    提起自訴制度，並無如再議制度得為發回由檢察官續行偵查

    之設計，法院即應依同法第258條之3第2項前段，以聲請無

    理由裁定駁回之。

四、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，

    刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又按犯罪事實之認定，

    應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

    能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之

    事實，須依積極證據，茍積極證據不足為不利於被告事實之

    認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據

    （最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號判例意旨

    參照）。又按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的

    ，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認（

    最高法院52年台上字第1300號判例意旨參照）。是犯罪事實

    之成立除有告訴人之指述外，仍應調查其他證據以資審認；

    若無積極證據可得認定犯罪事實，則應為有利於被告之認定

    。

五、聲請人指訴被告等人共同涉犯刑法第339條之4第2項、第1項

    第2款之加重詐欺取財未遂罪，並以原處分有上開瑕疵為由

    ，向本院聲請裁定准許提起自訴等語。經查：

㈠、訊據被告5人於偵查中均堅詞否認有何聲請人所指之加重詐欺

    未遂犯行，被告朱威信辯稱：本案契約簽約過程前後，我均

    未與聲請人接洽，我的公司只是居間仲介買賣不動產，後因

    聲請人違約，我才居間協調等語；被告劉思賢辯稱：聲請人

    曾向我提及借款債務無法清償之問題，因此我建議聲請人是

    否考慮將本案房地出售以減輕債務，經聲請人考慮後委託我

    尋找買方，後由被告朱威信尋找買家與聲請人洽談買賣房屋

    後續等語；被告倪伯瑜辯稱：本案契約簽約過程前後，我均

    未與聲請人接洽，聲請人之所以至我擔任負責人之文鼎事務

    所簽約，係因被告鄭志驊之翰鼎事務所在臺中市，故借用文

    鼎事務所使用，我並未參與本案房地之買賣等語；被告鄭志

    驊辯稱：我只是向文鼎事務所借場地，本案契約簽訂後之所

    以要求聲請人賠償200萬元之違約金始得解約，係依照本案

    契約進行等語；被告張姸婷辯稱：我會購買本案房地係經由

    被告朱威信介紹，我看過資料後決定購買，對我而言本件是

    單純買賣，後因聲請人違約，故我研擬要跟聲請人求償等語

    。

㈡、查，聲請人前透過被告劉思賢引介，由被告鄭志驊見證，於1

    11年6月7日在被告倪伯瑜擔任負責人之文鼎事務所與被告張

    姸婷簽訂本案契約，依本案契約內容，聲請人以總價1,500

    萬元出售本案房地予被告張姸婷，並同意補貼被告張姸婷30

    0萬元裝潢工程款，及支付服務費48萬元予富頂公司，另約

    定聲請人得於買回協議書立約日起算2年，第1年以1,300萬

    元、第2年以1,400萬元向被告張姸婷買回本案房地等情，為

    被告等人所不爭執，並經聲請人指述明確，且有本案契約（

    含增補契約）、第一建經價金信託履約保證申請書、買回協

    議書、同意書、富頂公司服務費確認單等附卷可佐（見111

    年度他字第7744號卷〔下稱他字卷〕第23至73頁），此部分事

    實先堪認定。

㈢、聲請人於簽訂本案契約前，對新北市中和地區農會負有750萬

    元債務，另有民間債務280萬元，本案房地設定有新北市中

    和地區農會第一、二順位最高限額抵押權擔保債權總額660

    萬元、240萬元，及訴外人趙子葶第三順位最高限額抵押權

    擔保債權總額560萬元，此有聲請人提出之中和地區農會活

    期存款交易明細、借款契約書、土地及建物登記謄本等在卷

    可稽（見他字卷第93至99頁、112年度偵字第2935號卷〔下稱

    偵字卷〕第52頁至第56頁），佐以聲請人於警詢及檢察官訊

    問時，陳稱實際上並無出售本案房地之意思，簽訂本案契約

    係為了整合債務、降低還款利息等語（見他字卷第377頁至

    第383頁、偵字卷第37頁至第38頁），並審酌本案契約雙方

    約定相關費用均由聲請人負擔、聲請人需額外補貼被告張姸

    婷高額裝潢費用，及聲請人於買回本案房地前之期間須以高

    額租金回租本案房地等節，與一般買賣契約有異，堪認本案

    契約之兩造雖形式上簽立買賣契約，然渠等就本案房地應無

    買賣之真意，實際隱藏之法律行為乃消費借貸及信託讓與擔

    保，此節亦經臺灣士林地方法院以111年度訴字第1508號民

    事判決認定在案，有該判決在卷可查（見偵字卷第213頁至

    第219頁），堪可認定。

㈣、聲請人雖指被告等人以複雜話術誆騙聲請人，使聲請人因而

    同意簽署本案契約，如依約履行，聲請人最終可取得之數額

    ，幾乎不足以清償其原有之全部債務，甚至恐因聲請人本已

    經濟窘迫之情而喪失本案房地之所有權，是以主張被告等人

    共同涉犯加重詐欺取財未遂罪云云。惟按刑法上詐欺罪之成

    立，要以加害者有不法得財或得利之意思而實施詐欺行為，

    被害者因此行為，致表意有所錯誤而為財產上處分，受有損

    害，且加害者所用行為，堪認為詐術者，始足當之。若行為

    人非自始基於不法得財或得利之意圖，客觀上無施用詐術之

    行為，或並無損害發生，或者所受損害，非由欺罔行為陷於

    錯誤所致，均不得遽以詐欺罪相繩；至於債務人未依債務本

    旨履行其債務或提出給付等情形，如非出於自始無意履行債

    務之詐欺犯意所致者，尚與刑法第339條之詐欺罪構成要件

    有間；況且，詐欺罪之規範意旨，固在於禁止行為人於私經

    濟領域中使用欺罔之手段損人利己，然私經濟行為本有不確

    定性及交易風險，於私法自治及市場經濟等原則下，欲建立

    私人間財產上權義關係者，亦應參酌自身主、客觀條件、對

    方之資格、能力、信用，及可能損益，並評估其間風險等而

    為決定，除有該當於前開詐欺罪構成要件之具體情事得被證

    明屬實外，自不能以債務人不履行其債務而致債權人蒙受損

    失，即遽謂該債務人詐欺，否則詐欺之刑事責任與民事債務

    不履行責任將失其分際(最高法院107年度台上字第212號判

    決意旨參照)。而聲請人前已有多次向他人借貸金錢之情形

    ，已如前述，堪認其對於借貸契約之訂定及借貸條件之評估

    ，應非無經驗之人，此與聲請人自身之年紀、學歷等節，並

    非絕對相關，而聲請人為圖解決自身之債務問題，乃以簽訂

    本案契約之方式以達消費借貸及信託讓與擔保之目的，堪認

    聲請人對於簽立本案契約之法律效果、風險及後續效益等各

    節，應已妥為評估衡量，自無從僅因事後經詳細計算後，主

    觀上認為契約條件對己不利，抑或被告張姸婷事後依本案契

    約之約定向聲請人請求違約金等情，遽謂被告等人於締約之

    始，即係基於主觀上為自己或第三人不法所有之意圖，客觀

    上有向聲請人施用詐術之情形，逕以刑法之加重詐欺取財未

    遂罪責相繩。

㈤、況由聲請人於偵查中陳稱本案契約簽訂時僅有4、5人，其中1

    個是女生，被告劉思賢、鄭志驊有在場等語（見偵字卷第37

    頁），核與被告朱威信、倪伯瑜辯稱渠等於簽約時並不在場

    ，而未參與本案房地之買賣事宜等情大致相符（見偵字卷第

    40頁），由聲請人所提之相關事證，亦乏積極證據證明被告

    朱威信、倪伯瑜有何對聲請人施用詐術或與其他被告間有犯

    意聯絡及行為分擔之情形，自難徒憑被告朱威信為富頂公司

    代表人，與被告鄭志驊為舊識，及被告鄭志驊對外宣稱為文

    鼎事務所之地政士，被告倪伯瑜亦提供文鼎事務所之辦公室

    供被告鄭志驊、劉思賢等人與聲請人作為簽約或處理契約之

    場所等節，遽指被告朱威信、倪伯瑜與其他被告間，即有詐

    欺取財未遂犯行之犯意聯絡及行為分擔。聲請人指稱被告朱

    威信、倪伯瑜與其他被告間具有不尋常之連結，渠等係以縝

    密方式共同策劃本案詐欺犯行云云，無非係主觀臆測之詞，

    自難憑採。

㈥、綜此，經核卷證資料，尚不足以認定被告等人有何聲請人所

    指之加重詐欺取財未遂犯行，自無從對被告等人遽以上開罪

    責相繩。原不起訴處分書及再議駁回處分書就此揭部分已詳

    加論述，證據取捨、事實認定之理由，尚無違背經驗法則、

    論理法則及證據法則之情事，聲請人前揭指訴，難認有據。

六、綜上所述，本案聲請人雖向本院聲請裁定准許提起自訴，惟

    臺北地檢署檢察官所為原不起訴處分及臺灣高檢署之原駁回

    再議處分，均已就聲請人所指予以斟酌，並詳加論述所憑證

    據及其認定之理由，亦無違背經驗法則或論理法則之情事，

    是臺北地檢署檢察官及臺灣高檢署檢察長以被告犯罪嫌疑不

    足，分別予以不起訴處分及駁回再議之聲請，並無不當，聲

    請人猶執前詞指摘原處分不當，求予裁定准許提起自訴，洵

    無理由，應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官  馮昌偉

　　　　　　　　　

                                      法  官  陳乃翊



                                      法  官  林靖淳

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                      書記官  許翠燕

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日






臺灣臺北地方法院刑事裁定

112年度聲自字第204號

聲  請  人  林彩鳳  

代  理  人  翁偉倫律師

            馬楚涵律師

被      告  朱威信







            劉思賢





            倪伯瑜





            鄭志驊







            張姸婷







上列聲請人因告訴被告詐欺等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長112年度上聲議字第8220號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第2935號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段，分別定有明文。查，本案聲請人即告訴人林彩鳳以被告朱威信、劉思賢、倪伯瑜、鄭志驊、張姸婷(下合稱被告等人）涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，被告朱威信、劉思賢、鄭志驊另涉有同法第342條第1項之背信罪嫌，被告劉思賢另涉有同法第339條第2項之詐欺得利罪嫌，提出告訴，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查後，認犯罪嫌疑不足，於民國112年6月12日以112年度偵字第2935號為不起訴處分，聲請人不服，聲請再議，再經臺灣高等檢察署（下稱臺灣高檢署）檢察長於112年9月11日認再議無理由，以112年度上聲議字第8220號處分書駁回再議，該再議駁回處分書於112年9月14日送達予聲請人，聲請人於112年9月22日委任律師具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業經本院調取前揭刑事偵查卷宗核閱無訛，並有原不起訴處分書、駁回再議處分書、送達證書、委任狀及刑事聲請准予自訴狀上之本院收狀戳章在卷可參，程序上與首揭規定相符，本院即應依法審究本件聲請有無理由，先予敘明。

二、聲請人不服臺灣高檢署前開駁回再議之處分（下稱原處分），聲請准許提起自訴，意旨略以：

㈠、被告朱威信為富頂不動產顧問股份有限公司（下稱富頂公司）之代表人，被告劉思賢為富頂公司之業務人員，被告倪伯瑜為文鼎地政士聯合事務所（下稱文鼎事務所）之負責人，被告鄭志驊、張姸婷分別為翰鼎地政事務所（下稱翰鼎事務所）之地政士、助理員。被告朱威信、劉思賢因故得知聲請人對他人負有債務，亟需解決債務問題，竟與被告倪伯瑜、鄭志驊、張姸婷共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，由被告劉思賢向聲請人誆稱得以售屋名義將房屋移轉登記予他人，並簽訂買回契約，將聲請人對他人之借款債務之債權人轉至第一商業銀行，以達保全房屋及降息效果，致聲請人陷於錯誤而同意售屋，並與被告張姸婷相約於111年6月7日，在被告倪伯瑜擔任負責人之文鼎事務所簽訂買賣契約（下稱本案契約）及買回協議書，以總價新臺幣（下同）1,500萬元出售聲請人所有坐落於臺北市○○區○○路0段00巷00號之房屋及其基地（下稱本案房地），聲請人並同意補貼300萬元裝潢工程款予被告張姸婷，及支付服務費48萬元予富頂公司，惟因本案房地尚有聲請人之其他債權人之預告登記，致被告張姸婷須延遲辦理移轉登記，被告等人之加重詐欺取財犯行因而未遂。

㈡、依一般房屋交易常情，賣家為求一定交易利益，並無為買家支付相關稅費之動機，亦無為買方補貼其裝潢費用之道理，且聲請人於簽立本案契約時已負債累累，自當盡可能提高賣價，以期償還自身所負債務，然本案契約（包含不動產買賣契約書、增補契約）卻約定買賣本案房地之相關費用（包含稅費、地政費、代書費等）均由聲請人負擔，另約定聲請人依本案契約成交總價，補貼被告張姸婷裝潢費用300萬元，此等交易安排顯不合理，足證被告等人係利用複雜話術誆騙聲請人，使聲請人難以理解本案交易架構，並在毫無理解之情況下簽訂本案契約並同意出售本案房地。此外，本案契約另約定本案房地出售後，由聲請人向被告張姸婷以第1年每月4萬元、第2年每月4萬5,000元之金額承租本案房地，並約定自買回協議書簽訂日起，聲請人得於第1年以1,300萬元或於第2年以1,400萬元向被告張姸婷買回本案房地，然聲請人本即居住於本案房地，聲請人既有自住需求，自無將本案房地出售後再以高額租金承租本案房地之必要，更無同意前揭買回條件之必要，聲請人不僅無法透過上開交易消除債務，更須支付高額租金以求安身，此有違一般交易常理，足證聲請人係受被告等人之詐術誘騙。

㈢、被告鄭志驊雖登記於翰鼎事務所，但其卻對外宣稱為文鼎事務所之地政士，而地政士不得以登記事務所以外之事務所名義對外執行業務，由此可證被告鄭志驊與文鼎事務所必有蹊蹺，而被告倪伯瑜身為文鼎事務所之負責人，既提供文鼎事務所之辦公室供被告鄭志驊、劉思賢等人與聲請人作為簽約或處理契約之場所，顯然被告倪伯瑜與被告鄭志驊、劉思賢等人係共同謀劃本案詐欺計畫並參與其中。又被告朱威信擔任負責人之富頂公司之登記地址另設有亞果不動產金融科技股份有限公司（下稱亞果公司），亞果公司之登記負責人同為被告朱威信，且監察人為被告鄭志驊，換言之，被告鄭志驊與被告朱威信本屬舊識，渠等顯係共同謀劃本案詐欺計畫而各自為行為分擔。此外，本案房地之買家即被告張姸婷，為被告鄭志驊之常駐助理，且於臺灣士林地方法院另案111年度訴字第1508號給付違約金事件中，法院去電翰鼎事務所時，亦係由被告張姸婷接聽並回覆相關處理事宜，由此可知被告張姸婷與被告鄭志驊關係甚密，被告張姸婷實係與被告鄭志驊等人共同策劃本案詐欺犯行而配合與聲請人簽訂本案契約。

㈣、又被告等人得知聲請人提出解約後，被告張姸婷即於解約當日下午3時42分許逕自匯款200萬元至聲請人之銀行帳戶，此情與顯與一般人性常理及交易常情有悖。又承辦本案之地政士即被告鄭志驊明知聲請人有意解約，竟於111年7月11日向稅捐稽徵處辦理土地現值申報，並於111年7月27日以簡訊通知聲請人配合提供債務清償相關資料，顯與地政士執行業務之處理常情不符。此外，被告張姸婷亦於111年7月27日寄發存證信函稱地政士於111年7月13日起即已數次通知聲請人提供相關債務清償資料，聲請人卻未配合等語，此情並不屬實，益徵被告張姸婷與鄭志驊係互相配合演出。

㈤、綜上，被告等人之間彼此互有諸多不尋常之連結，此乃渠等以縝密方式共同謀劃對聲請人詐欺犯行之證明，原處分漏未審酌上情，僅以聲請人應自行評估交易風險為由，逕認被告等人無共同詐欺行為，顯有違誤。為此，原處分有前述瑕疵，被告犯罪嫌疑業已明確，爰聲請裁定准許提起自訴等語。

三、按法院認聲請准許提起自訴不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之3第2項前段定有明文。關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由第2點雖指出「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由第1點、第258條之3修正理由第3點可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」，此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。準此，法院就聲請人聲請准許提起自訴之案件，若依檢察官偵查所得事證，依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻，而原不起訴處分並無違誤時，即應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請人之聲請無理由而裁定駁回聲請。又「准許提起自訴」之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258條之3第4項所定「法院為交付審判之裁定前，得為必要之調查」，其調查證據之範圍，即應以偵查中曾顯現之證據為限。再者，法院為准許提起自訴之裁定時，案件即進入審判程序，顯見法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所存之證據，已符合刑事訴訟法第251條第1項所定足認被告有犯罪嫌疑，檢察官應即提起公訴之情形，即案件已跨越起訴門檻，始應為准許提起自訴之裁定。倘案件尚須另行蒐證偵查，始能判斷應否准許提起自訴，因聲請准許提起自訴制度，並無如再議制度得為發回由檢察官續行偵查之設計，法院即應依同法第258條之3第2項前段，以聲請無理由裁定駁回之。

四、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又按犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之事實，須依積極證據，茍積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號判例意旨參照）。又按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認（最高法院52年台上字第1300號判例意旨參照）。是犯罪事實之成立除有告訴人之指述外，仍應調查其他證據以資審認；若無積極證據可得認定犯罪事實，則應為有利於被告之認定。

五、聲請人指訴被告等人共同涉犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之加重詐欺取財未遂罪，並以原處分有上開瑕疵為由，向本院聲請裁定准許提起自訴等語。經查：

㈠、訊據被告5人於偵查中均堅詞否認有何聲請人所指之加重詐欺未遂犯行，被告朱威信辯稱：本案契約簽約過程前後，我均未與聲請人接洽，我的公司只是居間仲介買賣不動產，後因聲請人違約，我才居間協調等語；被告劉思賢辯稱：聲請人曾向我提及借款債務無法清償之問題，因此我建議聲請人是否考慮將本案房地出售以減輕債務，經聲請人考慮後委託我尋找買方，後由被告朱威信尋找買家與聲請人洽談買賣房屋後續等語；被告倪伯瑜辯稱：本案契約簽約過程前後，我均未與聲請人接洽，聲請人之所以至我擔任負責人之文鼎事務所簽約，係因被告鄭志驊之翰鼎事務所在臺中市，故借用文鼎事務所使用，我並未參與本案房地之買賣等語；被告鄭志驊辯稱：我只是向文鼎事務所借場地，本案契約簽訂後之所以要求聲請人賠償200萬元之違約金始得解約，係依照本案契約進行等語；被告張姸婷辯稱：我會購買本案房地係經由被告朱威信介紹，我看過資料後決定購買，對我而言本件是單純買賣，後因聲請人違約，故我研擬要跟聲請人求償等語。

㈡、查，聲請人前透過被告劉思賢引介，由被告鄭志驊見證，於111年6月7日在被告倪伯瑜擔任負責人之文鼎事務所與被告張姸婷簽訂本案契約，依本案契約內容，聲請人以總價1,500萬元出售本案房地予被告張姸婷，並同意補貼被告張姸婷300萬元裝潢工程款，及支付服務費48萬元予富頂公司，另約定聲請人得於買回協議書立約日起算2年，第1年以1,300萬元、第2年以1,400萬元向被告張姸婷買回本案房地等情，為被告等人所不爭執，並經聲請人指述明確，且有本案契約（含增補契約）、第一建經價金信託履約保證申請書、買回協議書、同意書、富頂公司服務費確認單等附卷可佐（見111年度他字第7744號卷〔下稱他字卷〕第23至73頁），此部分事實先堪認定。

㈢、聲請人於簽訂本案契約前，對新北市中和地區農會負有750萬元債務，另有民間債務280萬元，本案房地設定有新北市中和地區農會第一、二順位最高限額抵押權擔保債權總額660萬元、240萬元，及訴外人趙子葶第三順位最高限額抵押權擔保債權總額560萬元，此有聲請人提出之中和地區農會活期存款交易明細、借款契約書、土地及建物登記謄本等在卷可稽（見他字卷第93至99頁、112年度偵字第2935號卷〔下稱偵字卷〕第52頁至第56頁），佐以聲請人於警詢及檢察官訊問時，陳稱實際上並無出售本案房地之意思，簽訂本案契約係為了整合債務、降低還款利息等語（見他字卷第377頁至第383頁、偵字卷第37頁至第38頁），並審酌本案契約雙方約定相關費用均由聲請人負擔、聲請人需額外補貼被告張姸婷高額裝潢費用，及聲請人於買回本案房地前之期間須以高額租金回租本案房地等節，與一般買賣契約有異，堪認本案契約之兩造雖形式上簽立買賣契約，然渠等就本案房地應無買賣之真意，實際隱藏之法律行為乃消費借貸及信託讓與擔保，此節亦經臺灣士林地方法院以111年度訴字第1508號民事判決認定在案，有該判決在卷可查（見偵字卷第213頁至第219頁），堪可認定。

㈣、聲請人雖指被告等人以複雜話術誆騙聲請人，使聲請人因而同意簽署本案契約，如依約履行，聲請人最終可取得之數額，幾乎不足以清償其原有之全部債務，甚至恐因聲請人本已經濟窘迫之情而喪失本案房地之所有權，是以主張被告等人共同涉犯加重詐欺取財未遂罪云云。惟按刑法上詐欺罪之成立，要以加害者有不法得財或得利之意思而實施詐欺行為，被害者因此行為，致表意有所錯誤而為財產上處分，受有損害，且加害者所用行為，堪認為詐術者，始足當之。若行為人非自始基於不法得財或得利之意圖，客觀上無施用詐術之行為，或並無損害發生，或者所受損害，非由欺罔行為陷於錯誤所致，均不得遽以詐欺罪相繩；至於債務人未依債務本旨履行其債務或提出給付等情形，如非出於自始無意履行債務之詐欺犯意所致者，尚與刑法第339條之詐欺罪構成要件有間；況且，詐欺罪之規範意旨，固在於禁止行為人於私經濟領域中使用欺罔之手段損人利己，然私經濟行為本有不確定性及交易風險，於私法自治及市場經濟等原則下，欲建立私人間財產上權義關係者，亦應參酌自身主、客觀條件、對方之資格、能力、信用，及可能損益，並評估其間風險等而為決定，除有該當於前開詐欺罪構成要件之具體情事得被證明屬實外，自不能以債務人不履行其債務而致債權人蒙受損失，即遽謂該債務人詐欺，否則詐欺之刑事責任與民事債務不履行責任將失其分際(最高法院107年度台上字第212號判決意旨參照)。而聲請人前已有多次向他人借貸金錢之情形，已如前述，堪認其對於借貸契約之訂定及借貸條件之評估，應非無經驗之人，此與聲請人自身之年紀、學歷等節，並非絕對相關，而聲請人為圖解決自身之債務問題，乃以簽訂本案契約之方式以達消費借貸及信託讓與擔保之目的，堪認聲請人對於簽立本案契約之法律效果、風險及後續效益等各節，應已妥為評估衡量，自無從僅因事後經詳細計算後，主觀上認為契約條件對己不利，抑或被告張姸婷事後依本案契約之約定向聲請人請求違約金等情，遽謂被告等人於締約之始，即係基於主觀上為自己或第三人不法所有之意圖，客觀上有向聲請人施用詐術之情形，逕以刑法之加重詐欺取財未遂罪責相繩。

㈤、況由聲請人於偵查中陳稱本案契約簽訂時僅有4、5人，其中1個是女生，被告劉思賢、鄭志驊有在場等語（見偵字卷第37頁），核與被告朱威信、倪伯瑜辯稱渠等於簽約時並不在場，而未參與本案房地之買賣事宜等情大致相符（見偵字卷第40頁），由聲請人所提之相關事證，亦乏積極證據證明被告朱威信、倪伯瑜有何對聲請人施用詐術或與其他被告間有犯意聯絡及行為分擔之情形，自難徒憑被告朱威信為富頂公司代表人，與被告鄭志驊為舊識，及被告鄭志驊對外宣稱為文鼎事務所之地政士，被告倪伯瑜亦提供文鼎事務所之辦公室供被告鄭志驊、劉思賢等人與聲請人作為簽約或處理契約之場所等節，遽指被告朱威信、倪伯瑜與其他被告間，即有詐欺取財未遂犯行之犯意聯絡及行為分擔。聲請人指稱被告朱威信、倪伯瑜與其他被告間具有不尋常之連結，渠等係以縝密方式共同策劃本案詐欺犯行云云，無非係主觀臆測之詞，自難憑採。

㈥、綜此，經核卷證資料，尚不足以認定被告等人有何聲請人所指之加重詐欺取財未遂犯行，自無從對被告等人遽以上開罪責相繩。原不起訴處分書及再議駁回處分書就此揭部分已詳加論述，證據取捨、事實認定之理由，尚無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情事，聲請人前揭指訴，難認有據。

六、綜上所述，本案聲請人雖向本院聲請裁定准許提起自訴，惟臺北地檢署檢察官所為原不起訴處分及臺灣高檢署之原駁回再議處分，均已就聲請人所指予以斟酌，並詳加論述所憑證據及其認定之理由，亦無違背經驗法則或論理法則之情事，是臺北地檢署檢察官及臺灣高檢署檢察長以被告犯罪嫌疑不足，分別予以不起訴處分及駁回再議之聲請，並無不當，聲請人猶執前詞指摘原處分不當，求予裁定准許提起自訴，洵無理由，應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官  馮昌偉

　　　　　　　　　

                                      法  官  陳乃翊



                                      法  官  林靖淳

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                      書記官  許翠燕

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日





