
臺灣臺北地方法院刑事裁定

112年度聲自字第6號

聲  請  人

即  告訴人  AD000-H111737

0000000000000000

代  理  人  廖湖中律師

被      告  賴彥婷  （年籍、住居所均詳卷）

上列聲請人即告訴人因被告妨害名譽等案件，不服臺灣高等檢察

署檢察長於民國112年6月7日以112年度上聲議字第5160號駁回再

議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵

字第14647號），聲請交付審判（視為聲請准許提起自訴），本

院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、本案聲請人即告訴人AD000-H111737（真實姓名、年籍均詳

卷，下稱聲請人）於民國112年6月21日提出交付審判之聲請

後，刑事訴訟法之交付審判制度即同法第258之1至第258條

之4等規定業於同日修正公布，並於同年月00日生效。而依

刑事訴訟法施行法第7條之17第1項前段、第2項前段規定：

前開修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於法院而未確定

之聲請交付審判案件，其以後之訴訟程序，應依修正刑事訴

訟法終結之；前項前段情形，以交付審判之聲請，視為聲請

准許提起自訴。故本案程序應依修正後之現行規定進行，合

先敘明。

二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

理由之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出

理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；依法已不得

提起自訴者，不得為前項聲請。但第321條前段或第323條第

1項前段之情形，不在此限，刑事訴訟法第258之1第1項、第

2項分別定有明文。本件聲請人以被告甲○○涉犯性騷擾防
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治法第25條第1項之性騷擾、刑法第310條第2項之散布文

字、圖畫誹謗等罪嫌，向臺灣臺北地方檢察署提出告訴，經

檢察官於112年4月26日以112年度偵字第14647號為不起訴處

分（下稱不起訴處分書）後，聲請人不服，聲請再議，亦經

臺灣高等檢察署檢察長於112年6月7日認其再議為無理由，

以112年度上聲議字第5160號處分駁回再議（下稱駁回再議

處分書）在案，聲請人於112年6月15日收受該處分書後，於

112年6月21日委任律師提出刑事聲請交付審判狀，向本院聲

請交付審判等情，業經本院依職權調取上揭偵查卷證核閱無

訛，並有不起訴處分書、駁回再議處分書、臺灣高等檢察署

送達證書及聲請人所提前開聲請狀上本院收狀戳1枚在卷可

稽（見臺灣高等檢察署112年度上聲議字第5160號卷第2-4

頁、第6-8頁反面、該卷證物袋，本院112年度聲自字第6號

卷一第5頁），且查無聲請人有何依法已不得提起自訴之情

形，故聲請人之聲請程序核屬適法。

三、聲請意旨略以：

　  被告前係新生醫護管理專科學校（下稱新生醫專）學生，現

則為亞東科技大學（下稱亞東科大）學生；聲請人前係新生

醫專之老師。其等前相約於111年10月16日上午10時30分

許，在聲請人位於新北市新店區之住處（完整地址詳卷），

討論被告之生涯規劃等相關事宜，詎被告竟意圖性騷擾，於

上開時、地，乘與聲請人自拍合影之際，屢屢觸碰、捏聲請

人之背部、臀部及腰部，並以眼神挑逗聲請人；復於同日下

午2時55分許、下午2時46分許，透過LINE通訊軟體，向新生

醫專之班級導師（下稱A）、其好友（下稱B），暨於111年1

0月16日上午10時30分後不詳時間，以不詳方式，向亞東科

大之班級導師（下稱C）、新生醫專之副班級導師（下稱

D）、其最要好之友人（下稱E）及其母（下稱F），指摘聲

請人有親吻其臉頰之不實內容，且其除曾向F表示不要特別

把事情擴大外，並未對其他人為同一要求，主觀上顯有散布

於眾之意圖，且其所為足以貶損聲請人之人格及社會評價。
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綜上，被告所為已構成性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾

罪、刑法第310條第2項之散布文字、圖畫誹謗罪。本件不起

訴處分書及駁回再議處分書，先後就本案為不起訴及駁回再

議之處分，認事用法均有違誤，爰依法聲請交付審判。

四、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由

第2點雖指出「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標

準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內

明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由第1點、第258條

之3修正理由第3點可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於

檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在

於審查檢察官之不起訴處分或緩起訴處分是否正確，以防止

檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定「檢察官依偵

查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」，此

所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有

「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已。基於

體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢

察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認

被告有犯罪嫌疑」為審查標準。又同法第258條之3第4項雖

規定，法院就准許提起自訴之聲請為裁定前，得為必要之調

查。然所謂得為必要之調查，依上揭制度之立法精神，其調

查證據之範圍，應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請

人新提之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，否

則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定，混淆不清，亦

使法院僭越檢察官之職權，而有回復「糾問制度」之虞。是

法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所存證據已符

合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，

亦即該案件已經跨越起訴門檻。從而，法院就聲請人聲請准

許提起自訴之案件，若依原檢察官偵查所得事證，依經驗法

則、論理法則判斷未達起訴門檻，原不起訴處分並無違誤

時，即應依同法第258條之3第2項前段之規定，以告訴人之

聲請無理由而裁定駁回之。
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五、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，

刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定犯罪事實所憑之

證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無

論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人

均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有

罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存

在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如

何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為

違法；刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認

定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於

被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料；認定不利於被告

之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證

據（最高法院76年台上字第4986號、29年上字第3105號、30

年上字第816號判例意旨參照）。另告訴人之告訴，係以使

被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調

查其他證據以資審認；告訴人之指訴，係以使被告判罪處刑

為目的，故多作不利於被告之陳述，自不得以其指訴為被告

犯罪之唯一證據（最高法院52年台上字第1300號判例意旨、

84年度台上字第5368號判決意旨參照）。

六、訊據被告堅詞否認有何性騷擾防治法第25條第1項之性騷

擾、刑法第310條第2項之散布文字、圖畫誹謗犯行，辯稱：

當天是聲請人約我一起用餐，我原本有拒絕，聲請人說只是

出來吃飯聊天，我才同意見面，但後來聲請人是直接把我載

到他家，他有親我，這個行為讓我很不舒服，我有告訴A這

件事，所以A有幫我通報性平會，後來我有再與B、C、D陳述

事實經過，但我沒有散播，因為這件事情我不想讓太多人知

道等語。經查：

  ㈠按性騷擾防治法第25條所規定之強制觸摸罪，係指行為人對

於被害人之身體為偷襲式、短暫性之不當觸摸行為，而不符

刑法第224條強制猥褻罪之構成要件而言。而所謂「性騷
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擾」，係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性

或性別有關之行為，且合於性騷擾防治法第2條第1款、第2

款所規定之情形而言。同法第25條第1項規定之「意圖性騷

擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其

他身體隱私處之行為者」，其所謂「不及抗拒」係指被害人

對行為人所為之性騷擾行為，尚未及感受到性自主決定權遭

受妨害，侵害行為即已結束而言，此即性騷擾行為與刑法上

強制猥褻罪區別之所在。再刑法上強制猥褻罪乃以其他性主

體為洩慾之工具，俾求得行為人自我性慾之滿足，性騷擾行

為則意在騷擾觸摸之對象，是否滿足性慾則非所問；究其侵

害之法益，前者乃侵害被害人之性自主決定權，即妨害被害

人性意思形成及決定之自由，後者則尚未達於妨害性意思之

自由，而僅破壞被害人所享有關於性、性別，及與性有關之

寧靜及不受干擾之平和狀態而言（最高法院106年度台上字

第1193號判決意旨參照）。

　⒈被告前係新生醫專學生，現則為亞東科大學生；聲請人前係

新生醫專之老師。其等前相約於111年10月16日上午10時30

分許，在聲請人位於新北市新店區之住處，討論被告之生涯

規劃等相關事宜等情，業據被告於警詢時坦承不諱（見臺灣

臺北地方檢察署112年度他字第775號卷＜下稱他卷＞第6-8

頁），且據聲請人於警詢及偵訊時指訴甚詳（見他卷第19-2

4頁、第163-164頁），復有新生醫專性別平等教育委員會性

平事件第0000000號案調查報告（下稱性平調查報告）1份在

卷可稽（見他卷第127-136頁），首堪認定。

　⒉依卷附之被告與聲請人於上揭時、地自拍之照片觀之（見他

卷第53頁、第89頁、第123頁、第149頁），未見被告當時有

觸碰、捏聲請人之背部、臀部及腰部，且斯時與被告合影之

聲請人，表情自然，未顯露不悅或困擾之表情，亦未有閃躲

之動作，故依前揭照片，難認被告有趁聲請人不及抗拒之

際，對聲請人為觸摸、捏臀部或其他身體隱私處之行為。至

聲請人固另指陳被告有以眼神挑逗云云，然此等行為，與性
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騷擾防治法第25條所規定之強制觸摸罪未合，縱被告確實有

為該等行為，亦無從成立上開罪名。

　⒊另被告與聲請人於事發後之當日中午尚有一同聚餐，此據聲

請人於偵查中具狀陳明（見他卷第43頁），且有被告獨照、

被告與聲請人之合照等在卷可佐（見他卷49-50頁、第99-10

5頁、第149頁），而依上開照片視之，被告與聲請人間之互

動甚為自然。如聲請人確因遭被告騷擾，致其所享有關於

性、性別，及與性有關之寧靜、不受干擾之平和狀態遭破

壞，則聲請人於該時點，應無與被告融洽相處之可能，遑論

一同用餐、合影。

　⒋末依前揭性平調查報告所載，聲請人於接受訪談時，尚表示

「其111年10月16日與甲女（即被告）互動之過程，整個互

動過程均正常、歡愉，氣氛融洽，絲毫沒有不自在、或不舒

服的神情態樣」、「（在聲請人家中）整個過程約2個小

時，並沒有肢體上的接觸或碰觸」等語，益徵聲請人所指被

告對其為性騷擾行為云云並非實情。

  ㈡次按刑法第310條第1項誹謗罪之特殊主觀要件「意圖散布於

眾」，係指行為人意圖散發或傳布足以毀損他人名譽之事，

於不特定之多數人而言；如行為人無散布於眾之意圖，而僅

傳達於某特定之人，縱有毀損他人名譽，猶不足該當。至於

該接收訊息之相對人員，自行決定將之散發或傳布，基於自

我負責原理，不能對行為人課責；另按刑法第310條第2項之

誹謗罪須行為人將足以毀損他人名譽之事，著為文字或繪成

圖畫，散發或傳布於大眾始足當之，如僅告知特定人或向特

定機關陳述，與散發或傳布於不特定之大眾者迴異，自與刑

法第310條第2項之犯罪構成要件不符（最高法院109年度台

上字第4239號、75年度台非字第175號判決意旨參照）。

　⒈被告曾於000年00月00日下午2時55分許、下午2時46分許，

透過LINE通訊軟體，向A、B，暨於111年10月16日上午10時3

0分後不詳時間，以不詳方式，向C、D、F陳述聲請人有親吻

其臉頰之事，且被告曾向A表示其有跟F說不要特別把事情擴
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大等情，業據被告於警詢時自承在卷（見他卷第7頁），且

有LINE通訊軟體對話紀錄截圖可證（見他卷第137-155

頁），固堪認定。惟依卷附事證，難認被除向其友人B陳述

上情外，尚有與另名友人E陳述上情，故聲請人所陳被告曾

向E陳述上情云云，尚難遽信。

　⒉又被告僅將上揭情事告知A、B、C、D、F，而A、B、C、D、F

均為被告之親友、師長，並非不特定之大眾，足見被告僅告

知特定人，縱使接收訊息之A、B、C、D、F，自行決定散發

或傳布上情，基於自我負責之原理，亦不能對被告課責。況

依上開LINE通訊軟體對話紀錄截圖所示，被告曾向A表示

「我跟我媽（即F，下同）說以後不會再見面了，我希望我

媽不要特別把事情擴大」、「我媽也很緊張，他就跟我說

好」、「他（指聲請人）是國防的校務發展課程發展委員

會」、「老師他（指聲請人）說的」、「（A：所以你不想

把這件事情擴大是因為擔心影響老師＜指聲請人＞的前

途？）也是可以這麼說」等語（見他卷第143-145頁）。依

上揭證據資料，足認被告供稱其無散發或傳布之意圖乙節，

尚非無據。

七、綜上所述，依據原偵查案卷所存之證據資料，尚無證據可資

證明被告有聲請人所指犯行，原偵查、再議機關依偵查所

得，據此先後為不起訴處分及駁回再議處分，經核均無不

合，聲請人猶執前詞，指摘上開處分之認事用法均有違誤之

處，聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。

八、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　          刑事第四庭審判長法  官  謝昀芳 　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳盈呈

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭子彰

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                  書記官  劉穗筠
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臺灣臺北地方法院刑事裁定
112年度聲自字第6號
聲  請  人
即  告訴人  AD000-H111737


代  理  人  廖湖中律師
被      告  賴彥婷  （年籍、住居所均詳卷）
上列聲請人即告訴人因被告妨害名譽等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長於民國112年6月7日以112年度上聲議字第5160號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第14647號），聲請交付審判（視為聲請准許提起自訴），本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、本案聲請人即告訴人AD000-H111737（真實姓名、年籍均詳卷，下稱聲請人）於民國112年6月21日提出交付審判之聲請後，刑事訴訟法之交付審判制度即同法第258之1至第258條之4等規定業於同日修正公布，並於同年月00日生效。而依刑事訴訟法施行法第7條之17第1項前段、第2項前段規定：前開修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於法院而未確定之聲請交付審判案件，其以後之訴訟程序，應依修正刑事訴訟法終結之；前項前段情形，以交付審判之聲請，視為聲請准許提起自訴。故本案程序應依修正後之現行規定進行，合先敘明。
二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；依法已不得提起自訴者，不得為前項聲請。但第321條前段或第323條第1項前段之情形，不在此限，刑事訴訟法第258之1第1項、第2項分別定有明文。本件聲請人以被告甲○○涉犯性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾、刑法第310條第2項之散布文字、圖畫誹謗等罪嫌，向臺灣臺北地方檢察署提出告訴，經檢察官於112年4月26日以112年度偵字第14647號為不起訴處分（下稱不起訴處分書）後，聲請人不服，聲請再議，亦經臺灣高等檢察署檢察長於112年6月7日認其再議為無理由，以112年度上聲議字第5160號處分駁回再議（下稱駁回再議處分書）在案，聲請人於112年6月15日收受該處分書後，於112年6月21日委任律師提出刑事聲請交付審判狀，向本院聲請交付審判等情，業經本院依職權調取上揭偵查卷證核閱無訛，並有不起訴處分書、駁回再議處分書、臺灣高等檢察署送達證書及聲請人所提前開聲請狀上本院收狀戳1枚在卷可稽（見臺灣高等檢察署112年度上聲議字第5160號卷第2-4頁、第6-8頁反面、該卷證物袋，本院112年度聲自字第6號卷一第5頁），且查無聲請人有何依法已不得提起自訴之情形，故聲請人之聲請程序核屬適法。
三、聲請意旨略以：
　  被告前係新生醫護管理專科學校（下稱新生醫專）學生，現則為亞東科技大學（下稱亞東科大）學生；聲請人前係新生醫專之老師。其等前相約於111年10月16日上午10時30分許，在聲請人位於新北市新店區之住處（完整地址詳卷），討論被告之生涯規劃等相關事宜，詎被告竟意圖性騷擾，於上開時、地，乘與聲請人自拍合影之際，屢屢觸碰、捏聲請人之背部、臀部及腰部，並以眼神挑逗聲請人；復於同日下午2時55分許、下午2時46分許，透過LINE通訊軟體，向新生醫專之班級導師（下稱A）、其好友（下稱B），暨於111年10月16日上午10時30分後不詳時間，以不詳方式，向亞東科大之班級導師（下稱C）、新生醫專之副班級導師（下稱D）、其最要好之友人（下稱E）及其母（下稱F），指摘聲請人有親吻其臉頰之不實內容，且其除曾向F表示不要特別把事情擴大外，並未對其他人為同一要求，主觀上顯有散布於眾之意圖，且其所為足以貶損聲請人之人格及社會評價。綜上，被告所為已構成性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪、刑法第310條第2項之散布文字、圖畫誹謗罪。本件不起訴處分書及駁回再議處分書，先後就本案為不起訴及駁回再議之處分，認事用法均有違誤，爰依法聲請交付審判。
四、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由第2點雖指出「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由第1點、第258條之3修正理由第3點可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分或緩起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」，此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準。又同法第258條之3第4項雖規定，法院就准許提起自訴之聲請為裁定前，得為必要之調查。然所謂得為必要之調查，依上揭制度之立法精神，其調查證據之範圍，應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請人新提之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定，混淆不清，亦使法院僭越檢察官之職權，而有回復「糾問制度」之虞。是法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，亦即該案件已經跨越起訴門檻。從而，法院就聲請人聲請准許提起自訴之案件，若依原檢察官偵查所得事證，依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻，原不起訴處分並無違誤時，即應依同法第258條之3第2項前段之規定，以告訴人之聲請無理由而裁定駁回之。
五、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法；刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院76年台上字第4986號、29年上字第3105號、30年上字第816號判例意旨參照）。另告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；告訴人之指訴，係以使被告判罪處刑為目的，故多作不利於被告之陳述，自不得以其指訴為被告犯罪之唯一證據（最高法院52年台上字第1300號判例意旨、84年度台上字第5368號判決意旨參照）。
六、訊據被告堅詞否認有何性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾、刑法第310條第2項之散布文字、圖畫誹謗犯行，辯稱：當天是聲請人約我一起用餐，我原本有拒絕，聲請人說只是出來吃飯聊天，我才同意見面，但後來聲請人是直接把我載到他家，他有親我，這個行為讓我很不舒服，我有告訴A這件事，所以A有幫我通報性平會，後來我有再與B、C、D陳述事實經過，但我沒有散播，因為這件事情我不想讓太多人知道等語。經查：
  ㈠按性騷擾防治法第25條所規定之強制觸摸罪，係指行為人對於被害人之身體為偷襲式、短暫性之不當觸摸行為，而不符刑法第224條強制猥褻罪之構成要件而言。而所謂「性騷擾」，係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且合於性騷擾防治法第2條第1款、第2款所規定之情形而言。同法第25條第1項規定之「意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之行為者」，其所謂「不及抗拒」係指被害人對行為人所為之性騷擾行為，尚未及感受到性自主決定權遭受妨害，侵害行為即已結束而言，此即性騷擾行為與刑法上強制猥褻罪區別之所在。再刑法上強制猥褻罪乃以其他性主體為洩慾之工具，俾求得行為人自我性慾之滿足，性騷擾行為則意在騷擾觸摸之對象，是否滿足性慾則非所問；究其侵害之法益，前者乃侵害被害人之性自主決定權，即妨害被害人性意思形成及決定之自由，後者則尚未達於妨害性意思之自由，而僅破壞被害人所享有關於性、性別，及與性有關之寧靜及不受干擾之平和狀態而言（最高法院106年度台上字第1193號判決意旨參照）。
　⒈被告前係新生醫專學生，現則為亞東科大學生；聲請人前係新生醫專之老師。其等前相約於111年10月16日上午10時30分許，在聲請人位於新北市新店區之住處，討論被告之生涯規劃等相關事宜等情，業據被告於警詢時坦承不諱（見臺灣臺北地方檢察署112年度他字第775號卷＜下稱他卷＞第6-8頁），且據聲請人於警詢及偵訊時指訴甚詳（見他卷第19-24頁、第163-164頁），復有新生醫專性別平等教育委員會性平事件第0000000號案調查報告（下稱性平調查報告）1份在卷可稽（見他卷第127-136頁），首堪認定。
　⒉依卷附之被告與聲請人於上揭時、地自拍之照片觀之（見他卷第53頁、第89頁、第123頁、第149頁），未見被告當時有觸碰、捏聲請人之背部、臀部及腰部，且斯時與被告合影之聲請人，表情自然，未顯露不悅或困擾之表情，亦未有閃躲之動作，故依前揭照片，難認被告有趁聲請人不及抗拒之際，對聲請人為觸摸、捏臀部或其他身體隱私處之行為。至聲請人固另指陳被告有以眼神挑逗云云，然此等行為，與性騷擾防治法第25條所規定之強制觸摸罪未合，縱被告確實有為該等行為，亦無從成立上開罪名。
　⒊另被告與聲請人於事發後之當日中午尚有一同聚餐，此據聲請人於偵查中具狀陳明（見他卷第43頁），且有被告獨照、被告與聲請人之合照等在卷可佐（見他卷49-50頁、第99-105頁、第149頁），而依上開照片視之，被告與聲請人間之互動甚為自然。如聲請人確因遭被告騷擾，致其所享有關於性、性別，及與性有關之寧靜、不受干擾之平和狀態遭破壞，則聲請人於該時點，應無與被告融洽相處之可能，遑論一同用餐、合影。
　⒋末依前揭性平調查報告所載，聲請人於接受訪談時，尚表示「其111年10月16日與甲女（即被告）互動之過程，整個互動過程均正常、歡愉，氣氛融洽，絲毫沒有不自在、或不舒服的神情態樣」、「（在聲請人家中）整個過程約2個小時，並沒有肢體上的接觸或碰觸」等語，益徵聲請人所指被告對其為性騷擾行為云云並非實情。
  ㈡次按刑法第310條第1項誹謗罪之特殊主觀要件「意圖散布於眾」，係指行為人意圖散發或傳布足以毀損他人名譽之事，於不特定之多數人而言；如行為人無散布於眾之意圖，而僅傳達於某特定之人，縱有毀損他人名譽，猶不足該當。至於該接收訊息之相對人員，自行決定將之散發或傳布，基於自我負責原理，不能對行為人課責；另按刑法第310條第2項之誹謗罪須行為人將足以毀損他人名譽之事，著為文字或繪成圖畫，散發或傳布於大眾始足當之，如僅告知特定人或向特定機關陳述，與散發或傳布於不特定之大眾者迴異，自與刑法第310條第2項之犯罪構成要件不符（最高法院109年度台上字第4239號、75年度台非字第175號判決意旨參照）。
　⒈被告曾於000年00月00日下午2時55分許、下午2時46分許，透過LINE通訊軟體，向A、B，暨於111年10月16日上午10時30分後不詳時間，以不詳方式，向C、D、F陳述聲請人有親吻其臉頰之事，且被告曾向A表示其有跟F說不要特別把事情擴大等情，業據被告於警詢時自承在卷（見他卷第7頁），且有LINE通訊軟體對話紀錄截圖可證（見他卷第137-155頁），固堪認定。惟依卷附事證，難認被除向其友人B陳述上情外，尚有與另名友人E陳述上情，故聲請人所陳被告曾向E陳述上情云云，尚難遽信。
　⒉又被告僅將上揭情事告知A、B、C、D、F，而A、B、C、D、F均為被告之親友、師長，並非不特定之大眾，足見被告僅告知特定人，縱使接收訊息之A、B、C、D、F，自行決定散發或傳布上情，基於自我負責之原理，亦不能對被告課責。況依上開LINE通訊軟體對話紀錄截圖所示，被告曾向A表示「我跟我媽（即F，下同）說以後不會再見面了，我希望我媽不要特別把事情擴大」、「我媽也很緊張，他就跟我說好」、「他（指聲請人）是國防的校務發展課程發展委員會」、「老師他（指聲請人）說的」、「（A：所以你不想把這件事情擴大是因為擔心影響老師＜指聲請人＞的前途？）也是可以這麼說」等語（見他卷第143-145頁）。依上揭證據資料，足認被告供稱其無散發或傳布之意圖乙節，尚非無據。
七、綜上所述，依據原偵查案卷所存之證據資料，尚無證據可資證明被告有聲請人所指犯行，原偵查、再議機關依偵查所得，據此先後為不起訴處分及駁回再議處分，經核均無不合，聲請人猶執前詞，指摘上開處分之認事用法均有違誤之處，聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。
八、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　          刑事第四庭審判長法  官  謝昀芳 　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳盈呈
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭子彰
上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
                                  書記官  劉穗筠
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日



臺灣臺北地方法院刑事裁定

112年度聲自字第6號

聲  請  人

即  告訴人  AD000-H111737



代  理  人  廖湖中律師

被      告  賴彥婷  （年籍、住居所均詳卷）

上列聲請人即告訴人因被告妨害名譽等案件，不服臺灣高等檢察

署檢察長於民國112年6月7日以112年度上聲議字第5160號駁回再

議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵

字第14647號），聲請交付審判（視為聲請准許提起自訴），本

院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、本案聲請人即告訴人AD000-H111737（真實姓名、年籍均詳

    卷，下稱聲請人）於民國112年6月21日提出交付審判之聲請

    後，刑事訴訟法之交付審判制度即同法第258之1至第258條

    之4等規定業於同日修正公布，並於同年月00日生效。而依

    刑事訴訟法施行法第7條之17第1項前段、第2項前段規定：

    前開修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於法院而未確定

    之聲請交付審判案件，其以後之訴訟程序，應依修正刑事訴

    訟法終結之；前項前段情形，以交付審判之聲請，視為聲請

    准許提起自訴。故本案程序應依修正後之現行規定進行，合

    先敘明。

二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出

    理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；依法已不得

    提起自訴者，不得為前項聲請。但第321條前段或第323條第

    1項前段之情形，不在此限，刑事訴訟法第258之1第1項、第

    2項分別定有明文。本件聲請人以被告甲○○涉犯性騷擾防治

    法第25條第1項之性騷擾、刑法第310條第2項之散布文字、

    圖畫誹謗等罪嫌，向臺灣臺北地方檢察署提出告訴，經檢察

    官於112年4月26日以112年度偵字第14647號為不起訴處分（

    下稱不起訴處分書）後，聲請人不服，聲請再議，亦經臺灣

    高等檢察署檢察長於112年6月7日認其再議為無理由，以112

    年度上聲議字第5160號處分駁回再議（下稱駁回再議處分書

    ）在案，聲請人於112年6月15日收受該處分書後，於112年6

    月21日委任律師提出刑事聲請交付審判狀，向本院聲請交付

    審判等情，業經本院依職權調取上揭偵查卷證核閱無訛，並

    有不起訴處分書、駁回再議處分書、臺灣高等檢察署送達證

    書及聲請人所提前開聲請狀上本院收狀戳1枚在卷可稽（見

    臺灣高等檢察署112年度上聲議字第5160號卷第2-4頁、第6-

    8頁反面、該卷證物袋，本院112年度聲自字第6號卷一第5頁

    ），且查無聲請人有何依法已不得提起自訴之情形，故聲請

    人之聲請程序核屬適法。

三、聲請意旨略以：

　  被告前係新生醫護管理專科學校（下稱新生醫專）學生，現

    則為亞東科技大學（下稱亞東科大）學生；聲請人前係新生

    醫專之老師。其等前相約於111年10月16日上午10時30分許

    ，在聲請人位於新北市新店區之住處（完整地址詳卷），討

    論被告之生涯規劃等相關事宜，詎被告竟意圖性騷擾，於上

    開時、地，乘與聲請人自拍合影之際，屢屢觸碰、捏聲請人

    之背部、臀部及腰部，並以眼神挑逗聲請人；復於同日下午

    2時55分許、下午2時46分許，透過LINE通訊軟體，向新生醫

    專之班級導師（下稱A）、其好友（下稱B），暨於111年10

    月16日上午10時30分後不詳時間，以不詳方式，向亞東科大

    之班級導師（下稱C）、新生醫專之副班級導師（下稱D）、

    其最要好之友人（下稱E）及其母（下稱F），指摘聲請人有

    親吻其臉頰之不實內容，且其除曾向F表示不要特別把事情

    擴大外，並未對其他人為同一要求，主觀上顯有散布於眾之

    意圖，且其所為足以貶損聲請人之人格及社會評價。綜上，

    被告所為已構成性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪、刑

    法第310條第2項之散布文字、圖畫誹謗罪。本件不起訴處分

    書及駁回再議處分書，先後就本案為不起訴及駁回再議之處

    分，認事用法均有違誤，爰依法聲請交付審判。

四、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由

    第2點雖指出「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標

    準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內

    明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由第1點、第258條

    之3修正理由第3點可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於

    檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在

    於審查檢察官之不起訴處分或緩起訴處分是否正確，以防止

    檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定「檢察官依偵

    查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」，此

    所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有

    「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已。基於

    體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢

    察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認

    被告有犯罪嫌疑」為審查標準。又同法第258條之3第4項雖

    規定，法院就准許提起自訴之聲請為裁定前，得為必要之調

    查。然所謂得為必要之調查，依上揭制度之立法精神，其調

    查證據之範圍，應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請

    人新提之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，否

    則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定，混淆不清，亦

    使法院僭越檢察官之職權，而有回復「糾問制度」之虞。是

    法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所存證據已符

    合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，

    亦即該案件已經跨越起訴門檻。從而，法院就聲請人聲請准

    許提起自訴之案件，若依原檢察官偵查所得事證，依經驗法

    則、論理法則判斷未達起訴門檻，原不起訴處分並無違誤時

    ，即應依同法第258條之3第2項前段之規定，以告訴人之聲

    請無理由而裁定駁回之。

五、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，

    刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定犯罪事實所憑之

    證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無

    論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人

    均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有

    罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存

    在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如

    何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為

    違法；刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認

    定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於

    被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料；認定不利於被告

    之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

    之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證

    據（最高法院76年台上字第4986號、29年上字第3105號、30

    年上字第816號判例意旨參照）。另告訴人之告訴，係以使

    被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調

    查其他證據以資審認；告訴人之指訴，係以使被告判罪處刑

    為目的，故多作不利於被告之陳述，自不得以其指訴為被告

    犯罪之唯一證據（最高法院52年台上字第1300號判例意旨、

    84年度台上字第5368號判決意旨參照）。

六、訊據被告堅詞否認有何性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾

    、刑法第310條第2項之散布文字、圖畫誹謗犯行，辯稱：當

    天是聲請人約我一起用餐，我原本有拒絕，聲請人說只是出

    來吃飯聊天，我才同意見面，但後來聲請人是直接把我載到

    他家，他有親我，這個行為讓我很不舒服，我有告訴A這件

    事，所以A有幫我通報性平會，後來我有再與B、C、D陳述事

    實經過，但我沒有散播，因為這件事情我不想讓太多人知道

    等語。經查：

  ㈠按性騷擾防治法第25條所規定之強制觸摸罪，係指行為人對

    於被害人之身體為偷襲式、短暫性之不當觸摸行為，而不符

    刑法第224條強制猥褻罪之構成要件而言。而所謂「性騷擾

    」，係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或

    性別有關之行為，且合於性騷擾防治法第2條第1款、第2款

    所規定之情形而言。同法第25條第1項規定之「意圖性騷擾

    ，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他

    身體隱私處之行為者」，其所謂「不及抗拒」係指被害人對

    行為人所為之性騷擾行為，尚未及感受到性自主決定權遭受

    妨害，侵害行為即已結束而言，此即性騷擾行為與刑法上強

    制猥褻罪區別之所在。再刑法上強制猥褻罪乃以其他性主體

    為洩慾之工具，俾求得行為人自我性慾之滿足，性騷擾行為

    則意在騷擾觸摸之對象，是否滿足性慾則非所問；究其侵害

    之法益，前者乃侵害被害人之性自主決定權，即妨害被害人

    性意思形成及決定之自由，後者則尚未達於妨害性意思之自

    由，而僅破壞被害人所享有關於性、性別，及與性有關之寧

    靜及不受干擾之平和狀態而言（最高法院106年度台上字第1

    193號判決意旨參照）。

　⒈被告前係新生醫專學生，現則為亞東科大學生；聲請人前係

    新生醫專之老師。其等前相約於111年10月16日上午10時30

    分許，在聲請人位於新北市新店區之住處，討論被告之生涯

    規劃等相關事宜等情，業據被告於警詢時坦承不諱（見臺灣

    臺北地方檢察署112年度他字第775號卷＜下稱他卷＞第6-8頁

    ），且據聲請人於警詢及偵訊時指訴甚詳（見他卷第19-24

    頁、第163-164頁），復有新生醫專性別平等教育委員會性

    平事件第0000000號案調查報告（下稱性平調查報告）1份在

    卷可稽（見他卷第127-136頁），首堪認定。

　⒉依卷附之被告與聲請人於上揭時、地自拍之照片觀之（見他

    卷第53頁、第89頁、第123頁、第149頁），未見被告當時有

    觸碰、捏聲請人之背部、臀部及腰部，且斯時與被告合影之

    聲請人，表情自然，未顯露不悅或困擾之表情，亦未有閃躲

    之動作，故依前揭照片，難認被告有趁聲請人不及抗拒之際

    ，對聲請人為觸摸、捏臀部或其他身體隱私處之行為。至聲

    請人固另指陳被告有以眼神挑逗云云，然此等行為，與性騷

    擾防治法第25條所規定之強制觸摸罪未合，縱被告確實有為

    該等行為，亦無從成立上開罪名。

　⒊另被告與聲請人於事發後之當日中午尚有一同聚餐，此據聲

    請人於偵查中具狀陳明（見他卷第43頁），且有被告獨照、

    被告與聲請人之合照等在卷可佐（見他卷49-50頁、第99-10

    5頁、第149頁），而依上開照片視之，被告與聲請人間之互

    動甚為自然。如聲請人確因遭被告騷擾，致其所享有關於性

    、性別，及與性有關之寧靜、不受干擾之平和狀態遭破壞，

    則聲請人於該時點，應無與被告融洽相處之可能，遑論一同

    用餐、合影。

　⒋末依前揭性平調查報告所載，聲請人於接受訪談時，尚表示

    「其111年10月16日與甲女（即被告）互動之過程，整個互

    動過程均正常、歡愉，氣氛融洽，絲毫沒有不自在、或不舒

    服的神情態樣」、「（在聲請人家中）整個過程約2個小時

    ，並沒有肢體上的接觸或碰觸」等語，益徵聲請人所指被告

    對其為性騷擾行為云云並非實情。

  ㈡次按刑法第310條第1項誹謗罪之特殊主觀要件「意圖散布於

    眾」，係指行為人意圖散發或傳布足以毀損他人名譽之事，

    於不特定之多數人而言；如行為人無散布於眾之意圖，而僅

    傳達於某特定之人，縱有毀損他人名譽，猶不足該當。至於

    該接收訊息之相對人員，自行決定將之散發或傳布，基於自

    我負責原理，不能對行為人課責；另按刑法第310條第2項之

    誹謗罪須行為人將足以毀損他人名譽之事，著為文字或繪成

    圖畫，散發或傳布於大眾始足當之，如僅告知特定人或向特

    定機關陳述，與散發或傳布於不特定之大眾者迴異，自與刑

    法第310條第2項之犯罪構成要件不符（最高法院109年度台

    上字第4239號、75年度台非字第175號判決意旨參照）。

　⒈被告曾於000年00月00日下午2時55分許、下午2時46分許，透

    過LINE通訊軟體，向A、B，暨於111年10月16日上午10時30

    分後不詳時間，以不詳方式，向C、D、F陳述聲請人有親吻

    其臉頰之事，且被告曾向A表示其有跟F說不要特別把事情擴

    大等情，業據被告於警詢時自承在卷（見他卷第7頁），且

    有LINE通訊軟體對話紀錄截圖可證（見他卷第137-155頁）

    ，固堪認定。惟依卷附事證，難認被除向其友人B陳述上情

    外，尚有與另名友人E陳述上情，故聲請人所陳被告曾向E陳

    述上情云云，尚難遽信。

　⒉又被告僅將上揭情事告知A、B、C、D、F，而A、B、C、D、F

    均為被告之親友、師長，並非不特定之大眾，足見被告僅告

    知特定人，縱使接收訊息之A、B、C、D、F，自行決定散發

    或傳布上情，基於自我負責之原理，亦不能對被告課責。況

    依上開LINE通訊軟體對話紀錄截圖所示，被告曾向A表示「

    我跟我媽（即F，下同）說以後不會再見面了，我希望我媽

    不要特別把事情擴大」、「我媽也很緊張，他就跟我說好」

    、「他（指聲請人）是國防的校務發展課程發展委員會」、

    「老師他（指聲請人）說的」、「（A：所以你不想把這件

    事情擴大是因為擔心影響老師＜指聲請人＞的前途？）也是可

    以這麼說」等語（見他卷第143-145頁）。依上揭證據資料

    ，足認被告供稱其無散發或傳布之意圖乙節，尚非無據。

七、綜上所述，依據原偵查案卷所存之證據資料，尚無證據可資

    證明被告有聲請人所指犯行，原偵查、再議機關依偵查所得

    ，據此先後為不起訴處分及駁回再議處分，經核均無不合，

    聲請人猶執前詞，指摘上開處分之認事用法均有違誤之處，

    聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。

八、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　          刑事第四庭審判長法  官  謝昀芳 　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳盈呈

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭子彰

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                  書記官  劉穗筠

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日






臺灣臺北地方法院刑事裁定

112年度聲自字第6號

聲  請  人

即  告訴人  AD000-H111737



代  理  人  廖湖中律師

被      告  賴彥婷  （年籍、住居所均詳卷）

上列聲請人即告訴人因被告妨害名譽等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長於民國112年6月7日以112年度上聲議字第5160號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第14647號），聲請交付審判（視為聲請准許提起自訴），本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、本案聲請人即告訴人AD000-H111737（真實姓名、年籍均詳卷，下稱聲請人）於民國112年6月21日提出交付審判之聲請後，刑事訴訟法之交付審判制度即同法第258之1至第258條之4等規定業於同日修正公布，並於同年月00日生效。而依刑事訴訟法施行法第7條之17第1項前段、第2項前段規定：前開修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於法院而未確定之聲請交付審判案件，其以後之訴訟程序，應依修正刑事訴訟法終結之；前項前段情形，以交付審判之聲請，視為聲請准許提起自訴。故本案程序應依修正後之現行規定進行，合先敘明。

二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；依法已不得提起自訴者，不得為前項聲請。但第321條前段或第323條第1項前段之情形，不在此限，刑事訴訟法第258之1第1項、第2項分別定有明文。本件聲請人以被告甲○○涉犯性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾、刑法第310條第2項之散布文字、圖畫誹謗等罪嫌，向臺灣臺北地方檢察署提出告訴，經檢察官於112年4月26日以112年度偵字第14647號為不起訴處分（下稱不起訴處分書）後，聲請人不服，聲請再議，亦經臺灣高等檢察署檢察長於112年6月7日認其再議為無理由，以112年度上聲議字第5160號處分駁回再議（下稱駁回再議處分書）在案，聲請人於112年6月15日收受該處分書後，於112年6月21日委任律師提出刑事聲請交付審判狀，向本院聲請交付審判等情，業經本院依職權調取上揭偵查卷證核閱無訛，並有不起訴處分書、駁回再議處分書、臺灣高等檢察署送達證書及聲請人所提前開聲請狀上本院收狀戳1枚在卷可稽（見臺灣高等檢察署112年度上聲議字第5160號卷第2-4頁、第6-8頁反面、該卷證物袋，本院112年度聲自字第6號卷一第5頁），且查無聲請人有何依法已不得提起自訴之情形，故聲請人之聲請程序核屬適法。

三、聲請意旨略以：

　  被告前係新生醫護管理專科學校（下稱新生醫專）學生，現則為亞東科技大學（下稱亞東科大）學生；聲請人前係新生醫專之老師。其等前相約於111年10月16日上午10時30分許，在聲請人位於新北市新店區之住處（完整地址詳卷），討論被告之生涯規劃等相關事宜，詎被告竟意圖性騷擾，於上開時、地，乘與聲請人自拍合影之際，屢屢觸碰、捏聲請人之背部、臀部及腰部，並以眼神挑逗聲請人；復於同日下午2時55分許、下午2時46分許，透過LINE通訊軟體，向新生醫專之班級導師（下稱A）、其好友（下稱B），暨於111年10月16日上午10時30分後不詳時間，以不詳方式，向亞東科大之班級導師（下稱C）、新生醫專之副班級導師（下稱D）、其最要好之友人（下稱E）及其母（下稱F），指摘聲請人有親吻其臉頰之不實內容，且其除曾向F表示不要特別把事情擴大外，並未對其他人為同一要求，主觀上顯有散布於眾之意圖，且其所為足以貶損聲請人之人格及社會評價。綜上，被告所為已構成性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪、刑法第310條第2項之散布文字、圖畫誹謗罪。本件不起訴處分書及駁回再議處分書，先後就本案為不起訴及駁回再議之處分，認事用法均有違誤，爰依法聲請交付審判。

四、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由第2點雖指出「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由第1點、第258條之3修正理由第3點可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分或緩起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」，此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準。又同法第258條之3第4項雖規定，法院就准許提起自訴之聲請為裁定前，得為必要之調查。然所謂得為必要之調查，依上揭制度之立法精神，其調查證據之範圍，應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請人新提之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定，混淆不清，亦使法院僭越檢察官之職權，而有回復「糾問制度」之虞。是法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，亦即該案件已經跨越起訴門檻。從而，法院就聲請人聲請准許提起自訴之案件，若依原檢察官偵查所得事證，依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻，原不起訴處分並無違誤時，即應依同法第258條之3第2項前段之規定，以告訴人之聲請無理由而裁定駁回之。

五、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法；刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院76年台上字第4986號、29年上字第3105號、30年上字第816號判例意旨參照）。另告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；告訴人之指訴，係以使被告判罪處刑為目的，故多作不利於被告之陳述，自不得以其指訴為被告犯罪之唯一證據（最高法院52年台上字第1300號判例意旨、84年度台上字第5368號判決意旨參照）。

六、訊據被告堅詞否認有何性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾、刑法第310條第2項之散布文字、圖畫誹謗犯行，辯稱：當天是聲請人約我一起用餐，我原本有拒絕，聲請人說只是出來吃飯聊天，我才同意見面，但後來聲請人是直接把我載到他家，他有親我，這個行為讓我很不舒服，我有告訴A這件事，所以A有幫我通報性平會，後來我有再與B、C、D陳述事實經過，但我沒有散播，因為這件事情我不想讓太多人知道等語。經查：

  ㈠按性騷擾防治法第25條所規定之強制觸摸罪，係指行為人對於被害人之身體為偷襲式、短暫性之不當觸摸行為，而不符刑法第224條強制猥褻罪之構成要件而言。而所謂「性騷擾」，係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且合於性騷擾防治法第2條第1款、第2款所規定之情形而言。同法第25條第1項規定之「意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之行為者」，其所謂「不及抗拒」係指被害人對行為人所為之性騷擾行為，尚未及感受到性自主決定權遭受妨害，侵害行為即已結束而言，此即性騷擾行為與刑法上強制猥褻罪區別之所在。再刑法上強制猥褻罪乃以其他性主體為洩慾之工具，俾求得行為人自我性慾之滿足，性騷擾行為則意在騷擾觸摸之對象，是否滿足性慾則非所問；究其侵害之法益，前者乃侵害被害人之性自主決定權，即妨害被害人性意思形成及決定之自由，後者則尚未達於妨害性意思之自由，而僅破壞被害人所享有關於性、性別，及與性有關之寧靜及不受干擾之平和狀態而言（最高法院106年度台上字第1193號判決意旨參照）。

　⒈被告前係新生醫專學生，現則為亞東科大學生；聲請人前係新生醫專之老師。其等前相約於111年10月16日上午10時30分許，在聲請人位於新北市新店區之住處，討論被告之生涯規劃等相關事宜等情，業據被告於警詢時坦承不諱（見臺灣臺北地方檢察署112年度他字第775號卷＜下稱他卷＞第6-8頁），且據聲請人於警詢及偵訊時指訴甚詳（見他卷第19-24頁、第163-164頁），復有新生醫專性別平等教育委員會性平事件第0000000號案調查報告（下稱性平調查報告）1份在卷可稽（見他卷第127-136頁），首堪認定。

　⒉依卷附之被告與聲請人於上揭時、地自拍之照片觀之（見他卷第53頁、第89頁、第123頁、第149頁），未見被告當時有觸碰、捏聲請人之背部、臀部及腰部，且斯時與被告合影之聲請人，表情自然，未顯露不悅或困擾之表情，亦未有閃躲之動作，故依前揭照片，難認被告有趁聲請人不及抗拒之際，對聲請人為觸摸、捏臀部或其他身體隱私處之行為。至聲請人固另指陳被告有以眼神挑逗云云，然此等行為，與性騷擾防治法第25條所規定之強制觸摸罪未合，縱被告確實有為該等行為，亦無從成立上開罪名。

　⒊另被告與聲請人於事發後之當日中午尚有一同聚餐，此據聲請人於偵查中具狀陳明（見他卷第43頁），且有被告獨照、被告與聲請人之合照等在卷可佐（見他卷49-50頁、第99-105頁、第149頁），而依上開照片視之，被告與聲請人間之互動甚為自然。如聲請人確因遭被告騷擾，致其所享有關於性、性別，及與性有關之寧靜、不受干擾之平和狀態遭破壞，則聲請人於該時點，應無與被告融洽相處之可能，遑論一同用餐、合影。

　⒋末依前揭性平調查報告所載，聲請人於接受訪談時，尚表示「其111年10月16日與甲女（即被告）互動之過程，整個互動過程均正常、歡愉，氣氛融洽，絲毫沒有不自在、或不舒服的神情態樣」、「（在聲請人家中）整個過程約2個小時，並沒有肢體上的接觸或碰觸」等語，益徵聲請人所指被告對其為性騷擾行為云云並非實情。

  ㈡次按刑法第310條第1項誹謗罪之特殊主觀要件「意圖散布於眾」，係指行為人意圖散發或傳布足以毀損他人名譽之事，於不特定之多數人而言；如行為人無散布於眾之意圖，而僅傳達於某特定之人，縱有毀損他人名譽，猶不足該當。至於該接收訊息之相對人員，自行決定將之散發或傳布，基於自我負責原理，不能對行為人課責；另按刑法第310條第2項之誹謗罪須行為人將足以毀損他人名譽之事，著為文字或繪成圖畫，散發或傳布於大眾始足當之，如僅告知特定人或向特定機關陳述，與散發或傳布於不特定之大眾者迴異，自與刑法第310條第2項之犯罪構成要件不符（最高法院109年度台上字第4239號、75年度台非字第175號判決意旨參照）。

　⒈被告曾於000年00月00日下午2時55分許、下午2時46分許，透過LINE通訊軟體，向A、B，暨於111年10月16日上午10時30分後不詳時間，以不詳方式，向C、D、F陳述聲請人有親吻其臉頰之事，且被告曾向A表示其有跟F說不要特別把事情擴大等情，業據被告於警詢時自承在卷（見他卷第7頁），且有LINE通訊軟體對話紀錄截圖可證（見他卷第137-155頁），固堪認定。惟依卷附事證，難認被除向其友人B陳述上情外，尚有與另名友人E陳述上情，故聲請人所陳被告曾向E陳述上情云云，尚難遽信。

　⒉又被告僅將上揭情事告知A、B、C、D、F，而A、B、C、D、F均為被告之親友、師長，並非不特定之大眾，足見被告僅告知特定人，縱使接收訊息之A、B、C、D、F，自行決定散發或傳布上情，基於自我負責之原理，亦不能對被告課責。況依上開LINE通訊軟體對話紀錄截圖所示，被告曾向A表示「我跟我媽（即F，下同）說以後不會再見面了，我希望我媽不要特別把事情擴大」、「我媽也很緊張，他就跟我說好」、「他（指聲請人）是國防的校務發展課程發展委員會」、「老師他（指聲請人）說的」、「（A：所以你不想把這件事情擴大是因為擔心影響老師＜指聲請人＞的前途？）也是可以這麼說」等語（見他卷第143-145頁）。依上揭證據資料，足認被告供稱其無散發或傳布之意圖乙節，尚非無據。

七、綜上所述，依據原偵查案卷所存之證據資料，尚無證據可資證明被告有聲請人所指犯行，原偵查、再議機關依偵查所得，據此先後為不起訴處分及駁回再議處分，經核均無不合，聲請人猶執前詞，指摘上開處分之認事用法均有違誤之處，聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。

八、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　          刑事第四庭審判長法  官  謝昀芳 　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳盈呈

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭子彰

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                  書記官  劉穗筠

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日





