
臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度訴字第1004號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  劉淑珠

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第391

88號），本院判決如下：

    主  文

劉淑珠犯公然侮辱罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

其餘被訴部分無罪。

    事  實

一、劉淑珠因反對其子劉宇倫與伍思盈交往同居，而與伍思盈產

生嫌隙，其於民國111年7月28日晚間9時48分許，至臺北市

○○區○○街000號即伍思盈與劉宇倫之住處1樓，與伍思盈

發生口角，而基於公然侮辱之犯意，在上址路旁之公共場

所，以「爛女人」、「討客兄（臺語）」等語辱罵伍思盈，

足以貶損伍思盈之人格及社會評價。

二、案經伍思盈訴請臺北市政府警察局中山分局報告臺灣臺北地

方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、有罪部分

一、證據能力：

　㈠以下引用被告劉淑珠以外之人於審判外所為陳述之供述證

據，迄本院言詞辯論終結前，檢察官、被告就該等證據之證

據能力均未聲明異議（見本院訴字卷第64頁），本院審酌該

等證據製作時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕

疵，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2

項之規定，認為均得作為證據。
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  ㈡其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，復無違反法定程序取

得之情形，亦得作為證據。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　  被告固坦承有於上開時、地，接續以「爛女人」、「討客兄

（臺語）」之言語辱罵告訴人伍思盈，惟矢口否認有何公然

侮辱犯行，辯稱：因伊認為告訴人係於有婚姻關係之情況下

與劉宇倫交往同居，且告訴人係40幾歲之人，竟然跟劉宇倫

稱其僅27歲且無婚姻關係，又告訴人有毒品前案資料，伊所

言僅為陳述事實，依刑法第310條應為不罰云云。經查：

  ㈠被告有於上開時、地，接續以「爛女人」、「討客兄（臺

語）」之言語辱罵告訴人等情，業據證人即告訴人伍思盈於

警詢、偵查中證述明確（見偵卷第15至18、47、48頁），並

有本院勘驗筆錄及附件（見本院訴字卷第100至102、105至

118頁）在卷可憑，且為被告不爭執（本院卷第66頁），此

部分事實，堪信為真實。

  ㈡按評論言詞或有高雅或低俗之不同，惟其目的仍在對特定社

會生活事實之論斷、評判，要非以不雅粗俗言詞對他人人格

擅加謾罵，發言者之言詞內容，如逸出此表現自由之本質，

即難認屬言論自由之範疇。從而，社會日常生活中，對於他

人不友善之作為或言論存有一定程度之容忍，惟仍不能強令

他人忍受逾越合理範圍之侵害言論，甚且如具備侮辱之故

意，客觀上對他人為輕蔑表示行為，並足使他人在精神上、

心理上有感受到難堪或不快之虞者，即該當於刑法公然侮辱

罪。查被告對告訴人口出「爛女人」、「討客兄（臺語）」

等詞，依該等詞語之語意觀之，「討客兄」在臺語中，意指

女性有外遇之情事，當屬貶低他人人格之用詞；「爛女人」

則係批評他人之語詞，含有輕侮、鄙視對方之意，均足使人

在精神上、心理上感覺難堪，而皆屬侮辱人之言詞無疑。而

被告案發時年約60歲，顯有相當之生活經驗，對於上開各用

詞均屬侮辱人之用語，當無不知之可能，卻猶口出上開各

詞，是被告主觀上顯有侮辱告訴人之意，甚為灼然。
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  ㈢被告固以前詞置辯，惟被告所辯無論是否屬實，僅核屬告訴

人個人之私德範疇與相關家庭間之私人糾紛，而與公共利益

無關，又告訴人並非公眾人物，且被告所指事項亦非與公眾

事務及公共政策相關之可受公評事項，與告訴人個人受法律

保障之人格尊嚴及名譽權相較，並不具有較優位之價值，自

無從憑以合理化被告之公然侮辱行為，無解於被告公然侮辱

犯行之成立，是被告所辯，實非可採。

  ㈣本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第309條第1項之公然侮辱罪。

　㈡被告所為之公然侮辱犯行，係於密切接近之時地實施，各行

為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分離，

且係侵害同一法益，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續

施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，為接續犯。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不滿告訴人與其子交

往，卻不知理性溝通，未能克制情緒而為本案犯行，對告訴

人之人格及社會評價造成侵害；並參以被告犯後否認犯行，

迄未與告訴人達成和解；兼衡其犯罪之動機、目的、手段、

情節及犯罪所生之損害，暨被告自述高商肄業之智識程度、

案發時偶爾作臨時清潔工，目前沒有收入，與配偶同住，須

扶養母親之家庭生活經濟狀況（見本院訴字卷第208頁）等

一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標

準。

貳、無罪部分

一、公訴意旨略以：被告於上開時、地，因見告訴人持行動電話

拍攝其辱罵告訴人之舉動，即另基於傷害之犯意，出手攻擊

告訴人，導致告訴人重心不穩跌倒在地，因此受有手部挫

傷、小腿挫傷、手指擦傷、胸壁挫傷等傷害。因認被告涉犯

刑法第277條第1項之傷害罪嫌等語。

二、訊據被告固坦承有於上揭時、地與告訴人發生口角，惟堅詞

否認有何傷害犯行，辯稱：伊並未攻擊告訴人，亦沒有推告
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訴人；伊僅係為阻止告訴人錄影，而以手擋住告訴人行動電

話之鏡頭，且告訴人站在水溝蓋上，而水溝蓋本來就有點凹

凸不平，告訴人不知為何就突然跌坐在地，不到2秒鐘又自

己站起來，拉著劉宇倫離開並說要去驗傷等語。經查：

　㈠告訴人受有手部挫傷、小腿挫傷、手指擦傷、胸壁挫傷之傷

害乙情，據證人伍思盈於警詢、偵查中證述明確（見偵卷第

15至18、47、48頁），並有馬偕紀念醫院111年7月29日乙種

診斷證明書（見偵卷第21頁）在卷可憑，堪信為真實。

　㈡證人伍思盈固於警詢中證稱：伊於111年7月28日晚間9時48

分許，在臺北市○○區○○街000號遭被告推擠後跌倒成

傷；因當時雙方都有在錄影，被告便出手作勢要搶伊之手

機，但因伊反抗故被告推了伊一下，因伊之住家騎樓有高低

落差，一時重心不穩便跌倒在地，造成伊受有多處擦挫傷云

云（見偵卷第15至17頁），且於偵查中證稱：被告推伊部分

詳如伊拍攝之錄影檔案；若非被告推倒伊，伊不會摔出去，

伊也有去驗傷云云（見偵卷第47、48頁）。

　㈢惟經本院勘驗案發時告訴人拍攝之錄影檔案，未見被告於爭

執過程中有出手推擠或攻擊告訴人之舉動，有本院勘驗筆錄

及附件（見本院訴字卷第101、102、105至118頁）可佐，已

難認被告確有為公訴意旨所指出手攻擊告訴人之犯行，且觀

諸上開勘驗筆錄所示，被告於影片結束前伸出左手，鏡頭隨

即搖晃，告訴人即稱「你幹嘛動我手機拉」（見本院訴字卷

第102頁），顯見被告伸出左手時，僅係作勢或碰觸告訴人

之行動電話，是被告辯稱其係為阻止告訴人拍攝，故以手擋

錄影鏡頭，並無攻擊告訴人等語，亦非無據。況告訴人於警

詢中自承因騎樓有高低落差，其一時重心不穩便跌倒在地等

語，亦與被告辯稱告訴人當時站在凹凸不平的水溝蓋上自行

跌坐在地等語相符，是告訴人亦有可能係於被告阻止其拍攝

時，因重心不穩而自行跌倒在地。又本案除告訴人單一指述

外，並無其他補強證據足以佐證被告於案發當日確有出手攻

擊告訴人，致使其受有上開傷害，自不得逕以告訴人上揭指
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述，遽為對被告不利之認定。

三、綜上，被告辯稱其並無攻擊及傷害告訴人等語，尚非全然無

據。檢察官所舉證據方法，尚有合理懷疑存在，並未達於通

常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度，難以

使本院形成被告有罪確信，是因不能證明被告確有檢察官所

指傷害之犯行，就此部分，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，

判決如主文。

本案經檢察官林婉儀提起公訴，檢察官林淑玲到庭執行職務 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭  審判長法  官  李佳靜

　　　　　　　　　　                法  官  郭子彰

　　　　　　　　　                  法  官  陳盈呈

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                    書記官  程于恬

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第309條

公然侮辱人者，處拘役或 9 千元以下罰金。

以強暴犯前項之罪者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5

千元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　　
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
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}


臺灣臺北地方法院刑事判決
112年度訴字第1004號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  劉淑珠






上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第39188號），本院判決如下：
    主  文
劉淑珠犯公然侮辱罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其餘被訴部分無罪。
    事  實
一、劉淑珠因反對其子劉宇倫與伍思盈交往同居，而與伍思盈產生嫌隙，其於民國111年7月28日晚間9時48分許，至臺北市○○區○○街000號即伍思盈與劉宇倫之住處1樓，與伍思盈發生口角，而基於公然侮辱之犯意，在上址路旁之公共場所，以「爛女人」、「討客兄（臺語）」等語辱罵伍思盈，足以貶損伍思盈之人格及社會評價。
二、案經伍思盈訴請臺北市政府警察局中山分局報告臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、有罪部分
一、證據能力：
　㈠以下引用被告劉淑珠以外之人於審判外所為陳述之供述證據，迄本院言詞辯論終結前，檢察官、被告就該等證據之證據能力均未聲明異議（見本院訴字卷第64頁），本院審酌該等證據製作時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項之規定，認為均得作為證據。
  ㈡其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，復無違反法定程序取得之情形，亦得作為證據。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　  被告固坦承有於上開時、地，接續以「爛女人」、「討客兄（臺語）」之言語辱罵告訴人伍思盈，惟矢口否認有何公然侮辱犯行，辯稱：因伊認為告訴人係於有婚姻關係之情況下與劉宇倫交往同居，且告訴人係40幾歲之人，竟然跟劉宇倫稱其僅27歲且無婚姻關係，又告訴人有毒品前案資料，伊所言僅為陳述事實，依刑法第310條應為不罰云云。經查：
  ㈠被告有於上開時、地，接續以「爛女人」、「討客兄（臺語）」之言語辱罵告訴人等情，業據證人即告訴人伍思盈於警詢、偵查中證述明確（見偵卷第15至18、47、48頁），並有本院勘驗筆錄及附件（見本院訴字卷第100至102、105至118頁）在卷可憑，且為被告不爭執（本院卷第66頁），此部分事實，堪信為真實。
  ㈡按評論言詞或有高雅或低俗之不同，惟其目的仍在對特定社會生活事實之論斷、評判，要非以不雅粗俗言詞對他人人格擅加謾罵，發言者之言詞內容，如逸出此表現自由之本質，即難認屬言論自由之範疇。從而，社會日常生活中，對於他人不友善之作為或言論存有一定程度之容忍，惟仍不能強令他人忍受逾越合理範圍之侵害言論，甚且如具備侮辱之故意，客觀上對他人為輕蔑表示行為，並足使他人在精神上、心理上有感受到難堪或不快之虞者，即該當於刑法公然侮辱罪。查被告對告訴人口出「爛女人」、「討客兄（臺語）」等詞，依該等詞語之語意觀之，「討客兄」在臺語中，意指女性有外遇之情事，當屬貶低他人人格之用詞；「爛女人」則係批評他人之語詞，含有輕侮、鄙視對方之意，均足使人在精神上、心理上感覺難堪，而皆屬侮辱人之言詞無疑。而被告案發時年約60歲，顯有相當之生活經驗，對於上開各用詞均屬侮辱人之用語，當無不知之可能，卻猶口出上開各詞，是被告主觀上顯有侮辱告訴人之意，甚為灼然。
  ㈢被告固以前詞置辯，惟被告所辯無論是否屬實，僅核屬告訴人個人之私德範疇與相關家庭間之私人糾紛，而與公共利益無關，又告訴人並非公眾人物，且被告所指事項亦非與公眾事務及公共政策相關之可受公評事項，與告訴人個人受法律保障之人格尊嚴及名譽權相較，並不具有較優位之價值，自無從憑以合理化被告之公然侮辱行為，無解於被告公然侮辱犯行之成立，是被告所辯，實非可採。
  ㈣本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第309條第1項之公然侮辱罪。
　㈡被告所為之公然侮辱犯行，係於密切接近之時地實施，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分離，且係侵害同一法益，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，為接續犯。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不滿告訴人與其子交往，卻不知理性溝通，未能克制情緒而為本案犯行，對告訴人之人格及社會評價造成侵害；並參以被告犯後否認犯行，迄未與告訴人達成和解；兼衡其犯罪之動機、目的、手段、情節及犯罪所生之損害，暨被告自述高商肄業之智識程度、案發時偶爾作臨時清潔工，目前沒有收入，與配偶同住，須扶養母親之家庭生活經濟狀況（見本院訴字卷第208頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
貳、無罪部分
一、公訴意旨略以：被告於上開時、地，因見告訴人持行動電話拍攝其辱罵告訴人之舉動，即另基於傷害之犯意，出手攻擊告訴人，導致告訴人重心不穩跌倒在地，因此受有手部挫傷、小腿挫傷、手指擦傷、胸壁挫傷等傷害。因認被告涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌等語。
二、訊據被告固坦承有於上揭時、地與告訴人發生口角，惟堅詞否認有何傷害犯行，辯稱：伊並未攻擊告訴人，亦沒有推告訴人；伊僅係為阻止告訴人錄影，而以手擋住告訴人行動電話之鏡頭，且告訴人站在水溝蓋上，而水溝蓋本來就有點凹凸不平，告訴人不知為何就突然跌坐在地，不到2秒鐘又自己站起來，拉著劉宇倫離開並說要去驗傷等語。經查：
　㈠告訴人受有手部挫傷、小腿挫傷、手指擦傷、胸壁挫傷之傷害乙情，據證人伍思盈於警詢、偵查中證述明確（見偵卷第15至18、47、48頁），並有馬偕紀念醫院111年7月29日乙種診斷證明書（見偵卷第21頁）在卷可憑，堪信為真實。
　㈡證人伍思盈固於警詢中證稱：伊於111年7月28日晚間9時48分許，在臺北市○○區○○街000號遭被告推擠後跌倒成傷；因當時雙方都有在錄影，被告便出手作勢要搶伊之手機，但因伊反抗故被告推了伊一下，因伊之住家騎樓有高低落差，一時重心不穩便跌倒在地，造成伊受有多處擦挫傷云云（見偵卷第15至17頁），且於偵查中證稱：被告推伊部分詳如伊拍攝之錄影檔案；若非被告推倒伊，伊不會摔出去，伊也有去驗傷云云（見偵卷第47、48頁）。
　㈢惟經本院勘驗案發時告訴人拍攝之錄影檔案，未見被告於爭執過程中有出手推擠或攻擊告訴人之舉動，有本院勘驗筆錄及附件（見本院訴字卷第101、102、105至118頁）可佐，已難認被告確有為公訴意旨所指出手攻擊告訴人之犯行，且觀諸上開勘驗筆錄所示，被告於影片結束前伸出左手，鏡頭隨即搖晃，告訴人即稱「你幹嘛動我手機拉」（見本院訴字卷第102頁），顯見被告伸出左手時，僅係作勢或碰觸告訴人之行動電話，是被告辯稱其係為阻止告訴人拍攝，故以手擋錄影鏡頭，並無攻擊告訴人等語，亦非無據。況告訴人於警詢中自承因騎樓有高低落差，其一時重心不穩便跌倒在地等語，亦與被告辯稱告訴人當時站在凹凸不平的水溝蓋上自行跌坐在地等語相符，是告訴人亦有可能係於被告阻止其拍攝時，因重心不穩而自行跌倒在地。又本案除告訴人單一指述外，並無其他補強證據足以佐證被告於案發當日確有出手攻擊告訴人，致使其受有上開傷害，自不得逕以告訴人上揭指述，遽為對被告不利之認定。
三、綜上，被告辯稱其並無攻擊及傷害告訴人等語，尚非全然無據。檢察官所舉證據方法，尚有合理懷疑存在，並未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度，難以使本院形成被告有罪確信，是因不能證明被告確有檢察官所指傷害之犯行，就此部分，自應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官林婉儀提起公訴，檢察官林淑玲到庭執行職務 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　 6　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭  審判長法  官  李佳靜
　　　　　　　　　　                法  官  郭子彰
　　　　　　　　　                  法  官  陳盈呈
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                    書記官  程于恬
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第309條
公然侮辱人者，處拘役或 9 千元以下罰金。
以強暴犯前項之罪者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5
千元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　　



臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度訴字第1004號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  劉淑珠







上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第391

88號），本院判決如下：

    主  文

劉淑珠犯公然侮辱罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

其餘被訴部分無罪。

    事  實

一、劉淑珠因反對其子劉宇倫與伍思盈交往同居，而與伍思盈產

    生嫌隙，其於民國111年7月28日晚間9時48分許，至臺北市○

    ○區○○街000號即伍思盈與劉宇倫之住處1樓，與伍思盈發生

    口角，而基於公然侮辱之犯意，在上址路旁之公共場所，以

    「爛女人」、「討客兄（臺語）」等語辱罵伍思盈，足以貶

    損伍思盈之人格及社會評價。

二、案經伍思盈訴請臺北市政府警察局中山分局報告臺灣臺北地

    方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、有罪部分

一、證據能力：

　㈠以下引用被告劉淑珠以外之人於審判外所為陳述之供述證據

    ，迄本院言詞辯論終結前，檢察官、被告就該等證據之證據

    能力均未聲明異議（見本院訴字卷第64頁），本院審酌該等

    證據製作時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵

    ，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項

    之規定，認為均得作為證據。

  ㈡其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，復無違反法定程序取

    得之情形，亦得作為證據。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　  被告固坦承有於上開時、地，接續以「爛女人」、「討客兄

    （臺語）」之言語辱罵告訴人伍思盈，惟矢口否認有何公然

    侮辱犯行，辯稱：因伊認為告訴人係於有婚姻關係之情況下

    與劉宇倫交往同居，且告訴人係40幾歲之人，竟然跟劉宇倫

    稱其僅27歲且無婚姻關係，又告訴人有毒品前案資料，伊所

    言僅為陳述事實，依刑法第310條應為不罰云云。經查：

  ㈠被告有於上開時、地，接續以「爛女人」、「討客兄（臺語

    ）」之言語辱罵告訴人等情，業據證人即告訴人伍思盈於警

    詢、偵查中證述明確（見偵卷第15至18、47、48頁），並有

    本院勘驗筆錄及附件（見本院訴字卷第100至102、105至118

    頁）在卷可憑，且為被告不爭執（本院卷第66頁），此部分

    事實，堪信為真實。

  ㈡按評論言詞或有高雅或低俗之不同，惟其目的仍在對特定社

    會生活事實之論斷、評判，要非以不雅粗俗言詞對他人人格

    擅加謾罵，發言者之言詞內容，如逸出此表現自由之本質，

    即難認屬言論自由之範疇。從而，社會日常生活中，對於他

    人不友善之作為或言論存有一定程度之容忍，惟仍不能強令

    他人忍受逾越合理範圍之侵害言論，甚且如具備侮辱之故意

    ，客觀上對他人為輕蔑表示行為，並足使他人在精神上、心

    理上有感受到難堪或不快之虞者，即該當於刑法公然侮辱罪

    。查被告對告訴人口出「爛女人」、「討客兄（臺語）」等

    詞，依該等詞語之語意觀之，「討客兄」在臺語中，意指女

    性有外遇之情事，當屬貶低他人人格之用詞；「爛女人」則

    係批評他人之語詞，含有輕侮、鄙視對方之意，均足使人在

    精神上、心理上感覺難堪，而皆屬侮辱人之言詞無疑。而被

    告案發時年約60歲，顯有相當之生活經驗，對於上開各用詞

    均屬侮辱人之用語，當無不知之可能，卻猶口出上開各詞，

    是被告主觀上顯有侮辱告訴人之意，甚為灼然。

  ㈢被告固以前詞置辯，惟被告所辯無論是否屬實，僅核屬告訴

    人個人之私德範疇與相關家庭間之私人糾紛，而與公共利益

    無關，又告訴人並非公眾人物，且被告所指事項亦非與公眾

    事務及公共政策相關之可受公評事項，與告訴人個人受法律

    保障之人格尊嚴及名譽權相較，並不具有較優位之價值，自

    無從憑以合理化被告之公然侮辱行為，無解於被告公然侮辱

    犯行之成立，是被告所辯，實非可採。

  ㈣本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第309條第1項之公然侮辱罪。

　㈡被告所為之公然侮辱犯行，係於密切接近之時地實施，各行

    為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分離，

    且係侵害同一法益，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續

    施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，為接續犯。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不滿告訴人與其子交往

    ，卻不知理性溝通，未能克制情緒而為本案犯行，對告訴人

    之人格及社會評價造成侵害；並參以被告犯後否認犯行，迄

    未與告訴人達成和解；兼衡其犯罪之動機、目的、手段、情

    節及犯罪所生之損害，暨被告自述高商肄業之智識程度、案

    發時偶爾作臨時清潔工，目前沒有收入，與配偶同住，須扶

    養母親之家庭生活經濟狀況（見本院訴字卷第208頁）等一

    切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準

    。

貳、無罪部分

一、公訴意旨略以：被告於上開時、地，因見告訴人持行動電話

    拍攝其辱罵告訴人之舉動，即另基於傷害之犯意，出手攻擊

    告訴人，導致告訴人重心不穩跌倒在地，因此受有手部挫傷

    、小腿挫傷、手指擦傷、胸壁挫傷等傷害。因認被告涉犯刑

    法第277條第1項之傷害罪嫌等語。

二、訊據被告固坦承有於上揭時、地與告訴人發生口角，惟堅詞

    否認有何傷害犯行，辯稱：伊並未攻擊告訴人，亦沒有推告

    訴人；伊僅係為阻止告訴人錄影，而以手擋住告訴人行動電

    話之鏡頭，且告訴人站在水溝蓋上，而水溝蓋本來就有點凹

    凸不平，告訴人不知為何就突然跌坐在地，不到2秒鐘又自

    己站起來，拉著劉宇倫離開並說要去驗傷等語。經查：

　㈠告訴人受有手部挫傷、小腿挫傷、手指擦傷、胸壁挫傷之傷

    害乙情，據證人伍思盈於警詢、偵查中證述明確（見偵卷第

    15至18、47、48頁），並有馬偕紀念醫院111年7月29日乙種

    診斷證明書（見偵卷第21頁）在卷可憑，堪信為真實。

　㈡證人伍思盈固於警詢中證稱：伊於111年7月28日晚間9時48分

    許，在臺北市○○區○○街000號遭被告推擠後跌倒成傷；因當

    時雙方都有在錄影，被告便出手作勢要搶伊之手機，但因伊

    反抗故被告推了伊一下，因伊之住家騎樓有高低落差，一時

    重心不穩便跌倒在地，造成伊受有多處擦挫傷云云（見偵卷

    第15至17頁），且於偵查中證稱：被告推伊部分詳如伊拍攝

    之錄影檔案；若非被告推倒伊，伊不會摔出去，伊也有去驗

    傷云云（見偵卷第47、48頁）。

　㈢惟經本院勘驗案發時告訴人拍攝之錄影檔案，未見被告於爭

    執過程中有出手推擠或攻擊告訴人之舉動，有本院勘驗筆錄

    及附件（見本院訴字卷第101、102、105至118頁）可佐，已

    難認被告確有為公訴意旨所指出手攻擊告訴人之犯行，且觀

    諸上開勘驗筆錄所示，被告於影片結束前伸出左手，鏡頭隨

    即搖晃，告訴人即稱「你幹嘛動我手機拉」（見本院訴字卷

    第102頁），顯見被告伸出左手時，僅係作勢或碰觸告訴人

    之行動電話，是被告辯稱其係為阻止告訴人拍攝，故以手擋

    錄影鏡頭，並無攻擊告訴人等語，亦非無據。況告訴人於警

    詢中自承因騎樓有高低落差，其一時重心不穩便跌倒在地等

    語，亦與被告辯稱告訴人當時站在凹凸不平的水溝蓋上自行

    跌坐在地等語相符，是告訴人亦有可能係於被告阻止其拍攝

    時，因重心不穩而自行跌倒在地。又本案除告訴人單一指述

    外，並無其他補強證據足以佐證被告於案發當日確有出手攻

    擊告訴人，致使其受有上開傷害，自不得逕以告訴人上揭指

    述，遽為對被告不利之認定。

三、綜上，被告辯稱其並無攻擊及傷害告訴人等語，尚非全然無

    據。檢察官所舉證據方法，尚有合理懷疑存在，並未達於通

    常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度，難以

    使本院形成被告有罪確信，是因不能證明被告確有檢察官所

    指傷害之犯行，就此部分，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，

判決如主文。

本案經檢察官林婉儀提起公訴，檢察官林淑玲到庭執行職務 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭  審判長法  官  李佳靜

　　　　　　　　　　                法  官  郭子彰

　　　　　　　　　                  法  官  陳盈呈

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                    書記官  程于恬

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第309條

公然侮辱人者，處拘役或 9 千元以下罰金。

以強暴犯前項之罪者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5

千元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　　






臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度訴字第1004號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  劉淑珠







上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第39188號），本院判決如下：

    主  文

劉淑珠犯公然侮辱罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

其餘被訴部分無罪。

    事  實

一、劉淑珠因反對其子劉宇倫與伍思盈交往同居，而與伍思盈產生嫌隙，其於民國111年7月28日晚間9時48分許，至臺北市○○區○○街000號即伍思盈與劉宇倫之住處1樓，與伍思盈發生口角，而基於公然侮辱之犯意，在上址路旁之公共場所，以「爛女人」、「討客兄（臺語）」等語辱罵伍思盈，足以貶損伍思盈之人格及社會評價。

二、案經伍思盈訴請臺北市政府警察局中山分局報告臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、有罪部分

一、證據能力：

　㈠以下引用被告劉淑珠以外之人於審判外所為陳述之供述證據，迄本院言詞辯論終結前，檢察官、被告就該等證據之證據能力均未聲明異議（見本院訴字卷第64頁），本院審酌該等證據製作時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項之規定，認為均得作為證據。

  ㈡其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，復無違反法定程序取得之情形，亦得作為證據。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　  被告固坦承有於上開時、地，接續以「爛女人」、「討客兄（臺語）」之言語辱罵告訴人伍思盈，惟矢口否認有何公然侮辱犯行，辯稱：因伊認為告訴人係於有婚姻關係之情況下與劉宇倫交往同居，且告訴人係40幾歲之人，竟然跟劉宇倫稱其僅27歲且無婚姻關係，又告訴人有毒品前案資料，伊所言僅為陳述事實，依刑法第310條應為不罰云云。經查：

  ㈠被告有於上開時、地，接續以「爛女人」、「討客兄（臺語）」之言語辱罵告訴人等情，業據證人即告訴人伍思盈於警詢、偵查中證述明確（見偵卷第15至18、47、48頁），並有本院勘驗筆錄及附件（見本院訴字卷第100至102、105至118頁）在卷可憑，且為被告不爭執（本院卷第66頁），此部分事實，堪信為真實。

  ㈡按評論言詞或有高雅或低俗之不同，惟其目的仍在對特定社會生活事實之論斷、評判，要非以不雅粗俗言詞對他人人格擅加謾罵，發言者之言詞內容，如逸出此表現自由之本質，即難認屬言論自由之範疇。從而，社會日常生活中，對於他人不友善之作為或言論存有一定程度之容忍，惟仍不能強令他人忍受逾越合理範圍之侵害言論，甚且如具備侮辱之故意，客觀上對他人為輕蔑表示行為，並足使他人在精神上、心理上有感受到難堪或不快之虞者，即該當於刑法公然侮辱罪。查被告對告訴人口出「爛女人」、「討客兄（臺語）」等詞，依該等詞語之語意觀之，「討客兄」在臺語中，意指女性有外遇之情事，當屬貶低他人人格之用詞；「爛女人」則係批評他人之語詞，含有輕侮、鄙視對方之意，均足使人在精神上、心理上感覺難堪，而皆屬侮辱人之言詞無疑。而被告案發時年約60歲，顯有相當之生活經驗，對於上開各用詞均屬侮辱人之用語，當無不知之可能，卻猶口出上開各詞，是被告主觀上顯有侮辱告訴人之意，甚為灼然。

  ㈢被告固以前詞置辯，惟被告所辯無論是否屬實，僅核屬告訴人個人之私德範疇與相關家庭間之私人糾紛，而與公共利益無關，又告訴人並非公眾人物，且被告所指事項亦非與公眾事務及公共政策相關之可受公評事項，與告訴人個人受法律保障之人格尊嚴及名譽權相較，並不具有較優位之價值，自無從憑以合理化被告之公然侮辱行為，無解於被告公然侮辱犯行之成立，是被告所辯，實非可採。

  ㈣本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第309條第1項之公然侮辱罪。

　㈡被告所為之公然侮辱犯行，係於密切接近之時地實施，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分離，且係侵害同一法益，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，為接續犯。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不滿告訴人與其子交往，卻不知理性溝通，未能克制情緒而為本案犯行，對告訴人之人格及社會評價造成侵害；並參以被告犯後否認犯行，迄未與告訴人達成和解；兼衡其犯罪之動機、目的、手段、情節及犯罪所生之損害，暨被告自述高商肄業之智識程度、案發時偶爾作臨時清潔工，目前沒有收入，與配偶同住，須扶養母親之家庭生活經濟狀況（見本院訴字卷第208頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

貳、無罪部分

一、公訴意旨略以：被告於上開時、地，因見告訴人持行動電話拍攝其辱罵告訴人之舉動，即另基於傷害之犯意，出手攻擊告訴人，導致告訴人重心不穩跌倒在地，因此受有手部挫傷、小腿挫傷、手指擦傷、胸壁挫傷等傷害。因認被告涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌等語。

二、訊據被告固坦承有於上揭時、地與告訴人發生口角，惟堅詞否認有何傷害犯行，辯稱：伊並未攻擊告訴人，亦沒有推告訴人；伊僅係為阻止告訴人錄影，而以手擋住告訴人行動電話之鏡頭，且告訴人站在水溝蓋上，而水溝蓋本來就有點凹凸不平，告訴人不知為何就突然跌坐在地，不到2秒鐘又自己站起來，拉著劉宇倫離開並說要去驗傷等語。經查：

　㈠告訴人受有手部挫傷、小腿挫傷、手指擦傷、胸壁挫傷之傷害乙情，據證人伍思盈於警詢、偵查中證述明確（見偵卷第15至18、47、48頁），並有馬偕紀念醫院111年7月29日乙種診斷證明書（見偵卷第21頁）在卷可憑，堪信為真實。

　㈡證人伍思盈固於警詢中證稱：伊於111年7月28日晚間9時48分許，在臺北市○○區○○街000號遭被告推擠後跌倒成傷；因當時雙方都有在錄影，被告便出手作勢要搶伊之手機，但因伊反抗故被告推了伊一下，因伊之住家騎樓有高低落差，一時重心不穩便跌倒在地，造成伊受有多處擦挫傷云云（見偵卷第15至17頁），且於偵查中證稱：被告推伊部分詳如伊拍攝之錄影檔案；若非被告推倒伊，伊不會摔出去，伊也有去驗傷云云（見偵卷第47、48頁）。

　㈢惟經本院勘驗案發時告訴人拍攝之錄影檔案，未見被告於爭執過程中有出手推擠或攻擊告訴人之舉動，有本院勘驗筆錄及附件（見本院訴字卷第101、102、105至118頁）可佐，已難認被告確有為公訴意旨所指出手攻擊告訴人之犯行，且觀諸上開勘驗筆錄所示，被告於影片結束前伸出左手，鏡頭隨即搖晃，告訴人即稱「你幹嘛動我手機拉」（見本院訴字卷第102頁），顯見被告伸出左手時，僅係作勢或碰觸告訴人之行動電話，是被告辯稱其係為阻止告訴人拍攝，故以手擋錄影鏡頭，並無攻擊告訴人等語，亦非無據。況告訴人於警詢中自承因騎樓有高低落差，其一時重心不穩便跌倒在地等語，亦與被告辯稱告訴人當時站在凹凸不平的水溝蓋上自行跌坐在地等語相符，是告訴人亦有可能係於被告阻止其拍攝時，因重心不穩而自行跌倒在地。又本案除告訴人單一指述外，並無其他補強證據足以佐證被告於案發當日確有出手攻擊告訴人，致使其受有上開傷害，自不得逕以告訴人上揭指述，遽為對被告不利之認定。

三、綜上，被告辯稱其並無攻擊及傷害告訴人等語，尚非全然無據。檢察官所舉證據方法，尚有合理懷疑存在，並未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度，難以使本院形成被告有罪確信，是因不能證明被告確有檢察官所指傷害之犯行，就此部分，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官林婉儀提起公訴，檢察官林淑玲到庭執行職務 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭  審判長法  官  李佳靜

　　　　　　　　　　                法  官  郭子彰

　　　　　　　　　                  法  官  陳盈呈

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

                                    書記官  程于恬

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
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公然侮辱人者，處拘役或 9 千元以下罰金。

以強暴犯前項之罪者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5

千元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　　





