112# B3 F % 16165

8 % REVF

N >
B X FEE A

PR LTFIEA RS RE > KRBT RANT (11282 HEF 51
T13%5.) » Apad|id :

ER
AP EL RA 7% >} ﬂP,{{”in’* v dek FE & 0
FE I FAITES P o ‘f‘.“'ﬂlj;ﬁ‘:'ﬁ FE A H R lﬁf%? o ;;),@‘v’:‘
NI FEE 2 PACE B P ERXZICRY ARSI

¥ 7
Ehadd 22? (THER27) ARAI0E2Y Bt §
PR TR REHEENE A E R (KE2F OO0
QORI » THP A F Fr) TR TR SHLF IR
(24) , " HP g kafd ERad@ge g1y D
?(Tﬁﬁﬁfﬁ)ﬁﬁ°ﬁ%%éf%?5%w%%hA’ﬁ
FLARZBXpF A FFIRLAERTE? B OTF S Fp
PEIENCPRFZBET e > ISP A R ERL F (80
BTN P A RtRET o i FAAM T AL 2 fF
LA T 2.1 17 HI BRI RHINAF R2S N 28
PR FBELAE R TARMAREY T RF X 22
HiW B2 FEE ;9 PrF AR (597 > g 212 gl i
A 1 e it pE S ERHRFA S AT L Ak E R
BRI Y @A AR ZEE cmHE R AL I F o ANE D
LA NP FMA T TR 2T TR TEHEX 2L 2

ML 2FELRTBHRILHE > TAKRERRER Dy



FTHFETE A BEERE-EFEA AT 2 LA F
(T~ AR 8397 ~ g, 2 1 ’\ﬁléf g*x>F ~F >pEH
B & 2 L PR %-;ME# » iEd Lo
vaﬁL’z’b?i‘zjk-i%‘%Kf“,%}f:“%i% *110#2% 25 p 115254 3% »
BARFZ>F X2 X 2REFHEEZGFRT O AP B
AEFEROBNBEELF AN ERP AL F RS
Bdf by A ¥ 2 w '%‘]”‘J;E% FIRBZR2AE I ET
W R L BRI R 2B LD R E TR R
&”’Jhwﬁ@m’%i; I A7 g 18 BR A 7
’%éﬁ#ﬂ%#&ﬁﬂuﬁﬁW“rwbz~ﬂlrém#‘wL
oo BIEFESC PR P LIIEAEATFR s P2 e

“‘m

J

!

- nﬁ%ﬁJ%ﬂ14ﬁ?$Mﬂzﬂﬁﬁ,&@z
2 1% %1592 42 Rz >

1;%.%7; E I F %
PREH O TE LS FF L RS
LEIE o g A EFFRE F 1590 :‘€ %17

hﬂ(\_ =

# {

%1

(%

'ﬁ“_‘\\
R

N

Fs

=

1]

7RG R
o ARTEREAS ST EN BRE ORI IALE
R P E s % 1590 5{}P¢o$$ﬁ%§~@%ﬁ
AR B AR A T A ;”Jiﬁvf%él?‘fﬁljgxﬁﬁﬁ;% IVEIERPEES
T )2 RIS 5 N ATREF 2R P 357 £ 3 47;,;;
! A% % % 2

7

» ¥ #\"‘5 ’:‘;?ﬁ%’;;ﬁ(ﬁ ':L_ ;3,1 %»Fl’; ! gi ’ %
&

Fﬁif]’“lfﬁv\' B?#:?‘\'rﬂ LA Ji_';ir] E 1F

CCHERTUREIAEPEFF ARG TRAAEEF F T
AP B2 A, B EFWE S ID8iIEZ 4R TF w fF

¥
Rl RTF2Fogmad
- SRR L FHENER TR S ST xS F IR B
Bl F A EIRE S LN DT A LN T AR



-_\
\

%lﬁLEg,i}}—l;?}tﬁ’k'ﬁﬁ’//ﬂ'— ii”:?ﬁ'f‘g‘ﬂ—
LR MEA RA P70 Fpf © A7 £ -
TG iEd 5 4 F A d hd LD P OREDS
A BAA N IR Y - BIEP

)
WO
. SRy
\?Iﬁ A}
Sy

P
>~
W
p:3

N

"
<y
R

TR M
>
g
s
c
S\
=
\
C

v

R
=t

J’/

N

Y

3 ﬁm
@H

g‘.},

£

Rl

N ;‘_“\

- ok

L [

flﬂ B
'S
EI

»a\ [ball \'ﬂ(\_

—=h
R
y 0y

)\_
\*Aq’
fo T
-v—‘\\
4 A9
p2 R
7
-y
N
[=
e
2
.\: ‘\1‘\_)
Pat
DN
~5m
Ay
(=%
IS
)

\4
N
&
o
&
=
™

Lo
=

4

N
A4

o -m "
7

W

T h;}iﬁ'

e e W

_\‘\

3 4

R

oy BT
\ N
T\H— R
DO
D
fa‘
ﬂ'\

Wi
D
7—.).
»o
)
3
\
vz

=S

===
7
’

/% ,/’ = Bé':'f"'ifll - /" /_'
AF R R B
, r],l§§ Nz

>

N

T
=
h-
T
c‘ 4
Y -y

N
o
% Aﬂ.ﬁ par|

1
e
> s

=4
o ke B o

L T T -

A

P
-+

v

Ny

Y

by R

>
i)

i
—
"’/
%
=
I

2,

ERT:

Jeowde N

gl
%é
‘-}/H \‘4\- \\\?'{3 "'l,v

ke
<
Y
S
s
—_—t

Pl S

oy - NG

=
=
I
gt
3
1 W
5
Ea)

1y Jé%y?
¥ v é‘;'ri’ ¥l & A

SRR E o R R 7

PRET A a:zw;:;r

T3 4 M
et
%

feb R

o
A_

-_N\

Wr\f;¢\mL
4»?&3{ bl
TN
X
i)
o

<

|
kil
;"1‘\
3 o ¥

‘Lﬂf}‘; Y
b2
RN L e

?«‘?
Jul
§_

-

T%Fﬁt’/s’v 5%?»1{ E’Jﬁ"”’?’ﬁ
b e B ﬁJFLE"’ = > SPAERIVA
A% 75‘;3&% {,IP\?’T%#W/”'TB /‘Z"fé’/ %3@7\1—\'—]?%\ ﬁﬂ
AP - BEYREIEA L o TUFRET B
=4 'Q,‘T'\’;;;v}fb;}?&‘{fﬂjgb o
’ﬁ;“%.ﬁf]’"fﬁ/’j‘ﬁiﬁaé‘-ﬂiéé}ﬁ’ngkﬁi\« .?_‘ EAPE:
%27'§m%% ° if‘v?ﬁ%}%—’é’ DEF200EIL L e ALl
UGN SRR AN A S A %f‘,‘ﬂéaiﬁ A &

- :

‘Bl >:—i‘-
-

—

4~
S
I
w314
=
A
ﬁn

An
et
Ny
il



RS AL T
FEd- BL AT
&¥ﬁai§§@iﬁ§i’%3@ﬁww»@,%u¢%z
‘ 2 AF - BERT A RST
Fehs ﬁ» n?jm% j Fﬁ.e“ % ﬁ?éﬁ— AL
FEX A AL ok et ;;zg;;z;t:;* WA L
()2 @3 110£27 By o 4 2y *—q‘—;ﬁ Fae Ty,
¥ebFga(24) B by ik ﬁd [ OO
ﬁﬁa AL A B S S TR RN A
R FITEE a;/\/\gﬂ_j;aﬂ
B2z BEg e » T f F3%040 5 XFEREEIET
0F&2% 25F 111?@’?25/»\3 ’ ;‘l%?aﬂil {F A
A AP F S EEE3A AR X >F ;
SEPEL S TEY NN E O R ELF o F A
¥ &ﬁg»/ﬁ_ﬁ,\ »;»/, t;; o .:L';L,_ielli’%]’%{ﬂﬂé.” ;
ﬂ?ﬁ4$maiﬁﬁ¢34%F’?”%i
w%ﬂ&$2%¢ﬁw’ﬁéf”%ﬁ“’ﬁ%‘%*ﬁ*@
PR BHEELI P R2A g FRE A g A
FPRAFEY > RDE G AR ATR e HARGRE D D
d R EA RS REF LS PR P44 3F R
< E R i%$4ﬂm 4% (L AMF1616% $57F )
PEFBAZE -REF R RFEEP R (Lp148%
%1852 186 F  ~Fe3rl616% %1442 159F ) » &5 2 4
Eifj—/ﬂ hafofrskipdE? X B F EE LR kb
Nk i@ TRERARFREDPE - £40 sefpk
;;}‘zﬂc*ﬁaq‘g\ AERFBT P AT ERERES
BRER > AL AR RERF (THE AR R
HOE A P REIRBRFELE AN RERAY LY
= A R110#37 2p a+% &9 ¢ - \”J:”:» % 0000000000%% 3
FHERBS 217 ¥R AlI0EL6p A7 FH- F

@,
\



50000000000 350 451 @ b - Wk A A g

LRI REFAB AR
BE MY EAL FWFHE T I AL P
§ Y EAGHIE( /) /S e E T dp i %
L4 T A (A48 ¥55T  H61195T » #1015

1~ %1132 159 ~ % 179F ~ %1912 255F ~ %2652 4

\mw

F) o AmA T -

PR R EES RS T WY TEN SR
XA FR2TEZ Y =2 o
ABRPEI A LFRY ESEA AP ’E‘L A s
RPEP 2P 110827 2560 L F LB Avi sbeid § Kiz 1

A2 RPRER NP L FEGE - TE =+ PRER D P IRE

A FLARE S o APXFTRERN PP % o F k@A

PEF BEHE > WEERNOPFIMATENT b ¢ bHE

PO+ * 1 ehH wrfmijg BoRiRd > - AP R AE

PEAGIZR L XS F] IR iES 0 FREFEA LF a Ad 3RV T

FEFEDL G EFET AN FEFEL > 3 FIEL T o AL
2IReHA —Aed o FFF 4§ A AP T A A0
BF e 3 EEAR L fot ¢ *F LINEWE 35 0 AL g kP X £ 2
R AT 0 B B AV R A P B AR 0 b WA -
agPO¢UMﬁ%£J ’?ﬁin—i.:i?wiz*léMﬁg—
BREE BRI AP DT E KL :
AEGZF ARSI DERfE > TRRHFARAZEIAE 7
iR AaAmEgpe®  FREREICE LT ZF 4
LERMB LR LALT - AP T KEEFR ST D
ﬁ’am%%%¢44ﬂ$gim%’w%— g Ko
ﬁ?ﬁﬁi W%W Jﬂ@%%EQ%%7 L3 I i Bl

@A’“
=H
¥
;4‘;\
e
()

?ﬁ;%ﬁr%m&?%\?ﬁﬁ’ s v F'&,j}* Lg F] L8 Ao 20
oo NP RyEEE g s BE :L)a?; a\p o MEALE T
A2nAEIRERTADBE DA F L IRPFIE I W



G0 T AL RGP R e s (e AR fe £ e (T
o FPFGE R FREEE A ER TREEEEFL P2
%?Uaﬂ’éﬁ?wﬁﬁﬁﬁﬂw&ﬂ’%AQNﬁ%ﬁ
- BIEEEE Y PRLT > AL TR LAY o AES 54
i%j%’ﬁﬁxaﬁﬁwgvﬂwﬂzmﬁf;am,ﬁa_
BB oA G ok BB A FRATH A © - L X &t
WA FhffF APy Lk G 3 §i8
ko MAPRERSPREDE B IR kLT 3
Zi‘}ugﬁj\ » AR AR L L R 0 W AeRRIRE Y B chk G o AP g
;%_“1 R U j\ip: ’ 4)5 ,}i”}% - s FB’K\\° F] & 7R
iy 2 Bl AR Z B ER A | PRdon- 2 3
Rl o Era @70 En ¥ AL ko 2 RS
FHB AR B (R ARFI616% #1442 155F ) - d &
ARPETFRELET o N LGP A R RLFEERS

/ PAR %

#

QAL RIRFIEY B AR FER TR B T2 1R
PEE TR WSS F RS TR, > AP R
P E A F TR ARG R AL F o 230 1T
BNHE o BINHOINE o M4 F 21 0 FlEF AL F &
B T R4 e AR A AN F A IE
SR E R RN AR wF2REF LA A v
PG MIA F L EI e BTN P  hiTsea
REFERLE O BAHRARI A RIDT A s 9T
A kBB ERE o MRIE R o B3 d Eh
AR 4 ﬁ;# » N~ B A Y FE?Em Ll jj‘ﬁ;'p" s T4 ;};ﬁ_wﬁ_f
RoFEA R P EETHE G R RAT 4 s ite o £ F] S AT
AF RRTE AR s R R &W@’ﬂi%%ﬁ’ﬂé{é
LA L 0 TR BRI A R A ARTs F 28



2.4

EA R R (L Ayrl616% %1662 168F ~ %171

F) ”ﬁ%*%%WJﬁ%%%%%@ﬁﬁﬁ@ﬁﬁﬁé%ﬁ

. A AY B RRFY AL P gﬁ£,@;

WL i Al (T ZRSENT11IFEF (EL;}B
)

148% % 389F ) -

R EEA R P a2 W EAR L 2 B T AR R L
PARBLF X ERIE  F Pl F T ERERFRD %
A Rl AN *véﬁ%é?;??:é_#f—r#w&éi?ﬁei 1

%&%ﬁy,%;;z$&?%

Ay R
H\

ELoR S *Eh
-

oML TG EFELI220 EABIRRT ERIFEL
W) e R BRRE A B SRR B ;L?% o
Wt A GREL 22252008 % 18 - 527512 34
PR EKFE M G A
B TEEE e s 200 - 200 2 R > BT
AR AT XL TR EFTIFEERNEE G
B % > TFiL&L@%B’*L%%/'J TEEE Rl 2
APA A Bt FLEREERE SPLREELT  REXE
H W}i@:}%ﬁ»"? ;IJ.\,}Q#%{; - SR ERR e ,jw_',g%:‘*l T
Fh T ’}7?511:}}3:}{ ?%if LA 21 (8o = ~ 1 iF2 3%
?ﬁﬁff«3~lnw%#LWﬁu BEZ 2FL 2 5 260F
FLIE ~ 2T %15 5130~ %230~ %3 F PP < o
A B B Ay a2 LINEf R e &? » i g 2
MEEFEARPGEI]10#£27 24p (PR FA - P ) F oKX

i%’u£$ﬁ*w%;r*WﬂOC>CﬁwMﬁJ\Pgi
FoF e SRRt Y Y (L ARi7l616% %451
167 >°”‘vmﬁ*%H%a ié%ﬁ:wzwatm
Etie? > A2 3P0 2% 51 n 0 L Ben Moo
OOBOHE005 | .5 ¢t—- B3 3kt ; PFRESA v
# 2 5 F Ui e gl EE A MOYAZ e p
/A':P@\;?ﬁtd'}d”%i\“ ']}':&'3‘ -14*"«-&' ’fﬂ-’/ii

HORE ARG AL RAEATEF L 2B

N
AU

\ ’

o

)

M

ﬁ
A b

bo



LB A - L H B R B
A 1 pEG &gmf G o 2 2R
e 4 =

}?HFF'_Q:};;'B&— R 2Rk HEERERT
PE-BE AR o FAAPE L e g R A RER
FREF T EEAT NG o REAck TR A RN D G i
Fo B R AP AR TIE D 0 ATILE 2 BT
g%¥oﬁﬁ2?ﬂﬁ?ﬁii%%ﬁﬁﬁ—’ﬁifff
1me s vERBEAE A s EE ARG RITE B AT T
AP ERTT B > REA DR IR e
2 o A PfeER L P aLINEEE Y > FE A %3 0 A2
THgHHL TP RE gm0 PRIV R g AR
HENET - RFRE T RN L - B
PR A A EAHR o - kE > ) xF AR AP A
FarERE X LAFLA A HEREF > ARG R
A G RAEEA S AR mﬁé DAL F T EF BT
e R A b’L’rJ‘zi")JEfé:u BET >t 2 APM R TSR
%$W£ﬁ%$£%~ BN 2R R E
%mﬁiﬂﬁ%ﬁﬁﬁﬁ’béiiﬁﬁﬂ%’ﬁ R
FORARSE AL g AIRAFTET R

AT R R ] s (e 1 F ke
*Q&mé’£Wi#%@ﬁwg%£§@,ﬁ
PEiE s &Y Mo ,Tf‘u‘{% ¥ ind ponig ¢7fé i
;}t,ﬂ F A - T K RIS },@f\;"/;q-\;;bﬁ%tyW = E eI

AR e 3 AduiplE F L s AR S R
?Klﬁ;}ﬁtp’]t;}'av}’%—a-ﬁ;ﬂ\ /Tjt,g e RS o

E)

. ol
o ‘m‘L 'ai

‘ﬂ%.ﬁ%‘\%

T
I
H
%

—_\

&
I ¢ ”}‘ Seosoe oA = W
T

i<
=y

[xiily
-

g

=g v

= »
oo



- B> s FEAEF ﬁ;f]};@ﬂ;.i oA & F R LR
o #LEHY M E BRI B R ARL D F € AR S A
ERR B A EARGIIR - GREEAAL AT EH
WAL FE N RELFANGTREE I AT AT R
FTRHAFFFER - APFLRIRLGRADY BBV A
BRHFLF REBEAG Rk E G R A

WEEB I e B 3 RRLINESHE > b

v AR ARE B ALINES s o 0 f pEg @

FHERBHEE S Fh - T ok W BBEARA
-,

-

L

¥
ooy =-

# (R AmB71616% %1472 159F ) -

SHE T b ade b RN B T (B R s
1A R2P KT a0 A FEERDIE TP RRER
E A F200F ~2TIETpMRETE?) w- BRI (¥ &

Bl A mpE L e BB ikF L AHITHE AR
FOUD PTG MBEL LR %200 ~ 2THE A B AR
%22 (2491485 $389F ) o d wIhLINEH:Z b~ A ¥
Pabz EIR B 2 i L R RREE X 22
EERWBEFIERT NED L LD FHAETE

B AL PSS T E RN :
P 2 #%’ﬁiwﬁ FEFE EEES ST

F 21 0%
5178 %12~ % 2% ~ 31)\\’%{’ HE R AR Jl«‘f]';j T
IEFEHTEF A B ERIE S AR S ARG T

B LRSS KT
4r 233 Fharth A% iéw’ﬂwlrLﬁi
' ¥

LiTE s YRL XA d K 4@&51 ﬁi ‘14\ K

o RRpA RSP A G 2 BAEE D R 2

3 PN X R TS

St f E U FEORFPA LT A2 T
*

!%’%:%a£$zéﬁkif



R CEOE S REERL T R ST g
» RAEF WARE P BN LG
1%, EH o3¢ ‘n%f;*“ ¥ FE R K
IR EFAFERAME S LT R A
7 (L 4p148% %2602 4097 ) - 42 &
Ao B HSNE TR LS PRI ER O
LR s T A G Bomak
A ﬁ x;ﬁ%‘«i‘:& DA E %2627
m%4%FW%4%$%ﬁiflﬁ%
l% ‘£$%&£W4%L%%%
; )i‘ijf‘?"\j‘ g

q\

&
A kg

A4

s o

iy s

\

B
&
ey

\

p
(=

(w,

Y

~
X
~

A

X
o %

—
R N R

R
|
ﬂJ YE‘I\
|-

>
g

> I
™

N
=~

I

X R oo LA
(w

RO
E
SN

¥
%ﬂ* BT T
4
-
e
>
5
N
Y

-
4
fyde "
SE
P —
N
=4

Wp T (N

e U
33

(w‘

S oEHE U o~ B o
'SH

(O
A-}

m?“ﬁ
i\

&
%
|4
N
33

i\
B
|

~ B
W

(w
o
(N

A
>

I~
_\iﬁ(‘;
Ny
3o
).
O
£
A}
Wﬁﬂ
NN

q\
S

(“

&

A kg
-

\\?‘

>~

MWH
%

-

3 1(«;@_‘; -'ﬁ gt“ %: ¥a
*’E%%A%*ﬁ£a

(m

1 _mﬁ
S@ o~
o whd 4y

& e 4
B~

5
[
LT R
R

-~
g

&
b 4
A
2

~
~
~

=k
y umﬁag v

-—

|

\
o
(S
3
e
Sy
A&
£
&
-
=N
5}’%}'
e
W
Ny
ke

A
I’
R
|
'y
DO
D
\'FN\

e

-
)

N

%

A¥

Ix%

il

\ N

P

DO

i - [@p)

Ea

14

>

=

™

M e N

A o

= ]

R B A s VI

2 T
Zom g
-\? TS ‘%

’(C‘q:; E)E (w‘
= A

w

Y=
il
3y
séiﬁ
o=
(w
=
>l
Sy
]
E
i
"
-\k‘ (and
-
ke
} wE
=
(w
==
e

LR IFE ;2 B ﬁ.*ﬁpf'fz‘\
%ﬁ’ﬂiﬁjﬁﬁi%ﬁ, - 5
o T3 fEFA0FEL T T REE

BN
,Jl

=
#
NN
DO
(@p]
W
ﬂ"'»
DO
-3
T
—_ \\ ?\_E- m\

pan!

s
v
N

IS
<!
\'\'—H\
(w

»
»

=
:
N

&

N
ay
|

EL I
=

K2
W3

Nlud

S FTHE G R B RS R
FAZAIER RELE T E B
TE P B R2ERTZALAEE REFE
A3 AR R AE AP AL O RTEREE ) 2
FASG o pREIEELZFE (RFiERI9E R [

—|
N

b b
K3

¥r Yo

10



Ata R - /F‘?Jl?r':’? > iE R 4052 By
i 526 ~ 2THE AR T 2

X
FRREIE RGN R X ?Efﬁi”l REFE 2318 &7
ERTF RS EF E 2 0 G W0 A
mEr gL prortlad 63 R208 1 2B &FET
FRHEZRE > ARANED LI HE L TRE - B

, )

e
Ie

TR ATEREL 2FL G ME 2L LR HEPLH
o P ARERREK DI T FHFATE F A I
EFA 2107 2 e 0F S QR TR
RAFARARR*Y T2 22 A B2 BHES
PUBERELT LSRG Ed AT AP EEEA S
REAARTPZ > X2 E HBLERBHEL > AL
AEE ITA F B bz HEI AR KA T A FNCE A 1B
Ao A - o BN AF AR AL TEEBT AR

PRI
c -z

Ay

T2 GERERE ARG FIRM T o AL FlIEA A R A
R P F AR BREwA

Z1)

d
4k
W

s

el
\
—

Z N _:,'Ef"'

Ca et a o TRy AR $2760F 2 B A R A TS B o

Of3must s At EEeTFRhodit 1z §§ 4
RIELRASF L FE2Z T > ARZEL 1 (TR - B2
FlF R ERRES @R AFI TEARD FH R
MR LA EE 2 RAAT AR E L PR -
2% K7 AFARRIALmA S PR TG R
FEL BT ERERT A pAhe o TRGTEY
3’4%3Aiﬁ%ﬁmfﬂimd“i#wwﬁhﬂmf

53;57;\) : fif—mﬁ;% E%‘zi %L%”%&ﬁ_&4a Pl e
TS pHFRAELCR ~ FUZ FREHRLFRR (LA



) ’ﬂ&f‘m;ﬁ:ﬂ% L2 A E
TR % 178 %2302 > 2 2 ¥7|28 >
4, #\5 Mz T AT FRE A2
j%!i’ﬁéﬁﬁ’“’JﬂWEU?%§
E 27 R8E AR T AL BT A D
T 2P 71314}- Moo R AR 2 E LR T AR T RI)E %93
BRI 2R A S RN R o i
BEA S g RS NI R EER o
3}7%; HET BRIEFDE 5299 %1 W 0 H)idded 2 oo
AEGRET FI& fFaAz =37 BEFT I M2 GIERE

i

N ﬁ—‘.x;
=T
Wk

;\\

Yy

W

BA% o
v H N =3 113 =& 4 . 11 2
MNE ST = FHEZE P tRiw
= F RATH
E T R T TE

NP AFEPERAZRE o

4o PR A A Rt e iEd 2 ¥ op 4220
Mo T RAGEEREEY  H K4aE b3
HBIE20P P r A REEY 2 (R SEE A2 A ERFY
r) T2 pagad P izl | o 434 Yo%
FoREEED R BT B AR ET
k’ﬂwLﬁaB$ﬁ$°

4 B EN 3 113 = 4 g 11 2

12



13




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院刑事判決
112年度訴字第1616號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  林聰智






選任辯護人  黃均熙律師
            陳羿蓁律師
上列被告因過失致死案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第1773號），本院判決如下：
    主  文
林聰智犯過失致人於死罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內接受法治教育課程肆場次。
    事  實
藍松企業有限公司（下稱藍松公司）於民國110年2月間承攬臺灣中油股份有限公司油品行銷事業部臺北營業處（設臺北市○○區○○路0號，下稱中油臺北營業處）資訊組「機房汰換冷氣工程（2臺）」，其中冷氣安裝工程由藍松公司轉包江錡工程有限公司（下稱江錡公司）施作。林聰智為藍松公司就前揭機房汰換冷氣工程之專案負責人，負責作為藍松公司與中油公司間、藍松公司與江錡公司間之聯繫窗口，並於江錡公司人員安裝完冷氣後，在江錡公司人員協助下，施作冷氣相關之電力改善工程，且負責驗收江錡公司之工作。其理應注意對於在高度2公尺以上之高處作業，有墜落之虞者，應使工作人員確實使用安全帶、安全帽及其他必要之防護具；且須確實巡視工作場所，連繫與調整改善承攬人工作場所之危害、確實對承攬人實施危害告知，而依當時客觀狀況，並無不能注意之情事。詎其竟疏未注意上情，未於事前告知江錡公司有關其事業工作環境、危害因素暨職業安全衛生法及有關安全衛生規定應採取之措施，亦未設置協議組織並指定工作場所負責人，擔任指揮、監督及協調之工作，及連繫與調整工作、巡視工作場所、注意工作人員確實使用安全帶、安全帽及其他必要之防護具等防止墜落職業災害之必要措施，即任由江錡公司之郭少洋、李浩、郭仲益等3人於110年2月25日11時25分許，在未使用安全帶、安全帽、安全網等防護具之情況下，在中油臺北營業處5樓外牆安裝冷氣，造成郭少洋趴在冷氣室外機上伸手將螺帽放置右前方固定時，因其與李浩2人重心均在室外機上，室外機安裝架與牆面間膨脹螺栓有2個被拉出，郭少洋即連同室外機墜落至上址2樓雨遮，再撞及1樓人行道矮牆護欄後倒臥人行道上，致全身多處鈍創骨折內出血併腦漿溢出、出血性併神經性休克，經送醫急救，仍於同日11時46分許不治身亡。
    理  由
壹、證據能力部分：
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本案檢察官、被告林聰智及其辯護人對於本判決所引用下列各項被告以外之人於審判外之陳述部分，於本院準備程序中均不爭執其證據能力，且未於言詞辯論終結前聲明異議，審酌該等審判外言詞及書面陳述作成時之情況，並無不宜作為證據之情事，依上開規定，即得為證據。
二、其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之情形，是依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，即具有證據能力。
貳、認定犯罪事實之得心證理由：
一、訊據被告固對於藍松公司承攬中油公司之汰換冷氣工程，再將冷氣安裝工程轉包給江錡公司施作，而江錡公司人員於施作冷氣安裝工程時，發生被害人郭少洋死亡之意外等情坦承不諱，惟否認有何過失致人於死犯行，辯稱：我不是工地負責人，我否認我有過失；冷氣工程是委外由江錡公司承攬施作，藍松公司並未干預或干涉或是介入；至於另外一個項目是電力改善工程，因為由藍松公司自己負責，就不再對江錡發號司令，或是有命令的動作，所以江錡公司只負責把冷氣部分施作完，藍松公司指派我去做電力改善等語。辯護人則為被告辯護稱：本案是依照職業安全衛生法26、27條起訴，中油公司委託藍松公司裝兩台新的冷氣，同時針對4台冷氣做電力配置的改善，藍松公司就把這兩台冷氣汰換交給江錡公司，裝冷氣部分藍松公司完全不需要參與，因江錡公司完全可獨立完成，他們以專門裝冷氣來營生，藍松公司並非以安裝冷氣營生，僅賣冷氣機給中油。本案沒有共同作業的空間，也無共同作業的可能性，因為被告根本沒辦法插手，這東西都是江錡公司的權限和專業，被告不會裝冷氣，也沒去現場裝，檢察官用職業安全衛生法第27條認為有共同作業的情況，應該是有很大的誤解。至於被告有無去監督，或需不需要去驗收，這是基於我們承接中油給我們的工程，是對口專案負責人，當然會協同中油做驗收或監督，依實務來講，這並不是所謂業務單位的必要或輔助，業務公司必要的輔助工程，不能認為是共同作業的情況，這只不過是因為本於跟中油公司的一個合約跟義務而已，所以當職安事件發生時，被告全程陪同，原因是中油公司要求，藍松公司跟中油公司有簽約，當然就要配合中油公司，這並不是職業安全衛生法第27條的規範。至於職業安全法第26條部分，被告已經在LINE裡面跟江錡公司負責人講工作地點是五樓，是戶外機，要帶安全繩、安全帶，這個案子就是有帶，被告就是有講，不然江錡公司人員不會帶的，所以這案子被告有符合職業安全法第26條之規範，被告應該已盡到注意義務，且依實務見解，違反第26條並不應該構成刑事責任，因為已經有行政罰了。被告會在中油公司出現的原因，就是因為被告後續要處理冷氣空調電力改善工作。這個案子在民事當中，被告有跟被害人郭少洋的家屬聊，他們諒解確實這是一個意外，並不是誰想要去讓這個事情發生，大家覺得很遺憾，所以被告不管有無過失都願意提供賠償，被告是第一個跟被害人家屬和解的，被告是相當有誠意且相當負責的一個人，被告確實沒有過失，請給予無罪判決，如果庭上認為被告有過失的話，請考量被告的狀況，給予緩刑等語。經查：
  ㈠藍松公司於110年2月間承攬中油臺北營業處資訊組「機房汰換冷氣工程（2臺）」，其中冷氣安裝工程由藍松公司轉包江錡公司施作，被告為前揭機房汰換冷氣工程之專案負責人，負責作為藍松公司與中油公司間、藍松公司與江錡公司間之聯繫窗口，並負責於冷氣安裝後施作電力改善工程；110年2月25日11時25分許，江錡公司之工作人員即被害人郭少洋及證人郭仲益、李浩等3人未使用安全帶、安全帽及其他必要防護具，即在中油臺北營業處5樓外牆安裝冷氣，當被害人郭少洋趴在室外機上伸手將螺帽放置右前方固定時，因其與證人李浩之重心均在室外機上，室外機安裝架與牆面間膨脹螺栓有2個被拉出，趴在室外機上之被害人郭少洋即連同室外機墜落至上址2樓雨遮，再撞及1樓人行道矮牆護欄後倒臥人行道上，致全身多處鈍創骨折內出血併腦漿溢出、出血性併神經性休克，經送醫急救，仍於同日11時46分許不治身亡等情，業據被告坦承在卷（見本院訴1616卷第57頁），且經證人李浩、郭仲益、周明皓分別證述明確（見相148卷第185至186頁；本院訴1616卷第144至159頁），並有臺北市政府消防局救災救護指揮中心受理報案紀錄表及救護紀錄表、國立臺灣大學醫學院附設醫院急診病歷、臺北市政府警察局中正第二分局刑案現場照片、中油臺北營業處監視器畫面擷圖、臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）相驗屍體證明書、臺北地檢署檢驗報告書、臺北市政府警察局中正第二分局110年3月2日北市警中正二分刑字第0000000000號函暨相驗照片、臺北市勞動檢查處110年5月6日北市勞檢一字第0000000000 號函暨所附中油臺北營業處之承攬人江錡公司合夥雇主郭少洋發生墜樓致死重大災害檢查初步檢查報告書、中油臺北營業處冷氣機請購單暨訂單及禾聯公司銷貨單、中油臺北營業處請購(修/印)/驗收單暨附件、相驗勘驗筆錄等附卷可稽（見相148卷第55頁、第61至95頁、第101至111頁、第113至159頁、第179頁、第191至255頁、第265至409頁），是此部分事實首堪認定。
  ㈡被告與辯護人雖辯稱本案並無「共同作業」之情形，故無職業安全衛生法第27條之適用云云。惟查：
　⒈證人周明皓於本院審理中具結證稱：我是江錡公司負責人，有承攬藍松公司110年2月25日在莒光路加油站的冷氣裝修工程，我們跟藍松公司合作好像6、7年左右，跟藍松公司都是做冷氣工程居多。我們公司跟藍松公司的關係，正常來講我們會有個群組，如果藍松公司有工程需要施作，他會在群組PO上施工的單位跟地址。再來派工，一般我們公司會開始安排我跟郭少洋看由誰派工過去，有時候分工可能是由郭少洋帶著師傅去，有時候可能是我帶著師傅去，有時候也可能是全部的人一起去。案發當天冷氣裝修工程的現場負責人是郭少洋。有時候被告和我會用LINE通話，被告會陳述明天要去哪邊做事，地點在哪，現況大概是怎麼樣，地址正常被告一定會PO在LINE群組上，用講的一定會忘記，但施工的內容一般來講會直接用通話。我們公司安裝好冷氣後，電力改善工程應該只是在現場的開關箱，電源要稍微做修正跟調整，有時候這個東西被告會自己用，有時候被告如果來不及用，被告會來現場告知要用什麼東西。我們公司承接藍松公司的工程，施作時如果被告有空就會去現場，他不一定會來，有時候可能是我們施工到中間他就突然來了。剛才提到電力改善工程，以我對被告的瞭解，因為被告當時應該是沒跟我講，被告如果沒跟我講，他中間就一定會出現，因為他如果沒出現，我們沒辦法從口述知道他想要用什麼東西。本案被告有無向我提到還要做電力調整的工程，因為那時候是用通話的，所以我比較沒什麼印象，但是以我跟他配合的習性跟關係，有時候他會說，有時候他不會說，有時候他覺得他自己就可以處理，有時候他覺得需要我們處理，他人會到現場再做一個講解說要用什麼東西，或告知要怎麼用。本案兩台冷氣裝上後，後續也是我幫他做一個收尾，就像我說的，只是開關箱裡面的迴路線路做調整跟新增而已。安裝好後，驗收都是由藍松負責。我們正常做完之後，被告如果有空會過來，以我們跟藍松公司配合的其他工程案件，如果被告有空就會過來，如果被告沒空，比如說那是中油的案子，我們會請中油的對話窗口的人來看，有沒有什麼其他問題。因為那時候就發生事情，裝完之後藍松公司人員即被告那一天是全程陪同。藍松公司那邊正常都是被告親自來，不會派藍松公司其他人來。等語（見本院訴1616卷第144至155頁）。由證人周明皓上開證述可知，於江錡公司人員將冷氣安裝完成後，仍須由被告在施工現場親自施作或指示江錡公司人員完成電力改善工程，江錡公司安裝之冷氣才能開始運作使用；且被告於江錡公司人員施作冷氣安裝工程時，有時也會到現場。
　⒉被告於本院審理中陳稱：本件藍松公司承攬中油公司之工程全名為「電腦機房冷氣電力改善汰舊換新工程」，工程內容是中油臺北營業處資訊組裡面總共有4部冷氣，2部年限到期要汰換，要汰換2部舊的。換了冷氣之後，因為有4部冷氣要做交替運轉，所以附帶電力改善，就是要配合4部冷氣運作方式改善電力流程或過程，故有2個案子合在一起。藍松公司僅有將2部冷氣之安裝工程轉包給江錡公司，在江錡施工完冷氣安裝之後，後續就是剛才提到的電力改善，所謂的4台冷氣依序動力的配置，做輪流運轉的功能，這部分由藍松公司派我去作業，我一個人以簡單的工具就可以把電力調整完，證人周明皓所述有協助做電力改善的部分，是因為新的冷氣電源放置在哪裡、配置在哪裡，我並不知道，因為是由江錡施工，所以需要江錡的人員協助告訴我新的冷氣位置，讓我去做銜接等語（見本院訴1616卷第166至168頁、第171頁）。被告於臺北市政府勞動局勞動檢查處檢查員詢問時，亦陳稱：我在中油這個案子中，是代表公司負責這個案子的機房冷氣空調電力改善作業，及現場的監工工作等語（見相148卷第389頁）。
　⒊依上述證人周明皓之證詞與被告之供述，可知被告於江錡公司人員將冷氣安裝完成後，尚須在冷氣安裝現場現場親自施作或指示江錡公司人員施作與冷氣直接相關之電力改善工程，且江錡公司人員需在場協助，方能完成此電力改善工程，被告亦有負責監工之工作，是本件工程應有共同作業之情形。被告與辯護人此節所辯，自非可採。
  ㈢被告未盡職業安全衛生法第26條第1項、第27條第1、2、3款所定之義務，而有過失：
　⒈按「事業單位以其事業之全部或一部分交付承攬時，應於事前告知該承攬人有關其事業工作環境、危害因素暨本法及有關安全衛生規定應採取之措施」、「事業單位與承攬人、再承攬人分別僱用勞工共同作業時，為防止職業災害，原事業單位應採取下列必要措施：一、設置協議組織，並指定工作場所負責人，擔任指揮、監督及協調之工作。二、工作之連繫與調整。三、工作場所之巡視」，職業安全衛生法第26條第1項、第27條第1項第1款、第2款、第3款定有明文。
　⒉由被告所提出其與證人周明皓之LINE對話紀錄中，僅能看見被告與證人周明皓於110年2月24日（即案發前一日）有數次通話，以及被告有傳送「宜蘭市○○路○段00號」之訊息等情，有前揭對話紀錄截圖在卷可考（見本院訴1616卷第45至46頁）。證人周明皓於本院審理中具結證稱：2月24日的LINE對話中，被告沒有PO上本案施工地址，被告寫的「宜蘭市○○路○段00號」是另外一個施工地址；時間過這麼久，我無法馬上確認哪一部分的通話是在講關於本件的施工內容。我沒印象被告有告訴我這個案子施工地點在五樓，依這個案子來講，說真的我沒有印象被告有提醒我們要帶安全繩或安全設備，其他的案子如果有危險性的話，正常都會提示。印象中這件案子施工時我們人員有帶安全繩到現場，只是他們可能沒有繫上；師傅有時在現場，這東西可能會依他的方便性，他覺得可能沒有必要，他就不一定會繫，其實包括我自己，危險性如果沒有那麼重的話，我自己本身可能也不會繫，所以現場要怎麼說呢，畢竟我沒在現場，他們可能評估覺得沒那麼危險，他們就沒繫。被告對一些其他比較有危險性的案件是有跟我們說過在施工時有墜落的危險性，告訴我們需要採取一些措施，這件在我印象看來，對這種環境現況只是一個窗戶外面，因為我們自己判斷會覺得這個危險性沒那麼高，它只是在窗戶外面，但是如果需要人爬出去外面作業，這個就是有危險性，我們會顧慮到安全，所以安全繩都會帶著。我們公司那時候的安全帶是只有單一，就是一個勾勾而已，它只能繫在腰上而已，但是我後來知道這個東西它是不合規定的，真正的安全帶應該是全副式的，那個才叫安全帶。在我們和藍松公司的LINE群組上，若是大案子，被告正常會針對要施作的工程開會討論，小案子比較不會，本案算是小案子，一般小案子被告只會跟我們講他去看過的一個現況大概是怎麼樣，一般來講，小案子這種現況，我們怎麼可能又再開會，又再交待什麼。針對這個案子，我沒有印象被告有跟我講過如果人真的要出去鎖冷氣，可能會有墜落的危險性，所以至少要做一些職業安全衛生法相關規定的必要措施，如綁安全帶、安全網、繩鎖或安全帽等必要的防護。據現場另外兩個師傅所述，在發生本案意外時，被告是還沒有出現在現場。本件冷氣安裝工程我覺得它只是在窗戶外，在我認知它的危險性是比較小的，但正常來講如果考慮真的需要爬出去，我們正常就應該都會帶安全繩，其實說會帶有時候也是習性的，就是不管你去到哪邊，這種東西都會帶。裝冷氣不一定要爬出去，應該是說看施工的方式，本件師傅為什麼要爬出去，我推測是因為他被櫃子擋住，他可能為了省那個麻煩，不想把櫃子移走，就直接爬上櫃子，可能覺得一個方便性，他覺得不好用，他就爬出去可能要固定那個螺絲。針對中油這個案子算小案，被告正常會敘述現況大概是怎麼樣，外機是在怎麼樣的現況。這件過這麼久，我不會對於被告事前有無告訴我這個施工的地點在五樓，而且有被櫃子擋住等等有印象。我們有些案子被告會照相片，這件可能他剛好沒有照還怎麼樣，如果他有照，在我們LINE群組裡面他是會傳上去的。其實也不要說LINE的群組，應該有時候我是用我個人跟他個人LINE的對話，他有時會傳我個人，有時候他直接傳群組，這不一定，如果他傳給我個人，我也會直接把它傳在群組上，我們公司所有的師傅都在這個群組裡等語（見本院訴1616卷第147至159頁）。
　⒊被告於勞動檢查處檢查員詢問時，供稱：「（問：請問江錡工程有限公司承攬貴公司冷氣安裝的工程，你們有做職業安法衛生法第26條、27條的相關規定嗎？）前一個案子（中央印製廠）是有做危害告知，但中油這個案子並未對江錡工程有限公司做有關職業安法衛生法第26條、27條的相關規定」等語（見相148卷第389頁）。由前揭LINE對話紀錄、證人周明皓之證詞與被告之供述，難認被告確有依照職業安全衛生法第26條第1項規定，於事前告知江錡公司人員有關其事業工作環境、危害因素暨職業安全衛生法及有關安全衛生規定應採取之措施，亦足認被告並未依照職業安全衛生法第27條第1項第1款、第2款、第3款之規定，設置協議組織，並指定工作場所負責人，擔任指揮、監督及協調之工作，也未盡到工作之連繫與調整、工作場所巡視等義務。
　⒋又臺北市勞動檢查處調查本案工安事故後，亦認：「1.原事業單位藍松企業有限公司負責該工程中機房冷氣空調電力改善作業，另將冷氣安裝工程交由承攬人江錡工程有限公司承攬，未於承攬人進場前以書面告知有關其事業工作環境、危害因素暨職業安全衛生法及有關安全衛生規定應採取之措施。2.原事業單位藍松企業有限公司與承攬人江錡工程有限公司分別僱用勞工共同作業時，未設協議組織並召開安全衛生協議組織會議，且對於承攬人於5樓外牆安裝冷氣室外機作業具墜落等之危害，未確實巡視及實施連繫與調整等防止墜落職業災害之必要措施」等情，有中油臺北營業處之承攬人江錡公司合夥雇主郭少洋發生墜落致死重大災害檢查初步檢查報告書在卷可佐（見相148卷第265至409頁）。被告身為本件工程之專案負責人，且其於先前江錡公司承攬藍松公司之合作案件中亦有對江錡公司人員做危害告知，足認被告應負責藍松公司對江錡公司人員依職業安全衛生法第26、27規定應盡之義務。而被告未為前揭告知有關其事業工作環境、危害因素暨職業安全衛生法及有關安全衛生規定應採取之措施，也未設協議組織並召開安全衛生協議組織會議，且對於江錡公司人員於5樓外牆安裝冷氣室外機作業具墜落等之危害，未確實巡視及實施連繫與調整等防止墜落職業災害之必要措施，與被害人郭少洋及證人李浩等江錡公司人員至現場施工時，未使用安全帶、安全帽、安全網等防止墜落災害之安全設施，即在5樓外牆施作，而發生本案被害人墜樓意外，應有相當因果關係。
　⒌辯護人雖稱：違反職業安全衛生法第26條並不應該構成刑事責任，因為已經有行政罰了云云。惟職業安全衛生法第26條係就原承攬關係之原事業單位交付承攬或再承攬之告知義務為規定，另同法第27條係就原事業單位之責任為規定，如違反第26條、第27條，依同法第45條規定應科以行政罰鍰；是如為承攬關係之原事業單位，而非被害勞工之雇主，雖因「共同作業」之關係而負有同法第條26及第27條規定之注意義務，其違反上開注意義務，只生同法第45條之行政處罰責任，並不負同法第40條之刑事責任，但職業安全衛生法第26條、第27條亦屬依法律之規定所科予雇主、事業單位及其負責人之注意義務，原事業單位將事業交付承攬，且有「共同作業」時，應負上開2條規定之注意義務，原事業單位負責之人如有應注意，能注意而不注意，致「共同作業」之勞工發生死傷，自應負刑法過失之責任（最高法院99年度台上字第2983號刑事判決意旨參照）。職業安全衛生法第45條之罰鍰規定，係指原事業單位有違反同法第26、27條規定之情形，即應處以罰鍰，並非排除原事業單位負責之人因違反前揭課予義務之規範，而致共同作業之人死傷時之刑事責任。辯護人以違反職業安全衛生法第26規定已有行政罰為由，即認該條規範內容並非科予原事業單位之注意義務，故違反該條規定不應構成刑事責任云云，難認有據，不足為採。
　㈣綜上，被告明知本件工程是在高度2公尺以上之高處作業且有墜落之虞，竟未於事前告知江錡公司有關其工作環境、危害因素暨職業安全衛生法及有關安全衛生規定應採取之措施，亦未設置協議組織並指定工作場所負責人，擔任指揮、監督及協調之工作，及連繫與調整工作、巡視工作場所、注意工作人員確實使用安全帶、安全帽及其他必要之防護具等防止墜落職業災害之必要措施，任由被害人郭少洋與證人李浩等人未使用安全帶、安全帽及其他必要防護具，即在5樓外牆施作冷氣室外機之安裝工程，致被害人郭少洋在施工過程中墜樓而死亡，堪認被告未盡注意義務之行為與被害人郭少洋之死亡結果間具有相當因果關係。被告因過失而致人於死，事證明確，犯行足為認定，應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯刑法第276條之過失致人於死罪。
　㈡爰審酌被告為原事業單位即藍松公司就本件工程之負責人，竟輕忽承攬人勞工作業之安全，未依法告知工作環境、危害因素、設置協議組織、連繫、調整工作與巡視工作場所等，以保障勞工生命安全，致生被害人郭少洋於施工時墜樓死亡之結果，顯有未盡注意義務之疏失；犯後復否認犯行，難認有悔意，惟考量其與被害人之家屬已達成和解，並賠償其損害，有告訴人王憶雅提出之刑事陳述意見狀所附本院112年度勞專調字第38號調解筆錄在卷可參（見本院審訴2291卷第53至57頁）；兼衡被告高職畢業之智識程度、從事冷氣空調工作、自述需撫養父母、普通之家庭經濟生活狀況（見本院訴1616卷第172頁），暨其素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈢末查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽，其因一時失慮，致罹刑典，信經本次偵、審程序，當知所警惕而無再犯之虞，且業與告訴人調解成立，經告訴人表示願意原諒被告（見本院審訴2291卷第43頁），本院認上開宣告之徒刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。惟考量被告未遵循法規範所定義務以保障他人生命安全，守法觀念尚有不足，為使被告於緩刑期內能深知警惕，併依刑法第74條第2項第8款規定，命被告應於本判決確定之日起1年內，完成4場次之法治教育課程，並依刑法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間內付保護管束，俾能由觀護人予以適當督促，以期符合緩刑目的。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官劉忠霖提起公訴，檢察官王正皓、陳立儒到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭  審判長法  官  林虹翔
　　　　　　　　　                  法  官  張敏玲
　　　　　　　　　                  法　官　卓育璇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
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附錄本案論罪科刑法條全文
刑法第276條
因過失致人於死者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。

臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度訴字第1616號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  林聰智







選任辯護人  黃均熙律師

            陳羿蓁律師

上列被告因過失致死案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第1

773號），本院判決如下：

    主  文

林聰智犯過失致人於死罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於

本判決確定之日起壹年內接受法治教育課程肆場次。

    事  實

藍松企業有限公司（下稱藍松公司）於民國110年2月間承攬臺灣

中油股份有限公司油品行銷事業部臺北營業處（設臺北市○○區○○

路0號，下稱中油臺北營業處）資訊組「機房汰換冷氣工程（2臺

）」，其中冷氣安裝工程由藍松公司轉包江錡工程有限公司（下

稱江錡公司）施作。林聰智為藍松公司就前揭機房汰換冷氣工程

之專案負責人，負責作為藍松公司與中油公司間、藍松公司與江

錡公司間之聯繫窗口，並於江錡公司人員安裝完冷氣後，在江錡

公司人員協助下，施作冷氣相關之電力改善工程，且負責驗收江

錡公司之工作。其理應注意對於在高度2公尺以上之高處作業，

有墜落之虞者，應使工作人員確實使用安全帶、安全帽及其他必

要之防護具；且須確實巡視工作場所，連繫與調整改善承攬人工

作場所之危害、確實對承攬人實施危害告知，而依當時客觀狀況

，並無不能注意之情事。詎其竟疏未注意上情，未於事前告知江

錡公司有關其事業工作環境、危害因素暨職業安全衛生法及有關

安全衛生規定應採取之措施，亦未設置協議組織並指定工作場所

負責人，擔任指揮、監督及協調之工作，及連繫與調整工作、巡

視工作場所、注意工作人員確實使用安全帶、安全帽及其他必要

之防護具等防止墜落職業災害之必要措施，即任由江錡公司之郭

少洋、李浩、郭仲益等3人於110年2月25日11時25分許，在未使

用安全帶、安全帽、安全網等防護具之情況下，在中油臺北營業

處5樓外牆安裝冷氣，造成郭少洋趴在冷氣室外機上伸手將螺帽

放置右前方固定時，因其與李浩2人重心均在室外機上，室外機

安裝架與牆面間膨脹螺栓有2個被拉出，郭少洋即連同室外機墜

落至上址2樓雨遮，再撞及1樓人行道矮牆護欄後倒臥人行道上，

致全身多處鈍創骨折內出血併腦漿溢出、出血性併神經性休克，

經送醫急救，仍於同日11時46分許不治身亡。

    理  由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調

    查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形

    ，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，

    刑事訴訟法第159條之5定有明文。本案檢察官、被告林聰智

    及其辯護人對於本判決所引用下列各項被告以外之人於審判

    外之陳述部分，於本院準備程序中均不爭執其證據能力，且

    未於言詞辯論終結前聲明異議，審酌該等審判外言詞及書面

    陳述作成時之情況，並無不宜作為證據之情事，依上開規定

    ，即得為證據。

二、其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定

    程序取得之情形，是依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋

    ，即具有證據能力。

貳、認定犯罪事實之得心證理由：

一、訊據被告固對於藍松公司承攬中油公司之汰換冷氣工程，再

    將冷氣安裝工程轉包給江錡公司施作，而江錡公司人員於施

    作冷氣安裝工程時，發生被害人郭少洋死亡之意外等情坦承

    不諱，惟否認有何過失致人於死犯行，辯稱：我不是工地負

    責人，我否認我有過失；冷氣工程是委外由江錡公司承攬施

    作，藍松公司並未干預或干涉或是介入；至於另外一個項目

    是電力改善工程，因為由藍松公司自己負責，就不再對江錡

    發號司令，或是有命令的動作，所以江錡公司只負責把冷氣

    部分施作完，藍松公司指派我去做電力改善等語。辯護人則

    為被告辯護稱：本案是依照職業安全衛生法26、27條起訴，

    中油公司委託藍松公司裝兩台新的冷氣，同時針對4台冷氣

    做電力配置的改善，藍松公司就把這兩台冷氣汰換交給江錡

    公司，裝冷氣部分藍松公司完全不需要參與，因江錡公司完

    全可獨立完成，他們以專門裝冷氣來營生，藍松公司並非以

    安裝冷氣營生，僅賣冷氣機給中油。本案沒有共同作業的空

    間，也無共同作業的可能性，因為被告根本沒辦法插手，這

    東西都是江錡公司的權限和專業，被告不會裝冷氣，也沒去

    現場裝，檢察官用職業安全衛生法第27條認為有共同作業的

    情況，應該是有很大的誤解。至於被告有無去監督，或需不

    需要去驗收，這是基於我們承接中油給我們的工程，是對口

    專案負責人，當然會協同中油做驗收或監督，依實務來講，

    這並不是所謂業務單位的必要或輔助，業務公司必要的輔助

    工程，不能認為是共同作業的情況，這只不過是因為本於跟

    中油公司的一個合約跟義務而已，所以當職安事件發生時，

    被告全程陪同，原因是中油公司要求，藍松公司跟中油公司

    有簽約，當然就要配合中油公司，這並不是職業安全衛生法

    第27條的規範。至於職業安全法第26條部分，被告已經在LI

    NE裡面跟江錡公司負責人講工作地點是五樓，是戶外機，要

    帶安全繩、安全帶，這個案子就是有帶，被告就是有講，不

    然江錡公司人員不會帶的，所以這案子被告有符合職業安全

    法第26條之規範，被告應該已盡到注意義務，且依實務見解

    ，違反第26條並不應該構成刑事責任，因為已經有行政罰了

    。被告會在中油公司出現的原因，就是因為被告後續要處理

    冷氣空調電力改善工作。這個案子在民事當中，被告有跟被

    害人郭少洋的家屬聊，他們諒解確實這是一個意外，並不是

    誰想要去讓這個事情發生，大家覺得很遺憾，所以被告不管

    有無過失都願意提供賠償，被告是第一個跟被害人家屬和解

    的，被告是相當有誠意且相當負責的一個人，被告確實沒有

    過失，請給予無罪判決，如果庭上認為被告有過失的話，請

    考量被告的狀況，給予緩刑等語。經查：

  ㈠藍松公司於110年2月間承攬中油臺北營業處資訊組「機房汰

    換冷氣工程（2臺）」，其中冷氣安裝工程由藍松公司轉包

    江錡公司施作，被告為前揭機房汰換冷氣工程之專案負責人

    ，負責作為藍松公司與中油公司間、藍松公司與江錡公司間

    之聯繫窗口，並負責於冷氣安裝後施作電力改善工程；110

    年2月25日11時25分許，江錡公司之工作人員即被害人郭少

    洋及證人郭仲益、李浩等3人未使用安全帶、安全帽及其他

    必要防護具，即在中油臺北營業處5樓外牆安裝冷氣，當被

    害人郭少洋趴在室外機上伸手將螺帽放置右前方固定時，因

    其與證人李浩之重心均在室外機上，室外機安裝架與牆面間

    膨脹螺栓有2個被拉出，趴在室外機上之被害人郭少洋即連

    同室外機墜落至上址2樓雨遮，再撞及1樓人行道矮牆護欄後

    倒臥人行道上，致全身多處鈍創骨折內出血併腦漿溢出、出

    血性併神經性休克，經送醫急救，仍於同日11時46分許不治

    身亡等情，業據被告坦承在卷（見本院訴1616卷第57頁），

    且經證人李浩、郭仲益、周明皓分別證述明確（見相148卷

    第185至186頁；本院訴1616卷第144至159頁），並有臺北市

    政府消防局救災救護指揮中心受理報案紀錄表及救護紀錄表

    、國立臺灣大學醫學院附設醫院急診病歷、臺北市政府警察

    局中正第二分局刑案現場照片、中油臺北營業處監視器畫面

    擷圖、臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）相驗屍體證

    明書、臺北地檢署檢驗報告書、臺北市政府警察局中正第二

    分局110年3月2日北市警中正二分刑字第0000000000號函暨

    相驗照片、臺北市勞動檢查處110年5月6日北市勞檢一字第0

    000000000 號函暨所附中油臺北營業處之承攬人江錡公司合

    夥雇主郭少洋發生墜樓致死重大災害檢查初步檢查報告書、

    中油臺北營業處冷氣機請購單暨訂單及禾聯公司銷貨單、中

    油臺北營業處請購(修/印)/驗收單暨附件、相驗勘驗筆錄等

    附卷可稽（見相148卷第55頁、第61至95頁、第101至111頁

    、第113至159頁、第179頁、第191至255頁、第265至409頁

    ），是此部分事實首堪認定。

  ㈡被告與辯護人雖辯稱本案並無「共同作業」之情形，故無職

    業安全衛生法第27條之適用云云。惟查：

　⒈證人周明皓於本院審理中具結證稱：我是江錡公司負責人，

    有承攬藍松公司110年2月25日在莒光路加油站的冷氣裝修工

    程，我們跟藍松公司合作好像6、7年左右，跟藍松公司都是

    做冷氣工程居多。我們公司跟藍松公司的關係，正常來講我

    們會有個群組，如果藍松公司有工程需要施作，他會在群組

    PO上施工的單位跟地址。再來派工，一般我們公司會開始安

    排我跟郭少洋看由誰派工過去，有時候分工可能是由郭少洋

    帶著師傅去，有時候可能是我帶著師傅去，有時候也可能是

    全部的人一起去。案發當天冷氣裝修工程的現場負責人是郭

    少洋。有時候被告和我會用LINE通話，被告會陳述明天要去

    哪邊做事，地點在哪，現況大概是怎麼樣，地址正常被告一

    定會PO在LINE群組上，用講的一定會忘記，但施工的內容一

    般來講會直接用通話。我們公司安裝好冷氣後，電力改善工

    程應該只是在現場的開關箱，電源要稍微做修正跟調整，有

    時候這個東西被告會自己用，有時候被告如果來不及用，被

    告會來現場告知要用什麼東西。我們公司承接藍松公司的工

    程，施作時如果被告有空就會去現場，他不一定會來，有時

    候可能是我們施工到中間他就突然來了。剛才提到電力改善

    工程，以我對被告的瞭解，因為被告當時應該是沒跟我講，

    被告如果沒跟我講，他中間就一定會出現，因為他如果沒出

    現，我們沒辦法從口述知道他想要用什麼東西。本案被告有

    無向我提到還要做電力調整的工程，因為那時候是用通話的

    ，所以我比較沒什麼印象，但是以我跟他配合的習性跟關係

    ，有時候他會說，有時候他不會說，有時候他覺得他自己就

    可以處理，有時候他覺得需要我們處理，他人會到現場再做

    一個講解說要用什麼東西，或告知要怎麼用。本案兩台冷氣

    裝上後，後續也是我幫他做一個收尾，就像我說的，只是開

    關箱裡面的迴路線路做調整跟新增而已。安裝好後，驗收都

    是由藍松負責。我們正常做完之後，被告如果有空會過來，

    以我們跟藍松公司配合的其他工程案件，如果被告有空就會

    過來，如果被告沒空，比如說那是中油的案子，我們會請中

    油的對話窗口的人來看，有沒有什麼其他問題。因為那時候

    就發生事情，裝完之後藍松公司人員即被告那一天是全程陪

    同。藍松公司那邊正常都是被告親自來，不會派藍松公司其

    他人來。等語（見本院訴1616卷第144至155頁）。由證人周

    明皓上開證述可知，於江錡公司人員將冷氣安裝完成後，仍

    須由被告在施工現場親自施作或指示江錡公司人員完成電力

    改善工程，江錡公司安裝之冷氣才能開始運作使用；且被告

    於江錡公司人員施作冷氣安裝工程時，有時也會到現場。

　⒉被告於本院審理中陳稱：本件藍松公司承攬中油公司之工程

    全名為「電腦機房冷氣電力改善汰舊換新工程」，工程內容

    是中油臺北營業處資訊組裡面總共有4部冷氣，2部年限到期

    要汰換，要汰換2部舊的。換了冷氣之後，因為有4部冷氣要

    做交替運轉，所以附帶電力改善，就是要配合4部冷氣運作

    方式改善電力流程或過程，故有2個案子合在一起。藍松公

    司僅有將2部冷氣之安裝工程轉包給江錡公司，在江錡施工

    完冷氣安裝之後，後續就是剛才提到的電力改善，所謂的4

    台冷氣依序動力的配置，做輪流運轉的功能，這部分由藍松

    公司派我去作業，我一個人以簡單的工具就可以把電力調整

    完，證人周明皓所述有協助做電力改善的部分，是因為新的

    冷氣電源放置在哪裡、配置在哪裡，我並不知道，因為是由

    江錡施工，所以需要江錡的人員協助告訴我新的冷氣位置，

    讓我去做銜接等語（見本院訴1616卷第166至168頁、第171

    頁）。被告於臺北市政府勞動局勞動檢查處檢查員詢問時，

    亦陳稱：我在中油這個案子中，是代表公司負責這個案子的

    機房冷氣空調電力改善作業，及現場的監工工作等語（見相

    148卷第389頁）。

　⒊依上述證人周明皓之證詞與被告之供述，可知被告於江錡公

    司人員將冷氣安裝完成後，尚須在冷氣安裝現場現場親自施

    作或指示江錡公司人員施作與冷氣直接相關之電力改善工程

    ，且江錡公司人員需在場協助，方能完成此電力改善工程，

    被告亦有負責監工之工作，是本件工程應有共同作業之情形

    。被告與辯護人此節所辯，自非可採。

  ㈢被告未盡職業安全衛生法第26條第1項、第27條第1、2、3款

    所定之義務，而有過失：

　⒈按「事業單位以其事業之全部或一部分交付承攬時，應於事

    前告知該承攬人有關其事業工作環境、危害因素暨本法及有

    關安全衛生規定應採取之措施」、「事業單位與承攬人、再

    承攬人分別僱用勞工共同作業時，為防止職業災害，原事業

    單位應採取下列必要措施：一、設置協議組織，並指定工作

    場所負責人，擔任指揮、監督及協調之工作。二、工作之連

    繫與調整。三、工作場所之巡視」，職業安全衛生法第26條

    第1項、第27條第1項第1款、第2款、第3款定有明文。

　⒉由被告所提出其與證人周明皓之LINE對話紀錄中，僅能看見

    被告與證人周明皓於110年2月24日（即案發前一日）有數次

    通話，以及被告有傳送「宜蘭市○○路○段00號」之訊息等情

    ，有前揭對話紀錄截圖在卷可考（見本院訴1616卷第45至46

    頁）。證人周明皓於本院審理中具結證稱：2月24日的LINE

    對話中，被告沒有PO上本案施工地址，被告寫的「宜蘭市○○

    路○段00號」是另外一個施工地址；時間過這麼久，我無法

    馬上確認哪一部分的通話是在講關於本件的施工內容。我沒

    印象被告有告訴我這個案子施工地點在五樓，依這個案子來

    講，說真的我沒有印象被告有提醒我們要帶安全繩或安全設

    備，其他的案子如果有危險性的話，正常都會提示。印象中

    這件案子施工時我們人員有帶安全繩到現場，只是他們可能

    沒有繫上；師傅有時在現場，這東西可能會依他的方便性，

    他覺得可能沒有必要，他就不一定會繫，其實包括我自己，

    危險性如果沒有那麼重的話，我自己本身可能也不會繫，所

    以現場要怎麼說呢，畢竟我沒在現場，他們可能評估覺得沒

    那麼危險，他們就沒繫。被告對一些其他比較有危險性的案

    件是有跟我們說過在施工時有墜落的危險性，告訴我們需要

    採取一些措施，這件在我印象看來，對這種環境現況只是一

    個窗戶外面，因為我們自己判斷會覺得這個危險性沒那麼高

    ，它只是在窗戶外面，但是如果需要人爬出去外面作業，這

    個就是有危險性，我們會顧慮到安全，所以安全繩都會帶著

    。我們公司那時候的安全帶是只有單一，就是一個勾勾而已

    ，它只能繫在腰上而已，但是我後來知道這個東西它是不合

    規定的，真正的安全帶應該是全副式的，那個才叫安全帶。

    在我們和藍松公司的LINE群組上，若是大案子，被告正常會

    針對要施作的工程開會討論，小案子比較不會，本案算是小

    案子，一般小案子被告只會跟我們講他去看過的一個現況大

    概是怎麼樣，一般來講，小案子這種現況，我們怎麼可能又

    再開會，又再交待什麼。針對這個案子，我沒有印象被告有

    跟我講過如果人真的要出去鎖冷氣，可能會有墜落的危險性

    ，所以至少要做一些職業安全衛生法相關規定的必要措施，

    如綁安全帶、安全網、繩鎖或安全帽等必要的防護。據現場

    另外兩個師傅所述，在發生本案意外時，被告是還沒有出現

    在現場。本件冷氣安裝工程我覺得它只是在窗戶外，在我認

    知它的危險性是比較小的，但正常來講如果考慮真的需要爬

    出去，我們正常就應該都會帶安全繩，其實說會帶有時候也

    是習性的，就是不管你去到哪邊，這種東西都會帶。裝冷氣

    不一定要爬出去，應該是說看施工的方式，本件師傅為什麼

    要爬出去，我推測是因為他被櫃子擋住，他可能為了省那個

    麻煩，不想把櫃子移走，就直接爬上櫃子，可能覺得一個方

    便性，他覺得不好用，他就爬出去可能要固定那個螺絲。針

    對中油這個案子算小案，被告正常會敘述現況大概是怎麼樣

    ，外機是在怎麼樣的現況。這件過這麼久，我不會對於被告

    事前有無告訴我這個施工的地點在五樓，而且有被櫃子擋住

    等等有印象。我們有些案子被告會照相片，這件可能他剛好

    沒有照還怎麼樣，如果他有照，在我們LINE群組裡面他是會

    傳上去的。其實也不要說LINE的群組，應該有時候我是用我

    個人跟他個人LINE的對話，他有時會傳我個人，有時候他直

    接傳群組，這不一定，如果他傳給我個人，我也會直接把它

    傳在群組上，我們公司所有的師傅都在這個群組裡等語（見

    本院訴1616卷第147至159頁）。

　⒊被告於勞動檢查處檢查員詢問時，供稱：「（問：請問江錡

    工程有限公司承攬貴公司冷氣安裝的工程，你們有做職業安

    法衛生法第26條、27條的相關規定嗎？）前一個案子（中央

    印製廠）是有做危害告知，但中油這個案子並未對江錡工程

    有限公司做有關職業安法衛生法第26條、27條的相關規定」

    等語（見相148卷第389頁）。由前揭LINE對話紀錄、證人周

    明皓之證詞與被告之供述，難認被告確有依照職業安全衛生

    法第26條第1項規定，於事前告知江錡公司人員有關其事業

    工作環境、危害因素暨職業安全衛生法及有關安全衛生規定

    應採取之措施，亦足認被告並未依照職業安全衛生法第27條

    第1項第1款、第2款、第3款之規定，設置協議組織，並指定

    工作場所負責人，擔任指揮、監督及協調之工作，也未盡到

    工作之連繫與調整、工作場所巡視等義務。

　⒋又臺北市勞動檢查處調查本案工安事故後，亦認：「1.原事

    業單位藍松企業有限公司負責該工程中機房冷氣空調電力改

    善作業，另將冷氣安裝工程交由承攬人江錡工程有限公司承

    攬，未於承攬人進場前以書面告知有關其事業工作環境、危

    害因素暨職業安全衛生法及有關安全衛生規定應採取之措施

    。2.原事業單位藍松企業有限公司與承攬人江錡工程有限公

    司分別僱用勞工共同作業時，未設協議組織並召開安全衛生

    協議組織會議，且對於承攬人於5樓外牆安裝冷氣室外機作

    業具墜落等之危害，未確實巡視及實施連繫與調整等防止墜

    落職業災害之必要措施」等情，有中油臺北營業處之承攬人

    江錡公司合夥雇主郭少洋發生墜落致死重大災害檢查初步檢

    查報告書在卷可佐（見相148卷第265至409頁）。被告身為

    本件工程之專案負責人，且其於先前江錡公司承攬藍松公司

    之合作案件中亦有對江錡公司人員做危害告知，足認被告應

    負責藍松公司對江錡公司人員依職業安全衛生法第26、27規

    定應盡之義務。而被告未為前揭告知有關其事業工作環境、

    危害因素暨職業安全衛生法及有關安全衛生規定應採取之措

    施，也未設協議組織並召開安全衛生協議組織會議，且對於

    江錡公司人員於5樓外牆安裝冷氣室外機作業具墜落等之危

    害，未確實巡視及實施連繫與調整等防止墜落職業災害之必

    要措施，與被害人郭少洋及證人李浩等江錡公司人員至現場

    施工時，未使用安全帶、安全帽、安全網等防止墜落災害之

    安全設施，即在5樓外牆施作，而發生本案被害人墜樓意外

    ，應有相當因果關係。

　⒌辯護人雖稱：違反職業安全衛生法第26條並不應該構成刑事

    責任，因為已經有行政罰了云云。惟職業安全衛生法第26條

    係就原承攬關係之原事業單位交付承攬或再承攬之告知義務

    為規定，另同法第27條係就原事業單位之責任為規定，如違

    反第26條、第27條，依同法第45條規定應科以行政罰鍰；是

    如為承攬關係之原事業單位，而非被害勞工之雇主，雖因「

    共同作業」之關係而負有同法第條26及第27條規定之注意義

    務，其違反上開注意義務，只生同法第45條之行政處罰責任

    ，並不負同法第40條之刑事責任，但職業安全衛生法第26條

    、第27條亦屬依法律之規定所科予雇主、事業單位及其負責

    人之注意義務，原事業單位將事業交付承攬，且有「共同作

    業」時，應負上開2條規定之注意義務，原事業單位負責之

    人如有應注意，能注意而不注意，致「共同作業」之勞工發

    生死傷，自應負刑法過失之責任（最高法院99年度台上字第

    2983號刑事判決意旨參照）。職業安全衛生法第45條之罰鍰

    規定，係指原事業單位有違反同法第26、27條規定之情形，

    即應處以罰鍰，並非排除原事業單位負責之人因違反前揭課

    予義務之規範，而致共同作業之人死傷時之刑事責任。辯護

    人以違反職業安全衛生法第26規定已有行政罰為由，即認該

    條規範內容並非科予原事業單位之注意義務，故違反該條規

    定不應構成刑事責任云云，難認有據，不足為採。

　㈣綜上，被告明知本件工程是在高度2公尺以上之高處作業且有

    墜落之虞，竟未於事前告知江錡公司有關其工作環境、危害

    因素暨職業安全衛生法及有關安全衛生規定應採取之措施，

    亦未設置協議組織並指定工作場所負責人，擔任指揮、監督

    及協調之工作，及連繫與調整工作、巡視工作場所、注意工

    作人員確實使用安全帶、安全帽及其他必要之防護具等防止

    墜落職業災害之必要措施，任由被害人郭少洋與證人李浩等

    人未使用安全帶、安全帽及其他必要防護具，即在5樓外牆

    施作冷氣室外機之安裝工程，致被害人郭少洋在施工過程中

    墜樓而死亡，堪認被告未盡注意義務之行為與被害人郭少洋

    之死亡結果間具有相當因果關係。被告因過失而致人於死，

    事證明確，犯行足為認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第276條之過失致人於死罪。

　㈡爰審酌被告為原事業單位即藍松公司就本件工程之負責人，竟輕忽承攬人勞工作業之安全，未依法告知工作環境、危害因素、設置協議組織、連繫、調整工作與巡視工作場所等，以保障勞工生命安全，致生被害人郭少洋於施工時墜樓死亡之結果，顯有未盡注意義務之疏失；犯後復否認犯行，難認有悔意，惟考量其與被害人之家屬已達成和解，並賠償其損害，有告訴人王憶雅提出之刑事陳述意見狀所附本院112年度勞專調字第38號調解筆錄在卷可參（見本院審訴2291卷第53至57頁）；兼衡被告高職畢業之智識程度、從事冷氣空調工作、自述需撫養父母、普通之家庭經濟生活狀況（見本院訴1616卷第172頁），暨其素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈢末查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有

    臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽，其因一時失慮，致

    罹刑典，信經本次偵、審程序，當知所警惕而無再犯之虞，

    且業與告訴人調解成立，經告訴人表示願意原諒被告（見本

    院審訴2291卷第43頁），本院認上開宣告之徒刑以暫不執行

    為適當，爰依刑法第74條第1項第2款規定，宣告緩刑2年，

    以啟自新。惟考量被告未遵循法規範所定義務以保障他人生

    命安全，守法觀念尚有不足，為使被告於緩刑期內能深知警

    惕，併依刑法第74條第2項第8款規定，命被告應於本判決確

    定之日起1年內，完成4場次之法治教育課程，並依刑法第93

    條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間內付保護管束，俾能由

    觀護人予以適當督促，以期符合緩刑目的。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官劉忠霖提起公訴，檢察官王正皓、陳立儒到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭  審判長法  官  林虹翔

　　　　　　　　　                  法  官  張敏玲

　　　　　　　　　                  法　官　卓育璇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴書

狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆

滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本

）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者

，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收

受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官　陳宛宜

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　11　　日



附錄本案論罪科刑法條全文

刑法第276條

因過失致人於死者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下

罰金。




臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度訴字第1616號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  林聰智







選任辯護人  黃均熙律師

            陳羿蓁律師

上列被告因過失致死案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第1773號），本院判決如下：

    主  文

林聰智犯過失致人於死罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內接受法治教育課程肆場次。

    事  實

藍松企業有限公司（下稱藍松公司）於民國110年2月間承攬臺灣中油股份有限公司油品行銷事業部臺北營業處（設臺北市○○區○○路0號，下稱中油臺北營業處）資訊組「機房汰換冷氣工程（2臺）」，其中冷氣安裝工程由藍松公司轉包江錡工程有限公司（下稱江錡公司）施作。林聰智為藍松公司就前揭機房汰換冷氣工程之專案負責人，負責作為藍松公司與中油公司間、藍松公司與江錡公司間之聯繫窗口，並於江錡公司人員安裝完冷氣後，在江錡公司人員協助下，施作冷氣相關之電力改善工程，且負責驗收江錡公司之工作。其理應注意對於在高度2公尺以上之高處作業，有墜落之虞者，應使工作人員確實使用安全帶、安全帽及其他必要之防護具；且須確實巡視工作場所，連繫與調整改善承攬人工作場所之危害、確實對承攬人實施危害告知，而依當時客觀狀況，並無不能注意之情事。詎其竟疏未注意上情，未於事前告知江錡公司有關其事業工作環境、危害因素暨職業安全衛生法及有關安全衛生規定應採取之措施，亦未設置協議組織並指定工作場所負責人，擔任指揮、監督及協調之工作，及連繫與調整工作、巡視工作場所、注意工作人員確實使用安全帶、安全帽及其他必要之防護具等防止墜落職業災害之必要措施，即任由江錡公司之郭少洋、李浩、郭仲益等3人於110年2月25日11時25分許，在未使用安全帶、安全帽、安全網等防護具之情況下，在中油臺北營業處5樓外牆安裝冷氣，造成郭少洋趴在冷氣室外機上伸手將螺帽放置右前方固定時，因其與李浩2人重心均在室外機上，室外機安裝架與牆面間膨脹螺栓有2個被拉出，郭少洋即連同室外機墜落至上址2樓雨遮，再撞及1樓人行道矮牆護欄後倒臥人行道上，致全身多處鈍創骨折內出血併腦漿溢出、出血性併神經性休克，經送醫急救，仍於同日11時46分許不治身亡。

    理  由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本案檢察官、被告林聰智及其辯護人對於本判決所引用下列各項被告以外之人於審判外之陳述部分，於本院準備程序中均不爭執其證據能力，且未於言詞辯論終結前聲明異議，審酌該等審判外言詞及書面陳述作成時之情況，並無不宜作為證據之情事，依上開規定，即得為證據。

二、其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之情形，是依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，即具有證據能力。

貳、認定犯罪事實之得心證理由：

一、訊據被告固對於藍松公司承攬中油公司之汰換冷氣工程，再將冷氣安裝工程轉包給江錡公司施作，而江錡公司人員於施作冷氣安裝工程時，發生被害人郭少洋死亡之意外等情坦承不諱，惟否認有何過失致人於死犯行，辯稱：我不是工地負責人，我否認我有過失；冷氣工程是委外由江錡公司承攬施作，藍松公司並未干預或干涉或是介入；至於另外一個項目是電力改善工程，因為由藍松公司自己負責，就不再對江錡發號司令，或是有命令的動作，所以江錡公司只負責把冷氣部分施作完，藍松公司指派我去做電力改善等語。辯護人則為被告辯護稱：本案是依照職業安全衛生法26、27條起訴，中油公司委託藍松公司裝兩台新的冷氣，同時針對4台冷氣做電力配置的改善，藍松公司就把這兩台冷氣汰換交給江錡公司，裝冷氣部分藍松公司完全不需要參與，因江錡公司完全可獨立完成，他們以專門裝冷氣來營生，藍松公司並非以安裝冷氣營生，僅賣冷氣機給中油。本案沒有共同作業的空間，也無共同作業的可能性，因為被告根本沒辦法插手，這東西都是江錡公司的權限和專業，被告不會裝冷氣，也沒去現場裝，檢察官用職業安全衛生法第27條認為有共同作業的情況，應該是有很大的誤解。至於被告有無去監督，或需不需要去驗收，這是基於我們承接中油給我們的工程，是對口專案負責人，當然會協同中油做驗收或監督，依實務來講，這並不是所謂業務單位的必要或輔助，業務公司必要的輔助工程，不能認為是共同作業的情況，這只不過是因為本於跟中油公司的一個合約跟義務而已，所以當職安事件發生時，被告全程陪同，原因是中油公司要求，藍松公司跟中油公司有簽約，當然就要配合中油公司，這並不是職業安全衛生法第27條的規範。至於職業安全法第26條部分，被告已經在LINE裡面跟江錡公司負責人講工作地點是五樓，是戶外機，要帶安全繩、安全帶，這個案子就是有帶，被告就是有講，不然江錡公司人員不會帶的，所以這案子被告有符合職業安全法第26條之規範，被告應該已盡到注意義務，且依實務見解，違反第26條並不應該構成刑事責任，因為已經有行政罰了。被告會在中油公司出現的原因，就是因為被告後續要處理冷氣空調電力改善工作。這個案子在民事當中，被告有跟被害人郭少洋的家屬聊，他們諒解確實這是一個意外，並不是誰想要去讓這個事情發生，大家覺得很遺憾，所以被告不管有無過失都願意提供賠償，被告是第一個跟被害人家屬和解的，被告是相當有誠意且相當負責的一個人，被告確實沒有過失，請給予無罪判決，如果庭上認為被告有過失的話，請考量被告的狀況，給予緩刑等語。經查：

  ㈠藍松公司於110年2月間承攬中油臺北營業處資訊組「機房汰換冷氣工程（2臺）」，其中冷氣安裝工程由藍松公司轉包江錡公司施作，被告為前揭機房汰換冷氣工程之專案負責人，負責作為藍松公司與中油公司間、藍松公司與江錡公司間之聯繫窗口，並負責於冷氣安裝後施作電力改善工程；110年2月25日11時25分許，江錡公司之工作人員即被害人郭少洋及證人郭仲益、李浩等3人未使用安全帶、安全帽及其他必要防護具，即在中油臺北營業處5樓外牆安裝冷氣，當被害人郭少洋趴在室外機上伸手將螺帽放置右前方固定時，因其與證人李浩之重心均在室外機上，室外機安裝架與牆面間膨脹螺栓有2個被拉出，趴在室外機上之被害人郭少洋即連同室外機墜落至上址2樓雨遮，再撞及1樓人行道矮牆護欄後倒臥人行道上，致全身多處鈍創骨折內出血併腦漿溢出、出血性併神經性休克，經送醫急救，仍於同日11時46分許不治身亡等情，業據被告坦承在卷（見本院訴1616卷第57頁），且經證人李浩、郭仲益、周明皓分別證述明確（見相148卷第185至186頁；本院訴1616卷第144至159頁），並有臺北市政府消防局救災救護指揮中心受理報案紀錄表及救護紀錄表、國立臺灣大學醫學院附設醫院急診病歷、臺北市政府警察局中正第二分局刑案現場照片、中油臺北營業處監視器畫面擷圖、臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）相驗屍體證明書、臺北地檢署檢驗報告書、臺北市政府警察局中正第二分局110年3月2日北市警中正二分刑字第0000000000號函暨相驗照片、臺北市勞動檢查處110年5月6日北市勞檢一字第0000000000 號函暨所附中油臺北營業處之承攬人江錡公司合夥雇主郭少洋發生墜樓致死重大災害檢查初步檢查報告書、中油臺北營業處冷氣機請購單暨訂單及禾聯公司銷貨單、中油臺北營業處請購(修/印)/驗收單暨附件、相驗勘驗筆錄等附卷可稽（見相148卷第55頁、第61至95頁、第101至111頁、第113至159頁、第179頁、第191至255頁、第265至409頁），是此部分事實首堪認定。

  ㈡被告與辯護人雖辯稱本案並無「共同作業」之情形，故無職業安全衛生法第27條之適用云云。惟查：

　⒈證人周明皓於本院審理中具結證稱：我是江錡公司負責人，有承攬藍松公司110年2月25日在莒光路加油站的冷氣裝修工程，我們跟藍松公司合作好像6、7年左右，跟藍松公司都是做冷氣工程居多。我們公司跟藍松公司的關係，正常來講我們會有個群組，如果藍松公司有工程需要施作，他會在群組PO上施工的單位跟地址。再來派工，一般我們公司會開始安排我跟郭少洋看由誰派工過去，有時候分工可能是由郭少洋帶著師傅去，有時候可能是我帶著師傅去，有時候也可能是全部的人一起去。案發當天冷氣裝修工程的現場負責人是郭少洋。有時候被告和我會用LINE通話，被告會陳述明天要去哪邊做事，地點在哪，現況大概是怎麼樣，地址正常被告一定會PO在LINE群組上，用講的一定會忘記，但施工的內容一般來講會直接用通話。我們公司安裝好冷氣後，電力改善工程應該只是在現場的開關箱，電源要稍微做修正跟調整，有時候這個東西被告會自己用，有時候被告如果來不及用，被告會來現場告知要用什麼東西。我們公司承接藍松公司的工程，施作時如果被告有空就會去現場，他不一定會來，有時候可能是我們施工到中間他就突然來了。剛才提到電力改善工程，以我對被告的瞭解，因為被告當時應該是沒跟我講，被告如果沒跟我講，他中間就一定會出現，因為他如果沒出現，我們沒辦法從口述知道他想要用什麼東西。本案被告有無向我提到還要做電力調整的工程，因為那時候是用通話的，所以我比較沒什麼印象，但是以我跟他配合的習性跟關係，有時候他會說，有時候他不會說，有時候他覺得他自己就可以處理，有時候他覺得需要我們處理，他人會到現場再做一個講解說要用什麼東西，或告知要怎麼用。本案兩台冷氣裝上後，後續也是我幫他做一個收尾，就像我說的，只是開關箱裡面的迴路線路做調整跟新增而已。安裝好後，驗收都是由藍松負責。我們正常做完之後，被告如果有空會過來，以我們跟藍松公司配合的其他工程案件，如果被告有空就會過來，如果被告沒空，比如說那是中油的案子，我們會請中油的對話窗口的人來看，有沒有什麼其他問題。因為那時候就發生事情，裝完之後藍松公司人員即被告那一天是全程陪同。藍松公司那邊正常都是被告親自來，不會派藍松公司其他人來。等語（見本院訴1616卷第144至155頁）。由證人周明皓上開證述可知，於江錡公司人員將冷氣安裝完成後，仍須由被告在施工現場親自施作或指示江錡公司人員完成電力改善工程，江錡公司安裝之冷氣才能開始運作使用；且被告於江錡公司人員施作冷氣安裝工程時，有時也會到現場。

　⒉被告於本院審理中陳稱：本件藍松公司承攬中油公司之工程全名為「電腦機房冷氣電力改善汰舊換新工程」，工程內容是中油臺北營業處資訊組裡面總共有4部冷氣，2部年限到期要汰換，要汰換2部舊的。換了冷氣之後，因為有4部冷氣要做交替運轉，所以附帶電力改善，就是要配合4部冷氣運作方式改善電力流程或過程，故有2個案子合在一起。藍松公司僅有將2部冷氣之安裝工程轉包給江錡公司，在江錡施工完冷氣安裝之後，後續就是剛才提到的電力改善，所謂的4台冷氣依序動力的配置，做輪流運轉的功能，這部分由藍松公司派我去作業，我一個人以簡單的工具就可以把電力調整完，證人周明皓所述有協助做電力改善的部分，是因為新的冷氣電源放置在哪裡、配置在哪裡，我並不知道，因為是由江錡施工，所以需要江錡的人員協助告訴我新的冷氣位置，讓我去做銜接等語（見本院訴1616卷第166至168頁、第171頁）。被告於臺北市政府勞動局勞動檢查處檢查員詢問時，亦陳稱：我在中油這個案子中，是代表公司負責這個案子的機房冷氣空調電力改善作業，及現場的監工工作等語（見相148卷第389頁）。

　⒊依上述證人周明皓之證詞與被告之供述，可知被告於江錡公司人員將冷氣安裝完成後，尚須在冷氣安裝現場現場親自施作或指示江錡公司人員施作與冷氣直接相關之電力改善工程，且江錡公司人員需在場協助，方能完成此電力改善工程，被告亦有負責監工之工作，是本件工程應有共同作業之情形。被告與辯護人此節所辯，自非可採。

  ㈢被告未盡職業安全衛生法第26條第1項、第27條第1、2、3款所定之義務，而有過失：

　⒈按「事業單位以其事業之全部或一部分交付承攬時，應於事前告知該承攬人有關其事業工作環境、危害因素暨本法及有關安全衛生規定應採取之措施」、「事業單位與承攬人、再承攬人分別僱用勞工共同作業時，為防止職業災害，原事業單位應採取下列必要措施：一、設置協議組織，並指定工作場所負責人，擔任指揮、監督及協調之工作。二、工作之連繫與調整。三、工作場所之巡視」，職業安全衛生法第26條第1項、第27條第1項第1款、第2款、第3款定有明文。

　⒉由被告所提出其與證人周明皓之LINE對話紀錄中，僅能看見被告與證人周明皓於110年2月24日（即案發前一日）有數次通話，以及被告有傳送「宜蘭市○○路○段00號」之訊息等情，有前揭對話紀錄截圖在卷可考（見本院訴1616卷第45至46頁）。證人周明皓於本院審理中具結證稱：2月24日的LINE對話中，被告沒有PO上本案施工地址，被告寫的「宜蘭市○○路○段00號」是另外一個施工地址；時間過這麼久，我無法馬上確認哪一部分的通話是在講關於本件的施工內容。我沒印象被告有告訴我這個案子施工地點在五樓，依這個案子來講，說真的我沒有印象被告有提醒我們要帶安全繩或安全設備，其他的案子如果有危險性的話，正常都會提示。印象中這件案子施工時我們人員有帶安全繩到現場，只是他們可能沒有繫上；師傅有時在現場，這東西可能會依他的方便性，他覺得可能沒有必要，他就不一定會繫，其實包括我自己，危險性如果沒有那麼重的話，我自己本身可能也不會繫，所以現場要怎麼說呢，畢竟我沒在現場，他們可能評估覺得沒那麼危險，他們就沒繫。被告對一些其他比較有危險性的案件是有跟我們說過在施工時有墜落的危險性，告訴我們需要採取一些措施，這件在我印象看來，對這種環境現況只是一個窗戶外面，因為我們自己判斷會覺得這個危險性沒那麼高，它只是在窗戶外面，但是如果需要人爬出去外面作業，這個就是有危險性，我們會顧慮到安全，所以安全繩都會帶著。我們公司那時候的安全帶是只有單一，就是一個勾勾而已，它只能繫在腰上而已，但是我後來知道這個東西它是不合規定的，真正的安全帶應該是全副式的，那個才叫安全帶。在我們和藍松公司的LINE群組上，若是大案子，被告正常會針對要施作的工程開會討論，小案子比較不會，本案算是小案子，一般小案子被告只會跟我們講他去看過的一個現況大概是怎麼樣，一般來講，小案子這種現況，我們怎麼可能又再開會，又再交待什麼。針對這個案子，我沒有印象被告有跟我講過如果人真的要出去鎖冷氣，可能會有墜落的危險性，所以至少要做一些職業安全衛生法相關規定的必要措施，如綁安全帶、安全網、繩鎖或安全帽等必要的防護。據現場另外兩個師傅所述，在發生本案意外時，被告是還沒有出現在現場。本件冷氣安裝工程我覺得它只是在窗戶外，在我認知它的危險性是比較小的，但正常來講如果考慮真的需要爬出去，我們正常就應該都會帶安全繩，其實說會帶有時候也是習性的，就是不管你去到哪邊，這種東西都會帶。裝冷氣不一定要爬出去，應該是說看施工的方式，本件師傅為什麼要爬出去，我推測是因為他被櫃子擋住，他可能為了省那個麻煩，不想把櫃子移走，就直接爬上櫃子，可能覺得一個方便性，他覺得不好用，他就爬出去可能要固定那個螺絲。針對中油這個案子算小案，被告正常會敘述現況大概是怎麼樣，外機是在怎麼樣的現況。這件過這麼久，我不會對於被告事前有無告訴我這個施工的地點在五樓，而且有被櫃子擋住等等有印象。我們有些案子被告會照相片，這件可能他剛好沒有照還怎麼樣，如果他有照，在我們LINE群組裡面他是會傳上去的。其實也不要說LINE的群組，應該有時候我是用我個人跟他個人LINE的對話，他有時會傳我個人，有時候他直接傳群組，這不一定，如果他傳給我個人，我也會直接把它傳在群組上，我們公司所有的師傅都在這個群組裡等語（見本院訴1616卷第147至159頁）。

　⒊被告於勞動檢查處檢查員詢問時，供稱：「（問：請問江錡工程有限公司承攬貴公司冷氣安裝的工程，你們有做職業安法衛生法第26條、27條的相關規定嗎？）前一個案子（中央印製廠）是有做危害告知，但中油這個案子並未對江錡工程有限公司做有關職業安法衛生法第26條、27條的相關規定」等語（見相148卷第389頁）。由前揭LINE對話紀錄、證人周明皓之證詞與被告之供述，難認被告確有依照職業安全衛生法第26條第1項規定，於事前告知江錡公司人員有關其事業工作環境、危害因素暨職業安全衛生法及有關安全衛生規定應採取之措施，亦足認被告並未依照職業安全衛生法第27條第1項第1款、第2款、第3款之規定，設置協議組織，並指定工作場所負責人，擔任指揮、監督及協調之工作，也未盡到工作之連繫與調整、工作場所巡視等義務。

　⒋又臺北市勞動檢查處調查本案工安事故後，亦認：「1.原事業單位藍松企業有限公司負責該工程中機房冷氣空調電力改善作業，另將冷氣安裝工程交由承攬人江錡工程有限公司承攬，未於承攬人進場前以書面告知有關其事業工作環境、危害因素暨職業安全衛生法及有關安全衛生規定應採取之措施。2.原事業單位藍松企業有限公司與承攬人江錡工程有限公司分別僱用勞工共同作業時，未設協議組織並召開安全衛生協議組織會議，且對於承攬人於5樓外牆安裝冷氣室外機作業具墜落等之危害，未確實巡視及實施連繫與調整等防止墜落職業災害之必要措施」等情，有中油臺北營業處之承攬人江錡公司合夥雇主郭少洋發生墜落致死重大災害檢查初步檢查報告書在卷可佐（見相148卷第265至409頁）。被告身為本件工程之專案負責人，且其於先前江錡公司承攬藍松公司之合作案件中亦有對江錡公司人員做危害告知，足認被告應負責藍松公司對江錡公司人員依職業安全衛生法第26、27規定應盡之義務。而被告未為前揭告知有關其事業工作環境、危害因素暨職業安全衛生法及有關安全衛生規定應採取之措施，也未設協議組織並召開安全衛生協議組織會議，且對於江錡公司人員於5樓外牆安裝冷氣室外機作業具墜落等之危害，未確實巡視及實施連繫與調整等防止墜落職業災害之必要措施，與被害人郭少洋及證人李浩等江錡公司人員至現場施工時，未使用安全帶、安全帽、安全網等防止墜落災害之安全設施，即在5樓外牆施作，而發生本案被害人墜樓意外，應有相當因果關係。

　⒌辯護人雖稱：違反職業安全衛生法第26條並不應該構成刑事責任，因為已經有行政罰了云云。惟職業安全衛生法第26條係就原承攬關係之原事業單位交付承攬或再承攬之告知義務為規定，另同法第27條係就原事業單位之責任為規定，如違反第26條、第27條，依同法第45條規定應科以行政罰鍰；是如為承攬關係之原事業單位，而非被害勞工之雇主，雖因「共同作業」之關係而負有同法第條26及第27條規定之注意義務，其違反上開注意義務，只生同法第45條之行政處罰責任，並不負同法第40條之刑事責任，但職業安全衛生法第26條、第27條亦屬依法律之規定所科予雇主、事業單位及其負責人之注意義務，原事業單位將事業交付承攬，且有「共同作業」時，應負上開2條規定之注意義務，原事業單位負責之人如有應注意，能注意而不注意，致「共同作業」之勞工發生死傷，自應負刑法過失之責任（最高法院99年度台上字第2983號刑事判決意旨參照）。職業安全衛生法第45條之罰鍰規定，係指原事業單位有違反同法第26、27條規定之情形，即應處以罰鍰，並非排除原事業單位負責之人因違反前揭課予義務之規範，而致共同作業之人死傷時之刑事責任。辯護人以違反職業安全衛生法第26規定已有行政罰為由，即認該條規範內容並非科予原事業單位之注意義務，故違反該條規定不應構成刑事責任云云，難認有據，不足為採。

　㈣綜上，被告明知本件工程是在高度2公尺以上之高處作業且有墜落之虞，竟未於事前告知江錡公司有關其工作環境、危害因素暨職業安全衛生法及有關安全衛生規定應採取之措施，亦未設置協議組織並指定工作場所負責人，擔任指揮、監督及協調之工作，及連繫與調整工作、巡視工作場所、注意工作人員確實使用安全帶、安全帽及其他必要之防護具等防止墜落職業災害之必要措施，任由被害人郭少洋與證人李浩等人未使用安全帶、安全帽及其他必要防護具，即在5樓外牆施作冷氣室外機之安裝工程，致被害人郭少洋在施工過程中墜樓而死亡，堪認被告未盡注意義務之行為與被害人郭少洋之死亡結果間具有相當因果關係。被告因過失而致人於死，事證明確，犯行足為認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第276條之過失致人於死罪。

　㈡爰審酌被告為原事業單位即藍松公司就本件工程之負責人，竟輕忽承攬人勞工作業之安全，未依法告知工作環境、危害因素、設置協議組織、連繫、調整工作與巡視工作場所等，以保障勞工生命安全，致生被害人郭少洋於施工時墜樓死亡之結果，顯有未盡注意義務之疏失；犯後復否認犯行，難認有悔意，惟考量其與被害人之家屬已達成和解，並賠償其損害，有告訴人王憶雅提出之刑事陳述意見狀所附本院112年度勞專調字第38號調解筆錄在卷可參（見本院審訴2291卷第53至57頁）；兼衡被告高職畢業之智識程度、從事冷氣空調工作、自述需撫養父母、普通之家庭經濟生活狀況（見本院訴1616卷第172頁），暨其素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈢末查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽，其因一時失慮，致罹刑典，信經本次偵、審程序，當知所警惕而無再犯之虞，且業與告訴人調解成立，經告訴人表示願意原諒被告（見本院審訴2291卷第43頁），本院認上開宣告之徒刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。惟考量被告未遵循法規範所定義務以保障他人生命安全，守法觀念尚有不足，為使被告於緩刑期內能深知警惕，併依刑法第74條第2項第8款規定，命被告應於本判決確定之日起1年內，完成4場次之法治教育課程，並依刑法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間內付保護管束，俾能由觀護人予以適當督促，以期符合緩刑目的。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官劉忠霖提起公訴，檢察官王正皓、陳立儒到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭  審判長法  官  林虹翔

　　　　　　　　　                  法  官  張敏玲

　　　　　　　　　                  法　官　卓育璇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官　陳宛宜

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　11　　日



附錄本案論罪科刑法條全文

刑法第276條

因過失致人於死者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。



