S #

i E R A
i +

0~ A4 Sy >
EERRE A

0~ A4 Sy >
EZ R A

FAE AR S B RAE N
1124& R 3%F 5475
FPRLAF O RERRET

Az (R & e )

(RF %2202 3230000000 00#
f—?:‘)
G

R 7E 4

(T %32 133O000000000#

b owhe ol

4o = FF
-3 J_&E?é_’:gl‘-},‘



bR ST E R

040055 ~ % 366385 ~ 112# & i
BL) C ML ENREREAET ﬂ*%ﬁ» FLEF
CFEES FIL o HAdeT

iRy

a >
%.é:]’73_{\'l: ZG_:‘ A ’I‘,( "
l %\ = Lﬁ]%;UB 'T'T
I ERP=z A

+r

—_—
7N

%b;u//\v]{ o

W%%F

i

=

I=q

‘/% > I‘ﬁ FE b v R
P T

X
Z\ = 513%{,1 1 #7772 47’ s ’],{

PRI L

T T T

T\

2 TR ER %0

SRR Az (&R BT F3
F 54085 ~ HAI15E ~ %412

R ,—_\’ﬁ WEL]‘ﬁy\ ’ “47‘_7]\]1';&

T
ok 3
~ o
PAYE
\r'\w‘:g
~mi

A

FEE

[e]

(g_\\
N

)

Wy

n_‘\
.

ED-
Plud

T\
[F=}

n..‘\
=
P w9
o
\r‘\‘_r'ng
—h =k
bk Yk
-h_‘\
o

BrAs ) ~ 2 E S PR kP
7%13;% (H&pdhdd A ¥ {7
°’§B?ﬁfywha$i
» Telegrampfi- " =
R B 3 Telegramﬂ"‘?%p— Tt g
LEHD L A E LA

.ﬂ G

F
R

.ﬂ

2 H 4

rp;lzraJ 234 e A s B L B
a% §_}4;‘ «“’-'f 147 = ,.L,}:#}'—'— T
HE®) B4 N ik -

kB e (TALA
AT T oﬁﬁg&fAA ~ 3

FEGEIA > THESEREAZED
& TE7

~N

|_1,L

N

Bgry ~ Tk, ~ ARFHERA R #ﬁ LR WG A

S R EZ TR ’E’,_\”‘S?%c}é_"_g%;afjt& A2 P RERE  ERT

1%§€'gﬁﬁffgﬂkm'%}mﬁﬁowﬁQF

@R ki o d BPRE 2 RS FRP S

BRI A - o L AR TIRAR AR R R T
%-F



N JUE N E . XA NIRRT S Fi ok s
B2 Kz dw o
SO ARABPRT I TR S R R S B R ek b2 A

P2 o R R B RG] 5 1208 % 1R AR D
g ko UVJU B fr )0 )20 B & .
R LRk #éﬁqu%%iﬁ'ﬁwﬁ‘%ﬁ%u>’m%£

-
\;q

i
) —
A4~
i
&K

R

FEF 0 A IPRET I HF S TR S KPS N F
AR (AAfed - %3831384F ~ 2% - %53
'E‘ S éa.¥157p %3201 326F ~ AfeE S FT3F
o~ %24TF ~ 2% - %183F ~ %2212 222F ~ %23
9F ~ %280F ~ #320F ~ %366F ~ Are¥ A~ %209F ~ %3
56F ) AR A w mARNE Y 2 Fa L A A K2
e 25 v %— IV rifﬁfﬁgé‘.ﬁﬂ dr B %ﬁahTT\pﬁfys
Bt vE o AP BRAOAZEZRBAE HEFAG
HELE o« AREDA 2 e ¥R &k wmft o
=~ B L)
(- ) ATEE R
[~ 254 (7 515 » 72 5339682 450112#57 31p B 2 2
ot £07 0P A 2% (7 o KRR B I GG E 1T 54
MR PEMERELATHE L2 AN AN P&
CRATE R 2 R k- ME YRR S IR
F%%@Lﬁdﬁﬁao

Do
N
b
&
ol
>~
h
1!1’(
-\q—:\\
b
rB
‘Co_'.
&K
a
J
[nn i
—
N
=

[T |3 112#57 24p B &

2

12 ApMA R F MRS



FAERA R RETHR A A e

s AR FHY IR Y K PR, o BRSRG

THRZIE S FO6E2Z12 % pF o T p RS g
2l o RN LR FIERETH A Ak
GrPhEgsy o R BEEFIFHY R F o B
Bl o wRT AR T2 FHY po > TFERE
HA) s m B (SRR TAME T2 =, 3P Hp v

F AR ) o SATEE VRS 0 B RS2 R
TAF G JIPARLDA o BANER2EFIEDERT R
FHF AT T e % ] 580 AR

B MAOA R =B HIZAL]I2E6 4p B 2 2
f

oo £ 00p 2w iF ; E1I3ET 31 B 2
oo EQY(0D AT A S

MIBETI3lpBE >FREB&R 42 ¥ 4iERRL: T3
$%$éﬂ“wwmﬁrﬁ$ﬁ’ﬁ7ﬁ'VT4$ﬁf"@f%O
08~ T84 ($15) - w2 AEprRz (%2
) om0 A EANRFEEF IR T EE A
%fﬂ|(%$a>oj’1mﬁ7ama@.:Akﬁv%h—
¥ 195 4 THRB R E 0 A3E 108 T B
7 %laﬂ”/Tﬁj c HiEZZ MM A L flE A
El~H u&ﬁBJziSﬁqu 7B A HALH0008 ~
TR g (RLE) o w2 AE PP (F2F) - #If
ﬁﬁ?ﬂﬁi’ﬁfiJ °

(2112#62 14p B o & 412 $16E %278 R TP
ELIAL S &féﬁﬁ%éﬁj

([@p]
[Pim
[E—
g
0
S
h—\
;?
S
W
Y
—

B o ﬁ_lﬁﬁﬁfﬁﬂﬁﬂ“ﬁ' 12 '%f ’/)E\‘ §—yfﬂ'JJ o 113& T
P3P BRI ERE PR F2EFIARTL T
wEZ S AW B R FEXF L IFE G —Jfﬂz IR LS
TP 2R E MY o R XA &7
BYM SR RET I ok 2IVER L MP A A {IE



(

ARIRRE LA SR RS LR o

(3) “h > 11378 2p B Asxm 2 RBPH12 % 1415 % 158

A S F A2 P TE ST A A DK
T F RPN A BKGER T T L TR
RGN AY BT F N ABREEY 3 R E T o
AL EHA RII2E6T 16p B 1 2 »em 2 & 4172 %16
%27 2 R BERER A BT R G T ﬁPﬁL
118 2 bBEllr T !
&P 412 %196 % 158 22 27 J
ENT o GG RERTBD A 2 RGP HIE ¥ 230E
BRI EZL G o H ST RIORZ T T G o SUF
Gtz % o0 - Mg N2 rl13#£87 2P 2 0
HZF
%

TR

"

TRy 32 I ¥ +¢454@ar?
PRREE R R X DLk IR RN
ﬁ%%f»%@%"'F%E*’f@—$4ﬁ‘ﬁﬁ
HEWE o KETHL AR AR S > 2 §
iaﬂzki\%ké- “ﬂ%wii£$?@5~\lﬁ@w
ERE SR i RS R

= ,,_}i;‘fsﬂxit 2T %@F &J‘}‘_P IV =

A e ;}i‘-‘g‘}'}}. j.ﬂ.y %,}#,ﬁ_’% ' @ }ﬁ%z’a:,

~ﬁﬁéi§1ﬁ’ﬁ%$%r&@%°
2

ok k& vh ¥

BE LR EAFTLIALHL T
4J”%€ﬁﬁff%ﬁi$ﬁﬁ%@r%@?°
25405 0 $oth e )k § 3390 2 4% 195 % 252



(W)%‘ﬁ;%i%‘ﬁ”@.&%‘zm\# TR E AT L R A LSRR
TR BRAT C HEAB N R F L RGBT RIT2
e 2% BIF-RITAZMHMARZF L FL2Z B2
Wi @35 k- BAAERIEL  BRARIEBEFZEY
B HUEER FAALABGY - FLFEEEL
@3%’;3E@dﬁﬁf’ &% 00154 7 K- &2
A b E FE-F E»E)j%ﬁl&ﬁ—o
() 2 4v & e -
1~ Fepirded » A0 42 E=R I A R
FopBHaIA PRl H o Rigd o Rk pE P
) 0E ] % 470 = B H K
(1)7‘&‘»%4;%’342 > ii%"v:‘fﬁﬁ“ (L 34415 % — %4487 -~
34415 % - %38TF ) 2 2% Y 35p v = A 0+ X
PIEEHBZ P iT o AL I HNAABTERL p B ER
P%%@’ﬁi%&ﬁﬁ%?@(iﬁ%%kﬁ%ﬂﬁ
<% /;;‘1{‘*'3/0\) ;E%P\ ﬁ-;ﬁf%
AEPFEFEZPAE NF
}_113ﬁ)§ir, <~ F 5409653t
}ﬁ_— % c‘iﬂgn ,?'PL‘%’;
%o FIRFH LR BT B
9= AR e iR E B R0 A

=
g

=t
=
&
"]
2
T
-
P
/w
-k
=
o
B
Jrq

1

23¢

>
)
M
N = :
ﬂ ?rli

F\,

I
Pl
o
P .
e
N
-
3]
h
“r
A% \m

g
Ny
=
=
1

S

[
hijud
\

J SE i 4%4
(o
(w

I

q N
>
>

N
3

2

<

¥
»
~
[
=4
&L

A W 1N s
N o= S

H
ARI0TE1 Y 31p i3 1+ w0 2 421772 % 12008 2.4 % 278 v fX
5 .

ﬁ



3‘*‘?‘2073-1—’%]'4-7 ‘)E ’ li—

Ao B ) 0 T fR TR B RTH 2 P B AR
FRP T FBE o ) LAZRET ) g Pl R FLE A
PR AT R A A T EY 0 N AXH 2 E R o B4k
EAB A BV 0 ENEBERF TR T P B
HAamd 4o ﬁﬂ}?i%ﬂﬁi)“ﬁt SERECY SRR K

M2 o5 (#3441 % = $48TF ) » i e 234
MATE R (TR B0 A fefE GERE) 0 2 R %
Gipe AR TE (3 MR TELPE

JZ3RA ) » 2 B F 7 24 g e Arid s £ R RIS B
I

) CRANWARRA Y = A L RITEPM 2 o T
(1344155 = %1397 ) > &80k F R TLpig H 7|
(ZRAL2 Py 2Rt B 0@ AR5 5 oY
)
AT PRI LEPRAR FREF2Zp0 0 FE- L9
by & 2E B’»Ea‘ﬁt » AF R e RIEEREY]
78 ‘&Lz)é\ﬁr » REFELZAE ROHTEE ML EA o
2o B M A 2 e

¢
CEZ R S S M%ﬁ’ﬁﬂﬂﬂ’mﬁﬁjé’
%ﬁ¥3ﬁ<4ﬂ“?°¢%éﬁvz 3% HRp R
FUHp Y HEE 2 P T AL I ARE R B
RSB R LIRS st



%E‘J.‘fi’%;’%&i#’f ﬁ*"“é‘m’ld“—'b"% » Y3 Jean
o BE ARG THUIZ AN E v s % yjfvu
i & i ?gz)éil" A T ol AR R AP y

3

L]

X1
i

’ﬁj‘o

A D 2
T ﬁ

5 17 %59
591§%£\ﬁ] Ak !

N

el

\_1

BRSO SR A KRR

2
3L
% =

A fREE S Ao S
V3 R RFIERE > REREY G4 BN R
é‘WZiéé*ﬁdaﬁﬂ’ﬁﬂﬁﬁﬁi’ﬁ'ﬁﬁg

A TR B2 or A u30F i A rfE o G Fmp’%ﬁ'cF

FRAGEABIGELEYT S (LA RE 2 %?435_1438
E)’**ﬂ$4m%%ﬂ*$ﬁ@;?MM§£’§&
FRE P B MU MR PR R T
BB RE R 514\* Befa T HPEZ e pA
I PERE N TS e o= B A

W
sk
iy
1A
K r“ <

Z’K%SAi:j], _{EB’»E)} » 1L K T - m.'-._r }\ %“Q—;ﬂ i%;_g%
PR N R T R e L
AT (EE Y SR I .*f’*«&&gﬁg,,g v id A2

5

}f"’\:}ﬁﬁk TR e gTEE R BB
?L@ﬁuﬁﬁ’u&w%%zxfﬁ
i3
£

4

B LA R R R AL
‘ F&B o P75 FRIEZEER o

WEDA LAZIHREME B E EBPC L L
Tiﬁﬁf\i?&[ﬁlﬁi"*@i‘“ﬁ*‘g ﬁi‘* ﬁﬂ—

&
TR = ‘ie**’?%é”rkﬂﬁﬁié;ia,\iﬁL;g y — H AR

FIRRINEG » AWK ET I H - HRPUENELE AR
FH AKAZPRPE (JBAE P E L ARS8 )0

"F> ’?ﬁld’ Fﬁg?'ﬁ'%"’t’g/& __Lﬂ&%%lmpi‘%"‘fhz 73 fe
RS el IR B L E -l R S B SR g
—r’:\ 'z-_—f%(;za _:‘j'lg F}"FF|J]/I%/]}IJ%8,;{ A5 ljé‘ §‘<‘F)\ ~ /m% Fﬁﬁ;]lz. %1;23 ,;{

$N\R



-
a

53T 2 BRI AL ARP R P E R A2 5 230F
FIWRANRE IIEFIEL BN G AT o 2 AL W
KE 3 H S TR S PR F e A B 398 ~ ~ T0
~30F ~ ~ 508 ~ ~ 008 ~ LR A E A ofr ) H P
2PPRET  BUORE 4R F) ek oo iR £ eix
#%ﬁﬂﬁ'wié" A AL I ATFIAE A2 R 2R HD [F
TERDPEGLHFAL > P ELAFA AR 1000~
FooepEFA My (RARE - %223F ~ %282
FE~%368F ) 423 23 AMEEK - AR fERAE T
B NRLE s AR T RS AL B (L4
- 545132 454F ~ A1 ¥ = %4303 438F ~ A e %
1752 178F ~ ~fe¥ = %3133 316F ~ %3211 324F ~
e A~ % 38TE ~ %393F ) o vt e o 42 vedid & 8w
PR s e demit o FIRA N BT AL 54 24

a7 Flz3EE o

A~ H Gk 2 DAY Rt p a2 A SR ATERMER Rl

LRGSR s A S PEBL Z HERE A AL gt §
At 2 R (R ARE - 522222237 ~ 52811282
B~ %3681 369F ~ ~re® ~ %3572 358F ) - i
A 2 B e A 2 AT 27 o

(=) ZALBRZ PG R L EN2L 7 255 0 BRI

TmFEF B EERE > K4 @%@%1km¢u
2837 10p 2 P AE20 > HEAHEIE~ (%7111
2# B %M F %3095L) o ?‘%@113:&59 llp#HF2E ;4%
LA R FRTHEEE > SLEFERF D ZRATTISEY
124 ) h B EII20 MJ%J@SOOO%;% S

230 > HEE £5000~ £ 3% (%7 113# R &3 3‘“— 2 2
THEL) > II3E107 29p 2 EH > FERn k&
&t 20 ¢%?§°?iﬂ3ﬁfégﬂff*ﬂ‘liz§3m? 45

Ihjy;_a fi ’ E] _'ﬁ_";[ft‘ 'ﬂ’g ?“%IHJ ’ fii ll'b ;ﬁécpg o

NEFRFe



(=) phoriEzzty
1~ A2 283 éfr_ FALE 41005 ~ 7 & 4R F6000
w2 A EAET A F0.6%%F (k3441508 - %282

ot |
>§_

E) o HAZ el r@RsiT440~ [3+585 @0 (498 =~
+758 =) x0. 6/0=7440m] ) RN BFEY C AL 2
HapdEwy (AARE %3827 ) o

2 A TR AR RAE EIE 408 o X B A o T L
Firdr B BT Eird AR ER S L BFERF S HRBREFR
Ar Ui dede it (Aer %l L 111& B 3 % 1252485 ~
112# B 5 % $ 306185 ~ % 344255 » i 4ed= 7% 50 @ 11 &
Bid % % 81035 « 5103325 ~ 112# & @ F %9055 ~ %5
203%L) i EH MR AE S4348 7000~ (R AE - %
3025 305F ) ’fﬂ\% L2 54838 7000~ o * A2 e
Wk M E B EEEEMEE ~ (ELM‘;'D%: 5308
) oo okptz ﬁa,fzc‘)m’ﬂ;(aomm [+85\ 5% 1495 =

N

4

X (63 =~ 3yc » +4835F 7000 ~ % 47 3098 ) =6078~ » ~
M BT 0] o IR BT C AL MR Y

(AARE~%130F )

S LR A A MAE Ak e %A 5358000~
(R 534415 % = % 4847F )

A~ A2 ekt B0 mAEE AR B S B BRI S 4
$82.0.2-0.5% (L5 3441%. % = %682F ) »m 2 A~ %
HAE2 £%F 536986000~ 5 & ’f']*"&?ﬁ;%i/%' Al > B
TALE R AZ 2 PRATELTI2 [FE54 5 369
#6000--x0.2%="7392~~]

S AR A ARBHEG R LBPRLG FAZPAERER
FIE s> p A& 24500 e BT i g -

6 ﬁ»* I FEMERATE B Y 2 ) B AriF o R TRT)E % 38

1%1:@&%&«;@@0&% ﬂaﬂ“é b

g
~

L\j‘

2 EFRTCAQEE T v e bR fﬁﬁ’“o s hiEY 0 3



T2 F38IEZ 252 ATA A 7R TN Mo
(= ﬁvwziﬁik’ﬁvzz%’”bé¥2$‘2ﬁ%apmv ° M
NS /ORI U L L# A
[N S Pl E S U B B3 I‘ﬁﬁ:]w B % 48 1% avli?
ATR E_o frk A = \‘fﬁn%fu&"TT_F LE 3/ AEHRL B
TRFRAZAFER S S Aok E 2 Bl AT 87 548
fedhRARL T A BFRAFZEGEERS - HR i &Gk
WA HRET TR A RIS R T 2P RiREER
%fifﬁ¢b§M¥4iﬁ“IE%Ui’%F“%%JG%Fﬁ%&

BE R IMHAZ A kR R S0 X R
BEBEP L ARRIOA PG PHIB £ 7R
T e

(Z) #P 5190~ 520082 % » &2 M MA L {15 0 7
RS R FE AR 2z 2 113&T2 3lp B2 & F
1%&%%@%%25§%I?apmv oiﬁﬁﬁ'&iééﬁ

5t R B 2T3E 2 1H1E ~ $ 2995 H 1 H

&»%mmﬂj Hidded 2 o

ARERET I A AN SREF R IR R AR

¢ ® s ®W 114 & 7T ' 31 P
LR 2P M2

T AFEPER AL R o

Yo PRAZLA RN R EEB20p P e AN PRSI R
Kot LAEIZA 5 H A b PRIRG ¥ Rt R E S 1520
P AR RIED 2 GOFReEBEEAZAEA) T2
S G FR c A3 A BT A deBT AL RE 0 L K
B FREHEF L AP AR FE R RT LR MR

B
+
|
m



£
F
MTER AR @EA - FE AT £
-~ R R A AR R o
B LB o L S
OB RTAR T e AH BT BE1 E
e R T D LS
N TR - RO CF SR N R R B AN

e A R R I K
ﬁ#%i%—%iuTﬁﬁoﬂm%7%# A IE AR
FHR-RAE kP 1T R FH RS EARTE T F
AT E -
w0 IR 2 R IR L e
e 607 3 b 416 6] % 36 % 17
CECNER I FE.F-F SE R T RN S R R R
H2 > FEPITER - RANTHE D FEE s T T E
u—rv)g Hp 4 =) o %E”q;fi%ﬁ—%r}ﬁ- -4’-37‘&11"?"—3]_% o & KB A g
Bk @RER L
i %
SoBh | AL &3 BA AL1ER
Lo iz |TAgE=REy Bl o7 % - 5 ERERGT T PR
2.8 £ 00-000000000005L e = (™ fiL: b4 o - 4Ltk
) G ARGFHEBAR R DA EALAR
TE o
2 | x® |[LAmEcgedy BRed T REEPERERS L
2.8 £ & 52.000-000000000000 516 = (* fLx %@
e ) 4 ARFH BB R TP R
SR ARTR o

#+=R



(\ER)

7% TR 3k

e H LT REEE ERARNG AP
& 52000-000000000000 518 = (= Frh 724
PR S ) 2 BN R4S LS B AN
5.000-000000000000 5L = (= fiph 7e 4k 55
SLEDIEIES S SUEN S R N

AR AKCTE o

W (10 g e
2T A EF R

R PO RGERARERGG I E
& 5.000-000000000000 5% & = (T FLtkp 4
VRS ) 0 2 H R Sz T LT
PLA T E ARG T2 2 HE5L000-0000000
00000005t = (7 fi-th® F etk =) ~ Hf
FEOLTIARE ERFERPF LD 25000
~000000000000005% 4 = (T fitk® § Ptk
) A ARTFHREESARY > DM ER
AR R B m AR RN

FpRes |LAFEARES RER LTI RREHEERFRGT AP
2.8 = & 52.000-0000000000005 & = (™ fi#) ¥ &t
Pipte ) 2 Bt g2 ekl R LT ¢
R G3Ef F4 %3 Lo @+ 52000-00000
0000000 5L 46 = (T ##) ¥ ek ek @ 24k
S) S HRFEFRANP LTV RB R
(7> 5 L2 @ PR 5L000-000000000000 5L
e (TR ESTRY GES)  HEE
TR TP B EFERGFLFG T
= & & 52000-0000000000005 & = (T F¥
Fapss GIEY) 3 hRTH BB
oo LA p R RARA -
& =
M| AR | RA/RHEER FAR/ SR RAT &R/ A 0B O
B 3t
1| #kZ (110117 29p | e 5% — 4LtE = 788 6000~ 12 P B5EiETHES
11p#204 3+ 000-00000000000 5% t& NI RO O
& [atip 5] (112& & o 3 %412
B4 —%1332151F)
2A L AR B B R R
Ehpdp Ry (1124 B o 3 %41
25.% — %1532 175 )
2| 2# |110&12724p |29 ik~ 49% ~ T2 2 gL hp FHEY
13p5064 3+ 000-0000000000003% & S g S OEE ER
& PR SR EP s BRI
110£127 27p 5% ~ EREHe AR [2#] (112#
1085274 3% B W F ¥ 4125 % — % 621 3 651
)
#+=R




(\ER)

3 [ ek (11121 21 p e P (2 B 605 ~ 1.2 2P w [med] (11225 @
11 P52 4 % 58/000-000000000000%:+& F 541258 - %512 T71F )

B 3F = 2RERFLFRAATR P
o (1128 B W 3 % 412505 - 56
572 659F )

S tFEREFELAFIINES?]
6p ;53 % 1111095 S e g B =
AAFTHZEILIP w - RS
Mimz 47 ~ IPREARE (112 B
B %4128.%5 - $6612690F )

47 MGG sHAATRZ 2

11117 219 | A ek o 2nig = 49% =~ )
12195 000-000000000000 545 ;mmgwwwmm@](uw
. BOWE %4128 % - %691 1 735
)
SEARELGHFMH 2L ERE A
(112 B 5 $41285% - %737
ZTALE)

6.4 A FH 2 2 & P 2 [000000000
000] (112& & 3 54129 % -

%7423 T49F )
4| #%e (111817 20p  |#faed e 508 ~ 125w (111 B # 3 %3441 5

18 F% 50 4 X 57[000-000000000000 %% % - $35336F)
3 e 24 Emp BIEFE (1118

R# % %3441%% - % 378F )

111#1720p |#¥akwasd i |505 ~ CE S SR & T S Ea
18 B¥ 42 » = 48[000-000000000000%:4& W e s @sugeal TLINE ) $
2 o LR R 2L EP e mAH

BEACERBLEG AR (&5
] (111& R F 534415 % =
$693F ~ %7272 T65F ~ % 767
2768~781F ~ %7692 TT9F )

422 pPm-FRBLGER
P (112 2 o 3 %4125 %
- %7572 805F )

11#1%2lp |#FHEasd? GES (6956000~
12p540 4 37 000-000000000000%%&

=

11#1%2lp |#FHEasm? G (2008 ~
09pE31 A 2 000-000000000000%: &

b | tRP % (110127 24P |+h® F vtk # 1877886. b13f Tlitkzr g2t (111ERB 3
12104 % 52/000-00000000000000%:- %3441%.% = %4453 4617 )
B e = 2.3 Atk Fawd (111& R F
% 34415 % = %4633 479F )
S pRp g S p dedp e v (112
ERWBF 541258 - %1692 170
110#12% 24p |+k% F ofhte 2 15 27. 3638 )
11 7% 58 4 2 12|000-00000000000000%: A4k mm . BRIPEE - EALE
A8 A 3F =

e AW [rpe] (112- &
F 5412598 - %2172 261F )

+ .
&= -

—_—

$+ma



Yo |Feh b L BRSP4 /B
B #i4
Lo|% - &8 &1k |#pk2 445048 100000000000
-+
2 |IPHONE= 4 |14 #KkZ | A5 000000000000000
Z SIM+ : 0000000000
3 |F-&FEE (|14 #kZ o |tR 2505 000000000000
4 |= % 13%f W2
5 |2k Y [N Bz |tR = 545 £ 00000000000000
6 |k &t 13 Bz R = 545 £ 00000000000000
T [f£:A 1+ R <
8 |IPHONE= % ER F %51 000000000000000
9 | M Ad |20 ER S SR
g e R
10|27+ % 3 ER
11|* R 387 |24 ER tE = Lg% 1000000000000
EEL
12 |# R 3ei7 |14 ER HE = Lg% 1000000000000
X
13 |74 % 18000 |z %
4 [B# s &l |5
15 | IPHONE= % % #5548 | A5 :000000000000000
16 | ADATA (= 6+ 4% 3% | 1 1B ) ¥k
17 |22t & 14 B 4 ek
18|t &+ L|lA F%ak | £ 551 QW0000000 - QW000000
% 19 0
19 [4c % MR |14 ¥ ¥k
a1

%+zRA








.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
112年度訴字第47號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  謝承宏（原名謝裕舜）








            王瀅  




                    （現另案於法務部○○○○○○○○○執行中）
選任辯護人  李隆文律師
被      告  陳雅婷




                    （現另案於法務部○○○○○○○○○執行中）
選任辯護人  黃昱凱律師
            黃昱銘律師
            王聖傑律師
被      告  林明峰




            彭楚皓






選任辯護人  陳憶如律師
            丁于娟律師
上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第30400號、第36638號、112年度偵字第408號、第411號、第412號），被告等於準備程序中就被訴之事實為有罪之陳述，經本院裁定依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
一、謝承宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。扣案附表三編號3所示之物沒收。
二、王瀅犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。扣案附表三編號11所示之物沒收。扣案犯罪所得新臺幣柒仟肆佰肆拾元沒收。
三、陳雅婷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。扣案犯罪所得新臺幣陸仟零柒拾捌元沒收。
四、林明峰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。
五、彭楚皓犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
　　事實及理由
一、犯罪事實：謝承宏（原名謝裕舜）、王瀅、陳雅婷、林明峰、彭楚皓與范植政等本案共同被告（其餘被告由本院另行處理），均自民國111年8月前某日起，基於參與犯罪組織之犯意，加入由姓名、年籍不詳，Telegram暱稱「百老匯 花果山」即「悟空」為首，內部成員含Telegram暱稱「比魯斯」、「白濱」之人及其他姓名年籍不詳之成年人所組成，名稱為「百老匯」之3人以上所組成，以實施詐術為手段，具有持續性及牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），其分工方式如附表一所示。嗣謝承宏、王瀅、陳雅婷、林明峰、彭楚皓等人，即與范植政等本案其他共同被告等人，以及「百老匯 花果山」或「悟空」、「比魯斯」、「白濱」、本案詐欺集團其他成員，共同意圖為自己不法之所有，基於加重詐欺及洗錢之犯意聯絡，以假投資之方式詐騙田正超，致田正超陷於錯誤而匯款。經本案詐欺集團成員進行層轉後，由謝承宏、王瀅、陳雅婷、林明峰、彭楚皓於附表二所示之時間進行提領、或換購虛擬貨幣打入本案詐欺集團成員指定之錢包內，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。
二、被告謝承宏、王瀅、陳雅婷、林明峰、彭楚皓以外之人於警詢之陳述，依組織犯罪防制條例第12條第1項規定，於被告5人涉及違反組織犯罪防制條例之罪名部分，不具證據能力，不得採為判決基礎（然就加重詐欺取財、洗錢部分，則不受此限制）。
三、上揭犯罪事實，為被告謝承宏、王瀅、陳雅婷、林明峰、彭楚皓等人所坦承（見本院卷一第383至384頁、本院卷二第53頁、本院卷四第157頁、第325至326頁、本院卷六第73頁、第89頁、第247頁、本院卷七第183頁、第221至222頁、第239頁、第280頁、第325頁、第366頁、本院卷八第209頁、第356頁），復有告訴人田正超於警詢中之證述、告訴人提出之匯款申請書以及附表二「相關證據及出處」欄所示之客觀證據在卷可憑，足認上開被告5人之任意性自白與事實相符，堪信為真。是被告5人之犯行均已可認定，應依法論科。
四、論罪科刑
（一）新舊法比較
　 1、被告5人行為後，刑法第339條之4於112年5月31日修正公布，於同年0月0日生效施行。然該次修正係增訂第1項第4款之規定，核與本案被告5人所涉罪名及刑罰無關，自無比較新舊法之問題，應依一般法律適用原則，逕行適用現行法即修正後之規定。
　 2、被告5人行為後，組織犯罪防制條例於112年5月24日修正公布，於同年月00日生效施行。查：
　　⑴該次修正就同條例第3條係依照司法院釋字第812號解釋，刪除該條其他各項有關強制工作之相關規定，有關該條第1項及法定刑度均未修正，自無新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，逕行適用現行法即修正後之規定。
　　⑵修正前之組織犯罪防制條例第8條第1項原規定：「第3條之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及審判中均自白者，減輕其刑」。修正後則為：「第3條、第6條之1之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。修正前規定在偵查「及」審判中自白，即得減輕其刑；而修正後則規定在偵查「及歷次」審判中均自白者，始得減輕其刑。經新舊法比較結果，修正後之規定，並未較有利於被告5人。依刑法第2條第1項前段規定，應適用行為時即修正前組織犯罪防制條例第8條第1項規定。
　 3、被告5人行為後，洗錢防制法先後於112年6月14日修正公布，於同年月00日生效施行；再於113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行，查：
　　⑴113年7月31日修正公布前洗錢防制法第14條原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金（第1項）。前項之未遂犯罰之（第2項）。前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑（第3項）。」，113年7月31日修正後洗錢防制法第19條規定：「洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金（第1項）。前項之未遂犯罰之（第2項）。刪除第3項規定」。
　　⑵112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」。112年6月14日修正洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。113年7月31日修正公布洗錢防制法第23條第3項規定為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有犯罪所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。
　　⑶經查，113年8月2日修正生效前之洗錢防制法第14條第1項之法定刑範圍為有期徒刑2月以上7年以下，而僅被告謝承宏、王瀅、林明峰於偵查中坦承洗錢犯行，被告陳雅婷、彭楚皓則於偵查中否認犯行，於本院審理中方坦承犯行。是被告5人依112年6月16日修正生效前之洗錢防制法第16條第2項之規定，均得減輕其刑，其處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下；然113年8月2日修正生效後之洗錢防制法第19條第1項之法定刑，則為有期徒刑6月以上5年以下，無論有無同次修正生效之洗錢防制法第23條第3項減刑規定之適用，其處斷刑範圍均較修正前為輕。經綜合比較之結果，應一體適用裁判時法即113年8月2日修正生效之洗錢防制法之規定對被告5人較為有利。
（二）關於被告5人涉犯參與犯罪組織之說明：
　 1、查本案詐欺集團屬三人以上所組成，且依本案告訴人遭詐欺經過，從詐騙告訴人轉帳至人頭帳戶，乃至安排提款車手及收水手、轉水手各司其職，其組織縝密、分工精細，自須投入相當之成本、時間，非為立即實施犯罪而隨意組成，堪認本案詐欺集團屬三人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性及牟利性之有結構性組織，而屬犯罪組織。是以，被告5人在本案詐欺集團擔任人頭帳戶提供者、提款車手等工作，自屬參與犯罪組織。
　 2、本案起訴係於112年1月12日繫屬於本院，有本院收文戳在卷可憑（見本院卷一第7頁），在上開繫屬日以前，被告5人除本案外並無其他因參與本案詐欺集團之加重詐欺犯行經起訴而已繫屬於其他法院之案件，又在上開繫屬日以後，被告5人亦無其他因參與本案詐欺集團之加重詐欺行為經起訴，而受判決併予審究參與犯罪組織罪確定等情，此有法院前案紀錄表在卷為憑，是本案即為被告5人「首次」以加重詐欺犯行參與本案詐欺集團犯罪組織。
（三）是核被告5人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪。被告5人與本案其他共同被告范植政等人、本案詐欺集團其他成員，就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
（四）被告王瀅、陳雅婷、彭楚皓、林明峰對本案告訴人先後雖有數次提領、換購虛擬貨幣之行為，然均係於密切接近之時地實施，侵害同一被害人之財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續實行，論以接續犯。再被告5人均係以一行為同時觸犯上開3罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
（五）刑之加重減輕：
　 1、按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定甚明，經查：
　　⑴被告謝承宏、王瀅於偵查中（見他3441號卷一第448頁、他3441號卷二第387頁）及本院審理中均自白三人以上共犯詐欺取財之犯行，且被告王瀅於本院審理時已自動繳交犯罪所得，有本院收據在卷可憑（見本院卷八第382頁，有關犯罪所得之計算，詳後述沒收部分）；至卷內查無積極證據足認被告謝承宏有因本案犯行獲得任何利益或報酬，依最高法院刑事大法庭113年度台上大字第4096號裁定意旨，被告謝承宏於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件。爰均依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段就其等所犯三人以上共同詐欺取財部分減輕其刑。
　　⑵民國107年1月31日修正前之銀行法第125條之4第2項前段原規定，犯同法第125條之罪，在偵查中自白，如有犯罪所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。修正後則規定，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑。其修正理由謂：「…爰配合刑法沒收新制之犯罪所得範圍酌作文字修正。」足見該規定，旨在鼓勵犯罪行為人勇於自新，解釋上自不宜過苛，以免失其立法良意。是被告於偵查中自白，並於最後事實審言詞辯論終結前自動賠償被害人，而毋庸宣告沒收犯罪所得，亦應認有該規定之適用（最高法院107年度台上字第2491號裁判要旨）。詐欺犯罪危害防制條例第47條其立法目的亦在與鼓勵被告自動繳回犯罪所得，自宜與上揭規定做相同之解釋。
　　⑶被告林明峰於偵查及本院審理時自白三人以上共同詐欺取財之犯行（見他3441號卷三第487頁），其並已與告訴人以新臺幣（下同）50萬元達成和解（詳後述），且其給付金額已高於其犯罪所得（有關犯罪所得之計算，詳後述沒收部分），已毋庸宣告沒收其犯罪所得，爰亦依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段就其所犯三人以上共同詐欺取財部分減輕其刑。
　　⑷被告陳雅婷雖於本院審理時自動繳交其本案犯罪所得（見本院卷八第130頁，有關犯罪所得之計算，詳後述沒收部分），然其於偵查時未自白三人以上共同詐欺取財之犯行（見他3441號卷三第139頁），無從依上揭規定減輕其刑（然被告陳雅婷繳回犯罪所得仍得在量刑時為有利之考量）。
 　2、被告謝承宏、王瀅就本案犯罪事實之自白，因從一重而論以加重詐欺取財罪，未另依修正前組織犯罪條例第8條第1項規定減輕其刑，然得作為刑法第57條量刑審酌之事由。被告林明峰於偵查時則明確否認參與犯罪組織部分之犯行，無從依前揭規定減輕其刑。
　 3、按犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項定有明文。被告謝承宏、王瀅、林明峰於偵、審中均自白其洗錢之犯行，且被告王瀅於本院審理時已自動繳交犯罪所得，被告謝承宏則查無犯罪所得，被告林明峰則與告訴人達成和解，毋庸沒收犯罪所得，均已如前述。雖本案係從一重論以三人以上共同詐欺取財罪，然就想像競合輕罪得減刑部分，可由本院於量刑時併予審酌。
　 4、至於被告陳雅婷辯護人雖主張本案應依刑法第59條規定酌減其刑，惟按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。雖被告陳雅婷已與告訴人以30萬元達成和解，有本院調解程序筆錄與調解筆錄在卷可參（見本院卷三第435至438頁），然考量被告陳雅婷在本案提領共計109萬元，金額非低，綜觀卷內證據，難認被告陳雅婷有何特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情而可堪憫恕之處，自無適用刑法第59條規定酌減其刑之餘地。
（六）爰審酌：
　 1、被告5人均不思正道取財，以附表一所示方式參與本案詐欺集團犯罪組織，並與本案詐欺集團成員共同從事如事實欄所示詐欺、洗錢之行為，侵害告訴人財產法益，造成告訴人財產上受有巨大損失，並製造金流斷點，使集團其他參與犯罪者之真實身分難以查緝，以致詐騙情事未能根絕，助長詐欺歪風，徒增告訴人求償及追索遭詐騙金額之困難度，危害社會秩序，所為殊值非難。
　 2、被告5人在本案詐欺集團並非擔任集團核心之人物或角色，實際上從事集團較外圍之人頭帳戶提供者、提款車手、虛擬貨幣換購者，並考量其等提領、換購虛擬貨幣金額之多寡、造成於告訴人財產法益受侵害程度，一併在量刑上做不同程度之考量。
　 3、犯後態度部分，被告謝承宏、王瀅、林明峰於偵查及本院審理均坦承本案犯行（惟被告林明峰在偵查時否認參與犯罪組織），被告陳雅婷與彭楚皓至本案審理時亦坦承犯行，在量刑上可為有利之評價；另外被告王瀅、謝承宏合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項之減刑規定，被告林明峰則合於洗錢防制法第23條第3項之減刑規定，均得作為量刑之有利因素。又被告謝承宏、王瀅、陳雅婷、林明峰、彭楚皓分別以39萬元、70萬元、30萬元、50萬元、50萬元與告訴人達成和解，其中被告謝承宏、陳雅婷、林明峰、彭楚皓均按和解筆錄條件按期賠償告訴人，被告王瀅因在監無法完全按照前揭調解筆錄按期給付告訴人，目前經告訴人同意按月給付1000元等情，已據告訴人陳述在卷（見本院卷七第223頁、第282頁、第368頁），復有告訴人陳報狀、本院調解程序筆錄、調解筆錄、本院公務電話紀錄等證在卷為憑（見本院卷二第451至454頁、本院卷三第435至438頁、本院卷四第175至178頁、本院卷六第313至316頁、第321至324頁、本院卷八第387頁、第393頁）。此外，被告陳雅婷主動繳回犯罪所得，已如前述。上揭各情，均可在被告5人量刑上為有利之評價。
　 4、兼衡被告5人於本院所自述之生活狀況、智識程度、家庭經濟狀況、公訴人、上開被告及其辯護人、告訴人對於量刑所表示之意見（見本院卷七第222至223頁、第281至282頁、第368至369頁、本院卷八第357至358頁）等一切情狀，分別量處如主文欄所示之刑。
（七）至被告謝承宏、林明峰求為緩刑之宣告云云，然被告謝承宏前因違反洗錢防制法等案件，經臺灣桃園地方法院於112年3月10日判處有期徒刑2月，併科罰金1萬元（案列：112年度審簡字第309號），甫於113年5月11日執行完畢；被告林明峰前因詐欺等案件，經臺灣嘉義地方法院於113年9月24日判處有期徒刑2月，併科罰金3000元共3罪；有期徒刑3月，併科罰金5000元共3罪（案列：113年度金訴字第275號），於113年10月29日裁判確定等情，有法院前案紀錄表2份在卷可參。可見其等均已不符刑法第74條宣告緩刑之要件，自無從宣告緩刑，併此敘明。
五、沒收
（一）犯罪所得之計算
　 1、被告王瀅於偵查中陳稱其提領100萬元可獲得報酬6000元，每筆款項可分得0.6%等語（見他3441號卷二第282頁）。其本案犯罪所得應為7440元【計算式為：（49萬元＋75萬元）×0.6%＝7440元】，此部分金額並已據被告王瀅自動繳回（見本院卷八第382頁）。
　 2、被告陳雅婷於本案提領金額為49萬元，又其先前亦因參與同詐欺集團並犯詐欺、洗錢等罪經臺灣嘉義地方檢察署提起公訴與追加起訴（起訴案號：111年度偵字第12524號、112年度偵字第3061號、第3442號，追加起訴案號：111年度偵字第8103號、第10332號、112年度偵字第905號、第5203號），該案其總計提領為434萬7000元（見本院卷七第302至305頁），與本案合計為483萬7000元。又被告陳雅婷於該案供陳其總共獲得報酬6萬元（見本院卷七第308頁），依此計算其犯罪所得為6078元【計算式為：49萬元×（6萬元總收入÷483萬7000元總提領款項）＝6078元，元以下四捨五入】，此部分金額並已據被告陳雅婷自動繳回（見本院卷八第130頁）。
　 3、被告林明峰於偵查中陳稱其本案犯罪所得為3萬8000元（見他3441號卷三第484頁）。
　 4、被告彭楚皓於警詢中陳稱其本案獲利為匯入其銀行帳戶金額之0.2-0.5%（見他3441號卷三第682頁），而其在本案提領之金額為369萬6000元，依有利於被告之原則，應認定被告彭楚皓本案之犯罪所得為7392元【計算式為：369萬6000元×0.2%＝7392元】。
　 5、卷內查無積極證據足認被告謝承宏有因本案犯行獲得任何利益或報酬，自無庸宣告沒收犯罪所得或追徵價額。
　 6、被告王瀅與陳雅婷所自動繳回之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。至於被告林明峰、彭楚皓之犯罪所得，考量其等均已與告訴人等達成和解，且和解之金額亦已超過其等所分別獲得之報酬。為免過苛，爰均依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收或追徵。
（二）按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。而犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，此為詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項所明定。扣案附表三編號3所示銀行存摺係本案被告謝承宏進行提領之銀行帳戶；扣案附表三編號11所示銀行存摺係本案被告王瀅進行提領之銀行帳戶，堪認上揭物品係供被告謝承宏、王瀅犯本案詐欺犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收。至於附表三其餘扣案物品，卷內並無積極證據證明與本案被告5人犯行有何關聯，爰不予宣告沒收。
（三）按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，113年7月31日修正公布之洗錢防制法第25條第1項定有明文。本案被告5人均已與告訴人達成和解，並履行部分和解款項，已如前述，為免過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定不就其等洗錢財物宣告沒收或追徵。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2，判決如主文。
本案經檢察官王文成提起公訴，經檢察官林黛利到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114　　年　　7　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第二十三庭　法　官　陳乃翊
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭如意
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
修正後洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
附表一：
		編號

		被告姓名

		分工職稱

		分工事實



		1

		謝承宏

		⒈人頭帳戶提供者
⒉車手

		提供其名下第一商業銀行股份有限公司帳號000-00000000000號帳戶（下稱謝裕舜一銀帳戶）予本案詐欺集團成員使用並親自提領款項。



		2

		王瀅

		⒈人頭帳戶提供者
⒉車手



		提供其名下中國信託商業銀行股份有限公司帳號000-000000000000號帳戶（下稱王瀅中信帳戶）予本案詐欺集團成員使用並親自提領款項。



		3

		陳雅婷

		⒈人頭帳戶提供者
⒉車手

		提供其名下中國信託商業銀行股份有限公司帳號000-000000000000號帳戶（下稱陳雅婷中信帳戶）及聯邦商業銀行股份有限公司帳號000-000000000000號帳戶（下稱陳雅婷聯邦帳戶）予本案詐欺集團成員使用並親自提領款項。



		4

		林明峰

		⒈人頭帳戶提供者
⒉購買虛擬貨幣者

		提供其名下中國信託商業銀行股份有限公司帳號000-000000000000號帳戶（下稱林明峰中信帳戶），及其不知情之胞姊林宜菱名下凱基商業銀行股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱林宜菱凱基帳戶）、林宜青名下凱基商業銀行股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱林宜青凱基帳戶）予本案詐欺集團成員使用，並親自轉匯款項及換購虛擬貨幣。



		5

		彭楚皓

		⒈人頭帳戶提供者
⒉車手



		提供其名下中國信託商業銀行股份有限公司帳號000-000000000000號帳戶（下稱彭楚皓中信帳戶）及其所經營之欣皓工程行名下中國信託商業銀行股份有限公司帳號000-000000000000號帳戶（下稱彭楚皓欣皓中信帳戶）、欣俊實業有限公司名下中國信託商業銀行股份有限公司帳號000-000000000000 號帳戶（下稱彭楚皓欣俊中信帳戶）、欣冠衛材有限公司名下中國信託商業銀行股份有限公司帳號000-000000000000號帳戶（下稱彭楚皓欣冠中信帳戶）予本案詐欺集團成員使用，並親自轉匯、提領款項。







附表二：
		編號

		被告

		提領/兌換時間

		提領/兌換帳戶

		提領金額/兌換泰達幣數量

		相關證據及出處



		1

		謝承宏

		110年11月29日
11時20分許

		謝裕舜一銀帳戶
000-00000000000號帳戶

		78萬6000元

		⒈交易明細、取款憑條、監視器畫面截圖、謝裕舜郵局存摺影本【謝裕舜】（112年度偵字第412號卷ㄧ第133至151頁）
⒉被告謝裕舜與詐欺集團成員聯繫紀錄翻拍照片（112年度偵字第412號卷ㄧ第153至175頁）



		2

		王瀅

		110年12月24日
13時06分許

		王瀅中信帳戶
000-000000000000號帳戶

		49萬元

		⒈被告王瀅筆記本內容翻拍照片、被告王瀅與詐欺集團聯繫紀錄翻拍照片、交易明細、取款憑條、監視器畫面截圖【王瀅】（112年度偵字第412號卷ㄧ第621至651頁）



		


		


		110年12月27日
10時27分許

		


		75萬元

		




		3

		陳雅婷

		111年1月21日
11時52分至58分許

		陳雅婷中信帳戶
000-000000000000號帳戶

		60萬元

		⒈交易明細【陳雅婷】（112年度偵字第412號卷二第51至71頁）
⒉永豐銀行客戶基本資料、交易明細（112年度偵字第412號卷二第657至659頁）
⒊彰化商業銀行屏東分行111年3月16日彰屏字第111109號函檢附開戶基本資料及交易明細、約轉帳戶明細及網銀登入IP歷程（112年度偵字第412號卷二第661至690頁）
⒋中國信託銀行存款基本資料及交易明細【000000000000】（112年度偵字第412號卷二第691至735頁）
⒌監視器畫面截圖、交易憑證影本（112年度偵字第412號卷二第737至741頁）
⒍基本資料及交易明細【000000000000】（112年度偵字第412號卷二第742至749頁）



		


		


		111年1月21日
12時13分許

		陳雅婷聯邦帳戶
000-000000000000號帳戶

		49萬元

		




		4

		彭楚皓

		111年1月20日
18時50分至57分許

		彭楚皓中信帳戶
000-000000000000號帳戶

		50萬元

		⒈交易明細（111年度他字第3441號卷一第35至36頁）
⒉金融機構聯防機制通報單（111年度他字第3441號卷二第378頁）
⒊被告彭楚皓手機內與「無限之戰」網友之通訊軟體「LINE」對話紀錄截圖、交易明細、匯款單據影本、監視器畫面截圖【彭楚皓】（111年度他字第3441號卷三第693頁、第727至765頁、第767至768、781頁、第769至779頁）
⒋交易明細、監視器畫面截圖、交易憑證（112年度偵字第412號卷二第757至805頁）



		


		


		111年1月20日
18時42分至48分許

		彭楚皓欣皓中信帳戶
000-000000000000號帳戶

		50萬元

		




		


		


		111年1月21日
12時40分許

		彭楚皓欣俊中信帳戶
000-000000000000號帳戶

		69萬6000元

		




		


		


		111年1月21日
09時31分許

		彭楚皓欣冠中信帳戶
000-000000000000號帳戶

		200萬元

		




		5

		林明峰

		110年12月24日
12時10分至52分許

		林宜菱凱基帳戶
000-00000000000000號帳戶

		1萬7886.51顆

		⒈證人林宜菱之證述（111年度他字第3441號卷三第445至461頁）
⒉證人林宜青之證述（111年度他字第3441號卷三第463至479頁）
⒊被告林明峰手機內翻拍照片（112年度偵字第412號卷二第169至170頁）
⒋交易明細、網銀IP位置、監視器畫面截圖【林明鋒】（112年度偵字第412號卷二第217至261頁）



		


		


		110年12月24日
11時58分至12時48分許

		林宜青凱基帳戶
000-00000000000000號帳戶

		1萬27.36顆

		








附表三：
		編號

		扣押物名稱

		數量

		所有人/持有人

		備註



		1

		第一銀行金融卡

		1張

		謝承宏

		帳戶號碼：00000000000



		2

		IPHONE手機

		1支

		謝承宏

		序號：000000000000000
含SIM卡：0000000000



		3

		第一銀行存摺

		1本

		謝承宏

		帳戶號碼：00000000000



		4

		印章

		1顆

		謝承宏

		




		5

		郵局存摺

		1本

		謝承宏

		帳戶號碼：00000000000000



		6

		郵局金融卡

		1張

		謝承宏

		帳戶號碼：00000000000000



		7

		筆記本

		1本

		王瀅

		




		8

		IPHONE手機

		1支

		王瀅

		序號：000000000000000



		9

		中國信託行動隨身轉帳器

		2台

		王瀅

		戶名：瀅岑商行



		10

		公司大小章

		3個

		王瀅

		




		11

		中國信託銀行存摺

		2本

		王瀅

		帳戶號碼：000000000000



		12

		中國信託銀行存摺

		1本

		王瀅

		帳戶號碼：000000000000



		13

		新臺幣

		18000元

		王瀅

		




		14

		虛擬貨幣冷錢包

		1個

		彭楚皓

		




		15

		IPHONE手機

		1支

		彭楚皓

		序號：000000000000000



		16

		ADATA行動硬碟

		1個

		彭楚皓

		




		17

		記帳本

		1本

		彭楚皓

		




		18

		合作金庫支票存根

		1本

		彭楚皓

		票號：QW0000000–QW0000000



		19

		加密貨幣購買申請書

		1本

		彭楚皓

		








　　　　　　


　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度訴字第47號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  謝承宏（原名謝裕舜）









            王瀅  





                    （現另案於法務部○○○○○○○○○執行中）

選任辯護人  李隆文律師

被      告  陳雅婷





                    （現另案於法務部○○○○○○○○○執行中）

選任辯護人  黃昱凱律師

            黃昱銘律師

            王聖傑律師

被      告  林明峰





            彭楚皓







選任辯護人  陳憶如律師

            丁于娟律師

上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第3

0400號、第36638號、112年度偵字第408號、第411號、第412號

），被告等於準備程序中就被訴之事實為有罪之陳述，經本院裁

定依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

一、謝承宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。扣案

    附表三編號3所示之物沒收。

二、王瀅犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。扣案附

    表三編號11所示之物沒收。扣案犯罪所得新臺幣柒仟肆佰肆

    拾元沒收。

三、陳雅婷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

    扣案犯罪所得新臺幣陸仟零柒拾捌元沒收。

四、林明峰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。

五、彭楚皓犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。

　　事實及理由

一、犯罪事實：謝承宏（原名謝裕舜）、王瀅、陳雅婷、林明峰

    、彭楚皓與范植政等本案共同被告（其餘被告由本院另行處

    理），均自民國111年8月前某日起，基於參與犯罪組織之犯

    意，加入由姓名、年籍不詳，Telegram暱稱「百老匯 花果

    山」即「悟空」為首，內部成員含Telegram暱稱「比魯斯」

    、「白濱」之人及其他姓名年籍不詳之成年人所組成，名稱為

    「百老匯」之3人以上所組成，以實施詐術為手段，具有持

    續性及牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺

    集團），其分工方式如附表一所示。嗣謝承宏、王瀅、陳雅

    婷、林明峰、彭楚皓等人，即與范植政等本案其他共同被告

    等人，以及「百老匯 花果山」或「悟空」、「比魯斯」、

    「白濱」、本案詐欺集團其他成員，共同意圖為自己不法之

    所有，基於加重詐欺及洗錢之犯意聯絡，以假投資之方式詐

    騙田正超，致田正超陷於錯誤而匯款。經本案詐欺集團成員

    進行層轉後，由謝承宏、王瀅、陳雅婷、林明峰、彭楚皓於

    附表二所示之時間進行提領、或換購虛擬貨幣打入本案詐欺

    集團成員指定之錢包內，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之來源

    及去向。

二、被告謝承宏、王瀅、陳雅婷、林明峰、彭楚皓以外之人於警

    詢之陳述，依組織犯罪防制條例第12條第1項規定，於被告5

    人涉及違反組織犯罪防制條例之罪名部分，不具證據能力，

    不得採為判決基礎（然就加重詐欺取財、洗錢部分，則不受

    此限制）。

三、上揭犯罪事實，為被告謝承宏、王瀅、陳雅婷、林明峰、彭

    楚皓等人所坦承（見本院卷一第383至384頁、本院卷二第53

    頁、本院卷四第157頁、第325至326頁、本院卷六第73頁、

    第89頁、第247頁、本院卷七第183頁、第221至222頁、第23

    9頁、第280頁、第325頁、第366頁、本院卷八第209頁、第3

    56頁），復有告訴人田正超於警詢中之證述、告訴人提出之

    匯款申請書以及附表二「相關證據及出處」欄所示之客觀證

    據在卷可憑，足認上開被告5人之任意性自白與事實相符，

    堪信為真。是被告5人之犯行均已可認定，應依法論科。

四、論罪科刑

（一）新舊法比較

　 1、被告5人行為後，刑法第339條之4於112年5月31日修正公

      布，於同年0月0日生效施行。然該次修正係增訂第1項第4

      款之規定，核與本案被告5人所涉罪名及刑罰無關，自無

      比較新舊法之問題，應依一般法律適用原則，逕行適用現

      行法即修正後之規定。

　 2、被告5人行為後，組織犯罪防制條例於112年5月24日修正

      公布，於同年月00日生效施行。查：

　　⑴該次修正就同條例第3條係依照司法院釋字第812號解釋，

      刪除該條其他各項有關強制工作之相關規定，有關該條第

      1項及法定刑度均未修正，自無新舊法比較之問題，應依

      一般法律適用原則，逕行適用現行法即修正後之規定。

　　⑵修正前之組織犯罪防制條例第8條第1項原規定：「第3條之

      罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或

      免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；

      偵查及審判中均自白者，減輕其刑」。修正後則為：「第

      3條、第6條之1之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯

      罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯

      罪組織者，亦同；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑

      」。修正前規定在偵查「及」審判中自白，即得減輕其刑

      ；而修正後則規定在偵查「及歷次」審判中均自白者，始

      得減輕其刑。經新舊法比較結果，修正後之規定，並未較

      有利於被告5人。依刑法第2條第1項前段規定，應適用行

      為時即修正前組織犯罪防制條例第8條第1項規定。

　 3、被告5人行為後，洗錢防制法先後於112年6月14日修正公

      布，於同年月00日生效施行；再於113年7月31日修正公布

      ，於同年0月0日生效施行，查：

　　⑴113年7月31日修正公布前洗錢防制法第14條原規定：「有

      第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科50

      0萬元以下罰金（第1項）。前項之未遂犯罰之（第2項）

      。前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之

      刑（第3項）。」，113年7月31日修正後洗錢防制法第19

      條規定：「洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

      併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億

      元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰

      金（第1項）。前項之未遂犯罰之（第2項）。刪除第3項

      規定」。

　　⑵112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前

      2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」。112年6

      月14日修正洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之

      罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。113年7

      月31日修正公布洗錢防制法第23條第3項規定為：「犯前

      四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有犯罪所得

      並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，並因而使司法警

      察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，

      或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。

　　⑶經查，113年8月2日修正生效前之洗錢防制法第14條第1項

      之法定刑範圍為有期徒刑2月以上7年以下，而僅被告謝承

      宏、王瀅、林明峰於偵查中坦承洗錢犯行，被告陳雅婷、

      彭楚皓則於偵查中否認犯行，於本院審理中方坦承犯行。

      是被告5人依112年6月16日修正生效前之洗錢防制法第16

      條第2項之規定，均得減輕其刑，其處斷刑範圍為有期徒

      刑1月以上6年11月以下；然113年8月2日修正生效後之洗

      錢防制法第19條第1項之法定刑，則為有期徒刑6月以上5

      年以下，無論有無同次修正生效之洗錢防制法第23條第3

      項減刑規定之適用，其處斷刑範圍均較修正前為輕。經綜

      合比較之結果，應一體適用裁判時法即113年8月2日修正

      生效之洗錢防制法之規定對被告5人較為有利。

（二）關於被告5人涉犯參與犯罪組織之說明：

　 1、查本案詐欺集團屬三人以上所組成，且依本案告訴人遭詐

      欺經過，從詐騙告訴人轉帳至人頭帳戶，乃至安排提款車

      手及收水手、轉水手各司其職，其組織縝密、分工精細，

      自須投入相當之成本、時間，非為立即實施犯罪而隨意組

      成，堪認本案詐欺集團屬三人以上，以實施詐術為手段，

      所組成具有持續性及牟利性之有結構性組織，而屬犯罪組

      織。是以，被告5人在本案詐欺集團擔任人頭帳戶提供者

      、提款車手等工作，自屬參與犯罪組織。

　 2、本案起訴係於112年1月12日繫屬於本院，有本院收文戳在

      卷可憑（見本院卷一第7頁），在上開繫屬日以前，被告5

      人除本案外並無其他因參與本案詐欺集團之加重詐欺犯行

      經起訴而已繫屬於其他法院之案件，又在上開繫屬日以後

      ，被告5人亦無其他因參與本案詐欺集團之加重詐欺行為

      經起訴，而受判決併予審究參與犯罪組織罪確定等情，此

      有法院前案紀錄表在卷為憑，是本案即為被告5人「首次

      」以加重詐欺犯行參與本案詐欺集團犯罪組織。

（三）是核被告5人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之

      三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1

      項後段之洗錢罪、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參

      與犯罪組織罪。被告5人與本案其他共同被告范植政等人

      、本案詐欺集團其他成員，就本案犯行有犯意聯絡及行為

      分擔，應論以共同正犯。

（四）被告王瀅、陳雅婷、彭楚皓、林明峰對本案告訴人先後雖

      有數次提領、換購虛擬貨幣之行為，然均係於密切接近之

      時地實施，侵害同一被害人之財產法益，各行為之獨立性

      極為薄弱，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續

      實行，論以接續犯。再被告5人均係以一行為同時觸犯上

      開3罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之

      三人以上共同詐欺取財罪處斷。

（五）刑之加重減輕：

　 1、按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所

      得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防

      制條例第47條前段規定甚明，經查：

　　⑴被告謝承宏、王瀅於偵查中（見他3441號卷一第448頁、他

      3441號卷二第387頁）及本院審理中均自白三人以上共犯

      詐欺取財之犯行，且被告王瀅於本院審理時已自動繳交犯

      罪所得，有本院收據在卷可憑（見本院卷八第382頁，有

      關犯罪所得之計算，詳後述沒收部分）；至卷內查無積極

      證據足認被告謝承宏有因本案犯行獲得任何利益或報酬，

      依最高法院刑事大法庭113年度台上大字第4096號裁定意

      旨，被告謝承宏於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條

      前段減輕其刑規定之要件。爰均依詐欺犯罪危害防制條例

      第47條前段就其等所犯三人以上共同詐欺取財部分減輕其

      刑。

　　⑵民國107年1月31日修正前之銀行法第125條之4第2項前段原

      規定，犯同法第125條之罪，在偵查中自白，如有犯罪所

      得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。修正後則規定

      ，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑

      。其修正理由謂：「…爰配合刑法沒收新制之犯罪所得範

      圍酌作文字修正。」足見該規定，旨在鼓勵犯罪行為人勇

      於自新，解釋上自不宜過苛，以免失其立法良意。是被告

      於偵查中自白，並於最後事實審言詞辯論終結前自動賠償

      被害人，而毋庸宣告沒收犯罪所得，亦應認有該規定之適

      用（最高法院107年度台上字第2491號裁判要旨）。詐欺

      犯罪危害防制條例第47條其立法目的亦在與鼓勵被告自動

      繳回犯罪所得，自宜與上揭規定做相同之解釋。

　　⑶被告林明峰於偵查及本院審理時自白三人以上共同詐欺取

      財之犯行（見他3441號卷三第487頁），其並已與告訴人

      以新臺幣（下同）50萬元達成和解（詳後述），且其給付

      金額已高於其犯罪所得（有關犯罪所得之計算，詳後述沒

      收部分），已毋庸宣告沒收其犯罪所得，爰亦依詐欺犯罪

      危害防制條例第47條前段就其所犯三人以上共同詐欺取財

      部分減輕其刑。

　　⑷被告陳雅婷雖於本院審理時自動繳交其本案犯罪所得（見

      本院卷八第130頁，有關犯罪所得之計算，詳後述沒收部

      分），然其於偵查時未自白三人以上共同詐欺取財之犯行

      （見他3441號卷三第139頁），無從依上揭規定減輕其刑

      （然被告陳雅婷繳回犯罪所得仍得在量刑時為有利之考量

      ）。

 　2、被告謝承宏、王瀅就本案犯罪事實之自白，因從一重而論

      以加重詐欺取財罪，未另依修正前組織犯罪條例第8條第1

      項規定減輕其刑，然得作為刑法第57條量刑審酌之事由。

      被告林明峰於偵查時則明確否認參與犯罪組織部分之犯行

      ，無從依前揭規定減輕其刑。

　 3、按犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所

      得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第

      23條第3項定有明文。被告謝承宏、王瀅、林明峰於偵、

      審中均自白其洗錢之犯行，且被告王瀅於本院審理時已自

      動繳交犯罪所得，被告謝承宏則查無犯罪所得，被告林明

      峰則與告訴人達成和解，毋庸沒收犯罪所得，均已如前述

      。雖本案係從一重論以三人以上共同詐欺取財罪，然就想

      像競合輕罪得減刑部分，可由本院於量刑時併予審酌。

　 4、至於被告陳雅婷辯護人雖主張本案應依刑法第59條規定酌

      減其刑，惟按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪

      另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認

      為即使宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。雖

      被告陳雅婷已與告訴人以30萬元達成和解，有本院調解程

      序筆錄與調解筆錄在卷可參（見本院卷三第435至438頁）

      ，然考量被告陳雅婷在本案提領共計109萬元，金額非低

      ，綜觀卷內證據，難認被告陳雅婷有何特殊之原因與環境

      ，在客觀上足以引起一般同情而可堪憫恕之處，自無適用

      刑法第59條規定酌減其刑之餘地。

（六）爰審酌：

　 1、被告5人均不思正道取財，以附表一所示方式參與本案詐

      欺集團犯罪組織，並與本案詐欺集團成員共同從事如事實

      欄所示詐欺、洗錢之行為，侵害告訴人財產法益，造成告

      訴人財產上受有巨大損失，並製造金流斷點，使集團其他

      參與犯罪者之真實身分難以查緝，以致詐騙情事未能根絕

      ，助長詐欺歪風，徒增告訴人求償及追索遭詐騙金額之困

      難度，危害社會秩序，所為殊值非難。

　 2、被告5人在本案詐欺集團並非擔任集團核心之人物或角色

      ，實際上從事集團較外圍之人頭帳戶提供者、提款車手、

      虛擬貨幣換購者，並考量其等提領、換購虛擬貨幣金額之

      多寡、造成於告訴人財產法益受侵害程度，一併在量刑上

      做不同程度之考量。

　 3、犯後態度部分，被告謝承宏、王瀅、林明峰於偵查及本院審理均坦承本案犯行（惟被告林明峰在偵查時否認參與犯罪組織），被告陳雅婷與彭楚皓至本案審理時亦坦承犯行，在量刑上可為有利之評價；另外被告王瀅、謝承宏合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項之減刑規定，被告林明峰則合於洗錢防制法第23條第3項之減刑規定，均得作為量刑之有利因素。又被告謝承宏、王瀅、陳雅婷、林明峰、彭楚皓分別以39萬元、70萬元、30萬元、50萬元、50萬元與告訴人達成和解，其中被告謝承宏、陳雅婷、林明峰、彭楚皓均按和解筆錄條件按期賠償告訴人，被告王瀅因在監無法完全按照前揭調解筆錄按期給付告訴人，目前經告訴人同意按月給付1000元等情，已據告訴人陳述在卷（見本院卷七第223頁、第282頁、第368頁），復有告訴人陳報狀、本院調解程序筆錄、調解筆錄、本院公務電話紀錄等證在卷為憑（見本院卷二第451至454頁、本院卷三第435至438頁、本院卷四第175至178頁、本院卷六第313至316頁、第321至324頁、本院卷八第387頁、第393頁）。此外，被告陳雅婷主動繳回犯罪所得，已如前述。上揭各情，均可在被告5人量刑上為有利之評價。

　 4、兼衡被告5人於本院所自述之生活狀況、智識程度、家庭

      經濟狀況、公訴人、上開被告及其辯護人、告訴人對於量

      刑所表示之意見（見本院卷七第222至223頁、第281至282

      頁、第368至369頁、本院卷八第357至358頁）等一切情狀

      ，分別量處如主文欄所示之刑。

（七）至被告謝承宏、林明峰求為緩刑之宣告云云，然被告謝承

      宏前因違反洗錢防制法等案件，經臺灣桃園地方法院於11

      2年3月10日判處有期徒刑2月，併科罰金1萬元（案列：11

      2年度審簡字第309號），甫於113年5月11日執行完畢；被

      告林明峰前因詐欺等案件，經臺灣嘉義地方法院於113年9

      月24日判處有期徒刑2月，併科罰金3000元共3罪；有期徒

      刑3月，併科罰金5000元共3罪（案列：113年度金訴字第2

      75號），於113年10月29日裁判確定等情，有法院前案紀

      錄表2份在卷可參。可見其等均已不符刑法第74條宣告緩

      刑之要件，自無從宣告緩刑，併此敘明。

五、沒收

（一）犯罪所得之計算

　 1、被告王瀅於偵查中陳稱其提領100萬元可獲得報酬6000元

      ，每筆款項可分得0.6%等語（見他3441號卷二第282頁）

      。其本案犯罪所得應為7440元【計算式為：（49萬元＋75

      萬元）×0.6%＝7440元】，此部分金額並已據被告王瀅自動

      繳回（見本院卷八第382頁）。

　 2、被告陳雅婷於本案提領金額為49萬元，又其先前亦因參與

      同詐欺集團並犯詐欺、洗錢等罪經臺灣嘉義地方檢察署提

      起公訴與追加起訴（起訴案號：111年度偵字第12524號、

      112年度偵字第3061號、第3442號，追加起訴案號：111年

      度偵字第8103號、第10332號、112年度偵字第905號、第5

      203號），該案其總計提領為434萬7000元（見本院卷七第

      302至305頁），與本案合計為483萬7000元。又被告陳雅

      婷於該案供陳其總共獲得報酬6萬元（見本院卷七第308頁

      ），依此計算其犯罪所得為6078元【計算式為：49萬元×

      （6萬元總收入÷483萬7000元總提領款項）＝6078元，元以

      下四捨五入】，此部分金額並已據被告陳雅婷自動繳回（

      見本院卷八第130頁）。

　 3、被告林明峰於偵查中陳稱其本案犯罪所得為3萬8000元（

      見他3441號卷三第484頁）。

　 4、被告彭楚皓於警詢中陳稱其本案獲利為匯入其銀行帳戶金

      額之0.2-0.5%（見他3441號卷三第682頁），而其在本案

      提領之金額為369萬6000元，依有利於被告之原則，應認

      定被告彭楚皓本案之犯罪所得為7392元【計算式為：369

      萬6000元×0.2%＝7392元】。

　 5、卷內查無積極證據足認被告謝承宏有因本案犯行獲得任何

      利益或報酬，自無庸宣告沒收犯罪所得或追徵價額。

　 6、被告王瀅與陳雅婷所自動繳回之犯罪所得，應依刑法第38

      條之1第1項前段規定宣告沒收。至於被告林明峰、彭楚皓

      之犯罪所得，考量其等均已與告訴人等達成和解，且和解

      之金額亦已超過其等所分別獲得之報酬。為免過苛，爰均

      依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收或追徵。

（二）按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。而

      犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與

      否，均沒收之，此為詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項

      所明定。扣案附表三編號3所示銀行存摺係本案被告謝承

      宏進行提領之銀行帳戶；扣案附表三編號11所示銀行存摺

      係本案被告王瀅進行提領之銀行帳戶，堪認上揭物品係供

      被告謝承宏、王瀅犯本案詐欺犯罪所用之物，應依詐欺犯

      罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人

      與否，宣告沒收。至於附表三其餘扣案物品，卷內並無積

      極證據證明與本案被告5人犯行有何關聯，爰不予宣告沒

      收。

（三）按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不

      問屬於犯罪行為人與否，沒收之，113年7月31日修正公布

      之洗錢防制法第25條第1項定有明文。本案被告5人均已與

      告訴人達成和解，並履行部分和解款項，已如前述，為免

      過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定不就其等洗錢財物宣

      告沒收或追徵。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2，判決如主文。

本案經檢察官王文成提起公訴，經檢察官林黛利到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114　　年　　7　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭　法　官　陳乃翊

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭如意

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

修正後洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期

徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年

以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕

微者，得減輕或免除其刑。

附表一：

編號 被告姓名 分工職稱 分工事實 1 謝承宏 ⒈人頭帳戶提供者 ⒉車手 提供其名下第一商業銀行股份有限公司帳號000-00000000000號帳戶（下稱謝裕舜一銀帳戶）予本案詐欺集團成員使用並親自提領款項。 2 王瀅 ⒈人頭帳戶提供者 ⒉車手  提供其名下中國信託商業銀行股份有限公司帳號000-000000000000號帳戶（下稱王瀅中信帳戶）予本案詐欺集團成員使用並親自提領款項。 3 陳雅婷 ⒈人頭帳戶提供者 ⒉車手 提供其名下中國信託商業銀行股份有限公司帳號000-000000000000號帳戶（下稱陳雅婷中信帳戶）及聯邦商業銀行股份有限公司帳號000-000000000000號帳戶（下稱陳雅婷聯邦帳戶）予本案詐欺集團成員使用並親自提領款項。 4 林明峰 ⒈人頭帳戶提供者 ⒉購買虛擬貨幣者 提供其名下中國信託商業銀行股份有限公司帳號000-000000000000號帳戶（下稱林明峰中信帳戶），及其不知情之胞姊林宜菱名下凱基商業銀行股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱林宜菱凱基帳戶）、林宜青名下凱基商業銀行股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱林宜青凱基帳戶）予本案詐欺集團成員使用，並親自轉匯款項及換購虛擬貨幣。 5 彭楚皓 ⒈人頭帳戶提供者 ⒉車手  提供其名下中國信託商業銀行股份有限公司帳號000-000000000000號帳戶（下稱彭楚皓中信帳戶）及其所經營之欣皓工程行名下中國信託商業銀行股份有限公司帳號000-000000000000號帳戶（下稱彭楚皓欣皓中信帳戶）、欣俊實業有限公司名下中國信託商業銀行股份有限公司帳號000-000000000000 號帳戶（下稱彭楚皓欣俊中信帳戶）、欣冠衛材有限公司名下中國信託商業銀行股份有限公司帳號000-000000000000號帳戶（下稱彭楚皓欣冠中信帳戶）予本案詐欺集團成員使用，並親自轉匯、提領款項。 

附表二：

編號 被告 提領/兌換時間 提領/兌換帳戶 提領金額/兌換泰達幣數量 相關證據及出處 1 謝承宏 110年11月29日 11時20分許 謝裕舜一銀帳戶 000-00000000000號帳戶 78萬6000元 ⒈交易明細、取款憑條、監視器畫面截圖、謝裕舜郵局存摺影本【謝裕舜】（112年度偵字第412號卷ㄧ第133至151頁） ⒉被告謝裕舜與詐欺集團成員聯繫紀錄翻拍照片（112年度偵字第412號卷ㄧ第153至175頁） 2 王瀅 110年12月24日 13時06分許 王瀅中信帳戶 000-000000000000號帳戶 49萬元 ⒈被告王瀅筆記本內容翻拍照片、被告王瀅與詐欺集團聯繫紀錄翻拍照片、交易明細、取款憑條、監視器畫面截圖【王瀅】（112年度偵字第412號卷ㄧ第621至651頁）   110年12月27日 10時27分許  75萬元  3 陳雅婷 111年1月21日 11時52分至58分許 陳雅婷中信帳戶 000-000000000000號帳戶 60萬元 ⒈交易明細【陳雅婷】（112年度偵字第412號卷二第51至71頁） ⒉永豐銀行客戶基本資料、交易明細（112年度偵字第412號卷二第657至659頁） ⒊彰化商業銀行屏東分行111年3月16日彰屏字第111109號函檢附開戶基本資料及交易明細、約轉帳戶明細及網銀登入IP歷程（112年度偵字第412號卷二第661至690頁） ⒋中國信託銀行存款基本資料及交易明細【000000000000】（112年度偵字第412號卷二第691至735頁） ⒌監視器畫面截圖、交易憑證影本（112年度偵字第412號卷二第737至741頁） ⒍基本資料及交易明細【000000000000】（112年度偵字第412號卷二第742至749頁）   111年1月21日 12時13分許 陳雅婷聯邦帳戶 000-000000000000號帳戶 49萬元  4 彭楚皓 111年1月20日 18時50分至57分許 彭楚皓中信帳戶 000-000000000000號帳戶 50萬元 ⒈交易明細（111年度他字第3441號卷一第35至36頁） ⒉金融機構聯防機制通報單（111年度他字第3441號卷二第378頁） ⒊被告彭楚皓手機內與「無限之戰」網友之通訊軟體「LINE」對話紀錄截圖、交易明細、匯款單據影本、監視器畫面截圖【彭楚皓】（111年度他字第3441號卷三第693頁、第727至765頁、第767至768、781頁、第769至779頁） ⒋交易明細、監視器畫面截圖、交易憑證（112年度偵字第412號卷二第757至805頁）   111年1月20日 18時42分至48分許 彭楚皓欣皓中信帳戶 000-000000000000號帳戶 50萬元    111年1月21日 12時40分許 彭楚皓欣俊中信帳戶 000-000000000000號帳戶 69萬6000元    111年1月21日 09時31分許 彭楚皓欣冠中信帳戶 000-000000000000號帳戶 200萬元  5 林明峰 110年12月24日 12時10分至52分許 林宜菱凱基帳戶 000-00000000000000號帳戶 1萬7886.51顆 ⒈證人林宜菱之證述（111年度他字第3441號卷三第445至461頁） ⒉證人林宜青之證述（111年度他字第3441號卷三第463至479頁） ⒊被告林明峰手機內翻拍照片（112年度偵字第412號卷二第169至170頁） ⒋交易明細、網銀IP位置、監視器畫面截圖【林明鋒】（112年度偵字第412號卷二第217至261頁）   110年12月24日 11時58分至12時48分許 林宜青凱基帳戶 000-00000000000000號帳戶 1萬27.36顆  

附表三：

編號 扣押物名稱 數量 所有人/持有人 備註 1 第一銀行金融卡 1張 謝承宏 帳戶號碼：00000000000 2 IPHONE手機 1支 謝承宏 序號：000000000000000 含SIM卡：0000000000 3 第一銀行存摺 1本 謝承宏 帳戶號碼：00000000000 4 印章 1顆 謝承宏  5 郵局存摺 1本 謝承宏 帳戶號碼：00000000000000 6 郵局金融卡 1張 謝承宏 帳戶號碼：00000000000000 7 筆記本 1本 王瀅  8 IPHONE手機 1支 王瀅 序號：000000000000000 9 中國信託行動隨身轉帳器 2台 王瀅 戶名：瀅岑商行 10 公司大小章 3個 王瀅  11 中國信託銀行存摺 2本 王瀅 帳戶號碼：000000000000 12 中國信託銀行存摺 1本 王瀅 帳戶號碼：000000000000 13 新臺幣 18000元 王瀅  14 虛擬貨幣冷錢包 1個 彭楚皓  15 IPHONE手機 1支 彭楚皓 序號：000000000000000 16 ADATA行動硬碟 1個 彭楚皓  17 記帳本 1本 彭楚皓  18 合作金庫支票存根 1本 彭楚皓 票號：QW0000000–QW0000000 19 加密貨幣購買申請書 1本 彭楚皓  

　　　　　　



　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院刑事判決
112年度訴字第47號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  謝承宏（原名謝裕舜）








            王瀅  




                    （現另案於法務部○○○○○○○○○執行中）
選任辯護人  李隆文律師
被      告  陳雅婷




                    （現另案於法務部○○○○○○○○○執行中）
選任辯護人  黃昱凱律師
            黃昱銘律師
            王聖傑律師
被      告  林明峰




            彭楚皓






選任辯護人  陳憶如律師
            丁于娟律師
上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第30400號、第36638號、112年度偵字第408號、第411號、第412號），被告等於準備程序中就被訴之事實為有罪之陳述，經本院裁定依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
一、謝承宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。扣案附表三編號3所示之物沒收。
二、王瀅犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。扣案附表三編號11所示之物沒收。扣案犯罪所得新臺幣柒仟肆佰肆拾元沒收。
三、陳雅婷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。扣案犯罪所得新臺幣陸仟零柒拾捌元沒收。
四、林明峰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。
五、彭楚皓犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
　　事實及理由
一、犯罪事實：謝承宏（原名謝裕舜）、王瀅、陳雅婷、林明峰、彭楚皓與范植政等本案共同被告（其餘被告由本院另行處理），均自民國111年8月前某日起，基於參與犯罪組織之犯意，加入由姓名、年籍不詳，Telegram暱稱「百老匯 花果山」即「悟空」為首，內部成員含Telegram暱稱「比魯斯」、「白濱」之人及其他姓名年籍不詳之成年人所組成，名稱為「百老匯」之3人以上所組成，以實施詐術為手段，具有持續性及牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），其分工方式如附表一所示。嗣謝承宏、王瀅、陳雅婷、林明峰、彭楚皓等人，即與范植政等本案其他共同被告等人，以及「百老匯 花果山」或「悟空」、「比魯斯」、「白濱」、本案詐欺集團其他成員，共同意圖為自己不法之所有，基於加重詐欺及洗錢之犯意聯絡，以假投資之方式詐騙田正超，致田正超陷於錯誤而匯款。經本案詐欺集團成員進行層轉後，由謝承宏、王瀅、陳雅婷、林明峰、彭楚皓於附表二所示之時間進行提領、或換購虛擬貨幣打入本案詐欺集團成員指定之錢包內，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。
二、被告謝承宏、王瀅、陳雅婷、林明峰、彭楚皓以外之人於警詢之陳述，依組織犯罪防制條例第12條第1項規定，於被告5人涉及違反組織犯罪防制條例之罪名部分，不具證據能力，不得採為判決基礎（然就加重詐欺取財、洗錢部分，則不受此限制）。
三、上揭犯罪事實，為被告謝承宏、王瀅、陳雅婷、林明峰、彭楚皓等人所坦承（見本院卷一第383至384頁、本院卷二第53頁、本院卷四第157頁、第325至326頁、本院卷六第73頁、第89頁、第247頁、本院卷七第183頁、第221至222頁、第239頁、第280頁、第325頁、第366頁、本院卷八第209頁、第356頁），復有告訴人田正超於警詢中之證述、告訴人提出之匯款申請書以及附表二「相關證據及出處」欄所示之客觀證據在卷可憑，足認上開被告5人之任意性自白與事實相符，堪信為真。是被告5人之犯行均已可認定，應依法論科。
四、論罪科刑
（一）新舊法比較
　 1、被告5人行為後，刑法第339條之4於112年5月31日修正公布，於同年0月0日生效施行。然該次修正係增訂第1項第4款之規定，核與本案被告5人所涉罪名及刑罰無關，自無比較新舊法之問題，應依一般法律適用原則，逕行適用現行法即修正後之規定。
　 2、被告5人行為後，組織犯罪防制條例於112年5月24日修正公布，於同年月00日生效施行。查：
　　⑴該次修正就同條例第3條係依照司法院釋字第812號解釋，刪除該條其他各項有關強制工作之相關規定，有關該條第1項及法定刑度均未修正，自無新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，逕行適用現行法即修正後之規定。
　　⑵修正前之組織犯罪防制條例第8條第1項原規定：「第3條之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及審判中均自白者，減輕其刑」。修正後則為：「第3條、第6條之1之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。修正前規定在偵查「及」審判中自白，即得減輕其刑；而修正後則規定在偵查「及歷次」審判中均自白者，始得減輕其刑。經新舊法比較結果，修正後之規定，並未較有利於被告5人。依刑法第2條第1項前段規定，應適用行為時即修正前組織犯罪防制條例第8條第1項規定。
　 3、被告5人行為後，洗錢防制法先後於112年6月14日修正公布，於同年月00日生效施行；再於113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行，查：
　　⑴113年7月31日修正公布前洗錢防制法第14條原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金（第1項）。前項之未遂犯罰之（第2項）。前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑（第3項）。」，113年7月31日修正後洗錢防制法第19條規定：「洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金（第1項）。前項之未遂犯罰之（第2項）。刪除第3項規定」。
　　⑵112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」。112年6月14日修正洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。113年7月31日修正公布洗錢防制法第23條第3項規定為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有犯罪所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。
　　⑶經查，113年8月2日修正生效前之洗錢防制法第14條第1項之法定刑範圍為有期徒刑2月以上7年以下，而僅被告謝承宏、王瀅、林明峰於偵查中坦承洗錢犯行，被告陳雅婷、彭楚皓則於偵查中否認犯行，於本院審理中方坦承犯行。是被告5人依112年6月16日修正生效前之洗錢防制法第16條第2項之規定，均得減輕其刑，其處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下；然113年8月2日修正生效後之洗錢防制法第19條第1項之法定刑，則為有期徒刑6月以上5年以下，無論有無同次修正生效之洗錢防制法第23條第3項減刑規定之適用，其處斷刑範圍均較修正前為輕。經綜合比較之結果，應一體適用裁判時法即113年8月2日修正生效之洗錢防制法之規定對被告5人較為有利。
（二）關於被告5人涉犯參與犯罪組織之說明：
　 1、查本案詐欺集團屬三人以上所組成，且依本案告訴人遭詐欺經過，從詐騙告訴人轉帳至人頭帳戶，乃至安排提款車手及收水手、轉水手各司其職，其組織縝密、分工精細，自須投入相當之成本、時間，非為立即實施犯罪而隨意組成，堪認本案詐欺集團屬三人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性及牟利性之有結構性組織，而屬犯罪組織。是以，被告5人在本案詐欺集團擔任人頭帳戶提供者、提款車手等工作，自屬參與犯罪組織。
　 2、本案起訴係於112年1月12日繫屬於本院，有本院收文戳在卷可憑（見本院卷一第7頁），在上開繫屬日以前，被告5人除本案外並無其他因參與本案詐欺集團之加重詐欺犯行經起訴而已繫屬於其他法院之案件，又在上開繫屬日以後，被告5人亦無其他因參與本案詐欺集團之加重詐欺行為經起訴，而受判決併予審究參與犯罪組織罪確定等情，此有法院前案紀錄表在卷為憑，是本案即為被告5人「首次」以加重詐欺犯行參與本案詐欺集團犯罪組織。
（三）是核被告5人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪。被告5人與本案其他共同被告范植政等人、本案詐欺集團其他成員，就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
（四）被告王瀅、陳雅婷、彭楚皓、林明峰對本案告訴人先後雖有數次提領、換購虛擬貨幣之行為，然均係於密切接近之時地實施，侵害同一被害人之財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續實行，論以接續犯。再被告5人均係以一行為同時觸犯上開3罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
（五）刑之加重減輕：
　 1、按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定甚明，經查：
　　⑴被告謝承宏、王瀅於偵查中（見他3441號卷一第448頁、他3441號卷二第387頁）及本院審理中均自白三人以上共犯詐欺取財之犯行，且被告王瀅於本院審理時已自動繳交犯罪所得，有本院收據在卷可憑（見本院卷八第382頁，有關犯罪所得之計算，詳後述沒收部分）；至卷內查無積極證據足認被告謝承宏有因本案犯行獲得任何利益或報酬，依最高法院刑事大法庭113年度台上大字第4096號裁定意旨，被告謝承宏於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件。爰均依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段就其等所犯三人以上共同詐欺取財部分減輕其刑。
　　⑵民國107年1月31日修正前之銀行法第125條之4第2項前段原規定，犯同法第125條之罪，在偵查中自白，如有犯罪所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。修正後則規定，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑。其修正理由謂：「…爰配合刑法沒收新制之犯罪所得範圍酌作文字修正。」足見該規定，旨在鼓勵犯罪行為人勇於自新，解釋上自不宜過苛，以免失其立法良意。是被告於偵查中自白，並於最後事實審言詞辯論終結前自動賠償被害人，而毋庸宣告沒收犯罪所得，亦應認有該規定之適用（最高法院107年度台上字第2491號裁判要旨）。詐欺犯罪危害防制條例第47條其立法目的亦在與鼓勵被告自動繳回犯罪所得，自宜與上揭規定做相同之解釋。
　　⑶被告林明峰於偵查及本院審理時自白三人以上共同詐欺取財之犯行（見他3441號卷三第487頁），其並已與告訴人以新臺幣（下同）50萬元達成和解（詳後述），且其給付金額已高於其犯罪所得（有關犯罪所得之計算，詳後述沒收部分），已毋庸宣告沒收其犯罪所得，爰亦依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段就其所犯三人以上共同詐欺取財部分減輕其刑。
　　⑷被告陳雅婷雖於本院審理時自動繳交其本案犯罪所得（見本院卷八第130頁，有關犯罪所得之計算，詳後述沒收部分），然其於偵查時未自白三人以上共同詐欺取財之犯行（見他3441號卷三第139頁），無從依上揭規定減輕其刑（然被告陳雅婷繳回犯罪所得仍得在量刑時為有利之考量）。
 　2、被告謝承宏、王瀅就本案犯罪事實之自白，因從一重而論以加重詐欺取財罪，未另依修正前組織犯罪條例第8條第1項規定減輕其刑，然得作為刑法第57條量刑審酌之事由。被告林明峰於偵查時則明確否認參與犯罪組織部分之犯行，無從依前揭規定減輕其刑。
　 3、按犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項定有明文。被告謝承宏、王瀅、林明峰於偵、審中均自白其洗錢之犯行，且被告王瀅於本院審理時已自動繳交犯罪所得，被告謝承宏則查無犯罪所得，被告林明峰則與告訴人達成和解，毋庸沒收犯罪所得，均已如前述。雖本案係從一重論以三人以上共同詐欺取財罪，然就想像競合輕罪得減刑部分，可由本院於量刑時併予審酌。
　 4、至於被告陳雅婷辯護人雖主張本案應依刑法第59條規定酌減其刑，惟按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。雖被告陳雅婷已與告訴人以30萬元達成和解，有本院調解程序筆錄與調解筆錄在卷可參（見本院卷三第435至438頁），然考量被告陳雅婷在本案提領共計109萬元，金額非低，綜觀卷內證據，難認被告陳雅婷有何特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情而可堪憫恕之處，自無適用刑法第59條規定酌減其刑之餘地。
（六）爰審酌：
　 1、被告5人均不思正道取財，以附表一所示方式參與本案詐欺集團犯罪組織，並與本案詐欺集團成員共同從事如事實欄所示詐欺、洗錢之行為，侵害告訴人財產法益，造成告訴人財產上受有巨大損失，並製造金流斷點，使集團其他參與犯罪者之真實身分難以查緝，以致詐騙情事未能根絕，助長詐欺歪風，徒增告訴人求償及追索遭詐騙金額之困難度，危害社會秩序，所為殊值非難。
　 2、被告5人在本案詐欺集團並非擔任集團核心之人物或角色，實際上從事集團較外圍之人頭帳戶提供者、提款車手、虛擬貨幣換購者，並考量其等提領、換購虛擬貨幣金額之多寡、造成於告訴人財產法益受侵害程度，一併在量刑上做不同程度之考量。
　 3、犯後態度部分，被告謝承宏、王瀅、林明峰於偵查及本院審理均坦承本案犯行（惟被告林明峰在偵查時否認參與犯罪組織），被告陳雅婷與彭楚皓至本案審理時亦坦承犯行，在量刑上可為有利之評價；另外被告王瀅、謝承宏合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項之減刑規定，被告林明峰則合於洗錢防制法第23條第3項之減刑規定，均得作為量刑之有利因素。又被告謝承宏、王瀅、陳雅婷、林明峰、彭楚皓分別以39萬元、70萬元、30萬元、50萬元、50萬元與告訴人達成和解，其中被告謝承宏、陳雅婷、林明峰、彭楚皓均按和解筆錄條件按期賠償告訴人，被告王瀅因在監無法完全按照前揭調解筆錄按期給付告訴人，目前經告訴人同意按月給付1000元等情，已據告訴人陳述在卷（見本院卷七第223頁、第282頁、第368頁），復有告訴人陳報狀、本院調解程序筆錄、調解筆錄、本院公務電話紀錄等證在卷為憑（見本院卷二第451至454頁、本院卷三第435至438頁、本院卷四第175至178頁、本院卷六第313至316頁、第321至324頁、本院卷八第387頁、第393頁）。此外，被告陳雅婷主動繳回犯罪所得，已如前述。上揭各情，均可在被告5人量刑上為有利之評價。
　 4、兼衡被告5人於本院所自述之生活狀況、智識程度、家庭經濟狀況、公訴人、上開被告及其辯護人、告訴人對於量刑所表示之意見（見本院卷七第222至223頁、第281至282頁、第368至369頁、本院卷八第357至358頁）等一切情狀，分別量處如主文欄所示之刑。
（七）至被告謝承宏、林明峰求為緩刑之宣告云云，然被告謝承宏前因違反洗錢防制法等案件，經臺灣桃園地方法院於112年3月10日判處有期徒刑2月，併科罰金1萬元（案列：112年度審簡字第309號），甫於113年5月11日執行完畢；被告林明峰前因詐欺等案件，經臺灣嘉義地方法院於113年9月24日判處有期徒刑2月，併科罰金3000元共3罪；有期徒刑3月，併科罰金5000元共3罪（案列：113年度金訴字第275號），於113年10月29日裁判確定等情，有法院前案紀錄表2份在卷可參。可見其等均已不符刑法第74條宣告緩刑之要件，自無從宣告緩刑，併此敘明。
五、沒收
（一）犯罪所得之計算
　 1、被告王瀅於偵查中陳稱其提領100萬元可獲得報酬6000元，每筆款項可分得0.6%等語（見他3441號卷二第282頁）。其本案犯罪所得應為7440元【計算式為：（49萬元＋75萬元）×0.6%＝7440元】，此部分金額並已據被告王瀅自動繳回（見本院卷八第382頁）。
　 2、被告陳雅婷於本案提領金額為49萬元，又其先前亦因參與同詐欺集團並犯詐欺、洗錢等罪經臺灣嘉義地方檢察署提起公訴與追加起訴（起訴案號：111年度偵字第12524號、112年度偵字第3061號、第3442號，追加起訴案號：111年度偵字第8103號、第10332號、112年度偵字第905號、第5203號），該案其總計提領為434萬7000元（見本院卷七第302至305頁），與本案合計為483萬7000元。又被告陳雅婷於該案供陳其總共獲得報酬6萬元（見本院卷七第308頁），依此計算其犯罪所得為6078元【計算式為：49萬元×（6萬元總收入÷483萬7000元總提領款項）＝6078元，元以下四捨五入】，此部分金額並已據被告陳雅婷自動繳回（見本院卷八第130頁）。
　 3、被告林明峰於偵查中陳稱其本案犯罪所得為3萬8000元（見他3441號卷三第484頁）。
　 4、被告彭楚皓於警詢中陳稱其本案獲利為匯入其銀行帳戶金額之0.2-0.5%（見他3441號卷三第682頁），而其在本案提領之金額為369萬6000元，依有利於被告之原則，應認定被告彭楚皓本案之犯罪所得為7392元【計算式為：369萬6000元×0.2%＝7392元】。
　 5、卷內查無積極證據足認被告謝承宏有因本案犯行獲得任何利益或報酬，自無庸宣告沒收犯罪所得或追徵價額。
　 6、被告王瀅與陳雅婷所自動繳回之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。至於被告林明峰、彭楚皓之犯罪所得，考量其等均已與告訴人等達成和解，且和解之金額亦已超過其等所分別獲得之報酬。為免過苛，爰均依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收或追徵。
（二）按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。而犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，此為詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項所明定。扣案附表三編號3所示銀行存摺係本案被告謝承宏進行提領之銀行帳戶；扣案附表三編號11所示銀行存摺係本案被告王瀅進行提領之銀行帳戶，堪認上揭物品係供被告謝承宏、王瀅犯本案詐欺犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收。至於附表三其餘扣案物品，卷內並無積極證據證明與本案被告5人犯行有何關聯，爰不予宣告沒收。
（三）按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，113年7月31日修正公布之洗錢防制法第25條第1項定有明文。本案被告5人均已與告訴人達成和解，並履行部分和解款項，已如前述，為免過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定不就其等洗錢財物宣告沒收或追徵。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2，判決如主文。
本案經檢察官王文成提起公訴，經檢察官林黛利到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114　　年　　7　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第二十三庭　法　官　陳乃翊
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭如意
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
修正後洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
附表一：
		編號

		被告姓名

		分工職稱

		分工事實



		1

		謝承宏

		⒈人頭帳戶提供者
⒉車手

		提供其名下第一商業銀行股份有限公司帳號000-00000000000號帳戶（下稱謝裕舜一銀帳戶）予本案詐欺集團成員使用並親自提領款項。



		2

		王瀅

		⒈人頭帳戶提供者
⒉車手



		提供其名下中國信託商業銀行股份有限公司帳號000-000000000000號帳戶（下稱王瀅中信帳戶）予本案詐欺集團成員使用並親自提領款項。



		3

		陳雅婷

		⒈人頭帳戶提供者
⒉車手

		提供其名下中國信託商業銀行股份有限公司帳號000-000000000000號帳戶（下稱陳雅婷中信帳戶）及聯邦商業銀行股份有限公司帳號000-000000000000號帳戶（下稱陳雅婷聯邦帳戶）予本案詐欺集團成員使用並親自提領款項。



		4

		林明峰

		⒈人頭帳戶提供者
⒉購買虛擬貨幣者

		提供其名下中國信託商業銀行股份有限公司帳號000-000000000000號帳戶（下稱林明峰中信帳戶），及其不知情之胞姊林宜菱名下凱基商業銀行股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱林宜菱凱基帳戶）、林宜青名下凱基商業銀行股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱林宜青凱基帳戶）予本案詐欺集團成員使用，並親自轉匯款項及換購虛擬貨幣。



		5

		彭楚皓

		⒈人頭帳戶提供者
⒉車手



		提供其名下中國信託商業銀行股份有限公司帳號000-000000000000號帳戶（下稱彭楚皓中信帳戶）及其所經營之欣皓工程行名下中國信託商業銀行股份有限公司帳號000-000000000000號帳戶（下稱彭楚皓欣皓中信帳戶）、欣俊實業有限公司名下中國信託商業銀行股份有限公司帳號000-000000000000 號帳戶（下稱彭楚皓欣俊中信帳戶）、欣冠衛材有限公司名下中國信託商業銀行股份有限公司帳號000-000000000000號帳戶（下稱彭楚皓欣冠中信帳戶）予本案詐欺集團成員使用，並親自轉匯、提領款項。







附表二：
		編號

		被告

		提領/兌換時間

		提領/兌換帳戶

		提領金額/兌換泰達幣數量

		相關證據及出處



		1

		謝承宏

		110年11月29日
11時20分許

		謝裕舜一銀帳戶
000-00000000000號帳戶

		78萬6000元

		⒈交易明細、取款憑條、監視器畫面截圖、謝裕舜郵局存摺影本【謝裕舜】（112年度偵字第412號卷ㄧ第133至151頁）
⒉被告謝裕舜與詐欺集團成員聯繫紀錄翻拍照片（112年度偵字第412號卷ㄧ第153至175頁）



		2

		王瀅

		110年12月24日
13時06分許

		王瀅中信帳戶
000-000000000000號帳戶

		49萬元

		⒈被告王瀅筆記本內容翻拍照片、被告王瀅與詐欺集團聯繫紀錄翻拍照片、交易明細、取款憑條、監視器畫面截圖【王瀅】（112年度偵字第412號卷ㄧ第621至651頁）



		


		


		110年12月27日
10時27分許

		


		75萬元

		




		3

		陳雅婷

		111年1月21日
11時52分至58分許

		陳雅婷中信帳戶
000-000000000000號帳戶

		60萬元

		⒈交易明細【陳雅婷】（112年度偵字第412號卷二第51至71頁）
⒉永豐銀行客戶基本資料、交易明細（112年度偵字第412號卷二第657至659頁）
⒊彰化商業銀行屏東分行111年3月16日彰屏字第111109號函檢附開戶基本資料及交易明細、約轉帳戶明細及網銀登入IP歷程（112年度偵字第412號卷二第661至690頁）
⒋中國信託銀行存款基本資料及交易明細【000000000000】（112年度偵字第412號卷二第691至735頁）
⒌監視器畫面截圖、交易憑證影本（112年度偵字第412號卷二第737至741頁）
⒍基本資料及交易明細【000000000000】（112年度偵字第412號卷二第742至749頁）



		


		


		111年1月21日
12時13分許

		陳雅婷聯邦帳戶
000-000000000000號帳戶

		49萬元

		




		4

		彭楚皓

		111年1月20日
18時50分至57分許

		彭楚皓中信帳戶
000-000000000000號帳戶

		50萬元

		⒈交易明細（111年度他字第3441號卷一第35至36頁）
⒉金融機構聯防機制通報單（111年度他字第3441號卷二第378頁）
⒊被告彭楚皓手機內與「無限之戰」網友之通訊軟體「LINE」對話紀錄截圖、交易明細、匯款單據影本、監視器畫面截圖【彭楚皓】（111年度他字第3441號卷三第693頁、第727至765頁、第767至768、781頁、第769至779頁）
⒋交易明細、監視器畫面截圖、交易憑證（112年度偵字第412號卷二第757至805頁）



		


		


		111年1月20日
18時42分至48分許

		彭楚皓欣皓中信帳戶
000-000000000000號帳戶

		50萬元

		




		


		


		111年1月21日
12時40分許

		彭楚皓欣俊中信帳戶
000-000000000000號帳戶

		69萬6000元

		




		


		


		111年1月21日
09時31分許

		彭楚皓欣冠中信帳戶
000-000000000000號帳戶

		200萬元

		




		5

		林明峰

		110年12月24日
12時10分至52分許

		林宜菱凱基帳戶
000-00000000000000號帳戶

		1萬7886.51顆

		⒈證人林宜菱之證述（111年度他字第3441號卷三第445至461頁）
⒉證人林宜青之證述（111年度他字第3441號卷三第463至479頁）
⒊被告林明峰手機內翻拍照片（112年度偵字第412號卷二第169至170頁）
⒋交易明細、網銀IP位置、監視器畫面截圖【林明鋒】（112年度偵字第412號卷二第217至261頁）



		


		


		110年12月24日
11時58分至12時48分許

		林宜青凱基帳戶
000-00000000000000號帳戶

		1萬27.36顆

		








附表三：
		編號

		扣押物名稱

		數量

		所有人/持有人

		備註



		1

		第一銀行金融卡

		1張

		謝承宏

		帳戶號碼：00000000000



		2

		IPHONE手機

		1支

		謝承宏

		序號：000000000000000
含SIM卡：0000000000



		3

		第一銀行存摺

		1本

		謝承宏

		帳戶號碼：00000000000



		4

		印章

		1顆

		謝承宏

		




		5

		郵局存摺

		1本

		謝承宏

		帳戶號碼：00000000000000



		6

		郵局金融卡

		1張

		謝承宏

		帳戶號碼：00000000000000



		7

		筆記本

		1本

		王瀅

		




		8

		IPHONE手機

		1支

		王瀅

		序號：000000000000000



		9

		中國信託行動隨身轉帳器

		2台

		王瀅

		戶名：瀅岑商行



		10

		公司大小章

		3個

		王瀅

		




		11

		中國信託銀行存摺

		2本

		王瀅

		帳戶號碼：000000000000



		12

		中國信託銀行存摺

		1本

		王瀅

		帳戶號碼：000000000000



		13

		新臺幣

		18000元

		王瀅

		




		14

		虛擬貨幣冷錢包

		1個

		彭楚皓

		




		15

		IPHONE手機

		1支

		彭楚皓

		序號：000000000000000



		16

		ADATA行動硬碟

		1個

		彭楚皓

		




		17

		記帳本

		1本

		彭楚皓

		




		18

		合作金庫支票存根

		1本

		彭楚皓

		票號：QW0000000–QW0000000



		19

		加密貨幣購買申請書

		1本

		彭楚皓

		








　　　　　　


　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度訴字第47號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  謝承宏（原名謝裕舜）









            王瀅  





                    （現另案於法務部○○○○○○○○○執行中）

選任辯護人  李隆文律師

被      告  陳雅婷





                    （現另案於法務部○○○○○○○○○執行中）

選任辯護人  黃昱凱律師

            黃昱銘律師

            王聖傑律師

被      告  林明峰





            彭楚皓







選任辯護人  陳憶如律師

            丁于娟律師

上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第30400號、第36638號、112年度偵字第408號、第411號、第412號），被告等於準備程序中就被訴之事實為有罪之陳述，經本院裁定依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

一、謝承宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。扣案附表三編號3所示之物沒收。

二、王瀅犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。扣案附表三編號11所示之物沒收。扣案犯罪所得新臺幣柒仟肆佰肆拾元沒收。

三、陳雅婷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。扣案犯罪所得新臺幣陸仟零柒拾捌元沒收。

四、林明峰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。

五、彭楚皓犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。

　　事實及理由

一、犯罪事實：謝承宏（原名謝裕舜）、王瀅、陳雅婷、林明峰、彭楚皓與范植政等本案共同被告（其餘被告由本院另行處理），均自民國111年8月前某日起，基於參與犯罪組織之犯意，加入由姓名、年籍不詳，Telegram暱稱「百老匯 花果山」即「悟空」為首，內部成員含Telegram暱稱「比魯斯」、「白濱」之人及其他姓名年籍不詳之成年人所組成，名稱為「百老匯」之3人以上所組成，以實施詐術為手段，具有持續性及牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），其分工方式如附表一所示。嗣謝承宏、王瀅、陳雅婷、林明峰、彭楚皓等人，即與范植政等本案其他共同被告等人，以及「百老匯 花果山」或「悟空」、「比魯斯」、「白濱」、本案詐欺集團其他成員，共同意圖為自己不法之所有，基於加重詐欺及洗錢之犯意聯絡，以假投資之方式詐騙田正超，致田正超陷於錯誤而匯款。經本案詐欺集團成員進行層轉後，由謝承宏、王瀅、陳雅婷、林明峰、彭楚皓於附表二所示之時間進行提領、或換購虛擬貨幣打入本案詐欺集團成員指定之錢包內，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。

二、被告謝承宏、王瀅、陳雅婷、林明峰、彭楚皓以外之人於警詢之陳述，依組織犯罪防制條例第12條第1項規定，於被告5人涉及違反組織犯罪防制條例之罪名部分，不具證據能力，不得採為判決基礎（然就加重詐欺取財、洗錢部分，則不受此限制）。

三、上揭犯罪事實，為被告謝承宏、王瀅、陳雅婷、林明峰、彭楚皓等人所坦承（見本院卷一第383至384頁、本院卷二第53頁、本院卷四第157頁、第325至326頁、本院卷六第73頁、第89頁、第247頁、本院卷七第183頁、第221至222頁、第239頁、第280頁、第325頁、第366頁、本院卷八第209頁、第356頁），復有告訴人田正超於警詢中之證述、告訴人提出之匯款申請書以及附表二「相關證據及出處」欄所示之客觀證據在卷可憑，足認上開被告5人之任意性自白與事實相符，堪信為真。是被告5人之犯行均已可認定，應依法論科。

四、論罪科刑

（一）新舊法比較

　 1、被告5人行為後，刑法第339條之4於112年5月31日修正公布，於同年0月0日生效施行。然該次修正係增訂第1項第4款之規定，核與本案被告5人所涉罪名及刑罰無關，自無比較新舊法之問題，應依一般法律適用原則，逕行適用現行法即修正後之規定。

　 2、被告5人行為後，組織犯罪防制條例於112年5月24日修正公布，於同年月00日生效施行。查：

　　⑴該次修正就同條例第3條係依照司法院釋字第812號解釋，刪除該條其他各項有關強制工作之相關規定，有關該條第1項及法定刑度均未修正，自無新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，逕行適用現行法即修正後之規定。

　　⑵修正前之組織犯罪防制條例第8條第1項原規定：「第3條之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及審判中均自白者，減輕其刑」。修正後則為：「第3條、第6條之1之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。修正前規定在偵查「及」審判中自白，即得減輕其刑；而修正後則規定在偵查「及歷次」審判中均自白者，始得減輕其刑。經新舊法比較結果，修正後之規定，並未較有利於被告5人。依刑法第2條第1項前段規定，應適用行為時即修正前組織犯罪防制條例第8條第1項規定。

　 3、被告5人行為後，洗錢防制法先後於112年6月14日修正公布，於同年月00日生效施行；再於113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行，查：

　　⑴113年7月31日修正公布前洗錢防制法第14條原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金（第1項）。前項之未遂犯罰之（第2項）。前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑（第3項）。」，113年7月31日修正後洗錢防制法第19條規定：「洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金（第1項）。前項之未遂犯罰之（第2項）。刪除第3項規定」。

　　⑵112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」。112年6月14日修正洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。113年7月31日修正公布洗錢防制法第23條第3項規定為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有犯罪所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。

　　⑶經查，113年8月2日修正生效前之洗錢防制法第14條第1項之法定刑範圍為有期徒刑2月以上7年以下，而僅被告謝承宏、王瀅、林明峰於偵查中坦承洗錢犯行，被告陳雅婷、彭楚皓則於偵查中否認犯行，於本院審理中方坦承犯行。是被告5人依112年6月16日修正生效前之洗錢防制法第16條第2項之規定，均得減輕其刑，其處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下；然113年8月2日修正生效後之洗錢防制法第19條第1項之法定刑，則為有期徒刑6月以上5年以下，無論有無同次修正生效之洗錢防制法第23條第3項減刑規定之適用，其處斷刑範圍均較修正前為輕。經綜合比較之結果，應一體適用裁判時法即113年8月2日修正生效之洗錢防制法之規定對被告5人較為有利。

（二）關於被告5人涉犯參與犯罪組織之說明：

　 1、查本案詐欺集團屬三人以上所組成，且依本案告訴人遭詐欺經過，從詐騙告訴人轉帳至人頭帳戶，乃至安排提款車手及收水手、轉水手各司其職，其組織縝密、分工精細，自須投入相當之成本、時間，非為立即實施犯罪而隨意組成，堪認本案詐欺集團屬三人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性及牟利性之有結構性組織，而屬犯罪組織。是以，被告5人在本案詐欺集團擔任人頭帳戶提供者、提款車手等工作，自屬參與犯罪組織。

　 2、本案起訴係於112年1月12日繫屬於本院，有本院收文戳在卷可憑（見本院卷一第7頁），在上開繫屬日以前，被告5人除本案外並無其他因參與本案詐欺集團之加重詐欺犯行經起訴而已繫屬於其他法院之案件，又在上開繫屬日以後，被告5人亦無其他因參與本案詐欺集團之加重詐欺行為經起訴，而受判決併予審究參與犯罪組織罪確定等情，此有法院前案紀錄表在卷為憑，是本案即為被告5人「首次」以加重詐欺犯行參與本案詐欺集團犯罪組織。

（三）是核被告5人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪。被告5人與本案其他共同被告范植政等人、本案詐欺集團其他成員，就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

（四）被告王瀅、陳雅婷、彭楚皓、林明峰對本案告訴人先後雖有數次提領、換購虛擬貨幣之行為，然均係於密切接近之時地實施，侵害同一被害人之財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續實行，論以接續犯。再被告5人均係以一行為同時觸犯上開3罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

（五）刑之加重減輕：

　 1、按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定甚明，經查：

　　⑴被告謝承宏、王瀅於偵查中（見他3441號卷一第448頁、他3441號卷二第387頁）及本院審理中均自白三人以上共犯詐欺取財之犯行，且被告王瀅於本院審理時已自動繳交犯罪所得，有本院收據在卷可憑（見本院卷八第382頁，有關犯罪所得之計算，詳後述沒收部分）；至卷內查無積極證據足認被告謝承宏有因本案犯行獲得任何利益或報酬，依最高法院刑事大法庭113年度台上大字第4096號裁定意旨，被告謝承宏於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件。爰均依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段就其等所犯三人以上共同詐欺取財部分減輕其刑。

　　⑵民國107年1月31日修正前之銀行法第125條之4第2項前段原規定，犯同法第125條之罪，在偵查中自白，如有犯罪所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。修正後則規定，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑。其修正理由謂：「…爰配合刑法沒收新制之犯罪所得範圍酌作文字修正。」足見該規定，旨在鼓勵犯罪行為人勇於自新，解釋上自不宜過苛，以免失其立法良意。是被告於偵查中自白，並於最後事實審言詞辯論終結前自動賠償被害人，而毋庸宣告沒收犯罪所得，亦應認有該規定之適用（最高法院107年度台上字第2491號裁判要旨）。詐欺犯罪危害防制條例第47條其立法目的亦在與鼓勵被告自動繳回犯罪所得，自宜與上揭規定做相同之解釋。

　　⑶被告林明峰於偵查及本院審理時自白三人以上共同詐欺取財之犯行（見他3441號卷三第487頁），其並已與告訴人以新臺幣（下同）50萬元達成和解（詳後述），且其給付金額已高於其犯罪所得（有關犯罪所得之計算，詳後述沒收部分），已毋庸宣告沒收其犯罪所得，爰亦依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段就其所犯三人以上共同詐欺取財部分減輕其刑。

　　⑷被告陳雅婷雖於本院審理時自動繳交其本案犯罪所得（見本院卷八第130頁，有關犯罪所得之計算，詳後述沒收部分），然其於偵查時未自白三人以上共同詐欺取財之犯行（見他3441號卷三第139頁），無從依上揭規定減輕其刑（然被告陳雅婷繳回犯罪所得仍得在量刑時為有利之考量）。

 　2、被告謝承宏、王瀅就本案犯罪事實之自白，因從一重而論以加重詐欺取財罪，未另依修正前組織犯罪條例第8條第1項規定減輕其刑，然得作為刑法第57條量刑審酌之事由。被告林明峰於偵查時則明確否認參與犯罪組織部分之犯行，無從依前揭規定減輕其刑。

　 3、按犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項定有明文。被告謝承宏、王瀅、林明峰於偵、審中均自白其洗錢之犯行，且被告王瀅於本院審理時已自動繳交犯罪所得，被告謝承宏則查無犯罪所得，被告林明峰則與告訴人達成和解，毋庸沒收犯罪所得，均已如前述。雖本案係從一重論以三人以上共同詐欺取財罪，然就想像競合輕罪得減刑部分，可由本院於量刑時併予審酌。

　 4、至於被告陳雅婷辯護人雖主張本案應依刑法第59條規定酌減其刑，惟按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。雖被告陳雅婷已與告訴人以30萬元達成和解，有本院調解程序筆錄與調解筆錄在卷可參（見本院卷三第435至438頁），然考量被告陳雅婷在本案提領共計109萬元，金額非低，綜觀卷內證據，難認被告陳雅婷有何特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情而可堪憫恕之處，自無適用刑法第59條規定酌減其刑之餘地。

（六）爰審酌：

　 1、被告5人均不思正道取財，以附表一所示方式參與本案詐欺集團犯罪組織，並與本案詐欺集團成員共同從事如事實欄所示詐欺、洗錢之行為，侵害告訴人財產法益，造成告訴人財產上受有巨大損失，並製造金流斷點，使集團其他參與犯罪者之真實身分難以查緝，以致詐騙情事未能根絕，助長詐欺歪風，徒增告訴人求償及追索遭詐騙金額之困難度，危害社會秩序，所為殊值非難。

　 2、被告5人在本案詐欺集團並非擔任集團核心之人物或角色，實際上從事集團較外圍之人頭帳戶提供者、提款車手、虛擬貨幣換購者，並考量其等提領、換購虛擬貨幣金額之多寡、造成於告訴人財產法益受侵害程度，一併在量刑上做不同程度之考量。

　 3、犯後態度部分，被告謝承宏、王瀅、林明峰於偵查及本院審理均坦承本案犯行（惟被告林明峰在偵查時否認參與犯罪組織），被告陳雅婷與彭楚皓至本案審理時亦坦承犯行，在量刑上可為有利之評價；另外被告王瀅、謝承宏合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項之減刑規定，被告林明峰則合於洗錢防制法第23條第3項之減刑規定，均得作為量刑之有利因素。又被告謝承宏、王瀅、陳雅婷、林明峰、彭楚皓分別以39萬元、70萬元、30萬元、50萬元、50萬元與告訴人達成和解，其中被告謝承宏、陳雅婷、林明峰、彭楚皓均按和解筆錄條件按期賠償告訴人，被告王瀅因在監無法完全按照前揭調解筆錄按期給付告訴人，目前經告訴人同意按月給付1000元等情，已據告訴人陳述在卷（見本院卷七第223頁、第282頁、第368頁），復有告訴人陳報狀、本院調解程序筆錄、調解筆錄、本院公務電話紀錄等證在卷為憑（見本院卷二第451至454頁、本院卷三第435至438頁、本院卷四第175至178頁、本院卷六第313至316頁、第321至324頁、本院卷八第387頁、第393頁）。此外，被告陳雅婷主動繳回犯罪所得，已如前述。上揭各情，均可在被告5人量刑上為有利之評價。

　 4、兼衡被告5人於本院所自述之生活狀況、智識程度、家庭經濟狀況、公訴人、上開被告及其辯護人、告訴人對於量刑所表示之意見（見本院卷七第222至223頁、第281至282頁、第368至369頁、本院卷八第357至358頁）等一切情狀，分別量處如主文欄所示之刑。

（七）至被告謝承宏、林明峰求為緩刑之宣告云云，然被告謝承宏前因違反洗錢防制法等案件，經臺灣桃園地方法院於112年3月10日判處有期徒刑2月，併科罰金1萬元（案列：112年度審簡字第309號），甫於113年5月11日執行完畢；被告林明峰前因詐欺等案件，經臺灣嘉義地方法院於113年9月24日判處有期徒刑2月，併科罰金3000元共3罪；有期徒刑3月，併科罰金5000元共3罪（案列：113年度金訴字第275號），於113年10月29日裁判確定等情，有法院前案紀錄表2份在卷可參。可見其等均已不符刑法第74條宣告緩刑之要件，自無從宣告緩刑，併此敘明。

五、沒收

（一）犯罪所得之計算

　 1、被告王瀅於偵查中陳稱其提領100萬元可獲得報酬6000元，每筆款項可分得0.6%等語（見他3441號卷二第282頁）。其本案犯罪所得應為7440元【計算式為：（49萬元＋75萬元）×0.6%＝7440元】，此部分金額並已據被告王瀅自動繳回（見本院卷八第382頁）。

　 2、被告陳雅婷於本案提領金額為49萬元，又其先前亦因參與同詐欺集團並犯詐欺、洗錢等罪經臺灣嘉義地方檢察署提起公訴與追加起訴（起訴案號：111年度偵字第12524號、112年度偵字第3061號、第3442號，追加起訴案號：111年度偵字第8103號、第10332號、112年度偵字第905號、第5203號），該案其總計提領為434萬7000元（見本院卷七第302至305頁），與本案合計為483萬7000元。又被告陳雅婷於該案供陳其總共獲得報酬6萬元（見本院卷七第308頁），依此計算其犯罪所得為6078元【計算式為：49萬元×（6萬元總收入÷483萬7000元總提領款項）＝6078元，元以下四捨五入】，此部分金額並已據被告陳雅婷自動繳回（見本院卷八第130頁）。

　 3、被告林明峰於偵查中陳稱其本案犯罪所得為3萬8000元（見他3441號卷三第484頁）。

　 4、被告彭楚皓於警詢中陳稱其本案獲利為匯入其銀行帳戶金額之0.2-0.5%（見他3441號卷三第682頁），而其在本案提領之金額為369萬6000元，依有利於被告之原則，應認定被告彭楚皓本案之犯罪所得為7392元【計算式為：369萬6000元×0.2%＝7392元】。

　 5、卷內查無積極證據足認被告謝承宏有因本案犯行獲得任何利益或報酬，自無庸宣告沒收犯罪所得或追徵價額。

　 6、被告王瀅與陳雅婷所自動繳回之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。至於被告林明峰、彭楚皓之犯罪所得，考量其等均已與告訴人等達成和解，且和解之金額亦已超過其等所分別獲得之報酬。為免過苛，爰均依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收或追徵。

（二）按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。而犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，此為詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項所明定。扣案附表三編號3所示銀行存摺係本案被告謝承宏進行提領之銀行帳戶；扣案附表三編號11所示銀行存摺係本案被告王瀅進行提領之銀行帳戶，堪認上揭物品係供被告謝承宏、王瀅犯本案詐欺犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收。至於附表三其餘扣案物品，卷內並無積極證據證明與本案被告5人犯行有何關聯，爰不予宣告沒收。

（三）按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，113年7月31日修正公布之洗錢防制法第25條第1項定有明文。本案被告5人均已與告訴人達成和解，並履行部分和解款項，已如前述，為免過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定不就其等洗錢財物宣告沒收或追徵。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2，判決如主文。

本案經檢察官王文成提起公訴，經檢察官林黛利到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114　　年　　7　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭　法　官　陳乃翊

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭如意

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

修正後洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

附表一：

編號 被告姓名 分工職稱 分工事實 1 謝承宏 ⒈人頭帳戶提供者 ⒉車手 提供其名下第一商業銀行股份有限公司帳號000-00000000000號帳戶（下稱謝裕舜一銀帳戶）予本案詐欺集團成員使用並親自提領款項。 2 王瀅 ⒈人頭帳戶提供者 ⒉車手  提供其名下中國信託商業銀行股份有限公司帳號000-000000000000號帳戶（下稱王瀅中信帳戶）予本案詐欺集團成員使用並親自提領款項。 3 陳雅婷 ⒈人頭帳戶提供者 ⒉車手 提供其名下中國信託商業銀行股份有限公司帳號000-000000000000號帳戶（下稱陳雅婷中信帳戶）及聯邦商業銀行股份有限公司帳號000-000000000000號帳戶（下稱陳雅婷聯邦帳戶）予本案詐欺集團成員使用並親自提領款項。 4 林明峰 ⒈人頭帳戶提供者 ⒉購買虛擬貨幣者 提供其名下中國信託商業銀行股份有限公司帳號000-000000000000號帳戶（下稱林明峰中信帳戶），及其不知情之胞姊林宜菱名下凱基商業銀行股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱林宜菱凱基帳戶）、林宜青名下凱基商業銀行股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱林宜青凱基帳戶）予本案詐欺集團成員使用，並親自轉匯款項及換購虛擬貨幣。 5 彭楚皓 ⒈人頭帳戶提供者 ⒉車手  提供其名下中國信託商業銀行股份有限公司帳號000-000000000000號帳戶（下稱彭楚皓中信帳戶）及其所經營之欣皓工程行名下中國信託商業銀行股份有限公司帳號000-000000000000號帳戶（下稱彭楚皓欣皓中信帳戶）、欣俊實業有限公司名下中國信託商業銀行股份有限公司帳號000-000000000000 號帳戶（下稱彭楚皓欣俊中信帳戶）、欣冠衛材有限公司名下中國信託商業銀行股份有限公司帳號000-000000000000號帳戶（下稱彭楚皓欣冠中信帳戶）予本案詐欺集團成員使用，並親自轉匯、提領款項。 

附表二：

編號 被告 提領/兌換時間 提領/兌換帳戶 提領金額/兌換泰達幣數量 相關證據及出處 1 謝承宏 110年11月29日 11時20分許 謝裕舜一銀帳戶 000-00000000000號帳戶 78萬6000元 ⒈交易明細、取款憑條、監視器畫面截圖、謝裕舜郵局存摺影本【謝裕舜】（112年度偵字第412號卷ㄧ第133至151頁） ⒉被告謝裕舜與詐欺集團成員聯繫紀錄翻拍照片（112年度偵字第412號卷ㄧ第153至175頁） 2 王瀅 110年12月24日 13時06分許 王瀅中信帳戶 000-000000000000號帳戶 49萬元 ⒈被告王瀅筆記本內容翻拍照片、被告王瀅與詐欺集團聯繫紀錄翻拍照片、交易明細、取款憑條、監視器畫面截圖【王瀅】（112年度偵字第412號卷ㄧ第621至651頁）   110年12月27日 10時27分許  75萬元  3 陳雅婷 111年1月21日 11時52分至58分許 陳雅婷中信帳戶 000-000000000000號帳戶 60萬元 ⒈交易明細【陳雅婷】（112年度偵字第412號卷二第51至71頁） ⒉永豐銀行客戶基本資料、交易明細（112年度偵字第412號卷二第657至659頁） ⒊彰化商業銀行屏東分行111年3月16日彰屏字第111109號函檢附開戶基本資料及交易明細、約轉帳戶明細及網銀登入IP歷程（112年度偵字第412號卷二第661至690頁） ⒋中國信託銀行存款基本資料及交易明細【000000000000】（112年度偵字第412號卷二第691至735頁） ⒌監視器畫面截圖、交易憑證影本（112年度偵字第412號卷二第737至741頁） ⒍基本資料及交易明細【000000000000】（112年度偵字第412號卷二第742至749頁）   111年1月21日 12時13分許 陳雅婷聯邦帳戶 000-000000000000號帳戶 49萬元  4 彭楚皓 111年1月20日 18時50分至57分許 彭楚皓中信帳戶 000-000000000000號帳戶 50萬元 ⒈交易明細（111年度他字第3441號卷一第35至36頁） ⒉金融機構聯防機制通報單（111年度他字第3441號卷二第378頁） ⒊被告彭楚皓手機內與「無限之戰」網友之通訊軟體「LINE」對話紀錄截圖、交易明細、匯款單據影本、監視器畫面截圖【彭楚皓】（111年度他字第3441號卷三第693頁、第727至765頁、第767至768、781頁、第769至779頁） ⒋交易明細、監視器畫面截圖、交易憑證（112年度偵字第412號卷二第757至805頁）   111年1月20日 18時42分至48分許 彭楚皓欣皓中信帳戶 000-000000000000號帳戶 50萬元    111年1月21日 12時40分許 彭楚皓欣俊中信帳戶 000-000000000000號帳戶 69萬6000元    111年1月21日 09時31分許 彭楚皓欣冠中信帳戶 000-000000000000號帳戶 200萬元  5 林明峰 110年12月24日 12時10分至52分許 林宜菱凱基帳戶 000-00000000000000號帳戶 1萬7886.51顆 ⒈證人林宜菱之證述（111年度他字第3441號卷三第445至461頁） ⒉證人林宜青之證述（111年度他字第3441號卷三第463至479頁） ⒊被告林明峰手機內翻拍照片（112年度偵字第412號卷二第169至170頁） ⒋交易明細、網銀IP位置、監視器畫面截圖【林明鋒】（112年度偵字第412號卷二第217至261頁）   110年12月24日 11時58分至12時48分許 林宜青凱基帳戶 000-00000000000000號帳戶 1萬27.36顆  

附表三：

編號 扣押物名稱 數量 所有人/持有人 備註 1 第一銀行金融卡 1張 謝承宏 帳戶號碼：00000000000 2 IPHONE手機 1支 謝承宏 序號：000000000000000 含SIM卡：0000000000 3 第一銀行存摺 1本 謝承宏 帳戶號碼：00000000000 4 印章 1顆 謝承宏  5 郵局存摺 1本 謝承宏 帳戶號碼：00000000000000 6 郵局金融卡 1張 謝承宏 帳戶號碼：00000000000000 7 筆記本 1本 王瀅  8 IPHONE手機 1支 王瀅 序號：000000000000000 9 中國信託行動隨身轉帳器 2台 王瀅 戶名：瀅岑商行 10 公司大小章 3個 王瀅  11 中國信託銀行存摺 2本 王瀅 帳戶號碼：000000000000 12 中國信託銀行存摺 1本 王瀅 帳戶號碼：000000000000 13 新臺幣 18000元 王瀅  14 虛擬貨幣冷錢包 1個 彭楚皓  15 IPHONE手機 1支 彭楚皓 序號：000000000000000 16 ADATA行動硬碟 1個 彭楚皓  17 記帳本 1本 彭楚皓  18 合作金庫支票存根 1本 彭楚皓 票號：QW0000000–QW0000000 19 加密貨幣購買申請書 1本 彭楚皓  

　　　　　　



　　　　　　　　　



