AL SIS
3 #
= AR
F 3wk
3 +
P A

B 2 Avd )
CRESE

& PR

A

4
&
F

g HEfF

WA - &
:

B



E=
I

3
\Tq(\

F - A

EERRL A AR
L
ERE I FeN

A ToORTF A

H - A

SRESEE S R
T IR

A S S

i S S

PR TR fiEsh FHE RS SR RT R (109
ER M3 5299535 ~109&)§17\:}a429954%i 109 & i 3 % 29
O5555) » & 1| fhdeT



¥iLp o Aok ﬁi—“ﬁj IR

X

\mK
3

o
=)

el

ANEL

&

'

21l

F

WAr5 ¢

B et
~ m;m
el X
Nl o
Fe <
AR
NS
L
| =
<, -
A
Wom
[
1%
2 ..auhl
WA
ELRIS
A
o Y
Qe -~
jee R
2o w9
mm .\I,a__vr
FUQR T
% 4
¥ o~
R

21 2& 2

"!

Wr 7 g

1
+
=

- s
~ frggﬂlﬂb

=

BT AR LD o doh A4 1

21y

F

WAr5 ¢

i

Y.

N
I

\—

i

(RN Y

F A sl

P BHFAHRITIED o 4ob A4

ES

=R

L

~x

o=

s

L
G H

27
iE:

R R T

5
\ﬁ\‘ii_’

X o

i
= ;r‘,:?(“é‘

~ 2

1

R
T
T B
R
R
-
e
LI
w4
L i
Rk
T &

e &

f
|

T "

X
IR

,Jv

-

u



I

=5

|

TMEFELFPEEETEY S-S -R2IPELFAE
W R g > e PHRIF Y Ak P E 0 AR
WEHFAITEER o
RFALPPREEEEY - P -ES-HZFELFAE
W2 R EREY > O RFHP o 4ok I L UATER
THAITREI R - EAFE
CFRBERPFEETE S L - - HaFELF A

R R E3REE  RAORT B o o LA AT
FREHFARITEER o EAFE -
“&@]?{,’7 B o

PR te LT
ME AR PRTEIERIT A ERREREAR
‘1/{ ’ ’7?’3}%'3?,\"‘ %’K% At '/)k‘i:‘CE\}‘/f E’ﬁ‘f”u&‘i,{ﬂ;‘ ’ lﬁfr{ 7%1'
e
FERieR2Z PR OTEMEAR BT RF R BERE
T o
FHEP R P RATEMER I RE BT
IR AR PRTEITERRIREF T 2L LT
RN - IR AT T BRI  EaE EE
=% EF

‘i

=y
oy

% B105E ~ 1068 B 42 8 A s 4 020 o (a
#AE M OO0OFOOOK056MH 23 > THAM? )2 145
A RI0TEFEENFY w2 B AFA S MEIET05E -
106# FFizame w2 B > 0TEFFEEINHP w2 /7
F 5 FIPE105E 117 16p 422 1068 K 1F 324 = 80
w2 E(BAF MEHE P EHE0ARY L83 %
Fpl15E B 23 $309455F LA ) o TN o X Ay
A EE o BB L EADFELABTRVEA R F (T
FREF )L T F RPN AR E K P e F ¥
P E ) (THEAMFAEFDOERS AP vke 5 F
TEFERTFLEE (THERFEE) BN ERER

-‘—

£mA



g (THpEE) FHIFEIRF 2R 0105
o 106E R L RFR 2 L NITER R REE ¢ 2
LE o RS R ER LS AP R T RTS8
FFEE T R N R LIRS 5 g T
Eé%f@ﬁifﬁ?g > iﬁ‘h.‘}?‘aﬁgfgﬁ NP L K4
FARR 2§ RS TR E g it B R E iRy 2

F2* o
S A EDGRYXPERG AT (THRY 2F)LFEAF
Lo B PR E YR vz FRIETE RT A0

bE R/ » 3 “‘%a‘z"tf#ﬁrl * — gl ¥roT S PRI N TSN
RRFEE kIl PERGER AN
‘gfﬁﬁxéﬂ%?’é4%iﬁmﬁ%’ﬁﬁ’*w5
E12920p B 2 hotid - Sl 2 BB LA F
L2 1‘} RETE > METER S Aot d - %5l orr £557 2
o PG TP T B R 15 > T105E & % 1064 4
L%E%’ﬁi?ﬁggﬁéﬁﬁ’%2%%1ﬁ§§g4
A WiTe g g 2 MasaRd > AT NFFF ¢ Marg

B2 FEld o

o HMFBGIERRNEER TP (CHIER LT
BRI RERAMEL LA RRELRETRT HA
rﬂT%%%Lmﬁ)»ﬁﬁ42{%@%@%?%%@?%

FAoAEHI kI T EE

2 (THHEX2P) 2 fF4 cHE83
7

106-# @ » PR %Mv—ﬁﬁj’MSwT%&émﬁ%
ﬁﬁﬁ'ﬁﬁwﬁg’mfrﬁ ThEEFANEAT T 36
; ' MG THEI T FER PR A FHEE 0 3F
3 T Pk iy o ﬂavw%ﬁﬁﬂ’ et A - SaBED T
I8 TR P BEREGRE AR - %EDL TR 89T



%Q%iﬁ—%@’ﬁﬁﬁ%@ﬁ%w~?¢%iﬁmg
%o S E RS Ao R BB 7i8 T B EES ERF B9 o
()ﬁ)“TWﬁ«?(%%iﬁﬂ\. Ho B RGEY wARFE
grafipk  EPpamd iz 210687 > 7%
F ot & - P3RS v R FF
g  MEMAFT LR AVERNTF EREZ P ATE 0

%ﬁﬁm%%ﬁw Fl- FE > MAFTEL LRI
Whrtt A - W3 T R 2 P H o m R B Aot R - B3
TEIEE R R AR DR P - FE

EFteimaFLzt s RN ﬂwé?$§§ AR
AR Bpae ko @5 A3106F B 0 F ER kAot & -
BHATTF R RAIRIS R R RFEE o pEpAT

FPAZEYUTF g BFZ P RME - J ST T A
?ﬁ&J Fo- & MAFTEE 71BN 4oF 4 - Sade
4irr B P mER AR - B4 R R A R
2R - B R

M%%%émiﬁigﬁ’ﬁf*”ﬂw FFEFE IR FH
Ak BHpieg kg 735 A106& F » F 5 ﬁl%ﬂa
—%%ﬂ%ﬁﬁéﬁW&%ﬂaﬂ‘ﬁi ﬁﬁﬁg’:wﬁm%
%#k%%ﬁ@%ﬁg%@ﬁ» LI d BUE TR T

AEFRETRA-FE > A ?%Qf\Fﬁ%*%Wz\‘%

%ﬂ”ﬁr%‘”ﬂﬁﬁ’ﬁlaﬁjzﬁﬂﬁm—-ﬁﬁi”TW%JQA‘ZE
ﬁf%‘m wE

@rkppich= 2»9-%-%*&106ﬁ1m F g EAe R -
%’fuZ‘G'—"’LFT‘Fréwﬁ PRIZS N F P gl H?g’l‘bﬁl’ﬁ o T
ERANEAFF ERFEZ P AL D T R MG
i%ﬁ’%MNW%«%%Z%%W%iBEP%%ﬁﬁ@%:
otttk - B2 06T A F R E A FEIGMETE MR
S IERE Ao R - FaBl2 ~ 69T £FES 2L k1 oo

PR S AT Bt d - %523 997 2 F 5 2 5% &
i TiRif S5~ FIPE 247 > 30106# K2 107# 47 2

[}

.i:

"
St
mi



=

O - ﬂl@]]g.ﬂ -'ﬁi_f'i\;y‘ ﬁlgﬁ,;&ﬁ y — 1%
ggmﬁ“%’%lﬁﬁfafﬁé‘ﬁ%”@
LA RFF Mg L2

mzzig

s
B
#%

\:"’3‘
6%;

MoyR

Pl —=\
i
=
"

>N

A

=4

"1:.‘.

_‘%—\\

7’

o

N TP X

3
P
‘\ N
=
/N
A
=
4‘\
=
ES

-Q_"{ =l
M

,‘Yﬁ' s_?:'} N
P

bt
EE

o =t

i
>~

>
by

4

TRt

(%
H—-
e
ETINS
e

(.

N

|

N

PP

EISPNE T IS g
TTF"‘* TR E 1 AR
WI0TE B > FER AR R - B2l B SRR
RHF g L AR AR iR E '?“?Fﬁ—’i’” ’
SHELERAVERT R R FEZFAME > d M
RFRARZ SN -F L MSFETRE A REY
ot d - B2l B P B R AR -
FERLAGMGIE -
FREHA LA REREYREOP 0 A BT IR
21 TP ARV H LT ,Tﬁiw@«$a?'é
fé’ FAFEEL c MEFTE s Y B(AFRASTT)IFP vz 3 o
FAI0TERF - FEHREIE - B4 10977 F &
PRAED S B € 0 L AR NHE T e et -
FFLl43 156%77m S B R i 2 2RARPY 0 DERETE S
PAYERT R EEHEZ P IWE > LR LY
FAR 2N - B L MY RBEFMTFELF LS MF X
Bimd 07 FEFRAAME R 2L YL RESFEE
SRTESR LT %%Miw%ﬁ%iﬂﬂ’ﬁﬁﬁﬁﬁi%
& - HBll43 15971 2 1 E 2 & RS TR o
EEEFAM >RG4 2P 5E Y nwﬁu ;w‘ NN 4
o ARTAMI0TER > 9S8 Edo'dd - %5172 18~ 22

—_—

.
-
B

& TEZ2 B
/'E"JJ’%

G ThEEY v R4
AFHELY o MW

)//

=
:\Tt kN <

=
oo

|

J4:
”%%%ﬁﬁm%‘&ﬂ
M
T
E

3 N
%

&
Z:
E\'

’a‘
2157 * B 2 & 25—
(S

4

0

N
<

=gt

7

_.\‘

AN

- 5

CASS



23 A P SR IRART N SRR & RS
W%*ﬁ@*?g?ﬁﬁifiﬁﬁ’@mﬁ%iﬁﬁ’*
dottd - HBElTE18~222 237 B P  BFREGH
dottd - Bl TR 18~ 2222377 2 F R A 24 FE L
Rk TE o

s 2 @EmAF2E s R2RGH P EFHET AR
FeramErizpk, ﬂﬂ@f@f&].ﬁw}?##&“lomfﬁ’
FORE R A - HL10977 B SR RIS A e

¥¢  mEmafx Paﬁg%?&ﬁ@%? g E 2o B&Fﬂ )
d G /éiﬁ*rf‘ﬁ“x%"i«’tl iy ’s?;@r’l‘ﬁi%"sfwﬁ B e
'7»‘-‘-*7 dotit o - 510 R P H 0 m R Ao R - Yl
0#r7F F X A3 EAw2 3 F 3-

@ kI 2P ANI0TEF » F Sk Bt d -
Zell ~ 1316 ~ 192 2071 3 & & PRF%A “ffr‘ SRRk 3
g » 1S )§+ H;,BJ}A&E, ﬁﬁ% g«u.)& 25 ‘gaFé‘_g » o
AT EMGEIEZ g 0 Aot A - S]]l ~ 1316~ 192
20077 B2 P B mERE AR - %511~ 1316~
19220977 2 F 2 5 20— FEIXHMETE > RS TER S
4ot & - $BLl6 ~ 1922097 £ Xk o

Wertep ok 2 P8 2301072 F > F %% 2404 - %
%ﬂﬁ%ﬂ&%émﬁﬁﬁﬁﬁhuﬁmﬁﬁg’fwﬂﬁ%?#
PAYEAUTF €3 BF L PLMME - d MG %ﬁ#ﬁ«?
RE2F 8- 3L R %‘:JNE FiF B A - SBl]2
ST R P B ERE AN A - MEL129Tr B R A A
23R - HF R

(t )ﬁﬂﬁ zéﬁn P RAet R - Sl101 230 2R L R 2 s
®ELIS r"”lliﬁ'F' T2 dgor 0 108F 17 11p ~ & 7 22
Pl BA-FLERERF TR NGRS A5G
E’—Mﬁimﬁﬁgmph%’ﬁlﬁ'xw@§§4ﬁ
P WEZE g2 AR L > RAFIT IR E Mg
> FRE o

Nh

g_ﬁg

$N\R



g
4

kol

H%%ﬂﬁﬁ‘?&%~€%@‘i%

ELI
VRS
A S LT
:ﬁﬁﬁlzPLA%@gﬂﬂzJﬁﬁ,&rzﬁwgg;ﬁ%“lw
LLMM%w\Nfﬁa’ﬁ@%i4%ﬁﬁ%&ﬁkﬁﬁ‘
1;%_473; » ERFFNGGFRES L e R T PR 3R
éiﬁlgﬂ’ﬁ?’g"ﬁ?ﬁ-%°*&’i/“ﬁﬂ BERREA 2R
N AR op 159 R 1 F B LR A B AN
FREAG ST P BRY ARG RALR R F R
§H5mzf5ijgw¢c,gﬁzwéfaw%wwy;¢4' EZIN
PRI TR BRI~ 2R SRR RabE MR
T%T Féim*‘?s* CERF A g BT EFARELLA )bz Ay
Frlvhpat o BB EEY > BRET o AREIA2ER
ZFFEANARBEEREREYIEA T AL (A ARFF R
T %91F 2 %92F ~ %109F ~ %222F ~ %286F 1 %287
PRI TERALE R AR R (L ARWE S
AF406F X %4797 - AR E 54 $13F 2 %417 ) o =
FH L BB TS %L%W’iﬂﬂﬁ%aaﬁi%i’@
AEFREFI09EZ0%2 AT BEF EIpae o
LA
Tl EETF TR IR L

\4
N

3>

|

=
o
(7
=
o8
=

5RF A~ 5 A EEIR A
Jﬁiﬁ’%%ﬁéﬂ%ﬁ\ﬁ$%~{

T ERE S F BEN ARG K
(Q%%%%%*%Mﬁﬂ;ih%%éi/%?i$%

) PEBEATERRLEMIE ARFTRPFLEEF (L
rarz ¥ %378F 2 %?379;? > %385? % 387TF ~ %39
SE X %3947 ~ %400F % %4037 ) ~#FARIZ2 AP

z 7 (1091 29953% %2051 1 % 208?) CEE AR BT
AApFZ (L1081 2208% - % 179F 2 %186F ) ~ # A

AR



TiRHE EREYPRENARGIEY L FE (L AT R
= F1TE 2 %36F ) ~ A ?pwggﬂﬂ A Ew‘i%fﬁ 4
2@ (L1081 2208% 7 %461 F T %464F ) ~ # A “Pﬁ
FREegeg A EmArnilhr 1;?_@(%10% 2208151
461 F 3 %4647 )~ RAp 2 > & F 4o¥it & — L2 FHELATT AL
_@f;a:-u,{»m@ (E‘ﬁﬁt&-{if’r}z\ Mr_l_) gz‘r'__ Ié
2 LINE#f32 % &8 B (109729954 % % 325F % % 331 F ) i
SHE A P PR F RT3 EE (L1081 259
0% - #3617 2 %3T3F ) ~ o BinpmpTF 10847 11p 3
(L1081 259557 %T7F ) ~ £33+ A7 38 736 1%
1A (108120954 7 %9F ) ~ &5 £RFEH v iEH]
A (R108#2595¥ 7 %11F) ~2R# MR E LR (FL
AFRRE)2M (R108% 2595% - % 25TF I %259F ) ~ %
1 H] R e RS B cE 20> (L1081 2595% - % 260 F
267';1") . ﬁ«k&w iﬂw—r‘i OO F OOO#R0£000% 00
%2&\2160%9& 2 T2 (R108% 2595% - %
27T9F 2 % 281F ) -~ ;,5_4 AR R A R Wk P ok
ik EE e g (L1081 2595% - %291 F 2 %292 ) ~+ %
ERECP i E L e wm(IR £ )( 1087 2595% -

FOIT 2 R1OT ~ S1TT L R10T)¥ 687 £ - i
W EE T R 2k D ﬁ#@~mkﬁ\

%*ﬁ‘%&ﬁ7ﬁaﬂﬁwﬁﬁﬁiﬁﬁ%’ﬁ%ﬁ%°
(D)2 3B 20 5 3R A

T2 B R AR ERA T A B 2312 | £ 4357
BRE2 M- R EHO TR RREL T §7EEP T
FERL Fﬁi’«\?‘&i’f\%iw ERAFFL 5{—4\@?“‘*4
= .'ﬁ,

2A L EI N AR E AP FLEF A EmAT2E S 0 d

WA - B3 R AR AT 0 B2 At A -
BT - BEZEF $$%ﬁﬁt R R AEE (LA
FedfF 57 %1217 ) > T 5 4% - BB3Tr - F LR



A (R108%2595% - %139F ) ~ ¥ E A M Ttk i
(21081 2595% — %455F 1 %458F ) ~#H A M ARk
TR T R P fofb Tt E e 8 (L1081 2595% - % 291
FIF2902F) 2BV MAEF > gL
3-‘mﬁ“‘**f#ﬂvf TLGACHRE B bl 20 L TH
¥ ,4= D T104,228% 5 0 PrEr b B s %”;\%b’ﬁ“i
oA %%@%ﬁﬁspmﬁgJ &%+ 1127,50
0~ | 397 > F 4ot & — %BR397T - 3 ggz_ (2108
i+ 2095% - %139F ) ~ ?{'%*\ﬁﬁ;ﬁ—#éﬂ’éﬁ (L108% 25
95% - %450F X %408F ) ¥ ¥ 4 > A kA v p oK
Ri-FRE TP epaaF Er2faer i ;ti r R RS
FRA-FE PP XA TRFR G M- R AT
%mg&ﬁ@miﬁiﬁwwp§i$’i,; 5k 21 5 FE
GRTL 2 F2ER oA EWUEITREAP pF A2 AR
BT EFBELFGF - RE RN AN BRI T AT
Rl T BEHEYR -
Sk 2 gt A
Tadpakd RaERAR X 2MAFTHTHZ R LA 2 Bma
B FREN TR PELIF 7GR F L
W#ﬁ&gafﬁﬁﬁ}‘ﬁ%ﬁ‘\ 1\“"1\ AR R e 1
%’Mﬁﬁﬁ%;Aw;@“ﬂowﬁ
2k ERMLMATLE S 0 A A T REBAAFS A R
gﬁf%‘fg AR R %"@’F' Ei‘% dottd - HBR9UT T T A1
MR BEFIET Ao A - BT T R P A2
#ﬁﬁ » B Aot h - S0t B XA 5 TR wﬁ_%{é“%?
TP B G A FE IR B FEARERS
Hdd ZERTEZOPEEIMATI T 24747 7 ok
1211?’%%$5ﬁﬁ%%&&%(Ri&%igkﬁ
455F ~ % 458F I %459F ) T3 Aot E - MFL9UTon S-
FERFACRLIO8® 2595% — %1437 ) ~ & A WX B pfpedngt
B REfE P fef et 4 (1081 2595% — %291 F %

#+t—8



$292F ) ¥ ¥ iz A EF o FHInE -
B mELAC £ - BFLYATR s F R > H
5;%ﬁ%‘§§P*§§J’%
B TEGER I RRE)E o AR 783,790, #
W3- 28 A(R108%2595% - %1437 ) s ™
4o BFF R gawtr? OOF OO0k O£ 00564 -
A Rk E S OOOK 056123 » 584k 2 3=t
R ARG IR R E R BRI Y ek G B o
PR R BAATA D ¢ e R R R B T AT
FOIRA T AR A P foffaeiriliE e 4 (L1081 2595% - %2

917 2 %292F ) a¥v iz > ¥ LRI B f n s
PR B o £ RS BT AR IR 2 A

W MAE e AR SEESY DR CBH R
Ty o> NG FHA %%’iMﬁﬁﬂjﬂﬁ%%’f“
ﬁﬁréﬁiﬁmh_«“#% R R E T
FlRINCERPFPEKILLETE > MAFTHRE L g i Lo
BE S G RAFIMAT DL Fli- a3 v
WE A FEF(LARFF £~ 54087 ) 0 A3 FabE
Pl B EEMATEHAT L R E gk
A F2 i BB EFT5MAT R L FRE]
Pl BEARREATFE L AR R R - F LT
Z B RAP B RAR G AR FeER o F R
P geimaf PmATLpT o AL T F L4
ERLIBA-FR2EXA A2 AFERNTF £
D R S
4 7 2, {?E&’%Hf& FEAL - = FR i{‘i s 1% HE&AFtE T%Aﬁ )
AR KRPEAE __f; FAGE R EL S AR R ﬁ

<k

my =¥ me? \-;4
£
&

o

B 6P BT UE 0 AL TR AR 6 RIS
g 2 1A é’f}:ia\:“l;\‘.'g#q_}:}?‘_'j m;}‘::,gFlj,.’Io;rg_j:é.;%'fé
Sy Tea e, R Aga i BT T
G1 S HEM R A f FRE S B E

b
+
I
m



> A

171

E:0y

B o JESL s RN ARG T
% o B3I ARATE 2 AL
,\%I‘ﬁ"%’]’ﬁ%%"ﬁ{ﬁﬁf—?@j}t% B
BRAL L T S T A2 T2 o A L SRR
fEf’aé‘J_ﬁ;ﬁ"ﬁ’\ X R ESY RELRT E
Eﬁﬁiﬂéfﬁrjfu’ﬁf TRERRFFE AR memATE
TFEREFE (L AT X ~ 54087 3 54597 ) > ¥ L4R2
RapERE SR TS R IF LR 24 AR HM
AFERRE XA EPIRFEE - T AR RM
w2t 2 F m;}*\ﬁ’%% AP i THRAE ) - AL 8

% ©
-§\-\

=\
T

|

|

FEAE A Y i A +3"\F3§§ BRREZT > OTAY E RS R
gﬁgﬁwg%%%,g%aiﬁw%ﬁﬁgiaﬁ%%é
P “Fx“‘fxl‘ﬁ)\%"\:fﬁﬁ%“ TR RAG DT EZ - B E
OAARE RS ORI BT SRR AR K “r% XA
g iR 0 AR S Fﬁi«%‘\i Fo R ER-FE
7%4/\1&]\'?“?\'&?% \» i—g—ﬁl”‘ g;J.‘z&
2 PP A Y BT iﬁ-‘*a‘%'% °

()@;t: [ L A

lLAFHRL MR KGR 27y B 2404 - BiL143
15%m s F R B LERG PEPTF 3688 FF

FRfl s Y IR AR B

e

»
-

K &8 m’féii@jg
BIARE GG PARS  AFY v L1005 £ #5F
sk 4 R A ﬁﬁé»%ﬁx%%ﬁ’ﬁiﬁ?%ww
BELRENPKRF XS PHEF oA RN G €3
Fﬂ;ﬁ?ﬁ‘_i SR AERABEEFFEET AT 2 EA MY
HF R LN FARERETE RITHE 95 B L
B miaASEF L9053 8 o X R 2L ER
FRFRET Y o 0 FAMYRMA 2o 2
AFBERGE OPENFY CHFZ BEER T T E
Eﬁﬁﬁﬂﬁﬂwé%%rﬁfa&iﬁowﬁ

i
=+
I
m



- S l4Z 15T - FES AP 2R F o FHRpMEM
Tk ed (AARFF ET %248F ) ’Jf*"f’?f"”‘ﬁﬁ-'
R AeBdBpE( L A3 5~ %3927 1 %400F )
AMETEN AR FEZE(L ARFF X~ 53617 -%1?391

F)#EZFa s RAPFE > T3 40t d - SFl41 15977 ¥
- BFEE N MFTE Y 1_3?]?71&{‘”'3%.4“ R Fi ko g%ﬁzb%

Ik B (EL108 2095% - %2337 1 %234F ) ~ 5 Fx 2

FAEHH o~ gpte (L1087 2595% - %2417 1 %244

) s Q+é&1*ﬁ”% (108 2595% - %245F ) ~107#1

07 3lp cBntHEF ¢ FagE (L108%2595% - %15

15 ) lmﬁH”3MuN%mm@§§grj4aﬁ(im8

5 2095% - %103F ) P FHEHRESP s H L BES

p f‘cm(Iﬂ,%) (108t 2595% - %91F 2 %116F ~ %117

F130F ) FEAET o 23AEF > g T
3%ﬂa FHLl4Z 15%Tm - H R p B o BHY A

22 ¢3ER
My FAHEEFSF Rk g ¥

\z\%$\7 PER s B k- B % gl

EAFEMRZFLEVEIFPI Y o aRF P EFZFZEE

Fj’;}‘:‘xfll}/’?%ﬁﬂxqo]giﬁ,%? ‘140—‘?1”%

I FRRIFE AT EZLRBERFUEFL T B

BRI R /Y U@”}ﬂ?ﬁ’“éﬁ

R %’&‘@_E& L4 7* ;s ng oqﬁﬁ»ﬁiﬁ

Eir g

e 4 f%,_l ;a Fo | ':f'rv?,.zj IR RR 2
PRNEFBAERTEIEE > TR AR 637
?'P?E._?i'fg’ » E g R %fg:’zﬁ%;ﬁ—ﬁﬂlj%fr » B
LR &M’WmﬁﬂfgﬂA%@£?~2%ﬁﬁm’
E;-E’» .‘g < By iEm BGE L E ;l AAG R R AR E ‘/EL%?;

EFE 2 A ETTFRLERRR cFELF

A
APRE AR WP Y AF AN FA2 30



(2)

FoaBENEI BRA A EE LT TE LR ST
%hﬁ&)“ﬁ#éi ’éijéﬁgﬁﬂ/k‘éwgrz%%z
LHBEFRAFT IR PRI 22 TR TR
¢ 1;57;?4&1;\# miEfELEF (BB 2R12ER
et FFH032THEE AR g FR) -

BA TR EARL RGN MG EEEA 1078 pFF L
FEFF M BRATH mﬂ&ﬁi’%uﬂéﬁ
B FEhimipd 28 B g Eis R Lk B
FoRidaoEBEARY FRPF 0 RS D
PAFIAPEIOTE ROFELE - LBE P10%HE > 410

|

co
-h_‘\
4
i
BN
)

__IT:_’lﬁ,j\r—] ﬂ\\i‘,\,m’ii\:“ﬁa‘;{p&ﬁﬁ‘{{‘f

G KB E B (L AT %~ 93627 1 $364F - 3

68F ) ’?3“+#ﬂ'uﬂﬁﬁfm7ﬁ@é?ﬁ 2P EHT R

GRET R AR B SRR G AR

B0 A 3 0 100 7 4 :m(mom,
)

TR OFTRE AL ETEZ Jfﬂ‘l‘ ’?F-"tf'gflif'”rfz\
p 14 15%77 ~ £%8 % 35380, 000~ 2 %e— & > a0
3

o

QA MY R A RFEERERAE AT OEEE L4853
FHAN S SFAGET B S AR TR %Eﬁ

MG APFEZRE  RESEFAPLREL > Fla M
SHEFTBEF RS JOﬁ&iPwmm%w*U$é%ﬁm
STEALH- B A BAFLFRE ST RESHEAR
)ﬁéuﬂjﬁg,i@ﬁﬁﬁ%,ﬂéﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ’»ﬁi
ﬁ%miw@k%ﬁﬂﬁﬁ’g‘%mb&ﬂﬁ’“f b
% w (TR '7 Pﬁmi (i%hﬁ%%A%B
937 2 %3977 ) fr H ¢ 5%451“?ﬁﬁiéﬁﬁi*“@Q$%
=T RS $ TEOF ALY ERP LN
Bt § % BSRHHE R AP EAEY o 0TER
PR FAE G AATE LpF § P HFLILL 1
W%iﬁmiﬂﬁﬁaﬁiﬂﬁﬁ%’iéi25

»

1“.};' ?J
N
*;q_
gL
%1

%+zRA



Hof{ > B RB > 28FLE > 2200 TR =374 % (7 k)18
0,000~ ~ 200,000~ 5c— B L » HFLIris *2F FYF
20, 000~ ~ 18, OOOm’T? o R Fl k¢ w1082 25 14
RAMELITATFAILEZHAGT R 0 wE AR
"é‘a"h}i%@"ﬂ#}a o g AR ( L1081 2595 %
— %233 FE 22U )G ET L Farind O P AN B

Eﬂ

|
—\\
W»"

-\

}.

ERZ2107T# R - & A jrd ol g R orfi 2 4250
WP PRI R F A TR E R R S R
$2.380, 0007 237 - e s o R AT £4R10%2 F 7

@)z 4 & - 143152 Bm FE 1 o p#p A u 5107
07 1p ~107£107 5p » & 34&3 01 5 180, 000= ~ 200, 000
¢ ;F;u FE P A(R10812595% — %2407 )7 ¥
FORIEE W34 & BIE 4 P ’1074510 5 p
 Taestarst , ~ 7200000 1 0 % ;\

T\,

= Rk
5

N 54
=

c i

kR s TNkt )~ 7200000 0 et

Ay s Tt ag , ~ 720000, - 107®10% 1p ;"c
R TEE s TR R , ~ 1180000 %éi”? f'r’f?:s*r“
Pt )~ TE R R~ 1180000, > i
PEX A s TEMEITY 4, ~ 118000 ’_‘—“;zfm.#\
B3 M AARNE C FAAITY 492 10%% 6 F A
JRAZE P F LR 2 P A (108 2208% - % 93F )
5w 2}’#"*’ FAMETHEZFEARPF > LR B

7

=

)

T

"] _r‘
"

R T RN FREAAPPHFELEA G

B B L »«11—%_*\. 2a £ 380, 000~ » W% x32+38, 00
0~z &%f o
O%#F 3 H%EF IR H2%R - H Fefia pn3107
£QU 0P > HBEFFRISPFRFE AL REN G
FHHE(RL1081 25955 - %241 F 2 %2427 )e¥ v %o
H

Yotk — $E 143 159t ke FL b o> eflp
T#10% 1p ~107#107 Hp Eﬁ‘fi’ﬁql?\;"’iffb“}sfgn(ﬂal()fﬁé
2000% - % 240F )32V & EFA Y R BEFE B

R
+
>k
>my



ATt BFEEARPE > PR o BRANI0TEYR
255#&1%%?%1&5 » 3107+ 10 7 IB ~ 107102 Hp B 2 4o
M - SEll4T 1097 S B R o LT R O P A gtk o
Zo a3 107TE10* 1p 25p A& w2 *5180 0002200, 000
2 el tR AR AR 0 X P TIRAR Y A ﬁw%ﬁ’
FP e £100 22p 2 110 B B SR
38, 000~ = 7+ 4 I %7 Ttk 2% 0 ?; p oAtk o 42342, 000
afﬁk@ﬂix¢% fﬁﬂﬁﬁ%%?%ﬁWﬁvwﬁ
5o @Ry Ly % ratw,f w7 e (L 108% 2595
Y- $U3T I FUIT )MET R LLRESPNE S
Z o FER Y AR S /%’ﬁwfiff?pﬁz;’*”%
¥ FE ’%é“%‘"ff"” 107#10% 22p 211" B3
v s B2 A X 38,000~ 0 Fig 4w T 342, 00
ARGH o FHIBR-FERZ2ZE LA
BFEAFEFL o
B)F i 2 M S5 108%22 20 p iz 3402 ¢ » Py
B AEN F ¢ BRI ]0TE L iz o P AR T2k SLpAT R
i‘M - BIEEFH R FEIED o RTFE = %
2P A r.:ca&@ e AR T R w T R T
FA(R108% 2595% - %245F )" % ¥
Wk Pﬂ;xm?&@: zﬁré%a‘%n-ﬂf_:a%w
7T TR k- ”Lri\' 10%37 & & 3~ o
3.’25"“:}?:4#5“”“—'-#_ lzéamfrwg‘%‘:_AFﬁiﬁ'@fﬁgﬁ
B TR BRI E KPR LR A
%%ﬁﬂi*&%~gﬁﬁ;%ﬁ’ﬁ%ﬁ%£ﬁw
T £ 380,000~ » T Fedrtit & - SEild R 1077
F£34380,000 2 %i- HE B EFEHEP B

?

d 'afs"‘
pES

% v

—

4y
\\39*

-\ o\
N

=\~
Ny
TU

S

>‘+H~ B J R s
- BOX

L

¢

™ )‘ /E
w&%mﬁwﬂ
"
\_

4

/

4¢4mﬁwmw¢3 %“gﬁiﬁé%%4i%i@i

-
o
D !
.3
s
‘ﬁ*‘
23
=
\\-\-L
+
ETIRS
>\_.
3 \\ \_‘_AL )

&
Q
BN



At
P2
R

o
o
AnS

flm

$ T W

Q1 s IR
-
H
\Tq‘\

b IR T S S

e

L F'“‘r‘j*"‘ B R 5T
AaFFFE E N %39

1 ;{,}tﬁ i e R

N

&

=
\
—\

N

e j"\‘. fFB VA

SN
» |
fan

>

|

—_\
3\~
N
2
(ﬂd\

N

-

¥

=y

™A

A%
O e de g

| 4
‘I\

B S

i
1.+-_
™

‘A‘r‘a

-

| 4

)

TR R A4S e LTy

—N ol
g ‘-ﬁg ﬂ)‘l‘} ¢ Sca/,‘

)
(@)
(%)

T o
—

>y

PO S P

A I = T ST M > e s
EARC U SRS B A N I

(5

= o

N

o

c
-_\
3\~
=4

N

o

—

|

-

Pyl
‘\tt

>

WO

N

IS}
‘U _‘:'in.

s

AE

] J‘\/ ‘~ X

Jpaa)

[

-

i‘»’til’}\ﬁl-@iﬁa ’
3FE X %3947 -~ %!3404?5.:3'3405?)’
I ABE R P ]0TEYE R ]‘éiﬂ-'[fzi]
;Fv '»;FJ‘} /i 14
\r/{{

X

A

W |

-~

oy

W

—=
_H
Ny
J?O

a:?

>¢k

Y
~m
.;\.\

=

NS

S e
l
%
DO
="

3
@?m
I

«“>
“L\

[}

11‘
)
i)
11‘
o

/w,

O
-

=y
8

N

o= :‘m}

1&%@@}%

S =3

"\5“\

T T

=
&
a\
&
\
'n'_\‘\
dF =
9
T
H\

N
N

)
Yo
)
W

¥
- 4%

1;\\
N

oA W en
2~

R

Ix‘

g

| 4

«H* D

|

\;\_ *«m\-L
H\
IO¥ T T i gat

p—h
(e

A
: “75’

._.Jw{l},%s_ N7 oo
Fﬁ‘t‘_ r‘];’t—;f’r F'B" -&L"K]’]’z\

B2 3F (T a7

”ﬁ&'ﬁ»%l‘ £ﬂ24 b AL
E AL ME
T
IS

N\

K

R R

b

>

o owmf o=

—, FF%\ %,EU"JIO

AR N DI R |

=i

3



%
i o kiT AP p REFEF LA £ ERES
Rl LR RA G EPFAFAFEFEL D T
AEEUEI BB BEHIELE pE I 2P EEEET
ERIFZEUT R 6 BEDE > AP EAm F
Ao M EfER Az A2 o AERE PN AF RN IFLN
HEF T 1zﬁ’~§;ﬁwv B, IR LR M- FL BT

g
i
f—
(e
c\
@
.‘.3-'\\
e
Ny
pll
3
L.
.._\,gt
C
10!
N
T
4
B
>
ki g
P T
o

8,

- AEFTRAT T ATiR R 0 P %%‘P\?&IO 22p %2117

B 33 mmge? B2 e E338, 000~ 4k
AR E  FAGE T F BN X452 107#107 1
P 5P > THEABRZFE > pBREWUTF €38 E - A
%ALFMT ,ﬁﬁ?'w

()ﬁﬁé*”@ﬁféﬁ% =
A e Eﬁr% v od EH A
MG ZET27 20 p R R A&
B2 AK O HLESRGAYE
e d o €3RI ER
20 REGTER NG &

POEIRE 0 pEEE NP
' 2

<\

PR EEEG o2 R P TSR T B RAHY TR T
2R R EERE BT S 3 Amﬂwﬁgdim%
FAE W EYUTF EREREZ FF  AREEA TR
i RIS I E S L SR &

@t M2 L Vgl B3 O P HIMRLERZ B
SR LIREY o FAMYRED L2 0 MEMEFEE A
P GE P ERGEY B REER T EmE P
#\%TE”#*%FI“ LR R P Ttk E o KA ETEp K]0

25

(EXEN-EET Y T ) S e T

F+HLR



@:gﬁ?f'g MEMFE T AL Ivmd s AT P B IETE

AP E2FEEF oG I AHEMEFRINAGES poRKH

10TEQ? B A ? R RGF 2P AR B L
Z

a0 Aot R - HSl43 15970 k- B LR

o RABLIMEFRERFIRERF 2P LT P
o e wEIERFLEE KL EAM FEEEw

o T ERAEUTF ERFELLIBEPR :
Rk A b triRE & B AR o

BFd ik > AEZEFEP R AL BRI BT
s RiE AL o

‘?‘nﬁﬁt %;Lﬂ.]

P 2114 55 > 5GP R 4
é%?iiﬁﬁﬁﬂ IR -
(S %ﬁmg%iﬁ
%i@%&? S
2L s A -:g':\"'iﬁ‘x

A
* R
FPR2IB-FEL o GPFEEFEFTIES IR P 5

(w.

%215v+$73w”§\% 2 E N2 AR D3R g R G OE
£k LL -

SR RS TER S LK NS SRR Tl oF & A
FEIEEN A S EAEL PR T e
TF 0 BiATd MR > REARNGEEE L TR R
FomEMRS g mETe RF a2 LR RREAT R0

LA B L (R AR E E A %309F 2 $360F ) 0 2 55k

&oopRFNES PR L AP o

H

=



FliEzZ T "REMVERZERDI PP (BB ER104£
S b FET5TEL - 100& & 5 b F $68665L 9T B 5+ F %
2044527 5t ) o AL F LI FEF RIS

7~

A =X i, I M i = g = 4 = 1 ;3 Ak 2
%§F47yé,mgiﬁgg@%ﬁﬁAbAL#F%?
MEDERFFREAUT R - F R TR B W%“-’
1 B
5 %é—%&yﬁu\’ﬁ)@r&

B o .i,gc,f]&;zc
H%A;ﬁéi%ﬁﬁ;kﬁ: w%ﬁr&zﬁ
B E e 2 %ff%

ETF o (CR0A ML ST s Y R Pmﬁ; %JI‘Z"
hEFEORAS SHRLEFT AL E FRL %ﬁfﬁiﬁ
w (SRR 5 AR R A 2R R %‘i]f‘uzﬁ B ii e L DA

P RE A FRE R ZE) s (N ak ERE
W%%ﬁf&i?imﬂﬁ:%fﬁﬁﬁﬁmi?ﬁfﬁi
Fow @I > 30 PRAIMEE 75 A BHREI)Z S 280E

KEFZRFFERFSG7RTLIFEF% > BRI F- 202
¥ 4 FL 2 e ﬁﬁpﬁi’@—&ﬁg%i & BpE
% &EL ,ggu B iTARE s BATEIER o AL HBE D
ERedpz - FRA R G ERE
RO B ANEHFE O P WL &
%iﬁé;%%A’ﬁéfzﬁwmﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁf%
2 2

- = ¥ g
e Bk FRRE A A k- R



RPN ATE o AR EBEF BT o - 75
SRR B $$&%§’ﬁrisﬁﬂ’ﬁéfz%’@
»wﬁ%mﬁ'(&aﬁﬂmm&&&r, % 1412%. ~ 106F & 5
F 521025 548 5 $BR) o AL T X
E%r%“ ~3 R SHMETENRFEATEG G ES
FIMEQ 2 AR F 0 S22 R - PR
TR AR AR E R o Bept s L BT X
g\i%ﬁ~m%ﬁ\%ia$k—ﬁaﬁ@§%n?ﬁ—
BEIE O ERE F R 7
BEE2 P RAR o B
2 i dwEiE
Bi B AFRFALAEEY > EUBEEFAR > AEE I% F oo 1 AR
BB ERZBEEE Lo - 7L TR KRG
SRR S RRE X B
OB 2 k1 orye + 3% (105 & ~ 106& & ~ 107# &) ;5 4%
2F~tiere B2 (106 R ~107TE B ) o &N 0 3
» FAR A Aa\géﬁlzl«gnj o

%m

;;Ay‘?,’-
;g"-gwu
L RE GRS
\A’j‘},@%aiﬁii\“ g3reE > RiRR
ﬁ%@*ﬁﬁ’ﬁéiﬁrﬁ,, 3F
3 3

(]
e

b

A
\_/

“:;[Q \T‘b ;ow g\'\} /“‘ Wb ?‘;_ Wha el wic q
T ~
= 3 %W

m R FEREVGREE ST

—_—

T
E\}

v

N
—_\
44

' & 2 5w N =
EE N A 2
"’P;?}‘;’* 25 4k

4

RSN Y AR PR S

I ﬁ%%ﬁmfﬁ’ﬂﬁ ?,ﬁ@ﬁ%

FWpEI ok iﬁ%ﬁ&’%%mgﬁm.W%E%’n
Jer G108 ~ 2. paeeavk R (L ABRFE 5 N 5462
) PHMAL SR T DY G0 ded 2747 07 €4
PE Tl A o A L3 HyeBd# « p e~ £ 5 a4 4F
%%i&\bﬂ%%é m;i—kw%#;wgédnLéglﬁwﬁr



TRAZFERAHD FEPRALFERP oL T W

E3
FENRFE PR B kSR
4 R
tL

7T A FWAFEPL g "“& BT AT R T
PHRA)EE D RN fﬁmﬁt CRLECS BRSNS

R RIS 0 1¢?%@~ £ for 9105 ~ 0
%4%1?@@%#E(Q*Mﬁ%éA%MBE);@ﬂ
T

A LYV I LT LR P
o SR O 3{—,’9—!2"5’;@?@& gm\iﬂgj&\wzﬂl;}gj’ﬁig e

=
W¥%£§\ﬁﬁﬁﬁo

5

A

2R B Gk BN 2
samF L AR T K

T
AFITHRFF EMIEE 2 /E’@i']“} DA R A R
T AR BT X ?iﬁ§\7\§; FWE AT AR FSF
B R E o R §i@ﬁ4’%§9d FREgp
R RFEEE T N ,E»lt)\‘gfjgﬁgi,pﬁﬁ
'"iﬁﬁ@-:P’”k%‘ﬂ@ D AL A2 R

2
#E(i%hﬁ%ék%ﬂﬁﬁ);gﬂﬁﬁ%g%g
wfﬁﬁ’%%‘v’péﬁgh I A I
R P TR TATARAE ~ ES R JE 8

- R Bdrd ¥ B3 A 220 & iAo d f £ 2

TEARE -

A2 i 304

FHESAZFTESRHA FRIRL R L ER AN
ZEFTA O AEHFTELERE R EMAT LA 0 A
ﬁﬁﬁfﬁ?’iiﬁ%ﬁ?ﬁ%?ﬁ%ﬁ#%ﬂiLlﬂi;xﬁ?
AR R FHE A2 g REEE SRR Ry
jomaAfrEa- FR AR L WA FE 2

P RN +:;
‘t‘év

0

R
I
=+
i
m



%%

SN £ A RS R £ L e
2 PR A GERR RD A B ATRER B
%ﬁi:; 32"1*%2‘11 > DT 9457 0 B A FRE 2 R

il
f5 €
@

(R AT E N F462F ) 5 BREmpLL R
m#ﬁﬁ,%ﬁﬁ?’ﬁﬁﬁéHW$aﬁa %,
Jedofs ~ P ey TE VA FT AR ~ TESZEJIE
Bk B Eded Q%@ﬁ%ﬁimbﬁﬁﬂ%¥%ﬁ§

N

W=
dot )

S
q
L-.u

)
e
N

A
2

23T H AR

oS N S A
SMNERAZFTERAA FRARE IR LAY P2
A AEBFTETEVERE RRERRIMEEL R
Tood G AEREE . RAFEITNFFEE pE Mg
W2 FREHE R EARE 2 kD A FEF 2L £ EHEKE
FUAME TR GFEPELAREY LT S RERREM
SR RBR A G- F L2 R HYERE D
THEAPRE KR a‘“\fimﬁtpﬁ X op it~ B2 i
B Rkgig s oiEFerGalf 5%%».3@4;?.5@5”5@3?
ﬁ%@4ii@§%\ﬁ(i%h TE4 5407 ) 5 FH
L1 kr ¥ amnksesd 297 0 3 5'F2mik
&%?%,aﬁrm@%\ﬂa~ig\%;ﬁgﬂa\w
f“%%ﬁwé”—ivﬁﬁ%’Ea@ﬁw<a%5ﬁv-%zﬂq’ﬁgq
bk PR A2 3T ERE D FHEPARE IR P IRE B2
FPEEFARR PRI FEAR BRI TN
s BE[TE AP s BT E F 283 F IR A
hrt i R el ik F R A R el f 2 L & FRAMER
FRABREL 2401 2 55 00 > Lifiao s $1) & 247
PR o

S L

FMFERAZFELZAA FPREFTEE G HREL T 2
FRA o AREHBFETgFEE REMAT 4T 0 a5
AEPE RAHTNRFEE BT f MR R L

—+m7



Moo X AL T e FHE A2 R EKE S SR
-ﬁﬁ@ﬁﬁﬁwwwggﬁﬁ—%gjwﬁv?wﬁ,@ 5
TEP2ZE X %?1\7ﬁ%%”’@%%$%?#@ﬁ
Mfﬁ’mﬁﬁ?, A2 3F T2 p b g B2 AR
FEEG S RE A F 0 e N5 60 A RAH
%wkiﬁ@wm%ﬁ(QﬁhﬁiéA»4&?),E
it sFtibE P TR RS ZFT 0 F B2 IR
TEEEEAVEIZEPREEBS P TR AT AR
B oA 1E B - bR B AUl 2 $6 AT 2

2o B ek P £ 24T R AR wm$4#ﬁ¢wr

%‘

A%

N

%%%7n¢ﬁ%iﬁa’r%wﬂ~wm&ﬁ S
PRI PR LR s Rk F L] E“’W'J
Fpigenst 2 R W FRT T RPN E L L& F

%ﬂ&”ﬁ%ﬁ4*@%W? KR
B ez hE > REMATLIpT 0@
RAFPE AT RFFEMIB R IR N
w¢4i%%%%ﬁ¢ &@ FHCE ; SARE e
FEMATR - gL P2 h o WHE-F L2
%iA%ﬁﬂﬁiP%%7,Magﬁéﬁ%%@w;“@
B AL AR AT B FAER  RHE S
BEF KT HPELE > P 6T 2 BRFEE R A

2 PR AGKRIT (A AR A N $462F ) 5 FEAF® 2

,T'%LB#&&F\,‘_-}E " REE EEF T "ﬁ’é"l PE =Tl

A TR R B PRSP SR AT RR
B EIE S - iR R 2 ST 270 2 )

v

2 hF A %%%?
LA

N

w

b L &2 35K R
8.4 4 M ’i‘;ﬁfg/l’
FURL AL AR FPRAMERL LR R

—+%7



EF A AEHBTETEEE ARSI FREMETEZ
T f AT ,,.L;ga%gmng ELESINY
X UL R G RET L 3 REERE D HY B
?Wkﬁﬁﬁfﬁ’& %?iﬂﬁﬁ?méﬁﬂxﬁﬂa
ek > FBEsEREFIREFET A e 8108
’ﬁ%%4%~ﬁ%%3 HAE I Loz RS AGKRR
(L ABRFFE A H462F ) 3 FHMALMIFE 25 %
S8 FEAV 3 ERZRTEREEAVE I Z AP RH
WPy TE TR S TEENEE- 2N
Mo B ARded 2 5 8IE AT 2T 0 & ETRat o L2378

o

W3

[ A WA
FarA2FEIA#H FPRLMBRL LT 292

o

l

)

Siovme Whe ‘:7}%: J,ﬁ

P ARBTERETAE RS RS RS2
@A ARPE S A IS M 22 DA

|

1+

;X AR TR A «;-?ii;“L g3 EEE AT T
MR R PR AL TR I BT
%E}i’%;?ﬁglf :i,ﬂ: ) 9”]/{)“]4@“’1’5737’”45\1,‘?
FLL 0T P e r ¥38 5 ~ > JEHFH CH 2 pAEEE AR
(ii%ﬁi%*%ﬂﬁ?);ﬁ q¢4mﬁwvﬁm$
l‘ﬁﬁ'}"%f"rré? ’léxx /z]]mal"gi‘ﬁ&r‘z\ f‘-‘,&,_ 5 #
WP SR “ré‘.#ﬁ%”i—?_)i EER EF & -
,%’imﬁié?&@%ﬁiﬂ’ﬂ%%¥ﬁ%;i%§%

o R F AR
ézfé‘ ?L§%@J$m£4ﬁ%iféiW9¢*
AELLF A RERTELF Y EE S AR FRL MG

Tk 2. #F]‘l‘ v moa MEJEF ii#?j’ﬂ“/f}ﬁaﬁgﬁﬁz&?

T FE s X AL sk F A A ?ﬁ§\7 ¢ EBEE 2}

WAL EGFRPENFL LT 2 R AL LT
il T

ZRBEBR AR - BL2 phFS B ERLEET AR

3



—
—

VAV

KPEFBRFT AR L RF A p AL 2 AR R
%%i?ﬁii%&ﬁé“ﬂéﬁ P 86~ TH A~
AR L X220 42 AR (L AR
X NEA62F ) ; EMERLETASEDN X BT X K B
e BRI BT PE S AR T ﬁav%,ﬁﬂfﬁﬁﬁ~ﬂ
s £ \bw'*a‘ﬁﬁ*%j_fi kA FEAIEF - R Bk
ERE S E s ERURE N Rt 7}“" gz TR ARE -
S N
%Hﬁé&1%Lé%@3%m¢%%&ﬁﬁéiﬁ%%?
Pt ARBFTEREFEE AL FAAL ML
2o m A AR E AT IR EMAF R
FEfd oo R R FHE N2 g R EEKE ) SR
4%H&Fp%W%?%A%*%%J%ﬁat%,@ﬁﬁ
- FEY2F &ﬁflﬁirﬁﬁﬁ,ﬁ%%ﬁ%f&ﬁ
BARPE S BRSV LR R R SRR
R RBLFERFIFAEIDEF A 0 T ]151@%,7
FELXIE D LF L2 FBEERPRR (A ABRFF S N 546
2F 1 %463F )  BEEAL g RBRIL AT XL TN
VoG Kk i &%?‘ Jo B b gl s B e £

wEA AT IR T ARR TR
% 1138 #7510 2.2 » 2 Fﬁ‘fr'% ﬁi

22 ¢ 4

»‘q—»u_;;g
S
Dl A

ww
A.4.
I
Jamy
q{&;
+5%

—++t"



L@f&%@’@%r&ﬁ;&g’ﬂﬁz;imi—

LA s A R0 G i Bt ok ot L 42 ?—diﬁ%}:\r 24
He o e 2 op S A EARE %#7&}3} v g (L E S » B R
ﬂfﬁk LEYR S ARA %%—iﬁ@iﬁﬂé%’
2l B T4 $ 257 ¥ 8B AT+ Ak s Ea Ll A
TR PR 0 R A 2 TR R 2RISR Y AR Bk
é%%@”lm 2HZRE O REENPFARET L G
ol BLEE AT LA g IR PR E AR EAE G Ak

\4“&\
-H
d‘i-

b

i -
%ﬁ’%%ﬁéﬂﬂﬂﬁﬁﬁﬁaikﬁﬁgzﬁmrﬁﬁ’im&é
% \' ~ ,—;);

.
vk i BWRBEREP A

IRT At
/)’Z”]'IE\"Z E’# T’T/AVIIB:J*: ’ lEfEC T%’ %F‘ ’ ﬂ /2‘ %381' 2. 1% , 178
FE S BITA UG P

WA DR DR AR RALA ARG RS R
F(a

ARFFET F19F) 2 A HY o 5L

—+A\7



Pe = Pdm o VARG SR BEHARE TR Aot A - S
1~2~6~16~19~20%77 &% > 73 & & B =P (10
812209545 - %917 X %116F )5 ¥ %> L R4p2 31 k1
Yo B~2_99, 033~ [+ ;5% 16,500~ +16, 863~ +22, 000~
+11, 550~ +32,120~=99,033~]) - 3= 3k 2 )
Bdri® > W APk > TAEEBETASIEZZGET 0 pREW
%%ﬂ&ﬁﬁﬁwi’iﬂ?ifﬁa—;Wlﬂwaﬁﬂjéﬁ?ﬂiﬁ
P i e gE e
(24 FF gy P g ks 7 ®Ac186, 944~ =
AEZ(R1081 2208% = ?32141 ) ML FHEFNAGY B
7&% PR TR TS ®AKT6,300 3 A EF (1081 2208% =
FUTR ) BE XA up 8 BHRA S4ok 0 5 254
*‘fspag T4 A A e T 4-(21081 2208% = $ 151 F
$169F )a¥v 4 > Hint BABEHBHE T2 0 % iri® >
B f%xﬁﬁfﬁ*ﬁaiéﬁff’i}l’]i » TAY PR - IRT g AR A E
TR %:Bi‘ ' IE e R o
Q) Ak ¥8F 50 ik agurwz\ HaBD ~ TI 897w Se— 7 B3N
A= %%" < i{: g %ﬁm‘:l‘fhf%ﬁﬂf(ﬂd ArFFE E T %5H9
F)ooiprt F?%’%f%b’“r CE Ege 52,057~ ~ 3,810~ ~
7,619~ % F > 3 ZEF L (E‘ Bt hoMt & — $5Lb ~ T3 847
T)F ST 50 H wﬁ«e‘vf"‘ P2 e B o185 13,486~ [+
B2, 057m+3 810~ +7,619~=13,486~]) - & & 4ir
FoOMBRETAEERLET 0 p R BRI
' i"*v:“}_%‘% — FR7 A AT R BT EHE R

\

4

Wr??hﬁ’ﬁﬁﬁngﬁﬁWi“i%PP#ﬁ
B2 ARZIF RN 28374 T2 wip R

e o (-]



BR3P AFEPERELHG > p AR RE S B A
F|B o
AR ET I8 T
HowRoa FRBAIIA PR PEEE KT 223008 %258 ~ %3
36iE %258 2 Fer iz b ﬁt&%:‘;’f °
Sgd
Tge=2 b 2 Flerfe o upfre gl o i+ & 2 ety
Ao do@ W AR FL 208 b ﬁ#r%%ﬁﬁi
(BB i2IRl0T# & &+ F 56875241 5 £2B) o &7
ELEB B R A 0 U EL A RN G 2 AR
B £ g 2B A 5 MR E G 2R 5T
Lo miEadty A2 e S HESR B D 1o Rarl
SEEG 2@ A B U FRFESA G E A2
o TR AABER G B AR P
Ao R A T AR IR AL F L AP
B (BB ERIMER & FF 537675541 9 R) - #
B RREAM A LA B E A 2 5 3360F F 2 EAr k) 2
ﬁ%r’ﬁﬁi%m+kﬁ4ﬁu%\rm%‘@W§$@
Ak $336EF2EERELI B2 P FRBF AR
4 {8 3058 2 9 S @@o%afgg R R
R SRS (S NP g EABERAGEY B2
A ’?fr/ffiﬁ*ﬁg L T WD TR

o]

ETIRS \_H

=2
ELN

$ & v
Y \4

i
£
-?-m‘
)
Jr‘ﬁ*

23 ATy 2 Fe g B R

A - A
2ﬁ4ﬁ %*ihﬁﬂ%ﬁﬁ T R RN NE S
AR € MRFAN o F BB Y o
PHRAFAG KR REEFRY > A AFIREE 2
o FEMTTERASIIN APEE LTI R E 2R

!

i

%



EE S T AR TEERES .fa«’frsz
PEPmERIIEE2Y ]
HpAeps o e gLy 0 Bt R
AP G HEAHE Ak
%/W@iﬁbaﬁmv BT

:{J":‘—Li :‘| ;}’f A -T—\‘. v]{

LR '%' i+ éL (iﬂ‘f‘m;”r%é R 18}{;‘_ £ 937 ~ 598

ﬁw’%ﬁi ﬂﬂ~7%b’ﬁi %
ﬁ%%%’"g %#%%? Tt RIS E N
Y OLHE 2 o
SQEFHE ¢ 0108E37 4p v RMAc L A WLk 3 B
o2 e o B bl TRER R P E AR AR
H §§wh§@w&ﬁﬁ”$%M&%%ﬁ’”$ REE
7“ BAmZESEPIE FEE- BPWHE(ELE P EHETR
PR EFRT) P S RARFEFEEEROE
oo o~ I'%)\Jfg.__hpp %r}f?‘r,i’,agﬁpqg @]fﬁ:—%‘ig_"
e ERY SHEFOREERPFIIFATZTLETERE
@°vﬂ~&iﬁ*hd“diéﬁaﬂ S TR, B

-

- d B e FESRE AT ERLR
%ﬁi%ﬁW°J\rwﬁﬁﬁéuﬁkmﬂmgwwé’

- B #1073 28p EF 4~ £ £0000000 ~ 5 ¢ 107+
48W9%»¢%A%ﬂm@r;“:ﬁmuMﬁ9M7Bn
% g~ 8 €0000000 ~ £ 107297 17p 5~ L 4% 4 3=
AE SR Z W A108E27 1p BERH 5 €0000000 ~ 7
BEEEWERF o )~ TRBEEEFREIF LH0%F 2
#oOR S B%8 105 5 30) 0 ARG R F 2 WA Aohf o FIR
FHPEY R AR BRREEF 1082 1p AT
3%%%?@’ﬁgﬁ%iﬁﬂﬁiwﬁ@#%@ﬁﬁﬂﬁ
R TS RN RNT Sk ERLEE S
EFHA A DL WERFRFTEIDAFL O FRARF

+—R

i

%



BEEA €/ ) B30 7 MIItE A R h 3 B A HT
108% 42 3p pMAA RfLs B¢ £ F 510807510345 30 % & ¥
95%*’%5}%@?%108&3 42 29p 3= 3ix (108 2595 %
$32TE 2 %332F ) ERAFSESE P RELE L R4
FoXLEHEARITERANAET VR EE EEE
B’~3% By > mIERBERH BRI o
THUERARZIFIZ ML £§ Bl 107237 31p 2
_&10_297\?%@31—— ’ L RAREM S E P\»‘"%ﬁ»*
HamFr BF g les-g iy fﬂJFv Bis o BRI FE

fe 4 pmﬁﬁg ‘“’ﬂgm%mﬁ’ﬁ+k¢ i &
F S Th ﬁmé+kﬁaﬁﬁﬁw TP %is o Tk
o RFEYPRE  oBREIMEKIEE S ;.’]‘5.:”“‘),&3&?@1_
B 443/\‘p hEFE P GRIMEPA(ARFET L 2
F20F 1 %457 )8 #Eﬁﬁkr~iﬁﬁéiw*%
FANREN A mﬁségm;@w Py d Fme - 6% 8 e
HEEF AN Fmy B f 0 B F 6 H Ly
feBe B § R ERITE  BPRLF 260 Hae R R
iiﬁiiﬂi‘E%ﬁ%%ﬁéa&md%iﬂ’ﬁékﬁﬁi(il
081 2208% = %1227 2 % 124F )"t 8 ¥ 4 » 358 F L
Sy P REEPE > HALABE gzm»lz%#gmﬁwas%
2ETE o A T E EIERGY AR B 2 A
ﬁmgﬁgo

s

A VRERREFIF - MIF-FIPEY G R
ﬂiﬁmé\ AR AT A EREE T EA T

o
Cm\:t

R
kmm

LHEREE  EBARZEE LR B R
SRR R R E § ¢RI R (21085 2208
ET FA461F 2 %4647 ) A g A SBERARE
Ll -3 *mfagég’m4;m$&p1%@o*¢ﬁ%€&
%ﬁmgwi, m*#ﬂwiﬁwwﬁf%*ﬁ?gﬁ
gwfrﬁ%ﬁgw #hp oo PRkl a2
B Bt ez PhiEad Lo gLl mad &2 tﬂ



B A ERIE AR RR D MG EE 2
PR E R 2R R o RARTER g 0 B o FhIEH kL2 3N
FRGERE LA - BB G o £397 7 L RE LY

*%ia fl‘ﬁ% RE s Rzf ks 2
ZRBEE s RRZELRBEVR RS LG 2
RSN RS Tt x%\ggiﬁ,
2201062122 21 B MEFRERT 2 F TP Hleek
EERE (G484 F 2 REFR
%?5?7£ﬁ@ﬁ)%L?%EMW%%%%CWﬁﬁA
GAEREER )2 Akt o d HIETE g A o RFTERMZ S

TP HOLGER T o tH04 A BRIEA - P AR PR
BOREFREZTOBRS PIRRTAPE > DA B
2B R ERIHI PR ER N E A RERANEIR R
ﬂ'uthy?%%wiw’ﬂ%WM6&§.frﬁ#“igmﬁﬁLN
%mﬁgv MATHMEEF L APREE L NFLES

i #\ﬁé%t% T & PO B2 % T20F 5 190 30 Ao 'Ld)

;‘ﬁ%~i AR AR AN RIIE T 23R
FRAF2PE > WEBRB I TE L Rtk F 0 F
$TiR1064#127 21 p MBS ® » TR hme TR L £
FLOAPRFZANRFEIAL M FERZ O
Ay )~ TR R EEE N BE - p R
iR L A AEFITRHPTE R
B s AFEFARAL Y bk ziEg
PRS0 3 A2 REF A3 AR Rt Y
’;\300 ooom‘ FAE O RAFTHRREEFMBEEEFAE
LRSS Wwﬁ4iwgwﬂ’ﬁ%rﬁﬁ$%@
w%6@¥1ﬁ¥4ﬂ\¢;gig@ﬁ&gggmqvwgﬁzm
s F23FLFR B ETAF F RN
T RPEETFREERNTL  AFERFFRETPREF

]

f*,E2Fp

v
(i
Wn
@PN
w

b
i
—+
i
m



TP AR 0 B o e v B 2 - AR IR R 154
iE % 298 %:3011";%:1;@%]@ P ox $920% 0
BEY o ok fﬁ#ﬁ:&:@_#—; R L UEP > p R
IR RN 2. R 0 R B A PR a2
=R R A ?%’ﬁ%ﬁaﬁﬁiéﬂ?*ﬁéi?i
REPF O TRIFAPBRE R (ARG P AlLE

Voo BARARITPRTFTRFER >

A

F
£ F %8165 ~40F S F F %865~ T6#F 5 F %4986

AGlR g FR) o TFaFEELRFERLLE X
FAz 2l O HPERITF2EETEEHNEN 2 0
Ef:"é\; 41%“«%%@&1'1_/2}%13“‘7?3‘71&7 '555? $“"

N AR TALR N BRI B R 0 T T
EEADAE e A % éj%i?ihif?‘ SR b2
S A - A ] B MR A & AT A
ﬂ;?’\ﬁi}i*"ﬁ‘?}@ﬂ'fﬁﬁ%% TH"’E‘/‘BQE?SEE
2T ERA F L A SR MY Hf@jg‘k\‘ﬁﬁl% » e
TR IR RPIZRF O ORFEFNEFRALETE ERE

.‘_

Mz il 2mdm (3 2KR04F R 5 F 52033824
La $R) - RRMAIEL AT upwddEs o a R
éaﬁﬁ@f&ngﬂ%vr~éwﬂ’%ﬁm%ﬁ%ﬁﬁ
HEAT O ELRREANEL RS o D

B2 frcins » A%f BRAPM A AEFAF fl2 % £
zﬁﬁ@uzﬁﬁzﬁééﬁ&?ﬁ@ﬂéié*’F@ﬁ
EEE RIS Y TR 3 I AR A
. . ABp e SH WA T 2
;Mkﬁ_w ézz}ﬁ i %Z

\

3



—:‘ N /‘\?{Fi E'l F:\ﬂ'ﬁt,‘t j m

,’ft[%]'fl]’l’bgu._%gﬁﬁ YT FEV J,{—?jf:b‘i"‘-‘ie
*oE Fa i A g ?P%«'J#&'L(ﬁ»ﬁyzhmﬁlia— F %
600655 ~ 86#& & & F % 14635243 7 /&)

B BBdk . m20arl ™ SR A

53#
q.\

i@?]?fffp’;?gﬁi WHY 2

i‘?&@c‘”f‘\fz’hﬂl‘ &P 2 Mt o

A G TET A 2 A e

~5@»’Lf”’?€’% {2 AT L

FHIINAWE B H P 2B o
% A gﬂ»}ig{;f?‘,a [E AP 2B o
m%ﬁgéﬁﬁa%7?4ﬂﬁ ENPEANISD - I A

fﬁf%iﬁ“{ AR B E L1 A - PR jedplaE -

L9 o

VIR e & dept 92 (105.1.228 & > #8105, 10. 27
) 16 ~ BR#&106E17 3p 55 ~ BHRZ 4R € R 54 >
ﬁﬂﬁﬁiﬁgﬁﬁ%‘?%gﬁﬁ°

(jm)zﬂ’ﬁ« gﬂ»mﬁl%ﬁll P14p E CEfRETE
R - R R S 1 o

(+)106ﬁ7— 279 ﬁﬂv‘ FhEREE  TFFEDIFLFEL
L2 ERFAYREZ RL R RFI062127 4p & ~H % F

DH?@IO&ES 9p & % fti* ~ B R#106£97 28p & ~

B F R 'k?(-%’- 510607009325 3 -

DFFE 6 ARTI RN R F A F Y 10
6117 29B S0 & Vi o

A EFL06E127 110 & - e E LT REU
AESEEECE = ?\—F?%‘?glmﬁl” 18p 7F % F % 107001
Bl s & pIEE R R ER ANBE g R
FE 1im o

27838 B hATA S A A Rd08E27 23P €8k gklim o

>y

/I\/—\

T
R
»~»~?ﬁ‘>~1\

H

o
>I-

,\
E
S
a8 il L

F\:

&

,:__‘}_’Fﬁ

>0



Vi

IEBL A F CREFFRETREREFTRT AP RF L8

;,é] ] 8 ‘_3‘ é»-;' ] j‘ : ‘j”\jé‘ El é»-;' JD )
B = YA £ - JHN \ 7 T °
¥ é

(25 A g;i'*’rbka Ak 2 S TR E 2 F ];«]??Fé& s R RARET

%ﬁ AEMQMWW£4ﬁEﬁﬁ A FIPER 2T
—f%ﬁr'fﬁllzr o
m%ﬁﬁ%~§ﬁﬂaﬁ%L?agﬁﬁ%%Lg%&’&
106# 127 21 p % jLa % ¥
FRHILEE~F > TEIREF L%/ i’%H%$$
300,000~ & Am? 2 FF > [EERF PRI~ 7 2
HREFFAR I 0 L 5¥1%E75@%ﬁiﬁ¥%
LERREI FRERIHESARY CF T TR &2
PARER B ERECRITNRGFAER B EF AP
5T G THE ) A 50 ERFEETEF 3T AR
FEREB AN A AFTRAE] 3 R RF AN
Flkiksk g Py AR LATRRPERE P R L BENT LT
PR TERSL > &F T §; o RTBEE (T de 0 10621
27 21P FHBICE X AR RG » ALY fag AR
ﬁ@ﬁ%%’“i“@m%”é%%k%%m%ﬁ@fw
WORFVNMNEELANFE > RGAF ARG LG R
ﬁyﬁagmivﬁW%%ﬂiakaﬁﬁv'FW?’IoﬁﬁﬁEA
/—Fﬁ"t‘ g gyé“fi/w\’gg_A)%.éﬁi”T‘z p@

i#&% w2 i e Bt ;”“ﬁém

- E W AR FTREIE > g 7‘7?“‘ SR Bl
&4 R R

i

‘mﬁ}
y
-
("\\
(S
_:jﬂ
W
:ﬁ@
-
“

3
n

E“'

pou
-~
St
S
-;i‘g%
=

N

8
-
>

e
Y
b
R
e
=

i £ 5 mEFFE 104
Mo BE 0 B S EEE
(2R 30t ;p’}' T2 PRI I AT R ERILE B
REMELAMIEHRICFES L f B 75 BETFE

B8 2 f\zgsﬁigiknﬁgvgg wp T &Jf#:,\AQ
o P FAREBEPR LI BEF R TR 0
WE R RFEAFENAS 2 EP > p oA D B2
CFEL R EE 5

E- |
W
ay:} kR

X 2

B
p
~
?a?? 7

—\

G



/i?: %%Ei 2B A R LSRG A p
;‘Efg’*?‘ %&"i’ » 3+106# 127 215 BRI AR %A
FEERp DA R B R TN HRGE L Y 2
A= ”'i\ rn;<106+’t12 21 P S
ML FHEET R APREETNEAEH
e AR S REZORE . AIRKITEE ) ~ TR RS
B PHRATRR ) FPFoREE ST L
FEREFFIHPFIRAZEFPA I T o 2R 17
AEIBY AL IS LA 03098 d Wig¥k
E AR &85 300, 000 2 Apdy 0 X K5%300, 000§ £
Bafx 2] EHRL S ﬂ% SRk (L ARRF
FEAFD2E  AaFFE NFA6F X %45TF ) 0 e E
A2 EENAAETEY (L ARFF %: v 4277 1 % 441
F)~FEApa v imgl2? (AAmrsF - %3131 1
54037 )~ AF LY AT EY (A ABRFEFE S - 5353
P2 %3617 ~ %366F & %367TF ~ #369F £ %370F ) ~ #
AMEENAAFTEY (AARFFE~53TIE 2 5378
B~ %3827 % %383F ~ #388F & #%389F )FEitz o=
RAPF > T 7 REF FsEEE 93 (105.1.228 & > 81
05.10.275%) (2108 2208% = % 7% & %36F ) ~ Bkl
06217 3P 5% ~ Bfetd - HH=EL 0 ¢es (1
108 2208% = % 207F = %218F ) ~ B /&#%106%1" 3p &
Al -E ks (L1081 22085 = %219F ) ~ A
“&:r (ELIOS 2208% = % 245F ) ~ B R#%105#117 14p
“EREPE S FRbrl-3 REmp E 15 (2108
4 2208é_ 537TE 2 %917 ) ~ B &#%106#82 8p & & 1&
i 2-1068 T2 2Tp B¢ % A € Riss (L1081 2208%
= %2657 1 %2667 ) - BA%10628% 8p & % i itd
P FLFEE A (108122085 = %269 2 %272

b
i
=+
r\.
m



‘?§§gﬂﬂ¢ﬁ%ﬁii&éﬁiﬁ?ﬁ%(im
8:&220815#%?2845 #2807 ) ~w WE106#12% 4p %
E (R108%2208% = %289F & %292F ) -~ + B 106+ 12
TAP ER R ES- ARG A e s (L1081 2208% =
F29TE L %299F ) ~ RFF 6106287 9p RF R F ¥ 1
0600653 (108 2208% — % 139F ) ~ B /&#%106F97* 2
8P 5% - MEFRizkx 106070093255 (L 108+ 2208
Lz ¥313T 2 ¥320F) ~ FF L - F LA H0R
FId 1064117 29p RiEH # 3 5106110335 2 %w
PHABPFETA AAITH PSR (REF A AP E
B L E BRI A)LEH HHIELL Gk —‘1{1'
- N3P E FAZ BATER A R4 ARN B R R A kAR (A
108 2208% = % 357F = %381F ) ~ % WH106+127 11p
5~ Emet:HE (108k2208% = %3495 % 351
) o~ \Wﬁ106ﬁ12—255;€§¢+§ﬁ#l* ‘Eﬂ’ﬁfﬂmi
T s(106F 127 21p ) (2108%# 2208% = %361 F )
B E 107210180 1 Jor %107001%3. (2.108% 2
zosas, $4657 ) - AFREEEREEFE L BE
CFPFEGEELE (R108% 2208%-», éa?467;t I %501
‘E) BET o AT F o p R
Sid o A EBFLFT A ORI R REF ARSI AR
FPEEIPREER CREZ O BR o PHRZIATA ET
A 4 REN AAFEPEREA D A1068 7 TRz k42
PHlef i FlaigRFlbEeFdri kT B RE¥ L
EHEAER BN ERAPEEF LB wREF
FN106# Tk segkp R ad AFP R RS
T F A AR o N w]06E110 AP T
i&,ﬁ%ﬂ,ﬁffuév’ﬂfé‘?jﬁéﬁﬂg LR IR RNk
ﬁ’ﬂwg%ié%%?ﬁﬁmiwﬁé’w%iw#ﬁw
2% G ARAIPEG IR - R HREA oy BE
‘F l}i}"R B DT PR F ‘L}’i BT T T S

F=TANEA



TR s affmddh > LAFE Pmr F IR 3
LpREARE > PN KR EF R RO F A ] L HE
=R 2l e RiR> § ARG A AL THREARSE
Heh®k o MRS P AR LEPDPFEEFRLIRE
BR e EFENpEa G c EEFAL - F X0 B4
e FWEIE - TR ¥ A2 18 0% I FIET R A R Tl
B TRl P2 87 B Xtz 1 i A TR
LY PR R R SRS S I RAP M RA] > F] S PRAR AR > A
FEHBFOS N FPAN LT PRELE G FHD
FREFAEP: - TG A4 Ay ELAERERGE
RFFHEERAPL P RARERF P& 0F ER
RETEGEAL A PRAREET L A EfrRRESRE
iﬁ%ﬁ@ﬁ&%i’ﬂé@%%ﬂéﬁy*ﬂﬁ’§i%
e ARERF & R {BEFLIINEFFRFL L
106117 prig % v Al R o # P53 P 2R
L1064 127 21 P S 15 12 £ % % P eh iR 1298 BB 7 o
EéEVIIay AR JF];L fEGFA ek Ty fE T o
Jﬁﬁumm%@&%“f%i%%?ﬁ%ﬂﬁﬁﬁ&@ﬂ%
{WiﬁﬁwﬁfwwﬁéﬁﬁiiﬁﬁWﬁmﬁkﬁg{ﬁ
Yoo ZEREHE - T RFABER I T Aw
ﬁ@ﬁ@@égg,R+%ﬁﬂwﬁuwﬁﬂﬁ&zk$%@]
Boo106#127 4§ ) BF R E S ABLF RE EF(L A
R E % - 5427F 1 ‘%M¢>o?iwﬁA$%§%%%k*
x> ﬁmﬁfamﬁ@%ﬁ P L P Ap R T Ak
5%?’]§C?£,€\'"57371/{141 ﬂ‘a'bﬁlbk’l)f@lﬁ##{/ﬁ M
eE P Az A% A2 HREETNTE D ARk 2
R E R RF iR EFPrd T iy 2 BE R
Zokm s e 2E g gt o
2. A E RN ARF IR A6 EFE N eh
Freeg®s 106# T AEBEMBOLEFT L ATE
52 TG AP o Bd A e BF Xl TER -

...\



L% 683 Lt hFengan > FH RIS pe fo
Flt G RATH o 0 ERFEE A k12848 Wik ¥
ThH BB %Ejéﬁ l06E 117 AN LN v R

B
EE fé:f,‘%‘%? gitmiTiiE . RS FRAAY <
IEZIB‘”\IQI}J—%Eﬁ‘fﬂL%‘ e sk
‘ﬁiﬁg’éla@ﬁﬁwzinx»’ﬂfht*%%
gm@ﬁ$$&%,gw' BN o e Bl A AWK
PR R RTR R B ﬁiw TR BTS2 ’f‘—"g W’%’F
oo 1062127 21p @g\«*%ﬂﬁﬂﬁuﬁéza%
ST PF 0 R & e Aehg :
,3% BRARNAE S AREP T ETREE i

,gxa;wf;ﬁmmm —;\’aﬂﬂf FVR- B iR

\rg
&~
=\

\i\ >
=
-h_‘\

[E—

e
-
b3l
R w
%

-~ R FEEELE AN #_ﬁﬂ&@’@ﬂn
ﬁ@ﬁv]zﬁﬁfa; Bk s  FERE RS BT
Y AINA G ANGFEL > F oL oA o FARE o 2
%K/”\%%F‘_’lﬁavﬁ :HEE-‘é ﬁi’ EAN Y e g A")g /J»)i e Ef]fﬁ’ﬁ:
FOAFFFRETEF o RRFRAK NG PRI AR
SF L R G { AT RSP TR AR
R AT B A FEATERBER{ TRESF

(A Amex3 5= %330 2 %4037 ) - ¥ whH5%J<F P >
LEFHCEPREZ T NTRBVANEL KF e N
bta,gqriﬂa S AP N RIS RTIRRAS Y WAL 4
W NI B REALATEZRIME T n?fﬁ”ﬂﬁ”}g #
E R A RIS S L ER A S 2 R i

B A TR ATRBES Y .

GEA RO MR R R A Ak St A2 > 106

ARG ORIENF? o i EXEFEAELA LI B
A e B - L)F R R £ R0, ¥ - R
GRS AR gDl o T B A3 B F - 3 iE
BIE %] N SRCfeR B RiE R ARE B AR 0 AT
{Efr 1298 BB G £ 5] - 106£127 21 p Skfcw

$w+E



7 AR LR
T ”’“#4’?
]:‘E? AP E% fe

£ ih VR AT R AR S 0 &L
e
g
PFLUEP A
)
i

L p

BT o w@?ﬁ‘é%m? PHER S - R ?5
¥ éz?ﬁzﬁJa%W%aﬂp

¥ BB AT fe i EE‘ * 31 JSIE
' v e §g ARk en
PR TEE

frg.ﬁ&i’*é’%“ JEE- @IS
617 ~ %3667 1 %367F ~ %369
3 SER T e B R Y F R

BEP - R HGET
EATH 2 =B F a0 A BT LR
- A BRI G TR G Péfrﬁxﬁ\.apﬁ—
GEA MG E ARG IEPEFEA  AT106F AT R
Hpforrca B oo 1062110 £ F S REd « EFF 1%
Tra A Mg LA E > Ar@ P ddE- E A
RU O OERERBEFALEF-FE IR APLPRF L OE
BRE2HGET FiRAEF ki BE- ok d > TRIpF
TR L PEE L 250 > 271 NP F zz\*ﬁ L > Bt P
i s FAB Bui@d §FF o 3 F FiEEk el A
Bene 106F127 21 p SjepF 2 5 3> Bhfow 2 ?Lfiﬁ
BiF- B x%?i PR BT R d }* wyr g Fiﬁ*‘
ooy X TR A g 3 ﬁ?t& RS SN ’1E“§t$§TL;Z.L
’ : ] R R Rk AR é,mﬂt B F i
4 oA ’éh‘f‘;ﬁ’fr%ﬁwl@g W = e B3
B i%ﬁ?‘i(ﬁlzkl‘;zg’%:”}%/\éifi
TIE 2 %378F \‘382;‘ % 383F ) o Az ¥ iEAR
PO RETFIR RE AL RER A X mbf%“%?ilii’ﬂ"%ﬁ;t
Bt g (P rL» ¥ N3P '\»I—E‘Zﬁ SRTT R Y FHRITS
P oy PR ARTTANFL S FBAMG Téi%%q
AR RS @ o & T»&ﬁ;’* ® R A g ok e

P}

~

Fm+—R



O.Ep L RFEAFME R > VAR § B 106+ 127 21 P
AR BT J?ﬂ4?1#%§&ﬁﬁ$ﬁﬂuiﬁiﬁ
ZRFHRPEPARR > BFF AR ATIRENAS T EE
A KL TNE AL T !ﬁ Paf B2 R > RELIBE &
EFRILA G b BT 7%»:56614112% a2 ERBES TR
WP RL R RE Ry P s kg R 0
B A YIRGRRLF AT LG WAL A A 2aR
CR AR AN S N
6.&%% —‘ f;;i“%‘ FOERE9E B NE0E TRy % %
I—.}, ‘,,;bb
e “%gﬁ:ﬁﬁéi’
S IR Y
W%@%kwv’E&W%‘%ﬁﬁ?ﬁ’%ﬁﬁﬁgﬁﬁ
EA0%H & ~ kR £E100%% £ ~ a4 %7?50/0?%’
Flo 7y aEEE 93 (1051, i
0.27%) (EL108T 2208 = % TR 1 %36F ) ¥
AREFENFE? CEG2 4 T L2 K
5210667 30p > ATHEP S EEF L AR
B EH FF#ﬂnbi“m Bl R332 P Em s
T AR BT ERREL P FEP ET TN B
ﬁgﬁ%ﬁgl%ﬁ&wﬁm %R;ﬁl@ﬁﬁw%ﬂ‘é ~ K]
EE106E92 28p 2 > A AN SA]06E8 9P 12 Fe
FREL bagd 3 IRMEFH: TFRIARFRFRTR
pHP 10667 30p » wF@RiFE Y A xRt B4E2
TOOEREZAPHL T T R A LB YR
2106112 30p o 4 » BR#@ERZH T2 28 g

fgfﬁ%%‘ VARSI BE B3 £ ﬂ =50 106E62 30p =
2ok ‘fu#]?’%g%‘j\%‘llﬁﬁﬁ fg 5 41064&11’*30
Py oo %%;ﬁﬁf‘*mﬁﬁw 28p F & o p N"” s
106F37 21 P iR A Fild Bl iR > w8 5

.

= Ed S HH FOTEIERF Y * = G\"}ﬁ’ffﬁj.ﬁj 33T s

oy
—_
(e
SO
.h-‘
O?
(G.)
(e
3

=k

W

‘-}-\1:

“N

$m+—8



BPEBIES T ER2ARPF TR L BEFZOT FTIE Y45
F1B2Z(D2EFFFIRE 2477 EWHRETHE+F 0 K
EEP106#9 28p B il fr?\féﬁﬁ& SREEN ]
T T3 21068112 30p B R R T L ALE ATHE
A R R mggg;@ﬁ I - R N

IR kA R S - N3 E kA2 B ’aﬁd\}wpﬁ
B R TR R “”é\%f'&é’ﬁé%’izwv P DR R FAC
RS B ARBEFE £E100%% £ o (F757%300,000
~) EFHF H?gl%ﬁS 9p foﬁzﬂ F % 106006%%
S0 (R108% 2208% - % 139F ) ~ B ~#%106&9" 28p & & -
Rix%106#6" 28p Witk F 5106070093253 (L1081 22
08% = %"313'?";? $321F ) E T % LA AZHRPIF ¥
PFe L RPBRLBLIENF > TRZFELE
MR E e Lo mipAHE? S106FE117 29p &
2 o KAt w1068 110 29 B SR EF 0 HRIEFT N

=%
X

A (R EE L AP LR A2 B R
B) 2@ FAEEIP AR EEE AP R L2 BATR

if%ﬁbﬁiﬁﬁﬁ%ﬁ’fmﬁﬁﬁﬁﬁﬁipm%’
VR AL BN FREPA(TAPES) B EEE
TRF A EEF APz 0 Y fﬁ@%‘ﬁx%* FEH
S §’ﬁ9:§x ZFEPHEFL fFe w1061
1729p Wigaxg F 10611033%{@& s (§L108?« 2208 %
S $BTFEIFBIE)RET & 11/é4$a§*}ﬁ&

ooy PP bue™ g MR F R iv S
F F3F > Edom it o B pL ",3‘-3 SRS

e
¥
BV A2
Bl 71 2338
FEIR S

1Y 25 BE %

5
([@p]
.h-‘
()
DO
()
pan)
fh_

J
%ﬁ
m
&
i
#
()
3D
.h_‘

$m+=8



WEE a'%?iit » TA106# 122 4pA2p § o HEMETNE A
EHEH > F R RK106291 290 Hlirz 2 (211
23 68%;7\ 527T1F 2 %281F ) ~% #1068 * L & X 5
o (R1123768% ~ %5037 ) - I/\F?it&ﬁéa #FR:}Z%@‘
pA2l 3 Hir e (5,1123’%6815/\ 505F ) ~ % |
TEMRAL I 2R 51068127 4P (ELIIZ?”TGS% A ?‘;?507
) wee PHEBAZEE MSE ) Batpe > L
DA RFEEA3106# T d ks 2z %% 4 %
2 R G Eer > pE106# 127 21 p PR ST p i A
B°%ﬁ$%%@?i£ﬁm% AR HFRELIEE
Iy e 2 T % ?Wum&wﬁﬁﬁﬁﬂ%ﬁ*‘ﬂﬁ
FZF‘P\ i 2B AAEE B FIE T 2T % E A AES
@E@ﬁ{@ﬁf’mﬁéfﬂgm%%?ﬁ”wi#7W

\\\Xr
-

~

FRBEF G PP AOTR AT PR %L»mkgiaﬁ

AR ATTER A2 TRERA  #a o BREFI06E9
THP PR PEEARIRIEF AITERP] > 2852 P

TR -ABZ BEFAEET A AR AT
F3EF]1 3~ THP s & F 7 ¢ SRtk g
S FRAH o 2 %Y HERLEFEEFE -, ~ TE)
AR Y AR g R SN F R B eI 5% 4
SReFbER L ~rwf?ﬁv%$@ﬁﬁ%,@%
ERMRAITRT EFLFRRTEZEREFREEFEH,F
'%’ééﬁ%%@EKilw Zwﬂé?%Sw?)&%?ug,ﬁ

$m+twa



3T rﬁ:zf;&lm?ﬁ FEFHHBON, S F - LIER S EG 7
i’ﬁuﬁL%rﬂﬁdﬁﬁaaﬁéﬁuaiﬁﬁig’@
TFHMELARFEETI 2 “HEEFHIpceEE R
%Eir% 7% #Pﬁiz}z»%igfévr»%%fa.saéy(izl\rf&_;

F2%307TE 2 %308FE )HEFT iz ¥ A AZRKRIFRET T
DI = '\;/‘?'Fﬂﬂ_ » PO R 28E R 3T H 1E >y % 3FK >~ 7K
é\#*il,*,A,ﬁué‘{;ﬁﬁ%g_kg\%ii‘é ’g‘iﬁ—\: mpg-ﬁ_g?

#ﬁﬁfﬁﬁ‘mﬂffkﬁwﬁ’ﬁm% 10612 % 21
PoRicpE o TR¥%8 280 ke BEFPLAPEE
ﬁﬁiﬁﬁéﬁﬁﬁ%kﬁ@’ﬁap@n?ﬁiéia
971 B A X hsz TT0% A | 204 > LA adrE
2 ATEREEER ) FOACATERGEN T TR L 9 F T,
I’;E_A g’]%gji/\ﬁJ N rﬁ%F‘\"‘T*J N '_;‘L»\F"L&Tﬂ ?QJ .
"VPNix 24, ~ THE 2 8, ~ TS L
; o~ TyEmx g B F | ~ TR
o e AR EEATH TF Az FE AR
% 3

1 NFEATEL I L gEw TR g
LT L R
BIETAL(RL1081 259545 7 %3267 1 %339 ) d ¥ % o
iR 51064117 9p REAR 284812 373436 € iR e &
T e § E (R PBIRE A IRR 4 R g
FOEEREERF SR REL T E . A

W

is

AR EATRBIEE > 11062117 9p =% FREAKR P&
ﬁﬁQ?Wﬁﬁgé“&dﬂdwm&3%ﬁ¥¥%9ﬁi$2mi)%
"
T
B3

!

5o PEHA L RE S EAY ML UL
6F B2 R POBIRS R Y 4 ¥ %\xﬁi #E?ﬁ )

T AR TEFE o EQ%T%:@’E&]% ey @ Y B
T o AL AT 5 RN E AN YA R TRFE TR '7‘@
FoomiAwme P BRI2ARE AL R ST
EAd gl FRIBRAZ T2 T REFRFILLD meéﬂk%‘
PESPE O R R - A TR AT A o R RE

2:

-\

N2
(=

‘;Ev

‘&3

$w+AE



BRHGF AL RN B E R E A

Hxg BArni 222 37nBiBR 2 T342 , -~ T334
Lo~ "T%a, > TFa- ) #adTe 2 kEd
TohAEemBALMYTRERRTTERT L EA2 > KA
FPFEAp N eI R A fE o TR AT EALTE (R ]
,‘%‘ré’zigéﬁ-w REIZ > ¢ 4omik > B Eg#kﬂf BrpE A 2L E S BRT
R 2 AT BEATH a0 ¢ NI ECEZ VoA o B RjE R
%ﬁﬁﬁﬁ%*‘ﬂﬁég%ﬁz 2P I AT g2 g

o3P T2%%A Har T34  dAxaE

o 2B AR B L l08E27 230 ¢ I k&

(108 22085 = %465F X %4667 ) ~109#2* 5p & &%
MECRBFRFTHERZEIRT AP RS LE AR L

ﬁy‘é*%ﬁdaﬁE%m»ﬂ%ﬂ%92%5%7$1%??‘ﬂ
INFI)HEFT A /A T h= | T AT L AT BHEAT

Bz 38 p > FRERIY PF’“gi*‘*%w 7.?,‘5%1:(]&13?? w3 2
SRR S S

10542 5 B o= ﬁﬁﬂmﬁﬁﬁﬁﬁdw7nmv@,a1%
E12711p F § > FR2RP w2 0 DRI R S 5
w5 9015212 22293 R | d o> Nypns%

To > Tk AFHRMTFELER2THAT(CHIELD > AR 5%
Afd A EE R OBRE AR (R £ §E5004 0 )
BE GHidpriy A Ri%k gRA IR ngﬁi%

N—

Eo XGRE FRARR AR 3R EME L F
'%aﬁ%%? aﬁuHrM@”HM&mﬂlnw%;m&ﬁ
2 BR(R A3 ¥ $283F 2 $304F ) - Mg ¥
EfREPHE(LAmHFET L $280F )E7 4 - A2
F B F e ﬂﬂ&@mﬁ%ﬁiﬁéﬁimwﬁﬁiwié
B FEY BRI 2 SR TR R R AT &
DRNECHES R RSN B R C A
o 13 ik f PESREAREIRFLR! bR
Bl 7R o 2932 1BPR -



12 233 g FliREAMEIEADRY 2%

AR S ERE
WETRF LH A I0TE %3%‘1’» 1 ’éfci“%%’lifﬁ”i
A A2AET o TR 71062127 21

%ﬁkﬁﬁia%“ﬁ’;ﬁ%%ﬁ+ T
%m¢%ﬂ@gﬁaﬂ%,g;puzﬁ%%MT&@méiﬁ
Lo RRERA | R R AR oA
Lo 2L a VIpERE R Wgﬂ?#r%ﬁ%ﬁﬁﬁ,n
i T EE > R A%106897 BBy Uk iR HF
ﬁ@i@%m%*’$~“%%“%aa,£$%%@f
106127 Bz S%fc®® > ¢ P Ed ipflefs e

\ﬂ*"
».
W
A
&

A REF AR -RFLEET I RRFFREAF D2 ER
2 VAP ER G EEE A P2bH - K R YR GT
Foom it X AEHEBEZOFTEP 3 TREF R1062 1
T1P 2106122 31p 2P fp TEEESZ ER
F16IE R QI 57 2 [T GF VR 207 0 P R
%%Aé«‘W@@{mw§%$%&ﬁgwwﬁ"ciﬁﬂﬁ
oo TR R AR R EHE RS

6 © (M w%«p%ﬂﬁ\m B F o RE AL A
MR A R E L o ) L AFORGHEIR A T
 REFMRTRFIEA TR SAAY w2 Fd o ARG
SRS S BRI SRl T ae R oS S N R K
P EFREE BOYPNAGRRNGET > REF AR L
AR 106E RAEE AR A X 2L F R TR
Z%”%%§#$4iﬂ§iﬁ F R R#105# 117 14p
ER S EMEPE C BRBHHEL-Z fmp 2 (2108122
08% = %3TE 2 %917 )&ﬁ?’ 5 ’34?*%‘ ﬁ ”"’f%‘ﬁﬂ’?**
KRRGEFLE 2 & ]
izz%'ﬁmﬁﬁﬁﬁ ’%iﬁﬁﬂﬁﬂﬂ$* W*%
Rl06#97 B P g Bt fp )8 s > A2 5 BE 2 20106
ﬁ99@ﬂ$awﬂﬂ£%a%izﬁ’m@%%iﬁiﬁ
FREEER AR YFTEE T g2 292 e ¥

$m+tR



BEixr > A& T kA
R N - R
TP X DT AINAE

%ﬁmﬁﬁ\ﬂ%%kﬁf fm’ﬁﬂ”% L
=R /,/‘f‘i' Rﬁ_‘“’iﬁwﬁ At P PrES #\K';%- ﬁgﬁﬁ%%

sz THh= ~F%E£J~r%§* R

e I A A S **Wﬁﬁ BB

¢ lF R n“‘gFﬁ? FrERBEE SR B R Tk o ¥

PR R F R ARy PR E R R B ﬂ@%‘%ﬂ’ T4~ [l

2 FTRCBIRRTHI P AL ¢ LT A R A %%%ﬂw A

P TTREARS BT ‘“%’“%kéffwwf“i””%

%

W#\
I

'&é—l‘éﬁbﬂ ’ﬂﬁﬁ.ﬁﬂﬁ,ﬁ—% J}?q:ﬂ\ ""; ‘é-‘b; ’E??%’
Ié H‘[-: o/{,}\m ’ j\-;h‘ ? %}%;é ! ,i(ugﬁpg }l;‘/‘::l; 5 @E%?l()B

#127 210 SfTps 'ﬁwﬁpafr‘r@ 3 HREG B
o Btk E 0 S sk i 0 3 \@%Lg§7§
PEZRAI - FRAOBEER IR L2
S R #ﬂ~4ﬁrPWFﬁ e
Iy BRI @% Pif EFEHEARIL R
BREP IR ELimPR -
T~ kb oent ’Jfﬁﬁﬁ F:-%’I";,‘Li@?f“ =
FAENEF - B2 AEIRFRA A EFREGHIEF
—»ﬁ 2
J

q

2 2R 0 RAEFRAIR r”f%’
”F% ~ TR AR dE RS
/Ff%? 2 s E_e gtk o
WE R R BT
B kg BRp 7@;@
oo e
A oA Rl15E47 140 FIRALA B B e P A
BREP rdorifd - HBBLl4D 15977 - F R F o
R AP A2 g3 TR AR P HFEIAAMG

*;ufﬁj*? o ‘;&r

$m+AN\R



h(idewit) o EEAME R B > B H B L e
ARSI 807 F 43 BAESHK 7 0% 5 AR
HEB AL 0 B R T HT R S 2UERT AT
RRAE L 0 D R T T EEAIL AP -
Pt T R F R $ 29908 % 10T W~ 3016 % 19E
B oo Hlidded < oo

AR SRR RS WA BT ISR TR AR
¥ =3 A B 115 # 6 : 30 0
MEF - FHEZ P O1lam
# F 1%E
Z F FWE
trAEPER AL o
do A JRA BB e £ E R E20p P AR D P FE R T
it B ggred  H K At b irIRd —% » BT P REPRFE % 1520P
R AR RIEd 2 (B0 REEETA2ZAEHER) T
TE B o R A SRT AT A SRR R o R R
B FRERF R BRI RPRF 23 E Gk B e Hdn

S - R ; p

Y- N S SR PE RS

B g R

BHRAT A Ay Greg e A st LR g3

L ARG TIIRRL - RSE T AT o e

HELATERE0F AT 4

- PR AR 2T AR W EES e RN

S RAREFTL §EE Y I RER LS AR

S BEAREEIBE S §VRERLP FARHE T H

o LRV RAD Ll REMARAF LIRS
5o

T HEBJIr A F R RBEVEALAMBFLFA TP

$w+AE



YA

-

3o

A -
hY.| RIpH i BELT b mEse [H5 0k | ey |[rnae
1 [105%127 29p |2 &3 e k|G A2 |2k T3 I ook B | ?\%5?,;5 108 # 2595 (150, 000~ [ & 36 %
¥ - %131 16, 500
7 ~ (2108
s 2208 %
- % 80
)
2 [106#107 11p |A 2B RF AP |2 kT ZREA L LA ?\%ﬁﬁg 108 2595[153, 300~ [ & 36 %
B4 AE B R ¥ - %133 116, 863
B ~ (2108
i 2208 %
- % 81
)
3 [106=1123p |[®EAHF EU SR~ P FRAT - ?\Eﬁ € |108% 2595(133,875~ | &
&4 ¥ - %139 (B %
I3 o B
)
4 |106#11724p (LT EF 2P BiEs AF AT FFE ¢ [108%2595]15,000~ |
% - 5139 (Fa§
I3 P BB
=)
5 |106&127 6p SERREEF G L | T PR w%‘?ﬁ 108 % 2595(43,200~ |#F=%RF %
B £ - %139 it 2,057
A e
6 106127 14p |B >k Eh)F 2P |2 %1 EXPEto ARy w%g 108 % 2595 (200, 000~ | M & 34 45
¥ - %135 22,000
B ~ (2108
#2208%
- % 8
)
T (106127 25p |5 2 R REE FF rIo | 5F ERR ﬁ??ﬁ 108 % 2595|180, 000~ |25 %
B £ - %137 it 3,810
’;’f L
8 106127 25p |5 2 RREE FF "I | 5F bd ik ?\%5§€ 108 2595 (160, 000~ [7¥ 2% 7 %
5 ¥ - %141 it 7,619
’;f S
9 |106#127 26p [&"E-KEHALGF EaE BH -EE ?\%ﬁﬁé 108 % 2595(83, 790~ | &
% - 5143 (o §
B3 o B
)
10 |107#5% 24p | 2RGAFEF £5 ' F it B wpE € | 1081 2595(123, 833~ | &
a8 £ - %261 (ma g
o~ %145 OB B
3 )
11 [107#6729p |& 2 &PerhFraasd [2kn & 24t R g g | 108 2208(50,400% | &
£ - %309
I3
12 |10728722p |[mig®gase it # & (RAN-83JK ~ R| 7% ¢ |108% 2595(98,500~ | &
AS-T1JK ~ RAS-28J ¥ - %149 (B A F
K ~ AW-PC28R) T~ %145 th 85 B
B )
13 [107£8731p |B2®3erpld I2P |1k sk RPN ) |G E € | 1081 2208|78, 50~ | &
£ ¥ - %315

%52+ 8




(\ER)

T %145
i
14 [107#10% 1p RS RERS T AT % i 6 |108# 2595 &
% - %240
T~ %153
7
15 |107#10% 5p %t e FE0 % 4 1087 2595 i
% - %240
T~ %151
i
16 [107#117 9p © e R F .1 Zgtey iR 6 |108# 2595 S TA
% - %155 411, 550
i3 A(2108
% 2208%
- % 93
)
17 [107T#11226p |2R2 64 AL ahm|Esa 6 » 5 %5 Fipg g 108 2208 -
P WA lERFES % - %423
HENh T %417
i3
18 [107#117 26p PR A1 %7 6iF 7 A4 & 2 |ipg g [108% 2208 &
[N ANH~1ENFD - %424
#FA 4 T w417
7
19 |107#1223p |& =2 &R EE B 3R % 4 [108% 2595 B TE
% - %158 432,120
T~ %157 (2108
T % 2208%
20 [107#127 10p | &= ®3 el L e % Jf 4 kg g [108# 2595 - %95
% - 5158 )
T~ %157
i3
21 |107&127 20p |@k1 4z EE1A i 6 |108# 2595 &
% - %159
T o~ %157
7
22 107127 21p 24 RAn 3 6iF 7 a3 & 2 F |ips g 1085 2208 &
P AhE1ENFS % - ¥424
HENh T~ %417
7
23 107127 21p R 3 6iF 7 a4 &2 F |ipg g 1085 2208 &
LA AAHNIERHFD £ - %425
HERA T w417
3
Wi ik
5 #E | A/ =
#F3 4
1 kg 627 |inpE ¢
2 %k L |inmS g
3 KL L> |inpS g
4 P Li> |imp s §

AE+—R




(\ER)

5 T A Loy i &
6 T E Li> |inpg €
7 TR EREEE e 1% |impg ¢
8 | MARIFAPEPHEREEA | 1P |pE

#5+=R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院刑事判決
112年度訴字第68號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  邱宥翔




            許紘瑞




            許勝閔




上三人共同
選任辯護人  陳憲政律師
被      告  張訓能




            王光正




上  一  人
選任辯護人  錢建榮律師
            楊德一律師
被      告  許寸進






            蔡曉騰




            陳威霖








            陳冠雅




上  一  人
選任辯護人  洪翊庭律師
            簡榮宗律師
            王智灝律師
被      告  張宇丞




上  一  人
選任辯護人  高國峻律師
            黃世瑋律師
被      告  黃仕傑




            
被      告  黃國賓






上  一  人
選任辯護人  黃微雯律師
            幸大智律師
上列被告因違反貪污治罪條例等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第29953號、109年度偵字第29954號、109年度偵字第29955號），本院判決如下：
　　主　文
壹、罪刑部分
一、邱宥翔共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
二、許紘瑞共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
三、許勝閔共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
四、張訓能共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填製不實會計憑證罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
五、王光正共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填製不實會計憑證罪，共參罪，分別處拘役拾日、拘役貳拾日、拘役參拾日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
六、許寸進共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填製不實會計憑證罪，共貳罪，分別處拘役貳拾日、拘役貳拾日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役參拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
七、蔡曉騰共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填製不實會計憑證罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內接受法治教育貳場次。
八、陳威霖共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
九、陳冠雅共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填製不實會計憑證罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
十、張宇丞共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
十一、黃仕傑共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
十二、黃國賓無罪。
貳、沒收部分
一、邱宥翔未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬參仟肆佰捌拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
二、許紘瑞扣案之犯罪所得新臺幣壹拾捌萬陸仟玖佰肆拾肆元沒收。
三、許勝閔扣案之犯罪所得新臺幣柒萬陸仟參佰元沒收。
四、王光正未扣案之犯罪所得新臺幣玖萬玖仟零參拾參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、緣賴志冠於民國105年、106年間擔任戒菸治療管理中心(址設臺北市○○區○○○路0號6樓之3，下稱戒菸中心)之主持人，於107年擔任戒菸中心之協同主持人；陳毖瑤於105年、106年間擔任戒菸中心之專員，107年間擔任戒菸中心之執行秘書；劉明達於105年11月16日起至106年底止均擔任戒菸中心之組長(賴志冠、陳毖瑤、劉明達涉案部分現由臺灣高等法院115年度上訴字第3094號審理中)。因戒菸中心並未辦理法人登記，無法以自身名義承攬衛生福利部國民健康署(下稱國健署)辦理之「醫事機構戒菸服務專案管理與加強實地查核計畫」(下稱戒菸查核計畫)採購案，戒菸中心遂向台灣家庭醫學教育研究學會（下稱家醫學會）、台灣流行病學學會（下稱流病學會）商討並取得上開學會之同意後，於105年、106年間，以家醫學會之名義；於107年間以流病學會之名義，向國健署承攬該年度之戒菸查核計畫，所得款項透過家醫學會、流病學會撥入戒菸中心所使用之帳戶，迄至該年度結束應繳交與家醫學會、流病學會撥入戒菸中心之款項金額相符之會計憑證予上開學會，俾供上開學會編制帳冊及報稅之用。
二、王光正係惠文設計印刷有限公司(下稱惠文公司)之商業負責人。惠文公司雖長期承攬戒菸中心之印刷業務，然並未於105年間，實際提供如附表一編號1所示商品或服務予戒菸中心或家醫學會，王光正明知上情，仍與陳毖瑤共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由王光正依陳毖瑤之指示，於105年12月29日虛偽開立如附表一編號1所示不實交易之統一發票交付陳毖瑤，陳毖瑤則給付如附表一編號1所示金額予王光正。嗣陳毖瑤取得該統一發票後，即於105年底至106年初之某日將之送交家醫學會而為行使，使不知情之家醫學會人員據以製作該學會之財務報表，足生損害於家醫學會財務管理之正確性。
三、邱宥翔係多美麗國際美容有限公司(下稱多美麗公司)之負責人；張訓能係豐業木材行之負責人；蔡曉騰係義順水電材料行(下稱義順水電行)之負責人；許寸進為陞光電器股份有限公司（下稱陞光公司）之負責人。其等與王光正均為商業會計法之商業負責人，竟分別為以下犯行：
　㈠邱宥翔與許紘瑞、許勝閔兄弟為朋友。許紘瑞雖承攬戒菸中心之資訊系統，然多美麗公司與戒菸中心或家醫學會並無業務往來，邱宥翔、許紘瑞、許勝閔均明知多美麗公司並未於106年間，實際提供如附表一編號5、7至8所示商品或服務予戒菸中心或家醫學會，仍與陳毖瑤共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由陳毖瑤指示許紘瑞協助開立不實發票，許紘瑞即輾轉藉由其弟許勝閔轉告邱宥翔於如附表一編號5、7至8所示開立日期，接續虛偽開立如附表一編號5、7至8所示不實交易之統一發票，再輾轉藉由許勝閔、許紘瑞交付陳毖瑤，許勝閔則給付如附表編號5、7至8所示金額予邱宥翔。
　㈡張訓能為陳民賢(未據起訴)之客戶，然與戒菸中心或家醫學會並無業務往來，其明知豐業木材行並未於106年間，實際提供如附表一編號3所示商品或服務予戒菸中心或家醫學會，仍與陳民賢共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由陳毖瑤指示陳民賢提供不實統一發票，陳民賢遂要求張訓能於如附表一編號3所示開立日期，虛偽開立如附表一編號3所示金額及買受人均不正確之不實統一發票。
　㈢許寸進為陳民賢之客戶，然與戒菸中心或家醫學會並無業務往來，其明知陞光公司並未於106年間，實際提供如附表一編號4所示商品或服務予戒菸中心或家醫學會，仍與陳民賢共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由陳毖瑤指示陳民賢提供不實統一發票，陳民賢遂要求許寸進於如附表一編號4所示開立日期，虛偽開立如附表一編號4所示買受人不正確之不實統一發票。
　㈣蔡曉騰為陳民賢之客戶，然與戒菸中心或家醫學會並無業務往來，其明知義順水電行並未於106年間，實際提供如附表一編號9所示商品或服務予戒菸中心或家醫學會，仍與陳民賢共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由陳毖瑤指示陳民賢提供不實統一發票，陳民賢遂要求蔡曉騰於如附表一編號9所示開立日期，虛偽開立如附表一編號9所示買受人不正確之不實統一發票。
　㈤王光正明知惠文公司並未於106年間，實際提供如附表一編號2、6所示商品或服務予戒菸中心或家醫學會，仍與陳毖瑤共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由王光正依陳毖瑤之指示，於如附表一編號2、6所示開立日期，接續虛偽開立如附表一編號2、6所示不實交易之統一發票交付陳毖瑤，陳毖瑤則給付如附表一編號2、6所示金額予王光正。
　㈥嗣陳毖瑤取得上開如附表一編號2至9所示不實交易之統一發票後，即依賴志冠、劉明達之指示，於106年底至107年初之某日，將上開統一發票連同其餘不實登載之付款憑單，一併送交家醫學會而為行使，使不知情之家醫學會人員據以製作該學會之財務報表，足生損害於家醫學會財務管理之正確性。
四、陳威霖係旭光工程行之負責人；陳冠雅係佑享國際有限公司(下稱佑享公司)之負責人；張宇丞係全國公信力民意調查股份有限公司(下稱全國公信力公司)之負責人；黃仕傑係全國傢飾開發實業有限公司(下稱全國傢飾公司)之負責人，其等與王光正、許寸進均為商業會計法之商業負責人，竟分別為以下犯行：
　㈠陳威霖為陳毖瑤之堂哥，陳毖瑤雖曾口頭告知戒菸中心未來可能與其合作，然雙方從未實際簽約。陳威霖明知旭光工程行並未於107年間，實際提供如附表一編號21所示商品或服務予戒菸中心或流病學會，更未自戒菸中心收受任何報酬，仍與陳毖瑤共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由陳毖瑤要求陳威霖預先開立統一發票，陳威霖遂於雙方實際簽約前之如附表一編號21所示開立日期，虛偽開立如附表一編號21所示不實交易之統一發票交付陳毖瑤。
　㈡陳冠雅與其兄陳世國共同經營佑享公司，戒菸中心雖曾去信告知佑享公司未來可能與其合作，並願先給付訂金，然雙方尚未實際簽約。陳冠雅、陳世國(未據起訴)均明知佑享公司並未於107年間，實際提供如附表一編號14至15所示商品或服務予戒菸中心或流病學會，更未自戒菸中心收受如附表一編號14至15所示統一發票上所載之全額報酬，仍與陳毖瑤共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由陳毖瑤要求陳世國預先開立統一發票，陳世國取得陳冠雅之同意後，陳冠雅遂將佑享公司發票章交付陳世國，授意由陳世國於雙方實際簽約前之如附表一編號14至15所示開立日期，接續虛偽開立如附表一編號14至15所示不實交易之統一發票交付陳毖瑤。
　㈢張宇丞明知全國公信力公司雖長期承攬戒菸中心之民調業務，然並未於107年間，實際提供如附表一編號17至18、22至23所示商品或服務予戒菸中心或流病學會，仍與陳毖瑤共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，依陳毖瑤之指示，於如附表一編號17至18、22至23所示開立日期，接續虛偽開立如附表一編號17至18、22至23所示不實交易之統一發票交付陳毖瑤。
　㈣黃仕傑為陳民賢之客戶，然全國傢飾公司與戒菸中心或流病學會並無業務往來，其明知全國傢飾公司並未於107年間，實際提供如附表一編號10所示商品或服務予戒菸中心或流病學會，仍與陳民賢共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由陳毖瑤指示陳民賢提供不實統一發票，陳民賢遂要求黃仕傑於如附表一編號10所示開立日期，虛偽開立如附表一編號10所示買受人不正確之不實統一發票。
　㈤王光正明知惠文公司並未於107年間，實際提供如附表一編號11、13、16、19至20所示商品或服務予戒菸中心或流病學會，仍與陳毖瑤共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由王光正依陳毖瑤之指示，於如附表一編號11、13、16、19至20所示開立日期，接續虛偽開立如附表一編號11、13、16、19至20所示不實交易之統一發票交付陳毖瑤，陳毖瑤則給付如附表一編號16、19至20所示金額予王光正。
　㈥許寸進明知陞光公司並未於107年間，實際提供如附表一編號12所示商品或服務予戒菸中心或流病學會，仍與陳民賢共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由陳毖瑤指示陳民賢提供不實統一發票，陳民賢遂要求許寸進於如附表一編號12所示開立日期，虛偽開立如附表一編號12所示買受人不正確之不實統一發票。
　㈦嗣陳毖瑤取得上開如附表一編號10至23所示不實交易之統一發票後，即依賴志冠之指示，於108年1月11日、同年月22日，將上開統一發票連同其餘不實登載之支出憑證、付款憑單，一併送交流病學會而為行使，使不知情之流病學會人員據以製作該學會之財務報表，足生損害於流病學會財務管理之正確性。
　　理　由
甲、有罪部分
壹、證據能力部分
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決下列所引用之被告邱宥翔、許紘瑞、許勝閔、張訓能、王光正、許寸進、蔡曉騰、陳威霖、陳冠雅、張宇丞、黃仕傑(下合稱被告11人)以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官、被告11人及其等之辯護人於本院準備程序中均表示沒有意見（見本院訴字卷五第91頁至第92頁、第159頁、第222頁、第286頁至第287頁），且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議（見本院訴字卷八第406頁至第479頁、本院訴字卷九第13頁至第41頁），茲審酌上開證據作成時之情況，並無不宜作為證據之情事，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，應具有證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　㈠被告邱宥翔、許紘瑞、許勝閔、王光正、許寸進、陳威霖、張宇丞、黃仕傑部分：
　　上開事實，業據被告邱宥翔、許紘瑞、許勝閔、王光正、許寸進、陳威霖、張宇丞、黃仕傑於本院審理時均坦承不諱（見本院訴字卷八第455頁；本院訴字卷九第38頁至第39頁），核與證人即共同被告陳毖瑤於本院審理時之證述（見本院訴字卷六第378頁至第379頁、第385頁至第387頁、第393頁至第394頁、第400頁至第403頁）、證人劉芸君於偵查中之證述(見109偵29953卷第205頁至第208頁)、證人蔡世滋於調詢時之證述(見108他2208卷一第179頁至第186頁)、證人即流病學會秘書楊繡綾於本院審理中之證述(見本院訴字卷七第17頁至第36頁)、證人即家醫學會理事長吳晉祥於偵查中之證述(見108他2208卷五第461頁至第464頁)、證人即家醫學會會務人員呂珮綦於偵查中之證述(見108他2208卷五第461頁至第464頁)大致相符，並有如附表一各該編號所示統一發票或支出憑證(頁數詳如附表一所示)、劉芸君與陳毖瑤之LINE對話紀錄截圖(109偵29954卷第325頁至第331頁)、陳毖瑤通知公信力公司會計預開發票之電子郵件（見108他2595卷一第361頁至第373頁）、台灣流病學會108年4月11日函（見108他2595卷五第7頁）、臺灣土地銀行存摺類存款憑條1紙（見108他2595卷五第9頁）、華南商業銀行匯款回條聯1紙（見108他2595卷五第11頁）、全國地毯估價單支票(發票人陳民賢)2紙（見108他2595卷一第257頁至第259頁）、施工單1件防焰標籤鑲釘簽收單2份（見108他2595卷一第265頁至第267頁）、林來好之臺北市○○區○○○路0段000巷00號2樓之2160號9樓房屋之稅籍資料2份（見108他2595卷一第279頁至第281頁）、證人陳民賢財政部北區國稅局中和稽徵所談話紀錄（見108他2595卷一第291頁至第292頁）、計畫專屬帳戶明細及計畫專屬帳戶明細(現金)(見108他2595卷一第91頁至第116頁、第117頁至第130頁)等件在卷可稽。足認被告邱宥翔、許紘瑞、許勝閔、王光正、許寸進、陳威霖、張宇丞、黃仕傑之任意性自白應均與事實相符，堪予採信。
　㈡被告張訓能部分：
　⒈訊據被告張訓能固坦承依陳民賢指示開立金額及買受人均不正確之統一發票等情，惟否認有何填載不實會計憑證犯行，辯稱：陳民賢跟我買東西，要求我開發票，我就是要開給人家等語。經查：
　⒉被告張訓能係豐業木材行之負責人，亦為陳民賢之客戶，其於附表一編號3所示時間，依陳民賢指示，開立如附表一編號3所示統一發票之事實，業據被告張訓能供承在卷（見本院訴字卷五第121頁），並有如附表一編號3所示統一發票影本（見108他2595卷一第139頁）、豐業木材行請款對帳單（見108他2595卷一第455頁至第458頁）、證人陳民賢財政部北區國稅局中和稽徵所談話紀錄（見108他2595卷一第291頁至第292頁）等件在卷可佐。此部分事實，首堪認定。
　⒊細觀豐業木材行之請款對帳單，其上記載之客戶名稱：「陳民賢」，金額：「104,228元」，核與上開統一發票所載之買受人：「台灣家庭醫學教育研究學會」，金額：「127,500元」均不同，有如附表一編號3所示統一發票影本（見108他2595卷一第139頁）、豐業木材行請款對帳單（見108他2595卷一第455頁至第458頁）存卷可考，被告張訓能亦自承上開統一發票所載金額與其實際收受之價金不符，其亦不認識上開統一發票上所載之買受人即家醫學會，統一發票所載上開內容俱係依陳民賢之指示所記載等節，足見被告張訓能確係明知為不實之事項，而填製會計憑證甚明，自當成立本案填製不實會計憑證之犯行。被告張訓能徒以係受陳民賢指示而否認犯行，顯屬無據。
　㈢被告蔡曉騰部分：
　⒈訊據被告蔡曉騰固坦承：依陳民賢指示開立買受人不正確之統一發票等情，惟否認有何填載不實會計憑證犯行，辯稱：發票抬頭是依照陳民賢之要求記載，陳民賢說他包工不包料，叫我直接開業主的抬頭等語。經查：
　⒉被告蔡曉騰為陳民賢之客戶，其未曾直接接觸戒菸中心或家醫學會人員，陳民賢向其購買如附表一編號9所示商品後，被告蔡曉騰即於如附表一編號9所示開立日期，依陳民賢之指示，開立如附表一編號9所示買受人為「台灣家庭教育醫學研究學會」之統一發票，並將上開統一發票連同上開商品併委由義順水電行之司機運送至陳民賢指示之新北市中和區住宅之事實，業據被告蔡曉騰供承在卷（見本院訴字卷八第455頁、第458頁至第459頁），並有如附表一編號9所示統一發票影本(見108他2595卷一第143頁)、證人陳民賢財政部北區國稅局中和稽徵所談話紀錄（見108他2595卷一第291頁至第292頁）在卷可佐。此部分事實，首堪認定。
　⒊細觀如附表一編號9所示統一發票，其上記載之買受人為「台灣家庭教育醫學研究學會」，品名為：「馬桶」、「燈具」、「另(按：應為零)件」，金額總計：「83,790」等情，有該統一發票影本(見108他2595卷一第143頁)在卷可考，然家醫學會址設臺北市○○區○○○路○段00號6樓，戒菸中心則址設臺北市○○○路0號6樓之3，均與被告蔡曉騰於本院審理時自承之送貨地點即新北市中和區有別。佐以陳民賢之住處係新北市中和區某處乙節，亦有證人陳民賢財政部北區國稅局中和稽徵所談話紀錄（見108他2595卷一第291頁至第292頁）在卷可佐，可見被告蔡曉騰送貨地址應為陳民賢住處無訛。再綜觀被告蔡曉騰於本院審理時自述之本案交易經過：陳民賢向我購買房間裝潢用的廚房、馬桶、燈具、電纜等物，我沒有幫陳民賢裝，我們就是材料買賣，我幫他運送到他指定的地址，我把發票和商品交給司機，請陳民賢收到後直接把錢交給司機，陳民賢說他人會在指定的地址等，該地址我猜是陳民賢的住家，因為一整車的貨不可能放別人家等語(見本院訴字卷八第458頁)，足見被告蔡曉騰自始至終僅與陳民賢洽談買賣上開標的物事宜，送貨地點係陳民賢之住處，給付價金者亦為陳民賢本人，被告蔡曉騰更自始至終從未實際接觸家醫學會之人員，則上開統一發票上之買受人自應記載陳民賢。從而，被告蔡曉騰明知其實際銷貨對象為陳民賢，仍依陳民賢之指示，將不相干之家醫學會填載為上開統一發票之買受人，自當成立本案填製不實會計憑證之犯行。
　⒋被告蔡曉騰雖辯稱：當初陳民賢拿估價單要我幫他填價錢，過幾天他又來跟我買，並告訴我送貨地點，我問他發票怎麼開，他的發票抬頭特別長，我再次跟他確認，他說那是他承包的，包工不包料，叫我直接開業主的抬頭等語。惟按營造業者以「包工不包料」方式承攬工程，係指營造業者僅負責施工，工程所需材料則完全由委託人負責提供，與營造業者完全無關。準此，倘陳民賢確係以「包工不包料」之方式承攬工程，則該工程所需之材料理應由業主自行出資購買並提供予陳民賢，陳民賢並無自行向被告蔡曉騰購買上開商品，並要求被告蔡曉騰將商品送至其住處之理。而被告蔡曉騰為智識正常之成年人，又長年經營義順水電行，且於本院審理時自承其當時就覺得抬頭開家醫學會很奇怪，故向陳民賢再次確認等語(見本院訴字卷八第458頁至第459頁)，可見被告蔡曉騰憑其多年工作經驗，於開立發票之初，主觀上已對陳民賢要求將買受人記載為家醫學會一事起疑，自當依買賣關係發生之實際狀況，將買受人記載為「陳民賢」。然被告蔡曉騰未曾請陳民賢出具家醫學會之授權書，亦未曾直接與家醫學會確認買賣關係，更未查證確認家醫學會之設址地點為何處，即逕依陳民賢之指示開立買受人不正確之統一發票，可見被告蔡曉騰為求順利出售商品以獲取貨款，縱對買受人身分有所懷疑，仍執意配合陳民賢之要求，將上開統一發票之買受人不實登載為家醫學會，主觀上當有填製不實會計憑證之犯意明確。是被告上開所辯，難以採信。
　㈣被告陳冠雅部分：
　⒈訊據被告陳冠雅固坦承佑享公司確有開立如附表一編號14至15所示統一發票等情，惟否認有何填載不實會計憑證犯行，辯稱：戒菸中心的業務是我哥哥陳世國接洽的，他事後才會跟我說手邊有什麼案子，戒菸中心有先付10%訂金等語，其辯護人則辯護稱：戒菸中心既有軟體需求，復委由具備相關專業之佑享公司承作，交易自屬真實。而佑享公司乃有會計師簽證之公司，各筆收支均經會計師核實查核，且證人陳毖瑤發信終止合約後，證人陳世國隨即要求折讓及退款，顯見雙方確係基於真實合約而為交易。又佑享公司對外接洽業務及開立發票等事宜，均由證人陳世國親自為之，被告陳冠雅未參與佑享公司與戒菸中心間之接洽過程，亦不知悉細節，自無幫助戒菸中心為不法犯行之故意等語。經查：
　⒉陳世國有於如附表一編號14至15所示開立日期，開立如附表一編號14至15所示統一發票予戒菸中心之事實，業據被告陳冠雅供承在卷（見本院訴字卷五第248頁），核與證人陳世國於本院審理時(見本院訴字卷八第392頁至第405頁）、證人陳毖瑤於本院審理時(見本院訴字卷八第361頁至第391頁）證述之情節大致相符，並有如附表一編號14至15所示統一發票影本、陳冠雅、陳世國財政部臺北國稅局萬華稽徵所談話紀錄（見108他2595卷一第233頁至第234頁）、佑享公司報價單、分類帳（見108他2595卷一第241頁至第244頁）、電子郵件影本（見108他2595卷一第245頁）、107年10月31日台灣流行病學學會付款憑單（見108他2595卷一第151頁）、107年11月30日台灣流行病學學會付款憑單（見108他2595卷一第153頁）、計畫專屬帳戶明細、計畫專屬帳戶明細(現金)（見108他2595卷一第91頁至第116頁、第117頁至第130頁）等件在卷可佐。此部分事實，首堪認定。
　⒊如附表一編號14至15所示統一發票記載之內容，均屬尚未發生之會計事項
　⑴按營業人銷售貨物或勞務，應依本法營業人開立銷售憑證時限表規定之時限，開立統一發票交付買受人，加值型及非加值型營業稅法第32條前段定有明文。次按買賣業之開立憑證時限以發貨時為限。但發貨前已收之貨款部分，應先行開立；勞務承攬業、裝潢業之開立憑證時限以收款時為限；技術及設計業，按約定應收報酬金、設計費時為限，營業人開立銷售憑證時限表亦有明文。再按商業會計法第33條規定：「非根據真實事項，不得造具任何會計憑證，並不得在會計帳簿表冊作任何記錄。」即學理上所謂真實原則，乃鑑於以不實的會計憑證製作會計帳簿，所編製報表提供之會計資訊即非真實，易使會計資訊使用者做出錯誤的判斷，影響會計資訊的信憑性，因而藉規範會計資訊應真實、公開與透明，俾取信社會大眾，進而促進企業資本形成及經濟發展，維繫交易活動安全，為會計資訊之重要原則。商業負責人、經辦及主辦會計人員，倘明知尚未發生或已發生之會計事項有不實，而填製會計憑證或記入帳簿之行為，即符合同法第71條第1款之犯罪構成要件，已足生損害於他人或公眾，不待就具體個案審認其損害之有無，犯罪即已成立，亦不因事後該會計事項之發生或成就，而得解免罪責（最高法院112年度台上字第5327號判決意旨參照）。
　⑵證人即共同被告陳毖瑤於本院審理時證稱：107年時因為計畫經費有剩餘，想把錢花掉，預計隔年做系統，所以我去找姊夫黃敬先介紹的佑享公司，但還沒實際洽談要做系統的內容，因為當初的構想是要申報完計畫的金額，所以請佑享公司先幫我們開107年度的發票，先給他們10%的費用，但在108年執行工作，後來因為戒菸中心的計畫中止，故沒有執行這個系統開發等語(見本院訴字卷八第362頁至第364頁、第368頁），可知戒菸中心雖曾於107年底與佑享公司洽談資訊系統業務，然雙方並未實際討論系統的內容，亦未簽訂任何契約，戒菸中心亦僅給付佑享公司10%之訂金共38,000元，佑享公司即依共同被告陳毖瑤之指示，預先開立如附表一編號14至15所示、金額共計380,000元之統一發票，以利戒菸中心核銷費用。
　⑶證人陳世國於本院審理時證稱：我以前的同事黃敬先介紹案子給我，後續我透過電子郵件與陳毖瑤聯繫，並將報價單報給陳毖瑤，我們報完價後，陳毖瑤請我們先開發票，因為陳毖瑤說這個案子要到108年度才開始執行，我就表達希望陳毖瑤先付一點訂金，後來因為黃國昌的事，陳毖瑤跟我說戒菸中心沒有預算，先暫緩執行，因為我們先開了發票，也做了預收，應收未收要作帳，會計師催促我們，我就請求陳毖瑤退回並作折讓，但迄今沒有退回等語(見本院訴字卷八第393頁至第397頁)，核與其與被告陳冠雅於財政部臺北國稅局萬華稽徵所談話紀錄內記載：佑享公司主要營業項目為遊戲點數卡買賣、遊戲軟體買賣，本公司與戒菸中心於107年間與雖有資料庫系統翻新及流病學會網站站內搜尋等交易，但因尚未討論更新內容故尚未開始作業，僅有本公司之報價單。對方要求開立全額發票，本公司即開立新臺幣(下同)180,000元、200,000元統一發票，發票交付後，本公司即收到20,000元、18,000元訂金。嗣因戒菸中心於108年2月25日以電子郵件告知本公司該項交易無法執行而須取消，故並未進行後續付款等節大致相符，此有該談話記錄(見108他2595卷一第233頁至第234頁)存卷可參，可知佑享公司於該統一發票開立之107年度，並未提供戒菸中心統一發票所載之程式設計或資料處理等勞務，亦未於該年度實際收受統一發票所載之380,000元全額，僅收受統一發票所載金額10%之費用。
　⑷佐以如附表一編號14至15之統一發票上，日期分別為107年10月1日、107年10月5日，金額總計則為180,000元、200,000元等情，有該統一發票影本(見108他2595卷一第240頁)存卷可參，而戒菸服務管理計畫專屬帳戶明細內，107年10月5日記載「其他」、「程式設計」、「200000」後，旋即記載「私帳收入」、「程式設計」、「200000」，再記載「私帳支出」、「程式設計稅金」、「20000」，107年10月1日記載「其他」、「資料處理費」、「180000」後，旋即記載「私帳收入」、「資料處理費」、「180000」，再記載「私帳支出」、「資料處理費稅金」、「18000」，且該稅金之金額，亦為程式設計、資料處理費金額之10%等情，有戒菸服務管理計畫專屬帳戶明細影本(見108他2208卷一第93頁)附卷可參，核與證人陳毖瑤之證述大致相符，足見依上開帳戶明細所載，戒菸中心並未於統一發票所載日期實際給付佑享公司該統一發票所載款項共380,000元，僅給付共計38,000元之金額。
　⑸參諸佑享國際有限公司報價單2張，其上記載之日期均為107年9月25日，並均蓋有佑享公司發票章及大小章等情，有該報價單(見108他2595卷一第241頁至第242頁)在卷可參。而如附表一編號14至15所示統一發票上，記載之日期分別為107年10月1日、107年10月5日等情，亦有該統一發票(見108他2595卷一第240頁)存卷可參，核與證人陳世國上開證述、被告陳冠雅上開供述大致相符，可知佑享公司係先於107年9月25日提供報價單，並於107年10月1日、107年10月5日開立如附表一編號14至15所示統一發票。再細觀佑享公司分類帳，該公司於107年10月1日及5日分別立帳180,000元與200,000元之應收帳款債權，並同時列載預收服務費用與銷項稅額，嗣於同年10月22日及11月間，實際收受客戶給付之現金共計38,000元並沖銷同額應收帳款，綜計目前帳上尚餘342,000元之應收帳款未受清償，且前開預收費用須待實際提供勞務後，方得依法轉列營業收入等情，有該分類帳(見108他2595卷一第243頁至第244頁)附卷可佐，足見佑享公司於開立上開發票之際，確實尚未實際提供勞務，且相關預收費用亦尚未轉列為營業收入，後續亦係於107年10月22日及11月間實際收受戒菸中心給付之現金共38,000元，且迄今尚欠342,000元未受清償，益徵上開統一發票開立之際，所載之交易事項確未實際發生。
　⑹另觀諸被告陳毖瑤於108年2月25日寄送之電子郵件中，明確記載戒菸中心雖於107年委請該公司預計施作之系統翻新及網頁地圖搜尋功能開發等項目，然因該中心已無經費委託該公司完成，故詢問發票應如何處理、可否退回訂金等語，有該電子郵件影本(見108他2595卷一第245頁)附卷可考，顯見佑享公司於發票開立之107年度，確實尚未提供任何勞務予戒菸中心，亦僅收受統一發票所載之10%訂金無訛。
　⑺審酌佑享公司為技術及設計業，依前述營業人開立銷售憑證時限表，應於「按約定應收報酬金、設計費」時開立統一發票，竟於未提供程式設計、資訊處理勞務，亦未收取全額酬金或設計費共380,000元，即填載如附表一編號14至15所示、金額共計380,000元之統一發票，該等會計事項自屬尚未發生之會計事項甚明。
　⒋被告陳冠雅明知佑享公司係於會計事項尚未發生前預先開立上開發票，仍與陳世國共同為本案犯行：
　⑴證人陳世國於本院審理時證稱：佑享公司僅有我和陳冠雅，由我負責接洽業務，戒菸中心的報價單是我報給陳毖瑤的，發票章是我跟陳冠雅拿來蓋的，平常佑享公司的大小章和發票章都在陳冠雅手中。每當我接到業務時，我只會口頭告訴陳冠雅說我最近要接一個網站設計的東西，大概20萬元，但實際上的交易對象陳冠雅都是事後知道，但本案我於107年9月間就有跟陳冠雅提到發票要先開，工程後面再做等語(見本院訴字卷八第393頁至第394頁、第404頁至第405頁)，佐以被告陳冠雅於調詢中自承：我印象中107年9月間，陳世國有告訴我，他從他朋友接洽有關戒菸中心之資料處理業務，因為戒菸中心有一筆預算要進行程式設計，希望建置會員資料管理，但我們必須事先開佑享公司的一張20萬元的發票。佑享公司一般是先與客戶接洽完畢，瞭解客戶需求之後，由佑享公司發包給其他廠商施作，施作完成後交由客戶驗收，驗收完畢後，客戶會將款項交給佑享公司，再由佑享公司開立發票給客戶，一般都是由陳世國負責開立發票給客戶，但陳世國在開立發票前都會先知會我讓我知道等語(見108他2208卷一第353頁），可知被告陳冠雅於107年9月間，即已知悉戒菸中心要求佑享公司於實際施作前預先開立全額發票，此節顯與佑享公司一般交易模式不同，竟仍將佑享公司發票章交付陳世國，由陳世國先行開立如附表一編號14至15所示統一發票，則其與陳世國間有明知為不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，洵堪認定。
　⑵審酌佑享公司內僅有被告陳冠雅及證人陳世國2人，由被告陳冠雅擔任負責人，並保管公司大小章及發票章，被告陳冠雅對佑享公司之營運及發票之開立自具實質之決定與控制權，其既明知佑享公司與戒菸公司尚未實際交易，仍將公司發票章交付陳世國並同意其蓋用於如附表一編號14至15所示統一發票上，自應對此填製不實會計憑證之結果共負其責。
　⒌被告陳冠雅辯解不予採信之理由
　⑴辯護人雖辯護稱：戒菸中心確有系統老舊之問題，遂編列108年度預算欲施作相關工程，而佑享公司本即以網頁設計與軟體開發為業，戒菸中心既有軟體需求，復委由具備相關專業之佑享公司承作，交易自屬真實等語。惟查：會計憑證之開立應遵守真實原則，倘於會計事項尚未實際發生前，即預先填製會計憑證，揆諸前開見解，自當成立商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，縱嗣後該會計事項確已發生，亦無解於本罪之成立。本案佑享公司於尚未實際施作或提供勞務並收取報酬之際，即預先開立統一發票，已與客觀真實狀況不符，而屬填製不實會計憑證無訛。又縱令戒菸中心有先行給付10%之訂金，然佑享公司亦僅得就該訂金金額38,000元部分開立統一發票，方符合真實原則。況依前述佑享公司分類帳所載，可知佑享公司係於同年10月22日及11月間，方實際收受戒菸中心給付之現金共計38,000元並沖銷同額應收帳款，益見佑享公司實係於收受訂金前之107年10月1日、5日，即預先開立發票，自屬填製不實會計憑證。是辯護人上開所辯，洵無可採。
　⑵辯護人復辯護稱：佑享公司乃有會計師簽證之公司，各筆收支均經會計師核實查核，洵無單純買賣發票之可能，況證人陳毖瑤於2月25日發信終止合約後，證人陳世國隨即要求折讓及退款，顯見雙方確係基於真實合約而為交易等語。惟查衡諸常情，會計憑證之填置及開立均係由公司內部人員為之，簽證會計師則多於當年度報稅前方查核該報稅年度之帳冊及憑證，自難以該公司有會計師簽證，即推論開立之發票均屬合法真實。又佑享公司事後雖有要求戒菸中心折讓及退款之舉，然此無解於被告陳冠雅、證人陳世國於會計事項未發生時，即已填製不實會計憑證既遂之犯行。是辯護人上開辯解，不足為有利被告陳冠雅之認定。
　⑶被告陳冠雅及辯護人另辯護稱：佑享公司對外接洽業務及開立發票等事宜，均由證人陳世國親自為之，被告陳冠雅實未參與佑享公司與戒菸中心間之接洽過程，亦不知悉細節，自無幫助戒菸中心為不法犯行之故意。縱被告陳冠雅自承於107年9月間即知悉開立發票一事，惟證人陳世國證稱其接案後僅會知會被告陳冠雅，並未告知細節，被告陳冠雅自無從預見此為不實交易等語。惟查：被告陳冠雅於調詢時已自承其於107年9月間即知悉戒菸中心要求佑享公司預先開立發票乙節，如附表一編號14至15所示統一發票則係107年10月間開立，顯見被告陳冠雅同意陳世國開立發票並交付公司發票章之際，即已知悉預開發票情事。縱令其未親自參與接洽細節，亦無礙其填製不實會計憑證之主觀犯意。是被告陳冠雅及辯護人前揭所辯，委無足採。
　㈤綜上所述，本案事證明確，被告11人上開犯行，均堪認定，均應予依法論科。
二、論罪科刑
　㈠核被告11人所為，均係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪。
　㈡按統一發票乃證明會計事項之經過而做為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，尚無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院94年度台非字第98號判決意旨參照)。經查，被告11人本案犯行，均應論以商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，而無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地，公訴意旨容有誤會，應予更正。
　㈢公訴意旨漏未論及被告陳威霖、陳冠雅、張宇丞共同填載不實會計憑證部分，惟業於起訴書犯罪事實欄記載此部分犯罪事實，應為起訴效力所及，復經本院於審理時當庭告知檢察官、被告陳威霖、陳冠雅、張宇丞及其等之辯護人可能涉犯此部分罪名(見本院訴字卷八第359頁至第360頁)，使之為辯論，自無礙於雙方之防禦權，附此敘明。
　㈣共同正犯
　⒈按商業會計法第71條之罪，犯罪主體必須為「商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員」，屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。然如未具上開身分之人與具有該身分者共同實行上開犯罪，依刑法第31條第1項之規定，亦應論以該罪之共同正犯（最高法院104年度台上字第757號、100年度台上字第6866號、97年度台上字第2044號判決可供參考）。查被告許紘瑞、許勝閔雖均不具商業負責人之身分，惟其等既與具商業負責人身分之共同被告邱宥翔共同實行填製不實統一發票之行為，揆諸前開意旨，被告許紘瑞、許勝閔雖均無商業負責人之身分，仍應成立商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪。
　⒉準此，被告邱宥翔、許紘瑞、許勝閔與共同被告陳毖瑤就犯罪事實三㈠部分；被告王光正與共同被告陳毖瑤就犯罪事實二、三㈤、四㈤部分；被告陳威霖與共同被告陳毖瑤就犯罪事實四㈠部分；被告陳冠雅、陳世國與共同被告陳毖瑤就犯罪事實四㈡部分；被告張宇丞與共同被告陳毖瑤就犯罪事實四㈢部分；被告張訓能與陳民賢就犯罪事實三㈡部分；被告許寸進與陳民賢就犯罪事實三㈢、四㈥部分；被告蔡曉騰與陳民賢就犯罪事實三㈣部分；被告黃仕傑與陳民賢就犯罪事實四㈣部分，均有犯意聯絡及行為分擔，均應依刑法第28條規定，均論以共同正犯。
　㈤接續犯
　　按數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理者，始屬接續犯，而為包括之一罪。是以每期營業稅，不論收受或開立發票之營業人，均有就該稅期內進銷項資料申報之義務，於申報完畢後，該稅期即已結束，因認行為人在同一營業稅期內所為，應視為數個舉動之接續實行，包括於一行為予以評價，至不同營業稅期者，其犯意各別，行為互殊，應予分論併罰（最高法院108年度台上字第1412號、106年度台上字第2102號判決要旨參照）。而被告邱宥翔、許紘瑞、許勝閔、王光正、陳冠雅、張宇丞既係為供戒菸中心各年度編制帳冊及報稅之用，方開立不實統一發票，揆諸同一法理，亦應以各報稅年度論罪。準此，被告邱宥翔、許紘瑞、許勝閔、王光正、陳冠雅、張宇丞就同一年度填製多張不實統一發票部分，應認其等係於每一年度各基於單一填製不實會計憑證之犯罪決意，在時空密接狀態下，接續實行相同構成要件之行為，由於各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而應各論以接續犯。
　㈥被告王光正所犯上開3罪(105年度、106年度、107年度)；被告許寸進所犯上開2罪(106年度、107年度)，犯意各別，行為互異，均應予分論併罰。
　㈦量刑審酌
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌各該被告情節如下：
　⒈被告邱宥翔部分
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告邱宥翔身為多美麗公司之負責人，本應據實填載會計憑證，竟依友人即被告許紘瑞、許勝閔之指示，而為本案犯行，足生損害於家醫學會財務管理之正確性；又衡以被告邱宥翔不實填載之會計憑證數量；併考量被告邱宥翔始終坦承犯行，態度尚可；兼衡被告邱宥翔自述五專之智識程度，案發迄今均從事國際貿易，月收入約10萬元之家庭經濟狀況（見本院訴字卷八第462頁）；暨斟酌被告邱宥翔並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。
　⒉被告許紘瑞部分
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告許紘瑞明知被告邱宥翔為多美麗公司之負責人，竟指示被告邱宥翔為本案犯行，足生損害於家醫學會財務管理之正確性；又衡以被告許紘瑞指示被告邱宥翔不實填載之會計憑證數量；併考量被告許紘瑞始終坦承犯行，態度尚可；兼衡被告許紘瑞自述大專之智識程度，案發迄今均從事資訊軟體業，月收入約10萬元，須扶養母親之家庭經濟狀況（見本院訴字卷八第463頁）；暨斟酌被告許紘瑞並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。　　
　⒊被告許勝閔部分
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告許勝閔明知被告邱宥翔為多美麗公司之負責人，竟指示被告邱宥翔為本案犯行，足生損害於家醫學會財務管理之正確性；又衡以被告許勝閔指示被告邱宥翔不實填載之會計憑證數量；併考量被告許勝閔始終坦承犯行，態度尚可；兼衡被告許勝閔自述二專之智識程度，案發時從事資訊軟體業，月收入約9萬多元，目前亦從事資訊軟體業，月收入約7萬多元，須扶養2名子女之家庭經濟狀況（見本院訴字卷八第463頁）；暨斟酌被告許勝閔並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文第3項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。　　
　⒋被告張訓能部分
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告張訓能身為豐業木材行之負責人，本應據實填載會計憑證，竟依陳民賢之指示，而為本案犯行，足生損害於家醫學會財務管理之正確性；又衡以被告張訓能不實填載之會計憑證數量；參以被告張訓能確有與陳民賢完成統一發票上所載之交易，僅係統一發票上之買受人、金額記載不實之犯罪情節；併考量被告張訓能否認之犯後態度；兼衡被告張訓能自述初中畢業之智識程度，案發迄今均從事木材行，月收入約4、5萬元，須扶養配偶之家庭經濟狀況（見本院訴字卷八第462頁）；暨斟酌被告張訓能並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文第4項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。　　
　⒌被告王光正部分
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告王光正身為惠文公司之負責人，本應據實填載會計憑證，竟依共同被告陳毖瑤之指示，而為本案犯行，足生損害於家醫學會、流病學會財務管理之正確性；又衡以被告王光正不實填載之會計憑證數量；參以被告王光正係因長期與戒菸中心合作，方應共同被告陳毖瑤之要求開立不實統一發票之犯罪情節；併考量被告王光正坦承犯行，態度尚可；兼衡被告王光正自述大學之智識程度，案發迄今均從事印刷行負責人，月收入約4至5萬，無須扶養他人之家庭經濟狀況（見本院訴字卷九第40頁）；暨斟酌被告王光正並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文第5項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準；暨衡酌被告王光正所犯上揭各罪之不法與罪責程度，犯罪類型、行為態樣；暨犯罪之危害情況、各別刑罰規範之目的、侵害法益之類型、實現刑罰經濟的功能及數罪對法益侵害並無特別加重之必要等總體情狀，爰定其應執行之刑如主文第5項所示，並諭知易科罰金之折算標準。
　⒍被告許寸進部分
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告許寸進身為陞光公司之負責人，本應據實填載會計憑證，竟依陳民賢之指示，而為本案犯行，足生損害於家醫學會、流病學會財務管理之正確性；又衡以被告許寸進不實填載之會計憑證數量；參以被告許寸進確有與陳民賢完成統一發票上所載之交易，僅係統一發票上之買受人記載不實之犯罪情節；併考量被告許寸進坦承犯行，態度尚可；兼衡被告許寸進自述高職之智識程度，案發迄今均從事家電、冷氣業，月收入約5、6萬元，無須扶養他人之家庭經濟狀況（見本院訴字卷八第462頁）；暨斟酌被告許寸進5年內並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文第6項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準；暨衡酌被告許寸進所犯上揭各罪之不法與罪責程度，犯罪類型、行為態樣；暨犯罪之危害情況、各別刑罰規範之目的、侵害法益之類型、實現刑罰經濟的功能及數罪對法益侵害並無特別加重之必要等總體情狀，爰定其應執行之刑如主文第6項所示，並諭知易科罰金之折算標準。
　⒎被告蔡曉騰部分
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告蔡曉騰身為義順水電行之負責人，本應據實填載會計憑證，竟依陳民賢之指示，而為本案犯行，足生損害於家醫學會財務管理之正確性；又衡以被告蔡曉騰不實填載之會計憑證數量；參以被告蔡曉騰確有與陳民賢完成統一發票上所載之交易，僅係統一發票上之買受人記載不實之犯罪情節；併考量被告蔡曉騰否認之犯後態度；兼衡被告蔡曉騰自述初中畢業之智識程度，案發迄今均從事水電材料生意，月收入約6萬元左右，無須扶養他人之家庭經濟狀況（見本院訴字卷八第462頁）；暨斟酌被告蔡曉騰5年內並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文第7項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。　
　⒏被告陳威霖部分
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳威霖身為旭光工程行之負責人，本應據實填載會計憑證，竟依共同被告陳毖瑤之指示，而為本案犯行，足生損害於流病學會財務管理之正確性；又衡以被告陳威霖不實填載之會計憑證數量；併考量被告陳威霖坦承犯行，態度尚可；兼衡被告陳威霖自述高職之智識程度，案發迄今均從事工程行負責人，月收入約10萬元，須扶養母親、配偶及3名未成年子女之家庭經濟狀況（見本院訴字卷八第462頁）；暨斟酌被告陳威霖並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文第8項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。
　⒐被告陳冠雅部分
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳冠雅身為佑享公司之負責人，本應據實填載會計憑證，竟依共同被告陳毖瑤之指示，而為本案犯行，足生損害於流病學會財務管理之正確性；又衡以被告陳冠雅不實填載之會計憑證數量；併考量被告陳冠雅否認之犯後態度；兼衡被告陳冠雅自述高職之智識程度，案發時從事行政工作，月收入約4萬元，目前從事行政工作，月收入約3萬多元，須扶養父母之家庭經濟狀況（見本院訴字卷八第462頁）；暨斟酌被告陳冠雅並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文第9項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。
　⒑被告張宇丞部分
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告張宇丞身為全國公信力公司之負責人，本應據實填載會計憑證，竟依共同被告陳毖瑤之指示，而為本案犯行，足生損害於流病學會財務管理之正確性；又衡以被告張宇丞不實填載之會計憑證數量；參以被告張宇丞係因長期與戒菸中心合作，方應共同被告陳毖瑤之要求開立不實統一發票之犯罪情節；併考量被告張宇丞坦承犯行，態度尚可；兼衡被告張宇丞自述碩士之智識程度，案發迄今均從事民意調查公司負責人，月收入約6、7萬元，須扶養母親、太太及2名子女之家庭經濟狀況（見本院訴字卷八第462頁）；暨斟酌被告張宇丞5年內並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文第10項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。
　⒒被告黃仕傑部分
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告黃仕傑身為全國傢飾公司之負責人，本應據實填載會計憑證，竟依共同被告陳毖瑤之指示，而為本案犯行，足生損害於流病學會財務管理之正確性；又衡以被告黃仕傑不實填載之會計憑證數量；參以被告黃仕傑確有與陳民賢完成統一發票上所載之交易，僅係統一發票上之買受人記載不實之犯罪情節；併考量被告黃仕傑坦承犯行，態度尚可；兼衡被告黃仕傑自述大專之智識程度，案發迄今均從事地毯公司負責人，月收入約15萬元，須扶養太太及二名子女之家庭經濟狀況（見本院訴字卷八第462頁至第463頁）；暨斟酌被告黃仕傑並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文第11項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。
　㈧緩刑之宣告
　　被告邱宥翔、許紘瑞、許勝閔、王光正、許寸進、蔡曉騰、陳威霖、黃仕傑前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，被告張宇丞5年內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其等法院前案紀錄表可參。上開被告雖因一實失慮，致罹刑章，然除被告蔡曉騰僅坦承客觀事實外，其餘被告於本院審理中均已坦承犯行，信其等經此偵審教訓，當知所警惕，信無再犯之虞，故本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款、第2款之規定，併諭知緩刑2年，以啟自新。另被告蔡曉騰僅坦承客觀事實，顯然法治觀念有所不足，為使其確切知悉所為對法律秩序之破壞，促使其日後更加重視法規範秩序，強化法治觀念，避免再次誤罹刑典等考量，本院認應課予一定條件之緩刑負擔，爰依刑法第74條第2項第8款規定，命被告蔡曉騰應於如主文所示時間內，接受如主文所示場次之法治教育課程，併依同法第93條第1項第2款之規定，宣告緩刑期間付保護管束，俾能由觀護人予以適當督促，以期符合本件緩刑目的。倘被告蔡曉騰未遵期履行前開負擔且情節重大，檢察官得依刑法第75條之1第1項第4款之規定，向法院聲請撤銷本案緩刑宣告，併予敘明。
三、沒收部分
　㈠犯罪所生之物
　⒈按犯罪所用、犯罪預備或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之餘、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件所必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項前段、第38條之2第2項分別定有明文。查扣案如附表二編號20所示之付款憑單，雖包含本案附表一所示之不實會計憑證，然審酌該批付款憑單均為流病學會之付款憑單，難認為被告11人所有，不得依刑法第38條第2項前段宣告沒收；且該付款憑單之價值低微，倘予以沒收，除耗費司法資源，亦無助達成犯罪預防之目的，欠缺刑法上之重要性，爰不予宣告沒收或追徵。至本案其餘扣案物，均無證據證明與本案犯罪有關，爰均不予宣告沒收。
　㈡犯罪所得
　⒈按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。
　⒉經查：
　⑴被告王光正於本院準備程序時供稱：陳毖瑤有先給我年度稅金等語(見本院訴字卷五第119頁)，且依戒菸中心計畫專屬帳戶明細，可見戒菸中心確有給付被告王光正如附表一編號1、2、6、16、19、20所示金額，有計畫專屬帳戶明細(見108他2595卷一第91頁至第116頁)附卷可參，足見被告王光正收取之99,033元【計算式：16,500元＋16,863元＋22,000元＋11,550元＋32,120元＝99,033元】，均屬被告王光正之犯罪所得，尚未扣案，亦查無過苛調節條款之適用，自應依前開規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⑵被告許紘瑞於調詢中供稱：陳毖瑤後續有匯款186,944元予我等語(見108他2208卷二第141頁)；被告許勝閔於調詢中供稱：陳毖瑤後續有匯款76,300元予我等語(見108他2208卷二第147頁)，其等並分別自動繳交上開款項而經扣案，有法務部調查局新北市調查處扣押筆錄(見108他2208卷二第151頁至第169頁)在卷可考，堪認上開款項均屬其等之犯罪所得，自應依前開規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⑶至被告邱宥翔供稱如附表一編號5、7至8所示統一發票部分，許勝閔已先給付營業稅給我等語(見本院訴字卷五第59頁)，佐以上開發票所載營業稅分別為2,057元、3,810元、7,619元等情，有該等發票(頁數詳如附表一編號5、7至8所示)存卷可參，堪認被告邱宥翔之犯罪所得為13,486元【計算式：2,057元＋3,810元＋7,619元＝13,486元】，尚未扣案，亦查無過苛調節條款之適用，自應依前開規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⑷其餘被告部分，卷內並無證據證明其等確有取得本案犯罪所得，爰均不予宣告沒收或追徵。另戒菸中心雖有匯款共38,000元至佑享公司等情，已如前述，然證人陳世國證稱該筆款項為訂金，核與被告陳毖瑤於108年2月25日寄送之電子郵件中亦係詢問「可否退回『訂金』」等情相符，足見上開款項應屬確保雙方未來正式簽約之立約訂金，並非戒菸中心請求佑享公司不實填載會計憑證之對價，自非犯罪所得，併此敘明。
四、不另為無罪之諭知
　㈠公訴意旨另認被告11人上開犯行尚涉有刑法30條第2項、第336條第2項之幫助業務侵占罪嫌等語。
  ㈡經查：
　⒈按刑法上之幫助犯，以正犯已經犯罪為構成要件，故幫助犯無獨立性，如無他人犯罪行為之存在，幫助犯即無由成立（最高法院107年度台上字第687號判決意旨參照）。次按刑法上業務侵占罪之成立，以行為人基於不法所有之意圖，擅自處分業務上所持有之他人所有物，或變易持有之意為所有之意，而逕為所有人之行為，為其構成要件；又所謂業務上所持有之他人所有物，以因執行業務而持有他人之物為前提，必行為人先在業務上持有他人之物狀態繼續中，擅自處分，或易持有為所有之意思，而逕為所有人之行為，始克相當(最高法院114年度台上字第3767號判決意旨參照)。準此，認定被告11人是否成立刑法第336條第2項業務侵占罪之幫助犯，自應先審酌共同被告賴志冠、陳毖瑤、劉明達有無成立刑法第336條第2項業務侵占罪之正犯，且首應釐清本案計畫所得款項之所有權歸屬。蓋家醫學會、流病學會將款項撥入戒菸中心帳戶後，戒菸中心有無義務返還未實際用罄之餘款，端視雙方契約之實質法律關係而定。倘雙方約定國健署撥付之計畫所得款項均歸屬戒菸中心所有，戒菸中心僅負有給付固定比例管理費之義務，則上開款項於撥入戒菸中心帳戶時即已發生所有權移轉之法律效果。在此情形下，戒菸中心所持有之款項自始即非他人所有之物，自與刑法業務侵占罪之構成要件有間。
　⒉證人楊繡綾於本院審理時證稱：流病學會幫戒菸中心投標戒菸查核計畫，學會本來循往例，每個計劃收取6%管理費，但計畫主持人後來要求要降管理費，故賴志冠到理監事會報告後，學會理監事會同意降到3%。我們學會拿到的錢會全部匯給計畫主持人，我們只收管理費，不會收計畫主持人的錢，如果計畫有分期，我們都會在最後一期時收管理費，這個計劃第三期款進來是隔年2月1日，照理說我們會在收到最後一期款時，扣掉管理費，將計畫款匯給計畫主持人。我們和戒菸中心沒有約定戒菸中心如果沒花完，剩下的錢怎麼辦，根據我們過去自己投標的經驗可能要繳還國健署，但我沒有處理過總包價法等語(見本院訴字卷七第18頁至第23頁、第28頁至第29頁)，足見流病學會收受國健署匯入之計畫所得款項後，即會全額匯入戒菸中心之帳戶，直至計畫最後一期款項撥入時，方會直接扣除3%管理費後，再將剩餘款項匯入戒菸中心帳戶。
　⒊觀諸流病學會於108年3月4日回覆財政部臺北國稅局南港稽徵所之函文，其上記載：「國健署為此計畫政府採購案招標者，學會為社會團體承接此計畫協助計畫投標，計畫主持人為個人無法參與投標，需透過一個機構(是否符合投標資格由國健署認定）。該中心為國健署負責監督管理的單位。」、「投標案為計畫性質，並已說明由國健署委任之戒菸治療管理中心執行，學會與計畫主持人不需再簽訂任何合約。該中心人事任用均由該計畫全權處理，報酬由該計畫項下支付，非由學會支付，計畫結束後，該計畫下任職人員，不再支領報酬。」、「撥款給計畫主持人蔡世滋醫師帳戶，第一期款107年3月28日國健署撥入學會0000000、學會107年4月16日撥入主持人蔡世滋帳戶；第二期款107年9月17日國健署撥入學會0000000、學會107年9月17日撥入主持人蔡世滋帳戶;第三期款108年2月1日國健署撥入學會0000000、因爆發弊案暫緩執行。」、「收取學會常規總計畫金額6%管理費(原為6%最後降為3%)，預計從計畫第三期款中扣除，因爆發此計畫中心貪污弊案，雖國健署已於108年2月1日撥付第三期款給學會，學會原應在收到第三期款後扣除應收管理費及代墊勞健保費等費用後轉入計畫主持人蔡世滋醫師帳戶，但因檢調介入調查，暫緩執行故實際並未發生，待檢調釐清後學會才會處理。」等語，有財政部臺北國稅局南港稽徵所108年4月3日財北國稅南港營業字第1080751034號函及檢附台灣流行病學學會108年3月4及29日函文3份(見108他2595卷一第327頁至第332頁)，核與證人楊繡綾上開證述大致相符，足見針對本案107年度戒菸查核計畫，流病學會僅會收取3%之管理費，無權收取任何其他款項。
　⒋佐以共同被告賴志冠、陳毖瑤、劉明達於107年3月31日至同年10月2日之電子郵件中，可見共同被告陳毖瑤向共同被告賴志冠反應學會收取管理費比例問題後，共同被告賴志冠隨後去信流病學會邱弘毅討論管理費細節，嗣共同被告賴志冠、陳毖瑤、劉明達共同擬定數項管理費收取方案後，即將該方案寄送楊繡綾，被告陳毖瑤後續亦去信楊繡綾確認管理費降低至3%之結論等語，有該電子郵件影本(本院訴字卷三第25頁至第45頁)存卷可參。再觀諸扣案之授權書上亦記載：台灣流行病學會承接之研究計畫管理費統一以6%計算如按學會計算公式之管理費，恐難以負擔，懇請學會對管理費收取容有變通，建議作法：依核定經費之6%計算扣除實際管理費之支出或直接將6%減半為3%收取等語，有該授權書(見108他2208卷二第122頁至第124頁)附卷可考，核均與證人楊繡綾上開證述相符，顯見流病學會確僅收取計畫所得款項3%之管理費，戒菸中心並無義務返還該中心未實際用罄之餘款與流病學會。
　⒌至公訴意旨另認共同被告賴志冠、陳毖瑤、劉明達尚有侵占家醫學會款項部分，惟檢察官對此未為任何舉證，且證人即家醫學會之前任理事長、會務人員李龍騰、吳晉祥、呂珮綦均證稱戒菸中心係借用家醫學會名義投標等語(見108他2208卷五第461頁至第464頁)，未曾表示戒菸中心應返還未實際用罄之餘款與家醫學會，而有業務侵占之情事。又檢察官復未提出其他足以證明戒菸中心未實際用罄之餘款係家醫學會、流病學會所有之證據，核與業務侵占罪之構成要件有間，是此部分正犯之犯罪嫌疑不足，被告11人亦無由成立幫助犯，基於罪疑利益歸於被告原則，本應為無罪之諭知，惟此部分若成立犯罪，依起訴意旨，與前揭經論罪科刑之部分，為想像競合犯之裁判上一罪關係，爰均不另為無罪之諭知。
乙、黃國賓無罪部分
一、公訴意旨另以：被告黃國賓為國健署健康教育及菸害防制組二科技正，係依法令服務於國家而具有法定職務權限之人員，並對106年度戒菸查核計畫採購案有主管、監督之責，其於106年12月21日簽請國健署健康教育及菸害防制組組長羅素英指派該組二科科長秦義華（經臺灣臺北地方檢察署檢察官另為不起訴處分）擔任資訊系統開發採購案(下稱資訊系統採購案)之主驗人，由其擔任會驗人，依政府採購法施行細則第91條規定，應當協助主持驗收程序，抽查驗核廠商履約結果有無與契約、圖說或貨樣規定相符，並決定不符時之處置及會同辦理上開事項，於與秦義華親赴戒菸治療管理中心上址實地驗收後，明知106年度戒菸查核計畫所規定之應完成資訊系統新增專業審查、查核結果及電腦審查等功能，尚未齊備，應依政府採購法第72條第1項通知廠商限期改善、拆除、重作、退貨或換貨，竟基於圖利及行使公務員登載不實之犯意，於其職務上所掌之驗收紀錄公文書上，登載「依106年12月21日現場驗收結果，資訊系統已新增專業審查、查核結果及電腦審查等功能，相關成果與契約相符，本次驗收通過」、「驗收結果與契約、圖說、貨樣規定相符」等不實內容後，遞交與不知情之秦義華蓋章複核及國健署科員賴薏茹書面協驗、主計室科員吳聲堂、政風室主任黃鈴惠書面審核監辦後，由不知情之國健署主計室人員依此掣發300,000元之款項，足生損害於國健署財務管理及審查結果之正確性等語。因認被告黃國賓所為，係涉犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之主管監督事務違法圖利、刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實文書等罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；且認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；雖然認定犯罪事實所憑之證據，不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，但是無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，倘其證明未達此一程度，而有合理之懷疑存在時，即應為無罪之諭知（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判決先例意旨參照）。次按公訴案件犯罪證據之蒐集，及提起公訴後，對犯罪事實之舉證責任及指出證明之方法，均屬公訴人之職責，原則上法院僅於當事人之主張及舉證範圍內進行調查證據，其經法定程序調查證據之結果，認已足以證明犯罪事實時，始得為犯罪事實之認定；若其為訴訟上之證明，於通常一般人仍有合理之懷疑存在，尚未達於可確信其真實之程度者，在該合理懷疑尚未剔除前，自不能為有罪之認定；法院不得以偵查機關關於某種犯罪之調查不易，即放棄上開原則之堅持，致有違背刑事訴訟無罪推定及嚴格證明之原則，其理甚明（最高法院94年度台上字第2033號判決意旨參照）。再按圖利罪之處罰，以明知違背法令，而有圖自己或其他私人不法利益之犯意為必要，所謂明知係指直接故意而言，若為間接故意或過失，均難以該罪相繩。按公務員之行政行為，本即有導致相關人民獲利或不利之結果，是不能單純以公務員之行為已使人民獲得利益之結果，反向推論而謂該行政行為即為圖利行為，故圖利罪之成立與否，重在審查公務員於行政行為時，有無圖自己或其他私人不法利益之犯意，無論為自己或第三人，若無從證明公務員有不法圖利之犯意，則其行為縱然失當，均難以該罪相繩，是否意在圖利，仍須以具體證據憑以認定，非可以行為結果或措施不當因而使人獲利，即據以推定（最高法院91年度台上字第6006號、86年度台上字第1463號判決意旨參照）
三、公訴意旨認被告黃國賓涉犯上開罪嫌，無非係以下列證據為其論據：
　㈠被告黃國賓於調詢及偵查中之供述。
　㈡證人秦義華於調詢及偵查中之陳述。
　㈢共同被告陳毖瑤於調詢之供述。
　㈣證人詹維哲於調詢及偵查中之證述。
　㈤證人許紘瑞於調詢及偵查中之證述。
　㈥證人闕辰翰於調詢及偵查中之證述。
　㈦陳毖瑤與許紘瑞間往來之電子郵件、戒菸治療管理中心系統報價單及維護報價單各1份、免用統一發票收據1紙及統一發票9紙。
　㈧國健署勞務採購契約書（105.1.22修正，機關105.10.27版）1份、闕辰翰106年1月3日簽呈、開標及決標會議紀錄、採購評選委員會議紀錄、簽稿會核單。
　㈨研發替代役闕辰翰105年11月14日簽、簽稿會核單、簽呈檢附附件一需求說明書1份。
　㈩106年7月27日期中審查會議記錄、家醫學會期中報告審查意見及建議事項回復表、被告黃國賓106年12月4日簽、期末審查會議記錄。
　家醫學會106年8月9日函及附件、闕辰翰106年9月28日簽、國健署國健教字第1060700932號函。
　家醫學會─衛生福利部國民健康署委託戒菸治療管理中心106年11月29日函及附件。
　被告黃國賓106年12月11日簽、簽稿會核單、被告黃國賓製作之驗收紀錄、家醫學會107年1月18日家醫教研字第107001號函、金融憑證網路轉帳清單、支出傳票、收據、科目計畫清單各1份。
　法務部調查局新北市調查處108年2月23日會勘紀錄1份。
　臺灣臺北地方檢察署檢察官指揮檢察事務官履勘現場筆錄、詢問筆錄、基本需求項目暨錄影光碟。
　證人詹維哲與共同被告陳毖瑤及被告黃國賓間；共同被告陳毖瑤與證人闕辰翰間；證人詹維哲與共同被告劉明達間之電子郵件共11份。
四、訊據被告黃國賓固坦承其擔任資訊系統採購案之會驗人，於106年12月21日前往戒菸中心實地驗收後，即於驗收紀錄上登載驗收通過等文字，並送交國健署各該處室，俾以將價金300,000元給付戒菸中心之事實，惟否認有何圖利、行使公務員登載不實文書犯行，辯稱：我於106年7月間接手專業審查業務，於同年10月間接手擔任戒菸中心窗口，並於同年12月初同事黃小玲請假後方接手電腦審查業務。專業審查規範的第7項為「其他」，這是為了保留彈性空間，不可能將所有條件皆寫入程式，故並非僅完成第1、3項；電腦審查部分因健保署當時尚未同意新版檢核邏輯，且變更邏輯尚需長官同意及作業配合，故不可能使用新版邏輯進行核扣。106年12月21日實地驗收當天，詹維哲並沒有向我指出系統有出現負值的情況，且事後國健署以當時驗收版本的邏輯進行測試，確實可以運作並產出報表，故我當天並不認為系統有問題，絕無明知有問題卻隨意放水驗收之情形等語。其辯護人則為其辯護稱：首先，專業審查部分，證人詹維哲已明確證稱確有建置完成，不存在未完成之情況。其次，電腦審查部分，因健保署尚未同意新版邏輯，故戒菸中心沿用舊檢核邏輯並無不妥，且被告黃國賓從前手黃小玲接辦業務僅10餘天，難以察覺系統具體規格。再者，依證人秦義華所述，健保署提供之資料並非全然正確，此亦可能導致出現負值，檢察官以事後附檔推論驗收時必為負值，存有邏輯謬誤。最後，圖利罪及公務員登載不實罪皆須以「明知」為構成要件，卷內並無證據證明被告黃國賓於驗收當下明知不實，且被告黃國賓從未看過戒菸中心之帳冊，自無從產生圖利該中心私帳之故意等語。經查：
　㈠被告黃國賓為國健署健康教育及菸害防制組二科技士，係依法令服務於國家而具有法定職務權限之人員。其擔任106年度資訊系統採購案之會驗人，對於資訊系統採購案有主管、監督之權限，於106年12月21日與資訊系統採購案之主驗人秦義華親自前往戒菸中心實地驗收後，即於其職務上所掌之驗收紀錄公文書上，登載「依106年12月21日現場驗收結果，資訊系統已新增專業審查、查核結果及電腦審查等功能，相關成果與契約相符，本次驗收通過」、「驗收結果與契約、圖說、貨樣規定相符」等內容，復將該公文書遞交與秦義華蓋章複核及由國健署科員賴薏茹書面協驗、主計室科員吳聲堂、政風室主任黃鈴惠書面審核監辦後，由國健署主計室人員依此掣發300,000元之領據，並將該300,000元價金給付戒菸中心之事實，業據被告黃國賓供承在卷（見本院訴字卷六第52頁；本院訴字卷八第456頁至第457頁），核與證人秦義華於本院審理中(見本院訴字卷七第427頁至第441頁)、證人詹維哲於本院審理中(見本院訴字卷七第373頁至第403頁)、證人許紘瑞於本院審理中(見本院訴字卷七第353頁至第361頁、第366頁至第367頁、第369頁至第370頁)、證人陳毖瑤於本院審理中(見本院訴字卷八第371頁至第378頁、第382頁至第383頁、第388頁至第389頁)證述之情節大致相符，並有國健署勞務採購契約書(105.1.22修正，機關105.10.27版)（見108他2208卷三第7頁至第36頁）、闕辰翰106年1月3日簽呈、簽稿會核單、採購評選委員會議紀錄（見108他2208卷三第207頁至第218頁）、闕辰翰106年1月3日簽呈檢附附件1-開標紀錄（見108他2208卷三第219頁）、決標紀錄（見108他2208卷三第245頁）、闕辰翰105年11月14日簽呈、簽稿會核單、簽呈檢附附件1-需求說明書1份（見108他2208卷三第37頁至第91頁）、闕辰翰106年8月8日簽呈檢附附件2-106年7月27日期中審查會議記錄（見108他2208卷三第265頁至第266頁）、闕辰翰106年8月8日簽呈檢附附件4-期中報告審查意見表（見108他2208卷三第269頁至第272頁）、家醫學會期中報告審查意見及建議事項回復表（見108他2208卷三第284頁至第285頁）、黃國賓106年12月4日簽呈（見108他2208卷三第289頁至第292頁）、黃國賓106年12月4日簽呈檢附附件3-期末審查會議紀錄（見108他2208卷三第297頁至第299頁）、家醫學會106年8月9日家醫教研字第106006號函（見108他2208卷一第139頁）、闕辰翰106年9月28日簽呈、國健署國健教字第1060700932號函（見108他2208卷三第313頁至第321頁）、家醫學會-國健署委託戒菸治療管理中心106年11月29日國健菸管字第10611033號函及檢附戒菸查核計畫資訊系統新增功能(專業審查、查核結果、電腦審查及個案訪查)之使用者操作手冊、系統安裝建置手冊一式3份及系統之最新版本原始程式碼及執行碼光碟1張（見108他2208卷三第357頁至第381頁）、黃國賓106年12月11日簽呈、簽稿會核單（見108他2208卷三第349頁至第351頁）、黃國賓106年12月25日簽呈檢附附件1-黃國賓製作之驗收紀錄(106年12月21日)（見108他2208卷三第361頁）、家醫學會107年1月18日家醫教研字第107001號函（見108他2208卷三第465頁）、金融憑證網路轉帳清單、支出傳票、收據、科目計畫清單各1份（見108他2208卷三第467頁至第501頁）在卷可佐。此部分事實，首堪認定。
　㈡從而，本案應審究者即為：被告黃國賓於本案驗收時，主觀上是否明知該資訊系統與契約、圖說、貨樣之規定不符？
　⒈證人秦義華於本院審理時證稱：我於106年擔任國健署菸害防制組科長，因為健保署105年間告知未來不接受國健署委託執行業務，審計部也建議我們建置複查機制，故國健署方提出106年資訊系統採購案，約定由戒菸中心建置專業審查、電腦審查、查核結果。戒菸中心於106年11月底時，有先函送資訊系統的使用者說明手冊、安裝手冊、程式碼和光碟，我們當天拿這個使用者說明手冊過去，比對手冊和實際畫面，當天原則上畫面和手冊是一樣的，驗收時我和黃國賓都在詹維哲的電腦旁，請詹維哲將驗收的功能操作一遍後，黃國賓和詹維哲繼續討論，但我看他們討論內容和驗收內容沒有那麼相關，且我已經看過需要抽驗的內容，我才去其他同仁那邊了解工作狀況，當天沒有人向我表示採購未完成契約的要求，我認為當天就已經奉核的內容及長官同意的驗收項目，已達到契約相符的功能。專業審查部分，當天主要針對申報金額、案件數異常超過5%家數進行審查，這是因為健保署臨時通知我們之後不想再受託處理這些工作，我們才臨時比照健保署的模式，制定相關規則，因為時程很趕，所以採逐步進行的方式，簽核先以金額、件數等主要容易犯錯的項目進行查核。電腦審查部分，先前也是委託健保署執行，但審計單位有建議我們要自己檢視健保署核扣金額和實際狀況是否有落差，我們檢視後確實有落差，才會和健保署開會溝通檢查邏輯的變更，因為國健署沒有健保資料庫，醫事機構也是跟健保署簽約，故變更邏輯需要得到健保署同意，但106年11月時健保署仍未同意，他們認為新項目無法執行，故106年12月21日驗收仍以先前奉核的舊版12項邏輯進行。驗收當天我沒有看到有負值的情形，如果確定有負值，可能要去了解他抓的時間區間，或是健保資料庫那邊的數值到底是不是對的，有可能那邊的數字是錯的，跑出來就會是錯的。另外，專業審查複審、電腦審查邏輯修正等工作，先前均由黃小玲負責，黃小玲於106年10月初慢慢交接給黃國賓，106年12月初黃小玲請假後正式交接給黃國賓等語(見本院訴字卷七第427頁至第441頁)。可知證人秦義華於驗收當天，已確認系統畫面與使用者說明手冊相符，故認定本案已驗收完成，方前往戒菸中心其他同仁處了解狀況。從而，驗收當日在場之主驗人秦義華既亦認定當日系統驗收已完成，則被告黃國賓主觀上是否明知本案資訊系統有不符契約規定之狀況，已非無疑。
　⒉證人詹維哲於本院審理時證稱：我於106年擔任戒菸中心的研究助理，106年資訊系統採購案新增的專業審查、查核結果及電腦審查功能，均由戒菸中心外包給許紘瑞負責撰寫。電腦審查過去是健保署的業務，因為要換成國健署自己做，因此需要新增功能，健保署過去是用舊版12項邏輯，國健署理論上要修訂新版邏輯，故106年11月我代表戒菸中心與國健署、健保署開會討論修訂邏輯，會後國健署請戒菸中心協助修正，同年11月21日我便修了一版邏輯給國健署，但後來新版邏輯仍然沒有定稿，為了避免驗收來不及，我就先將新版邏輯給許紘瑞，請他先寫程式，但一直沒有人跟我說驗收時是要用新版或舊版邏輯，當天驗收時我也沒有和黃國賓確認。106年12月21日黃國賓、秦義華到戒菸中心辦公室實地驗收時，陳毖瑤請我用我的電腦展示上述三個新功能，資訊系統程式碼、系統說明書等資料事前已由許紘瑞提供國健署，當天由我操作視窗程式，黃國賓說要看哪一個，我就逐一點給他看，當時專業審查只有用㈠和㈢篩出數值，但我不確定驗收時是七個功能都要完成，還是只要完成這二個；電腦審查部分有產出報表，畫面也和操作手冊的內容相符，但部分金額欄有出現負數，我不確定其他人有沒有注意到這件事，我螢幕有指給黃國賓看，但沒有說出來，我有跟黃國賓說因為篩選條件還沒有更新成最終核定的新版邏輯，故未能完成，我不確定負值是不是因為新舊版邏輯變更所致等語(見本院訴字卷七第373頁至第403頁)。可知本案驗收當日，專業審查、查核結果及電腦審查均可產出報表，系統畫面亦與使用者說明手冊之內容相符，雖電腦審查功能中，部分金額欄出現負數，然證人詹維哲無法確認被告黃國賓斯時有無注意此事，亦無法確認該負數係發生於舊版邏輯功能中，抑或尚未定案之新版邏輯功能中。
　⒊證人許紘瑞於本院審理時證稱：我是系統軟體工程師，106年時有承作戒菸中心的系統，專業審查我記得是兩大項，好像是抽樣的，其一是㈠醫療院所申報金額的前5%，另一項好像是㈢申報件數前5%。電腦審查是13項邏輯，每一項的條件邏輯、輸入參數和抓取的條件都要符合規格書，新版13項邏輯和舊版12項邏輯我都有拿到。106年12月21日驗收前，我有先提供系統的使用說明手冊、燒光碟和原始程式碼，驗收時電腦操作畫面顯示出來應該會和使用者說明手冊一致。當時查核結果和專業審查差不多都完成了，電腦審查因為有13項審查項目，裡面有些業務邏輯滿複雜的，當時大概3到5項好了，其他有寫，也可以產生畫面並跑出資料，但跑出來的資料有出入，裡面的數值不正確，詹維哲看資料就會知道資料數值是否正確，因為那時我還在和詹維哲對測等語(見本院訴字卷七第353頁至第361頁、第366頁至第367頁、第369頁至第370頁)。可知證人許紘瑞於驗收前已提供使用者說明手冊予戒菸中心，且驗收時該資訊系統介面已可正常顯示並與手冊一致，足徵該資訊系統於外觀上已具備資訊系統採購案新增之三項功能，若非經由熟稔該系統之人員深入比對，一般人應難以僅憑操作畫面即查知數據之錯誤。
　⒋證人陳毖瑤於本院審理時證稱：我於106年在戒菸中心擔任出納和行政人員。106年11月我有參加國健署、健保署討論電腦系統的會議，但結論不記得了，我記得審核邏輯一直在變更，要等國健署確認某一條要不要做，我們再跟著他的進度去執行，因為國健署的檢核邏輯一直改來改去，導致那時根本沒辦法去施作，所以我們好像有提延長，展延履約期限的函文也是我寫的，展延理由是真實的，不是國健署叫我們寫的。106年12月21日驗收時我有在場，驗收前我有請廠商製作一個使用者說明手冊，驗收時則由詹維哲負責操作系統，當天資訊系統按了會有報表資料跑出來，但數據是不正確的，驗收前我未曾因為電腦系統未完成，而要求黃國賓通融驗收。黃國賓接手電腦審查前，我都和黃小玲或闕辰翰聯絡，後來我只記得黃小玲請假去了等語(見本院訴字卷八第371頁至第378頁、第382頁至第383頁)。可知系統建置過程中，確因電腦審查之檢核邏輯履未定案而延宕進度，並據此展延履約期限，且戒菸中心確有於驗收前提供使用者操作手冊，驗收當日資訊系統亦可產出報表，證人陳毖瑤更未曾因系統未完成，而於驗收前要求被告黃國賓予以通融或放水。
　⒌是自上開證人證述以觀，可知被告黃國賓於106年12月21日本案驗收時，該資訊系統之操作畫面確與戒菸中心事前交付之使用者說明手冊相符，專業審查及查核結果部分亦已建置完成，縱令電腦審查部分有金額為負值之瑕疵，然客觀上無法確認產生負值處是否為驗收依循之舊版邏輯功能，亦無證據證明被告黃國賓於驗收當時明知該系統有上述瑕疵，仍違法完成驗收，尚難遽認被告黃國賓具備圖利罪及行使公務員登載不實文書罪之直接故意。
　⒍觀諸國健署勞務採購契約書，該契約第5條「契約價金之給付條件」（一）4.分期付款⑵記載：「於106年6月30日前完成資訊系統需新增專業審查、查核結果及電腦審查等功能，缴交期中報告一式8份及電子檔1份，經完成期中成果審查，經機關驗收認可，且廠商完成請款程序後，給付行政勞務金額40%價金、系統開發金額100%價金、網站維運金額50%價金」等情，有該勞務採購契約書(105.1.22修正，機關105.10.27版)（見108他2208卷三第7頁至第36頁）在卷可考，足見國健署與戒菸中心簽約之初，資訊系統之履約期限係約定為106年6月30日，新增項目為專業審查、查核結果及電腦審查等功能，上開功能之細節則未於契約內詳細約定，是本案資訊系統之驗收標準為何，尚難自該契約書內容知悉。而依家醫學會106年8月9日函文、闕辰翰106年9月28日簽呈、國健署106年9月28日函文，足見戒菸中心於106年8月9日以家醫學會之名義發函至國健署稱：「資訊系統開發案原定完成日期為106年6月30日，茲因健保署尚未完成檢核邏輯之修訂，導致無法如期繳交，爰此，敬請貴署惠允展延履約期限至106年11月30日。」，闕辰翰則於該函文下方手寫「鑑於健保署尚未完成檢核邏輯之修訂，爰無法於106年6月30日前完成系統開發，爰請本署同意展延履約期限至106年11月30日」，闕辰翰嗣於106年9月28日上簽，內容略以：國健署業於106年3月21日請健保署協助確認並修訂檢核邏輯，前後經多次溝通、討論，鑑於健保署尚未完成檢核邏輯之修訂，且檢核邏輯修訂進度非廠商所能掌控，符合契約書第7條第4款第1目之(7)非可歸責於廠商之情形，經機關認定者等語，國健署則於106年9月28日發函通知家醫學會將契約條款變更如下：「第3期款；於106年11月30日前完成資訊系統需新增專業審查、查核結果及電腦審查等功能，繳交系統使用者操作手冊、系統安裝建置手冊一式3份及系統之最新版本原始程式碼及執行碼光碟1張，經機關驗收認可，且廠商完成請款程序後，給付系統開發金額100%價金。（新台幣300,000元)」等情，有家醫學會106年8月9日家醫教研字第106006號函(見108他2208卷一第139頁)、闕辰翰106年9月28日簽呈、國健署106年6月28日國健教字第1060700932號函(見108他2208卷三第313頁至第321頁)附卷可參，足見本案驗收時，契約內容已變更，然自該變更後之契約內容，亦無法清楚知悉該三項功能具體細節為何。而依戒菸中心106年11月29日函文，足見戒菸中心於106年11月29日發函國健署，檢送資訊系統新增功能（專業審查、查核結果、電腦審查及個案訪查）之使用者操作手冊、系統安裝建置手冊及系統之最新版本原始程式碼及執行碼光碟，且細觀使用者操作手冊內容，可見該系統之功能包含個案訪查(即查核結果)、專業審查、電腦審查，專業審查之抽樣包含當月申報金額最高之醫事機構、當月申報件數最高之醫事機構等情，有戒菸中心106年11月29日國健菸管字第10611033號函及附件(見108他2208卷三第357頁至第381頁)存卷可參，佐以證人秦義華、詹維哲、許紘瑞均證稱驗收當時系統確可產出與使用者操作手冊相符之畫面及報表等語，業如前述。準此，本案契約條款既未明確約定資訊系統三項功能之細節，戒菸中心亦已如期檢送使用者操作手冊至國健署，則被告黃國賓以使用者說明手冊所示功能及畫面作為驗收基準，係在客觀上可得接受之裁量範圍內為之，尚難遽認被告黃國賓有何圖利或行使公務員登載不實文書之直接故意。
　⒎另被告黃國賓係於106年9月29日起方自闕辰翰接辦106年資訊系統採購案，並於106年12月4日起自黃小玲接辦電腦審查業務等情，有闕辰翰於106年9月29日製作之移交清冊（見112訴68卷六第271頁至第281頁）、黃小玲106年下半年差假明細（見112訴68卷八第503頁）、黃小玲醫事機構戒菸服務補助計畫業務分工（見112訴68卷八第505頁）、黃小玲最後製作業務分工之時間為106年12月4日（見112訴68卷八第507頁）附卷可參，核與證人秦義華、陳毖瑤上開證述相符，足見被告黃國賓接辦本案106年資訊系統採購案及電腦審查業務之時間甚為短暫，距106年12月21日辦理驗收之日僅十餘日。審酌被告黃國賓並非資訊專業人員，其甫接手此項具高度專業性與技術性之電腦資訊業務，衡情實難期待其於短期間內即能全盤了解系統建置邏輯，並深入了解電腦審查程式運算邏輯是否正確，則被告黃國賓依照使用者說明手冊之內容，確認該系統功能是否已建置完成，亦符合常情，難認被告黃國賓有何明知資訊系統不符合契約規定，仍違法完成驗收之直接故意。
　⒏而關於本案資訊系統之「專業審查」功能，依國健署106年9月5日核定之辦理戒菸服務審查作業原則，第2點第2項明訂：「第一項之專業審查得採下列立意抽樣方式辦理：」、第3項第1、3、7款明訂：「㈠以前月或當月申報件數最高前5%之醫事機構，就至少5%申報案件進行專業審查。」、「㈢以前月或當月申報金額最高前5%之醫事機構，就至少5%申報案件進行專業審查。」、「㈦另可自訂檔案分析指標，針對經檔案分析疑有異常之醫療院所及案件，進行專業審查」等情，有該作業原則(見108他2595卷五第319頁)在卷可參，被告黃國賓亦曾於106年9月12日寄送電子郵件予劉明達(副本秦義華、黃小玲、闕辰翰、蔡世滋、賴志冠、詹維哲、蔡昀芷、陳毖瑤)，內容略以：考量目前機構疑似違規樣態多在申報金額過高及每次就診平均開藥週數過高的情況，因此本次專審請先以本署「辦理戒菸服務審查作業原則」第2點第3項第3款「申報金額最高5%」為第一主條件，再請依第7款自訂「每次就診平均開藥週數最高5%」為第二主條件，若有不足，再以第1款「申報件數最高5%」為第三主條件等語，該電子郵件影本嗣經奉核至秦義華、國健署菸害防治組組長羅素英等情，有戒菸服務專業審查文件奉核紀錄(見本院訴字卷六第307頁至第308頁)附卷可佐，可見本案驗收時確實僅以抽樣方式辦理，且僅以第2點第3項第1款、第3款、第7款為抽樣條件，此節核與證人秦義華、詹維哲、許紘瑞證述專業審查僅抽樣二項目等語大致相符，堪認本案106年12月21日驗收時，「專業審查」之功能應已符合奉核之查核標準，被告黃國賓登載此項驗收通過，難認有何不實或違法之處。
　⒐再關於本案資訊系統之「電腦審查」部分，比較詹維哲提供之新舊版邏輯，可知新舊版邏輯關於「非合約醫事機構」、「非合約醫事人員」、「金額不符」、「主次診斷不符」、「VPN沒登錄」、「給藥天數不符」、「部分負擔金額不符」、「非戒菸用藥」、「給藥天數申報異常」、「未開藥」等部分大致相同，惟新版邏輯新增「審查三：醫事人員未報備支援」、「審查九：非戒菸補助醫令類別」、「審查十：非補助醫令」、「審查十二：重覆申報」等情，有上述邏輯資料(見108他2595卷五第325頁至第339頁)在卷可參。復依健保署106年11月9日REA檢核邏輯修訂討論會議紀錄，可知該次會議結論仍認檢核邏輯修改幅度大，請國健署於會後進行修改後再提供健保署進行後續檢核邏輯修訂作業，而未能擬定新版邏輯等情，有106年11月9日健保署REA檢核邏輯修訂討論會議紀錄(見本院訴字卷六第269頁至第270頁)附卷可參，核與證人秦義華、詹維哲、陳毖瑤、許紘瑞均證稱電腦審查之檢核邏輯持續變動且始終未定案等語相符，足見直至本案驗收時，上開新版邏輯仍未經核准，而無法作為驗收標準。在此情形下，電腦審查部分於本案驗收時所能依循者，僅為先前已奉核之舊版12項邏輯，被告黃國賓對此並無任何決定權限，蓋邏輯版本之定案需健保署同意並經國健署內部核准，非被告黃國賓一人所能決定。從而，被告黃國賓就電腦審查部分，依舊版12項邏輯之標準驗收，並非違法，其亦無庸確認未定案之新版邏輯增加之「審查三」、「審查九」、「審查十」、「審查十二」功能是否已完成或數值是否正確。而證人詹維哲雖證稱驗收當時確有負值產生，然無法明確指出係何項目產生負值，亦無法確認該負值是否係因新版邏輯所致等語，已如前述，自難排除斯時係非當次驗收對象之新版邏輯新增功能中出現錯誤數值之可能。且依法務部調查局新北市調查處108年2月23日至戒菸中心會勘之結果，當日僅「電腦審查」功能中之「審查三」尚未完成等情，有法務部調查局新北市調查處108年2月23日會勘紀錄(見108他2208卷二第465頁至第466頁)、109年2月5日臺灣臺北地方檢察署檢察官指揮檢察事務官履勘現場筆錄、詢問筆錄、基本需求項目暨錄影光碟(108他2595卷五第185頁至第191頁)附卷可查，而「審查三」既係尚未確定之新版邏輯新增之項目，亦難以上開會勘結果認定本案驗收時有何不符契約規定之狀況。
　⒑況被告黃國賓收受戒菸中心檢附操作手冊之函文後，於106年12月11日上簽，簽呈之說明四提及：「按政府採購法施行細則第90條之1及本案契約書規定，擬以書面方式辦理驗收，並依本署採購作業要點第27點規定(附件4)，本案主驗人應由本組薦任第9職等以上人員(決標金額500萬元以上）擔任，請鈞長指派適當人員主驗。會驗人員由黃國賓技士擔任，並請秘書室派員協驗，主計室與政風室派員監辦。」等情，有健康教育及菸害防制組於106年12月11日辦理系爭採購契約之簽呈(見本院訴字卷六第283頁至第304頁)、國健署簽稿會核單(見本院訴字卷六第285頁)附卷可考。足見被告黃國賓於收受戒菸中心報請驗收之函文及相關操作手冊等文件後，確有依循政府採購法及機關內部作業要點之規定，簽請長官指派適當層級之主驗人員，並會同秘書室、主計室及政風室等單位派員協驗與監辦，益見被告黃國賓主觀上應無圖利或行使公務員不實文書之主觀犯意。
　⒒至公訴意旨固依證人陳毖瑤調詢中之證述及電子郵件資料，認該電腦審查功能於107年仍有持續修正，故本案驗收時確實尚未完成等語。惟電腦審查之新版邏輯遲至106年12月21日本案驗收時仍未定案等情，業據本案論述如前，新版邏輯既仍有持續修改及異動，自難以該系統於107年間仍有修正乙節，認定被告黃國賓於驗收時明知本案系統未符契約規定。公訴意旨另指摘被告黃國賓大可再行展延履約期限，不應強行驗收等語，然本案106年9月間展延履約期限係依戒菸中心主動來函請求，並非國健署主動為之；且被告黃國賓就106年12月間之驗收事宜，已上簽由菸害防制組科長、組長、國健署主秘、副署長簽核，由國健署署長決行，並經秘書室、主計室及政風室等單位核准，並非其一人專斷獨行，業如前述；又本案採購契約第7條明訂：「廠商應於106年1月1日至106年12月31日之期間内履行採購標的之供應。」、第16條第8項明訂：「非可歸責於廠商之情形，機關通知廠商部分或全部暫停執行，得補償廠商因此而增加之必要費用，並應視情形酌予延長履約期限，但暫停執行期間累計逾6個月（機關得於招標時載明其他期間）者，廠商得通知機關終止或解除部分或全部契約。」，足見新版邏輯如遲未定案，國健署將可能因該不可歸責戒菸中心之事由，需補償戒菸中心必要費用，雙方亦可能衍生訟爭，故縱使被告黃國賓上簽請求延長履約期限或暫停執行，國健署亦未必同意此方式；況本案106年採購案招標之初並非被告黃國賓所承辦，該案亦未曾會核被告黃國賓等情，有闕辰翰105年11月14日簽呈、簽稿會核單、簽呈檢附附件1-需求說明書(見108他2208卷三第37頁至第91頁)在卷可參，承辦人員即該署研發替代役闕辰翰及科長秦義華既未能謹慎預估新版邏輯定案之時程、建置資訊系統所需費用，即草率提出該採購案，嗣於闕辰翰106年9月間上簽展延履約期限後，被告黃國賓方於106年9月底因闕辰翰職務異動而接手該案，則國健署上述未能謹慎評估資訊系統製作條件即草率招標之責任，實不應由事後接手之被告黃國賓所承擔，併此敘明。
　㈢綜上，本案資訊系統於驗收時，既可產出與使用者說明手冊相符之畫面及報表，且專業審查、查核結果部分均與契約規定相符；又電腦審查部分雖有出現數值錯誤之情形，惟無證據證明被告黃國賓驗收時知悉此瑕疵，亦無證據證明該錯誤數值係出現在舊版邏輯功能中，抑或尚未定案之新版邏輯新增之「審查三」、「審查九」、「審查十」、「審查十二」功能中；況該錯誤數值縱係出現在電腦審查之舊版邏輯功能中，惟因電腦審查之新舊版邏輯屢經調整而遲未定案，難以排除被告黃國賓驗收當日誤認該數值係出現在非屬驗收範圍之新版邏輯新增功能中之可能；況證人秦義華亦明確證稱其當日亦認定本案已驗收完成等語，且被告黃國賓僅接手電腦審查十餘日，亦難期其深入了解本案資訊系統之詳細邏輯及功能。從而，本案卷內證據尚不足以證明被告黃國賓於106年12月21日驗收時，主觀上有明知該資訊系統不符契約、圖說、貨樣之規定，仍予以驗收通過，並於公文書上登載不實內容之圖利、行使公務員登載不實文書之直接故意，更查無被告黃國賓與戒菸中心人員就上開犯行有犯意聯絡之積極證據，自難認被告黃國賓有何主管監督事務違法圖利或行使公務員登載不實文書之主觀犯意。
五、綜上所述，檢察官認被告黃國賓涉嫌前揭犯行所憑之證據，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，依刑事訴訟制度「倘有懷疑，即從被告之利益為解釋」、「被告應被推定為無罪」之原則，即難據以為被告黃國賓不利之認定。此外，復查無其他積極之證據，足資認定被告黃國賓確有檢察官所指犯行，自屬不能證明被告黃國賓犯罪，依首開說明，應為被告黃國賓無罪之諭知。
丙、職權告發
　　證人陳世國於本院115年4月14日審理程序具結作證時，明確證稱其明知如附表一編號14至15所示統一發票記載之內容，均屬尚未發生之會計事項，仍先行開立上述發票並交付陳毖瑤(詳如前述)。是證人陳世國上開所為，顯亦涉有商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪嫌，而此既為本院因執行職務所知悉，則依刑事訴訟法第241條規定，本院即應依職權告發，並由檢察官另行依法處理，附此敘明。
​​​​​​​​​據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官程秀蘭提起公訴，檢察官郭昭吟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　王惟琪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王秀慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李敏萱
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張華瓊
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條：
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
 
附表一：
		編號

		開立日期

		廠商

		商業負責人

		品項

		提供對象

		發票出處

		支出金額

		犯罪所得



		1

		105年12月29日

		惠文設計印刷有限公司

		王光正

		作業須知本印刷

		家醫學會

		108他2595卷一第131頁

		150,000元

		陳毖瑤給付16,500元(見108他2208卷一第80頁)



		2

		106年10月11日

		惠文設計印刷有限公司

		王光正

		立體赤牛皮信封、壓克力板印刷

		家醫學會

		108他2595卷一第133頁

		153,300元

		陳毖瑤給付16,863元(見108他2208卷一第81頁)



		3

		106年11月3日

		豐業木材行

		張訓能

		木心板、矽酸鈣、合板

		家醫學會

		108他2595卷一第139頁

		133,875元

		無
(陳民賢協助開立)



		4

		106年11月24日

		陞光電器有限公司

		許寸進

		冷氣保養費

		家醫學會

		108他2595卷一第139頁

		15,000元

		無
(陳民賢協助開立)



		5

		106年12月6日

		多美麗國際美容有限公司

		邱宥翔

		軟體設計

		家醫學會

		108他2595卷一第139頁

		43,200元

		許勝閔給付2,057元



		6

		106年12月14日

		惠文設計印刷有限公司

		王光正

		戒菸教戰手冊

		家醫學會

		108他2595卷一第135頁

		200,000元

		陳毖瑤給付22,000元(見108他2208卷一第85頁)



		7

		106年12月25日

		多美麗國際美容有限公司

		邱宥翔

		網頁設計

		家醫學會

		108他2595卷一第137頁

		80,000元

		許勝閔給付3,810元



		8

		106年12月25日

		多美麗國際美容有限公司

		邱宥翔

		軟體設計

		家醫學會

		108他2595卷一第141頁

		160,000元

		許勝閔給付7,619元



		9

		106年12月26日

		義順水電材料行

		蔡曉騰

		馬桶、燈具

		家醫學會

		108他2595卷一第143頁

		83,790元

		無
(陳民賢協助開立)



		10

		107年5月24日

		全國傢飾開發實業有限公司

		黃仕傑

		地毯

		流病學會

		108他2595卷一第261頁、第145頁

		123,833元

		無
(陳民賢協助開立)



		11

		107年6月29日

		惠文設計印刷有限公司

		王光正

		公文信封

		流病學會

		108他2208卷一第309頁

		50,400元

		無 



		12

		107年8月22日

		陞光電器有限公司

		許寸進

		冷氣(RAM-83JK、RAS-71JK、RAS-28JK、AW-PC28R)

		流病學會

		108他2595卷一第149頁、第145頁

		98,500元

		無
(陳民賢協助開立)



		13

		107年8月31日

		惠文設計印刷有限公司

		王光正

		臨床戒菸服務指引手冊

		流病學會

		108他2208卷一第315頁、第145頁

		78,750元

		無



		14

		107年10月1日

		佑享國際有限公司

		陳冠雅

		資料處理費

		流病學會

		108他2595卷一第240頁、第153頁

		180,000元

		無



		15

		107年10月5日

		佑享國際有限公司

		陳冠雅

		程式設計

		流病學會

		108他2595卷一第240頁、第151頁

		200,000元

		無



		16

		107年11月9日

		惠文設計印刷有限公司

		王光正

		契約書印製

		流病學會

		108他2595卷一第155頁

		105,000元

		陳毖瑤給付11,550元(見108他2208卷一第93頁)



		17

		107年11月26日

		全國公信力民意調查股份有限公司

		張宇丞

		6個月戒菸成功率調查、1年戒菸成功率調查

		流病學會

		108他2208卷一第423頁、第417頁

		326,000元

		無



		18

		107年11月26日

		全國公信力民意調查股份有限公司

		張宇丞

		6個月戒菸成功率調查、1年戒菸成功率調查

		流病學會

		108他2208卷一第424頁、第417頁

		326,000元

		無



		19

		107年12月3日

		惠文設計印刷有限公司

		王光正

		戒菸教戰手冊

		流病學會

		108他2595卷一第158頁、第157頁

		152,000元

		陳毖瑤給付32,120元(見108他2208卷一第95頁)



		20

		107年12月10日

		惠文設計印刷有限公司

		王光正

		作業須知

		流病學會

		108他2595卷一第158頁、第157頁

		140,000元

		




		21

		107年12月20日

		旭光工程行

		陳威霖

		裝潢工程

		流病學會

		108他2595卷一第159頁、第157頁

		140,000元

		無



		22

		107年12月21日

		全國公信力民意調查股份有限公司

		張宇丞

		6個月戒菸成功率調查、1年戒菸成功率調查

		流病學會

		108他2208卷一第424頁、第417頁

		326,000元

		無



		23

		107年12月21日

		全國公信力民意調查股份有限公司

		張宇丞

		6個月戒菸成功率調查、1年戒菸成功率調查

		流病學會

		108他2208卷一第425頁、第417頁

		326,000元

		無







 
附表二：扣案物
		編號

		內容

		數量

		所有人/持有人

		備註



		1

		光碟片

		62片

		流病學會

		




		2

		往來公文

		1份

		流病學會

		




		3

		授權書

		1份

		流病學會

		




		4

		存摺影本

		1份

		流病學會

		




		5

		投保資料

		1份

		流病學會

		




		6

		電子郵件資料

		1份

		流病學會

		




		7

		臺灣流行病學學會印文

		1張

		流病學會

		




		8

		戒菸服務查核計畫核銷憑證影本

		1份

		流病學會

		








 
 
 
 

臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度訴字第68號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  邱宥翔





            許紘瑞





            許勝閔





上三人共同

選任辯護人  陳憲政律師

被      告  張訓能





            王光正





上  一  人

選任辯護人  錢建榮律師

            楊德一律師

被      告  許寸進







            蔡曉騰





            陳威霖









            陳冠雅





上  一  人

選任辯護人  洪翊庭律師

            簡榮宗律師

            王智灝律師

被      告  張宇丞





上  一  人

選任辯護人  高國峻律師

            黃世瑋律師

被      告  黃仕傑





            

被      告  黃國賓







上  一  人

選任辯護人  黃微雯律師

            幸大智律師

上列被告因違反貪污治罪條例等案件，經檢察官提起公訴（109

年度偵字第29953號、109年度偵字第29954號、109年度偵字第29

955號），本院判決如下：

　　主　文

壹、罪刑部分

一、邱宥翔共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填

    製不實會計憑證罪，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺

    幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

二、許紘瑞共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填

    製不實會計憑證罪，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺

    幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

三、許勝閔共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填

    製不實會計憑證罪，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺

    幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

四、張訓能共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填

    製不實會計憑證罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣

    壹仟元折算壹日。

五、王光正共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填

    製不實會計憑證罪，共參罪，分別處拘役拾日、拘役貳拾日

    、拘役參拾日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

    應執行拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日

    。緩刑貳年。

六、許寸進共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填

    製不實會計憑證罪，共貳罪，分別處拘役貳拾日、拘役貳拾

    日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役

    參拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳

    年。

七、蔡曉騰共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填

    製不實會計憑證罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣

    壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於

    本判決確定之日起壹年內接受法治教育貳場次。

八、陳威霖共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填

    製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣

    壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

九、陳冠雅共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填

    製不實會計憑證罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺

    幣壹仟元折算壹日。

十、張宇丞共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填

    製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣

    壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

十一、黃仕傑共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人

      填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新

      臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

十二、黃國賓無罪。

貳、沒收部分

一、邱宥翔未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬參仟肆佰捌拾陸元沒收

    ，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

二、許紘瑞扣案之犯罪所得新臺幣壹拾捌萬陸仟玖佰肆拾肆元沒

    收。

三、許勝閔扣案之犯罪所得新臺幣柒萬陸仟參佰元沒收。

四、王光正未扣案之犯罪所得新臺幣玖萬玖仟零參拾參元沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、緣賴志冠於民國105年、106年間擔任戒菸治療管理中心(址

    設臺北市○○區○○○路0號6樓之3，下稱戒菸中心)之主持人，

    於107年擔任戒菸中心之協同主持人；陳毖瑤於105年、106

    年間擔任戒菸中心之專員，107年間擔任戒菸中心之執行秘

    書；劉明達於105年11月16日起至106年底止均擔任戒菸中心

    之組長(賴志冠、陳毖瑤、劉明達涉案部分現由臺灣高等法

    院115年度上訴字第3094號審理中)。因戒菸中心並未辦理法

    人登記，無法以自身名義承攬衛生福利部國民健康署(下稱

    國健署)辦理之「醫事機構戒菸服務專案管理與加強實地查

    核計畫」(下稱戒菸查核計畫)採購案，戒菸中心遂向台灣家

    庭醫學教育研究學會（下稱家醫學會）、台灣流行病學學會

    （下稱流病學會）商討並取得上開學會之同意後，於105年

    、106年間，以家醫學會之名義；於107年間以流病學會之名

    義，向國健署承攬該年度之戒菸查核計畫，所得款項透過家

    醫學會、流病學會撥入戒菸中心所使用之帳戶，迄至該年度

    結束應繳交與家醫學會、流病學會撥入戒菸中心之款項金額

    相符之會計憑證予上開學會，俾供上開學會編制帳冊及報稅

    之用。

二、王光正係惠文設計印刷有限公司(下稱惠文公司)之商業負責

    人。惠文公司雖長期承攬戒菸中心之印刷業務，然並未於10

    5年間，實際提供如附表一編號1所示商品或服務予戒菸中心

    或家醫學會，王光正明知上情，仍與陳毖瑤共同基於填製不

    實會計憑證之犯意聯絡，由王光正依陳毖瑤之指示，於105

    年12月29日虛偽開立如附表一編號1所示不實交易之統一發

    票交付陳毖瑤，陳毖瑤則給付如附表一編號1所示金額予王

    光正。嗣陳毖瑤取得該統一發票後，即於105年底至106年初

    之某日將之送交家醫學會而為行使，使不知情之家醫學會人

    員據以製作該學會之財務報表，足生損害於家醫學會財務管

    理之正確性。

三、邱宥翔係多美麗國際美容有限公司(下稱多美麗公司)之負責

    人；張訓能係豐業木材行之負責人；蔡曉騰係義順水電材料

    行(下稱義順水電行)之負責人；許寸進為陞光電器股份有限

    公司（下稱陞光公司）之負責人。其等與王光正均為商業會

    計法之商業負責人，竟分別為以下犯行：

　㈠邱宥翔與許紘瑞、許勝閔兄弟為朋友。許紘瑞雖承攬戒菸中

    心之資訊系統，然多美麗公司與戒菸中心或家醫學會並無業

    務往來，邱宥翔、許紘瑞、許勝閔均明知多美麗公司並未於

    106年間，實際提供如附表一編號5、7至8所示商品或服務予

    戒菸中心或家醫學會，仍與陳毖瑤共同基於填製不實會計憑

    證之犯意聯絡，由陳毖瑤指示許紘瑞協助開立不實發票，許

    紘瑞即輾轉藉由其弟許勝閔轉告邱宥翔於如附表一編號5、7

    至8所示開立日期，接續虛偽開立如附表一編號5、7至8所示

    不實交易之統一發票，再輾轉藉由許勝閔、許紘瑞交付陳毖

    瑤，許勝閔則給付如附表編號5、7至8所示金額予邱宥翔。

　㈡張訓能為陳民賢(未據起訴)之客戶，然與戒菸中心或家醫學

    會並無業務往來，其明知豐業木材行並未於106年間，實際

    提供如附表一編號3所示商品或服務予戒菸中心或家醫學會

    ，仍與陳民賢共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由陳

    毖瑤指示陳民賢提供不實統一發票，陳民賢遂要求張訓能於

    如附表一編號3所示開立日期，虛偽開立如附表一編號3所示

    金額及買受人均不正確之不實統一發票。

　㈢許寸進為陳民賢之客戶，然與戒菸中心或家醫學會並無業務

    往來，其明知陞光公司並未於106年間，實際提供如附表一

    編號4所示商品或服務予戒菸中心或家醫學會，仍與陳民賢

    共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由陳毖瑤指示陳民

    賢提供不實統一發票，陳民賢遂要求許寸進於如附表一編號

    4所示開立日期，虛偽開立如附表一編號4所示買受人不正確

    之不實統一發票。

　㈣蔡曉騰為陳民賢之客戶，然與戒菸中心或家醫學會並無業務

    往來，其明知義順水電行並未於106年間，實際提供如附表

    一編號9所示商品或服務予戒菸中心或家醫學會，仍與陳民

    賢共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由陳毖瑤指示陳

    民賢提供不實統一發票，陳民賢遂要求蔡曉騰於如附表一編

    號9所示開立日期，虛偽開立如附表一編號9所示買受人不正

    確之不實統一發票。

　㈤王光正明知惠文公司並未於106年間，實際提供如附表一編號

    2、6所示商品或服務予戒菸中心或家醫學會，仍與陳毖瑤共

    同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由王光正依陳毖瑤之

    指示，於如附表一編號2、6所示開立日期，接續虛偽開立如

    附表一編號2、6所示不實交易之統一發票交付陳毖瑤，陳毖

    瑤則給付如附表一編號2、6所示金額予王光正。

　㈥嗣陳毖瑤取得上開如附表一編號2至9所示不實交易之統一發

    票後，即依賴志冠、劉明達之指示，於106年底至107年初之

    某日，將上開統一發票連同其餘不實登載之付款憑單，一併

    送交家醫學會而為行使，使不知情之家醫學會人員據以製作

    該學會之財務報表，足生損害於家醫學會財務管理之正確性

    。

四、陳威霖係旭光工程行之負責人；陳冠雅係佑享國際有限公司

    (下稱佑享公司)之負責人；張宇丞係全國公信力民意調查股

    份有限公司(下稱全國公信力公司)之負責人；黃仕傑係全國

    傢飾開發實業有限公司(下稱全國傢飾公司)之負責人，其等

    與王光正、許寸進均為商業會計法之商業負責人，竟分別為

    以下犯行：

　㈠陳威霖為陳毖瑤之堂哥，陳毖瑤雖曾口頭告知戒菸中心未來

    可能與其合作，然雙方從未實際簽約。陳威霖明知旭光工程

    行並未於107年間，實際提供如附表一編號21所示商品或服

    務予戒菸中心或流病學會，更未自戒菸中心收受任何報酬，

    仍與陳毖瑤共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由陳毖

    瑤要求陳威霖預先開立統一發票，陳威霖遂於雙方實際簽約

    前之如附表一編號21所示開立日期，虛偽開立如附表一編號

    21所示不實交易之統一發票交付陳毖瑤。

　㈡陳冠雅與其兄陳世國共同經營佑享公司，戒菸中心雖曾去信

    告知佑享公司未來可能與其合作，並願先給付訂金，然雙方

    尚未實際簽約。陳冠雅、陳世國(未據起訴)均明知佑享公司

    並未於107年間，實際提供如附表一編號14至15所示商品或

    服務予戒菸中心或流病學會，更未自戒菸中心收受如附表一

    編號14至15所示統一發票上所載之全額報酬，仍與陳毖瑤共

    同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由陳毖瑤要求陳世國

    預先開立統一發票，陳世國取得陳冠雅之同意後，陳冠雅遂

    將佑享公司發票章交付陳世國，授意由陳世國於雙方實際簽

    約前之如附表一編號14至15所示開立日期，接續虛偽開立如

    附表一編號14至15所示不實交易之統一發票交付陳毖瑤。

　㈢張宇丞明知全國公信力公司雖長期承攬戒菸中心之民調業務

    ，然並未於107年間，實際提供如附表一編號17至18、22至2

    3所示商品或服務予戒菸中心或流病學會，仍與陳毖瑤共同

    基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，依陳毖瑤之指示，於如

    附表一編號17至18、22至23所示開立日期，接續虛偽開立如

    附表一編號17至18、22至23所示不實交易之統一發票交付陳

    毖瑤。

　㈣黃仕傑為陳民賢之客戶，然全國傢飾公司與戒菸中心或流病

    學會並無業務往來，其明知全國傢飾公司並未於107年間，

    實際提供如附表一編號10所示商品或服務予戒菸中心或流病

    學會，仍與陳民賢共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，

    由陳毖瑤指示陳民賢提供不實統一發票，陳民賢遂要求黃仕

    傑於如附表一編號10所示開立日期，虛偽開立如附表一編號

    10所示買受人不正確之不實統一發票。

　㈤王光正明知惠文公司並未於107年間，實際提供如附表一編號

    11、13、16、19至20所示商品或服務予戒菸中心或流病學會

    ，仍與陳毖瑤共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由王

    光正依陳毖瑤之指示，於如附表一編號11、13、16、19至20

    所示開立日期，接續虛偽開立如附表一編號11、13、16、19

    至20所示不實交易之統一發票交付陳毖瑤，陳毖瑤則給付如

    附表一編號16、19至20所示金額予王光正。

　㈥許寸進明知陞光公司並未於107年間，實際提供如附表一編號

    12所示商品或服務予戒菸中心或流病學會，仍與陳民賢共同

    基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由陳毖瑤指示陳民賢提

    供不實統一發票，陳民賢遂要求許寸進於如附表一編號12所

    示開立日期，虛偽開立如附表一編號12所示買受人不正確之

    不實統一發票。

　㈦嗣陳毖瑤取得上開如附表一編號10至23所示不實交易之統一

    發票後，即依賴志冠之指示，於108年1月11日、同年月22日

    ，將上開統一發票連同其餘不實登載之支出憑證、付款憑單

    ，一併送交流病學會而為行使，使不知情之流病學會人員據

    以製作該學會之財務報表，足生損害於流病學會財務管理之

    正確性。

　　理　由

甲、有罪部分

壹、證據能力部分

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院

    調查證據時，知有159條第1項不得為證據之情形，而未於言

    詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法

    第159條之5定有明文。查本判決下列所引用之被告邱宥翔、

    許紘瑞、許勝閔、張訓能、王光正、許寸進、蔡曉騰、陳威

    霖、陳冠雅、張宇丞、黃仕傑(下合稱被告11人)以外之人於

    審判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官、被告11人及其等

    之辯護人於本院準備程序中均表示沒有意見（見本院訴字卷

    五第91頁至第92頁、第159頁、第222頁、第286頁至第287頁

    ），且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議（見本院訴字卷八

    第406頁至第479頁、本院訴字卷九第13頁至第41頁），茲審

    酌上開證據作成時之情況，並無不宜作為證據之情事，依刑

    事訴訟法第159條之5第2項規定，應具有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　㈠被告邱宥翔、許紘瑞、許勝閔、王光正、許寸進、陳威霖、

    張宇丞、黃仕傑部分：

　　上開事實，業據被告邱宥翔、許紘瑞、許勝閔、王光正、許

    寸進、陳威霖、張宇丞、黃仕傑於本院審理時均坦承不諱（

    見本院訴字卷八第455頁；本院訴字卷九第38頁至第39頁）

    ，核與證人即共同被告陳毖瑤於本院審理時之證述（見本院

    訴字卷六第378頁至第379頁、第385頁至第387頁、第393頁

    至第394頁、第400頁至第403頁）、證人劉芸君於偵查中之

    證述(見109偵29953卷第205頁至第208頁)、證人蔡世滋於調

    詢時之證述(見108他2208卷一第179頁至第186頁)、證人即

    流病學會秘書楊繡綾於本院審理中之證述(見本院訴字卷七

    第17頁至第36頁)、證人即家醫學會理事長吳晉祥於偵查中

    之證述(見108他2208卷五第461頁至第464頁)、證人即家醫

    學會會務人員呂珮綦於偵查中之證述(見108他2208卷五第46

    1頁至第464頁)大致相符，並有如附表一各該編號所示統一

    發票或支出憑證(頁數詳如附表一所示)、劉芸君與陳毖瑤之

    LINE對話紀錄截圖(109偵29954卷第325頁至第331頁)、陳毖

    瑤通知公信力公司會計預開發票之電子郵件（見108他2595

    卷一第361頁至第373頁）、台灣流病學會108年4月11日函（

    見108他2595卷五第7頁）、臺灣土地銀行存摺類存款憑條1

    紙（見108他2595卷五第9頁）、華南商業銀行匯款回條聯1

    紙（見108他2595卷五第11頁）、全國地毯估價單支票(發票

    人陳民賢)2紙（見108他2595卷一第257頁至第259頁）、施

    工單1件防焰標籤鑲釘簽收單2份（見108他2595卷一第265頁

    至第267頁）、林來好之臺北市○○區○○○路0段000巷00號2樓

    之2160號9樓房屋之稅籍資料2份（見108他2595卷一第279頁

    至第281頁）、證人陳民賢財政部北區國稅局中和稽徵所談

    話紀錄（見108他2595卷一第291頁至第292頁）、計畫專屬

    帳戶明細及計畫專屬帳戶明細(現金)(見108他2595卷一第91

    頁至第116頁、第117頁至第130頁)等件在卷可稽。足認被告

    邱宥翔、許紘瑞、許勝閔、王光正、許寸進、陳威霖、張宇

    丞、黃仕傑之任意性自白應均與事實相符，堪予採信。

　㈡被告張訓能部分：

　⒈訊據被告張訓能固坦承依陳民賢指示開立金額及買受人均不

    正確之統一發票等情，惟否認有何填載不實會計憑證犯行，

    辯稱：陳民賢跟我買東西，要求我開發票，我就是要開給人

    家等語。經查：

　⒉被告張訓能係豐業木材行之負責人，亦為陳民賢之客戶，其

    於附表一編號3所示時間，依陳民賢指示，開立如附表一編

    號3所示統一發票之事實，業據被告張訓能供承在卷（見本

    院訴字卷五第121頁），並有如附表一編號3所示統一發票影

    本（見108他2595卷一第139頁）、豐業木材行請款對帳單（

    見108他2595卷一第455頁至第458頁）、證人陳民賢財政部

    北區國稅局中和稽徵所談話紀錄（見108他2595卷一第291頁

    至第292頁）等件在卷可佐。此部分事實，首堪認定。

　⒊細觀豐業木材行之請款對帳單，其上記載之客戶名稱：「陳

    民賢」，金額：「104,228元」，核與上開統一發票所載之

    買受人：「台灣家庭醫學教育研究學會」，金額：「127,50

    0元」均不同，有如附表一編號3所示統一發票影本（見108

    他2595卷一第139頁）、豐業木材行請款對帳單（見108他25

    95卷一第455頁至第458頁）存卷可考，被告張訓能亦自承上

    開統一發票所載金額與其實際收受之價金不符，其亦不認識

    上開統一發票上所載之買受人即家醫學會，統一發票所載上

    開內容俱係依陳民賢之指示所記載等節，足見被告張訓能確

    係明知為不實之事項，而填製會計憑證甚明，自當成立本案

    填製不實會計憑證之犯行。被告張訓能徒以係受陳民賢指示

    而否認犯行，顯屬無據。

　㈢被告蔡曉騰部分：

　⒈訊據被告蔡曉騰固坦承：依陳民賢指示開立買受人不正確之

    統一發票等情，惟否認有何填載不實會計憑證犯行，辯稱：

    發票抬頭是依照陳民賢之要求記載，陳民賢說他包工不包料

    ，叫我直接開業主的抬頭等語。經查：

　⒉被告蔡曉騰為陳民賢之客戶，其未曾直接接觸戒菸中心或家

    醫學會人員，陳民賢向其購買如附表一編號9所示商品後，

    被告蔡曉騰即於如附表一編號9所示開立日期，依陳民賢之

    指示，開立如附表一編號9所示買受人為「台灣家庭教育醫

    學研究學會」之統一發票，並將上開統一發票連同上開商品

    併委由義順水電行之司機運送至陳民賢指示之新北市中和區

    住宅之事實，業據被告蔡曉騰供承在卷（見本院訴字卷八第

    455頁、第458頁至第459頁），並有如附表一編號9所示統一

    發票影本(見108他2595卷一第143頁)、證人陳民賢財政部北

    區國稅局中和稽徵所談話紀錄（見108他2595卷一第291頁至

    第292頁）在卷可佐。此部分事實，首堪認定。

　⒊細觀如附表一編號9所示統一發票，其上記載之買受人為「台

    灣家庭教育醫學研究學會」，品名為：「馬桶」、「燈具」

    、「另(按：應為零)件」，金額總計：「83,790」等情，有

    該統一發票影本(見108他2595卷一第143頁)在卷可考，然家

    醫學會址設臺北市○○區○○○路○段00號6樓，戒菸中心則址設

    臺北市○○○路0號6樓之3，均與被告蔡曉騰於本院審理時自承

    之送貨地點即新北市中和區有別。佐以陳民賢之住處係新北

    市中和區某處乙節，亦有證人陳民賢財政部北區國稅局中和

    稽徵所談話紀錄（見108他2595卷一第291頁至第292頁）在

    卷可佐，可見被告蔡曉騰送貨地址應為陳民賢住處無訛。再

    綜觀被告蔡曉騰於本院審理時自述之本案交易經過：陳民賢

    向我購買房間裝潢用的廚房、馬桶、燈具、電纜等物，我沒

    有幫陳民賢裝，我們就是材料買賣，我幫他運送到他指定的

    地址，我把發票和商品交給司機，請陳民賢收到後直接把錢

    交給司機，陳民賢說他人會在指定的地址等，該地址我猜是

    陳民賢的住家，因為一整車的貨不可能放別人家等語(見本

    院訴字卷八第458頁)，足見被告蔡曉騰自始至終僅與陳民賢

    洽談買賣上開標的物事宜，送貨地點係陳民賢之住處，給付

    價金者亦為陳民賢本人，被告蔡曉騰更自始至終從未實際接

    觸家醫學會之人員，則上開統一發票上之買受人自應記載陳

    民賢。從而，被告蔡曉騰明知其實際銷貨對象為陳民賢，仍

    依陳民賢之指示，將不相干之家醫學會填載為上開統一發票

    之買受人，自當成立本案填製不實會計憑證之犯行。

　⒋被告蔡曉騰雖辯稱：當初陳民賢拿估價單要我幫他填價錢，

    過幾天他又來跟我買，並告訴我送貨地點，我問他發票怎麼

    開，他的發票抬頭特別長，我再次跟他確認，他說那是他承

    包的，包工不包料，叫我直接開業主的抬頭等語。惟按營造

    業者以「包工不包料」方式承攬工程，係指營造業者僅負責

    施工，工程所需材料則完全由委託人負責提供，與營造業者

    完全無關。準此，倘陳民賢確係以「包工不包料」之方式承

    攬工程，則該工程所需之材料理應由業主自行出資購買並提

    供予陳民賢，陳民賢並無自行向被告蔡曉騰購買上開商品，

    並要求被告蔡曉騰將商品送至其住處之理。而被告蔡曉騰為

    智識正常之成年人，又長年經營義順水電行，且於本院審理

    時自承其當時就覺得抬頭開家醫學會很奇怪，故向陳民賢再

    次確認等語(見本院訴字卷八第458頁至第459頁)，可見被告

    蔡曉騰憑其多年工作經驗，於開立發票之初，主觀上已對陳

    民賢要求將買受人記載為家醫學會一事起疑，自當依買賣關

    係發生之實際狀況，將買受人記載為「陳民賢」。然被告蔡

    曉騰未曾請陳民賢出具家醫學會之授權書，亦未曾直接與家

    醫學會確認買賣關係，更未查證確認家醫學會之設址地點為

    何處，即逕依陳民賢之指示開立買受人不正確之統一發票，

    可見被告蔡曉騰為求順利出售商品以獲取貨款，縱對買受人

    身分有所懷疑，仍執意配合陳民賢之要求，將上開統一發票

    之買受人不實登載為家醫學會，主觀上當有填製不實會計憑

    證之犯意明確。是被告上開所辯，難以採信。

　㈣被告陳冠雅部分：

　⒈訊據被告陳冠雅固坦承佑享公司確有開立如附表一編號14至1

    5所示統一發票等情，惟否認有何填載不實會計憑證犯行，

    辯稱：戒菸中心的業務是我哥哥陳世國接洽的，他事後才會

    跟我說手邊有什麼案子，戒菸中心有先付10%訂金等語，其

    辯護人則辯護稱：戒菸中心既有軟體需求，復委由具備相關

    專業之佑享公司承作，交易自屬真實。而佑享公司乃有會計

    師簽證之公司，各筆收支均經會計師核實查核，且證人陳毖

    瑤發信終止合約後，證人陳世國隨即要求折讓及退款，顯見

    雙方確係基於真實合約而為交易。又佑享公司對外接洽業務

    及開立發票等事宜，均由證人陳世國親自為之，被告陳冠雅

    未參與佑享公司與戒菸中心間之接洽過程，亦不知悉細節，

    自無幫助戒菸中心為不法犯行之故意等語。經查：

　⒉陳世國有於如附表一編號14至15所示開立日期，開立如附表

    一編號14至15所示統一發票予戒菸中心之事實，業據被告陳

    冠雅供承在卷（見本院訴字卷五第248頁），核與證人陳世

    國於本院審理時(見本院訴字卷八第392頁至第405頁）、證

    人陳毖瑤於本院審理時(見本院訴字卷八第361頁至第391頁

    ）證述之情節大致相符，並有如附表一編號14至15所示統一

    發票影本、陳冠雅、陳世國財政部臺北國稅局萬華稽徵所談

    話紀錄（見108他2595卷一第233頁至第234頁）、佑享公司

    報價單、分類帳（見108他2595卷一第241頁至第244頁）、

    電子郵件影本（見108他2595卷一第245頁）、107年10月31

    日台灣流行病學學會付款憑單（見108他2595卷一第151頁）

    、107年11月30日台灣流行病學學會付款憑單（見108他2595

    卷一第153頁）、計畫專屬帳戶明細、計畫專屬帳戶明細(現

    金)（見108他2595卷一第91頁至第116頁、第117頁至第130

    頁）等件在卷可佐。此部分事實，首堪認定。

　⒊如附表一編號14至15所示統一發票記載之內容，均屬尚未發

    生之會計事項

　⑴按營業人銷售貨物或勞務，應依本法營業人開立銷售憑證時

    限表規定之時限，開立統一發票交付買受人，加值型及非加

    值型營業稅法第32條前段定有明文。次按買賣業之開立憑證

    時限以發貨時為限。但發貨前已收之貨款部分，應先行開立

    ；勞務承攬業、裝潢業之開立憑證時限以收款時為限；技術

    及設計業，按約定應收報酬金、設計費時為限，營業人開立

    銷售憑證時限表亦有明文。再按商業會計法第33條規定：「

    非根據真實事項，不得造具任何會計憑證，並不得在會計帳

    簿表冊作任何記錄。」即學理上所謂真實原則，乃鑑於以不

    實的會計憑證製作會計帳簿，所編製報表提供之會計資訊即

    非真實，易使會計資訊使用者做出錯誤的判斷，影響會計資

    訊的信憑性，因而藉規範會計資訊應真實、公開與透明，俾

    取信社會大眾，進而促進企業資本形成及經濟發展，維繫交

    易活動安全，為會計資訊之重要原則。商業負責人、經辦及

    主辦會計人員，倘明知尚未發生或已發生之會計事項有不實

    ，而填製會計憑證或記入帳簿之行為，即符合同法第71條第

    1款之犯罪構成要件，已足生損害於他人或公眾，不待就具

    體個案審認其損害之有無，犯罪即已成立，亦不因事後該會

    計事項之發生或成就，而得解免罪責（最高法院112年度台

    上字第5327號判決意旨參照）。

　⑵證人即共同被告陳毖瑤於本院審理時證稱：107年時因為計畫

    經費有剩餘，想把錢花掉，預計隔年做系統，所以我去找姊

    夫黃敬先介紹的佑享公司，但還沒實際洽談要做系統的內容

    ，因為當初的構想是要申報完計畫的金額，所以請佑享公司

    先幫我們開107年度的發票，先給他們10%的費用，但在108

    年執行工作，後來因為戒菸中心的計畫中止，故沒有執行這

    個系統開發等語(見本院訴字卷八第362頁至第364頁、第368

    頁），可知戒菸中心雖曾於107年底與佑享公司洽談資訊系

    統業務，然雙方並未實際討論系統的內容，亦未簽訂任何契

    約，戒菸中心亦僅給付佑享公司10%之訂金共38,000元，佑

    享公司即依共同被告陳毖瑤之指示，預先開立如附表一編號

    14至15所示、金額共計380,000元之統一發票，以利戒菸中

    心核銷費用。

　⑶證人陳世國於本院審理時證稱：我以前的同事黃敬先介紹案

    子給我，後續我透過電子郵件與陳毖瑤聯繫，並將報價單報

    給陳毖瑤，我們報完價後，陳毖瑤請我們先開發票，因為陳

    毖瑤說這個案子要到108年度才開始執行，我就表達希望陳

    毖瑤先付一點訂金，後來因為黃國昌的事，陳毖瑤跟我說戒

    菸中心沒有預算，先暫緩執行，因為我們先開了發票，也做

    了預收，應收未收要作帳，會計師催促我們，我就請求陳毖

    瑤退回並作折讓，但迄今沒有退回等語(見本院訴字卷八第3

    93頁至第397頁)，核與其與被告陳冠雅於財政部臺北國稅局

    萬華稽徵所談話紀錄內記載：佑享公司主要營業項目為遊戲

    點數卡買賣、遊戲軟體買賣，本公司與戒菸中心於107年間

    與雖有資料庫系統翻新及流病學會網站站內搜尋等交易，但

    因尚未討論更新內容故尚未開始作業，僅有本公司之報價單

    。對方要求開立全額發票，本公司即開立新臺幣(下同)180,

    000元、200,000元統一發票，發票交付後，本公司即收到20

    ,000元、18,000元訂金。嗣因戒菸中心於108年2月25日以電

    子郵件告知本公司該項交易無法執行而須取消，故並未進行

    後續付款等節大致相符，此有該談話記錄(見108他2595卷一

    第233頁至第234頁)存卷可參，可知佑享公司於該統一發票

    開立之107年度，並未提供戒菸中心統一發票所載之程式設

    計或資料處理等勞務，亦未於該年度實際收受統一發票所載

    之380,000元全額，僅收受統一發票所載金額10%之費用。

　⑷佐以如附表一編號14至15之統一發票上，日期分別為107年10

    月1日、107年10月5日，金額總計則為180,000元、200,000

    元等情，有該統一發票影本(見108他2595卷一第240頁)存卷

    可參，而戒菸服務管理計畫專屬帳戶明細內，107年10月5日

    記載「其他」、「程式設計」、「200000」後，旋即記載「

    私帳收入」、「程式設計」、「200000」，再記載「私帳支

    出」、「程式設計稅金」、「20000」，107年10月1日記載

    「其他」、「資料處理費」、「180000」後，旋即記載「私

    帳收入」、「資料處理費」、「180000」，再記載「私帳支

    出」、「資料處理費稅金」、「18000」，且該稅金之金額

    ，亦為程式設計、資料處理費金額之10%等情，有戒菸服務

    管理計畫專屬帳戶明細影本(見108他2208卷一第93頁)附卷

    可參，核與證人陳毖瑤之證述大致相符，足見依上開帳戶明

    細所載，戒菸中心並未於統一發票所載日期實際給付佑享公

    司該統一發票所載款項共380,000元，僅給付共計38,000元

    之金額。

　⑸參諸佑享國際有限公司報價單2張，其上記載之日期均為107

    年9月25日，並均蓋有佑享公司發票章及大小章等情，有該

    報價單(見108他2595卷一第241頁至第242頁)在卷可參。而

    如附表一編號14至15所示統一發票上，記載之日期分別為10

    7年10月1日、107年10月5日等情，亦有該統一發票(見108他

    2595卷一第240頁)存卷可參，核與證人陳世國上開證述、被

    告陳冠雅上開供述大致相符，可知佑享公司係先於107年9月

    25日提供報價單，並於107年10月1日、107年10月5日開立如

    附表一編號14至15所示統一發票。再細觀佑享公司分類帳，

    該公司於107年10月1日及5日分別立帳180,000元與200,000

    元之應收帳款債權，並同時列載預收服務費用與銷項稅額，

    嗣於同年10月22日及11月間，實際收受客戶給付之現金共計

    38,000元並沖銷同額應收帳款，綜計目前帳上尚餘342,000

    元之應收帳款未受清償，且前開預收費用須待實際提供勞務

    後，方得依法轉列營業收入等情，有該分類帳(見108他2595

    卷一第243頁至第244頁)附卷可佐，足見佑享公司於開立上

    開發票之際，確實尚未實際提供勞務，且相關預收費用亦尚

    未轉列為營業收入，後續亦係於107年10月22日及11月間實

    際收受戒菸中心給付之現金共38,000元，且迄今尚欠342,00

    0元未受清償，益徵上開統一發票開立之際，所載之交易事

    項確未實際發生。

　⑹另觀諸被告陳毖瑤於108年2月25日寄送之電子郵件中，明確

    記載戒菸中心雖於107年委請該公司預計施作之系統翻新及

    網頁地圖搜尋功能開發等項目，然因該中心已無經費委託該

    公司完成，故詢問發票應如何處理、可否退回訂金等語，有

    該電子郵件影本(見108他2595卷一第245頁)附卷可考，顯見

    佑享公司於發票開立之107年度，確實尚未提供任何勞務予

    戒菸中心，亦僅收受統一發票所載之10%訂金無訛。

　⑺審酌佑享公司為技術及設計業，依前述營業人開立銷售憑證

    時限表，應於「按約定應收報酬金、設計費」時開立統一發

    票，竟於未提供程式設計、資訊處理勞務，亦未收取全額酬

    金或設計費共380,000元，即填載如附表一編號14至15所示

    、金額共計380,000元之統一發票，該等會計事項自屬尚未

    發生之會計事項甚明。

　⒋被告陳冠雅明知佑享公司係於會計事項尚未發生前預先開立

    上開發票，仍與陳世國共同為本案犯行：

　⑴證人陳世國於本院審理時證稱：佑享公司僅有我和陳冠雅，

    由我負責接洽業務，戒菸中心的報價單是我報給陳毖瑤的，

    發票章是我跟陳冠雅拿來蓋的，平常佑享公司的大小章和發

    票章都在陳冠雅手中。每當我接到業務時，我只會口頭告訴

    陳冠雅說我最近要接一個網站設計的東西，大概20萬元，但

    實際上的交易對象陳冠雅都是事後知道，但本案我於107年9

    月間就有跟陳冠雅提到發票要先開，工程後面再做等語(見

    本院訴字卷八第393頁至第394頁、第404頁至第405頁)，佐

    以被告陳冠雅於調詢中自承：我印象中107年9月間，陳世國

    有告訴我，他從他朋友接洽有關戒菸中心之資料處理業務，

    因為戒菸中心有一筆預算要進行程式設計，希望建置會員資

    料管理，但我們必須事先開佑享公司的一張20萬元的發票。

    佑享公司一般是先與客戶接洽完畢，瞭解客戶需求之後，由

    佑享公司發包給其他廠商施作，施作完成後交由客戶驗收，

    驗收完畢後，客戶會將款項交給佑享公司，再由佑享公司開

    立發票給客戶，一般都是由陳世國負責開立發票給客戶，但

    陳世國在開立發票前都會先知會我讓我知道等語(見108他22

    08卷一第353頁），可知被告陳冠雅於107年9月間，即已知

    悉戒菸中心要求佑享公司於實際施作前預先開立全額發票，

    此節顯與佑享公司一般交易模式不同，竟仍將佑享公司發票

    章交付陳世國，由陳世國先行開立如附表一編號14至15所示

    統一發票，則其與陳世國間有明知為不實事項而填製會計憑

    證之犯意聯絡，洵堪認定。

　⑵審酌佑享公司內僅有被告陳冠雅及證人陳世國2人，由被告陳

    冠雅擔任負責人，並保管公司大小章及發票章，被告陳冠雅

    對佑享公司之營運及發票之開立自具實質之決定與控制權，

    其既明知佑享公司與戒菸公司尚未實際交易，仍將公司發票

    章交付陳世國並同意其蓋用於如附表一編號14至15所示統一

    發票上，自應對此填製不實會計憑證之結果共負其責。

　⒌被告陳冠雅辯解不予採信之理由

　⑴辯護人雖辯護稱：戒菸中心確有系統老舊之問題，遂編列108

    年度預算欲施作相關工程，而佑享公司本即以網頁設計與軟

    體開發為業，戒菸中心既有軟體需求，復委由具備相關專業

    之佑享公司承作，交易自屬真實等語。惟查：會計憑證之開

    立應遵守真實原則，倘於會計事項尚未實際發生前，即預先

    填製會計憑證，揆諸前開見解，自當成立商業會計法第71條

    第1款之填製不實會計憑證罪，縱嗣後該會計事項確已發生

    ，亦無解於本罪之成立。本案佑享公司於尚未實際施作或提

    供勞務並收取報酬之際，即預先開立統一發票，已與客觀真

    實狀況不符，而屬填製不實會計憑證無訛。又縱令戒菸中心

    有先行給付10%之訂金，然佑享公司亦僅得就該訂金金額38,

    000元部分開立統一發票，方符合真實原則。況依前述佑享

    公司分類帳所載，可知佑享公司係於同年10月22日及11月間

    ，方實際收受戒菸中心給付之現金共計38,000元並沖銷同額

    應收帳款，益見佑享公司實係於收受訂金前之107年10月1日

    、5日，即預先開立發票，自屬填製不實會計憑證。是辯護

    人上開所辯，洵無可採。

　⑵辯護人復辯護稱：佑享公司乃有會計師簽證之公司，各筆收

    支均經會計師核實查核，洵無單純買賣發票之可能，況證人

    陳毖瑤於2月25日發信終止合約後，證人陳世國隨即要求折

    讓及退款，顯見雙方確係基於真實合約而為交易等語。惟查

    衡諸常情，會計憑證之填置及開立均係由公司內部人員為之

    ，簽證會計師則多於當年度報稅前方查核該報稅年度之帳冊

    及憑證，自難以該公司有會計師簽證，即推論開立之發票均

    屬合法真實。又佑享公司事後雖有要求戒菸中心折讓及退款

    之舉，然此無解於被告陳冠雅、證人陳世國於會計事項未發

    生時，即已填製不實會計憑證既遂之犯行。是辯護人上開辯

    解，不足為有利被告陳冠雅之認定。

　⑶被告陳冠雅及辯護人另辯護稱：佑享公司對外接洽業務及開

    立發票等事宜，均由證人陳世國親自為之，被告陳冠雅實未

    參與佑享公司與戒菸中心間之接洽過程，亦不知悉細節，自

    無幫助戒菸中心為不法犯行之故意。縱被告陳冠雅自承於10

    7年9月間即知悉開立發票一事，惟證人陳世國證稱其接案後

    僅會知會被告陳冠雅，並未告知細節，被告陳冠雅自無從預

    見此為不實交易等語。惟查：被告陳冠雅於調詢時已自承其

    於107年9月間即知悉戒菸中心要求佑享公司預先開立發票乙

    節，如附表一編號14至15所示統一發票則係107年10月間開

    立，顯見被告陳冠雅同意陳世國開立發票並交付公司發票章

    之際，即已知悉預開發票情事。縱令其未親自參與接洽細節

    ，亦無礙其填製不實會計憑證之主觀犯意。是被告陳冠雅及

    辯護人前揭所辯，委無足採。

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告11人上開犯行，均堪認定，

    均應予依法論科。

二、論罪科刑

　㈠核被告11人所為，均係犯商業會計法第71條第1款之以明知為

    不實之事項而填製會計憑證罪。

　㈡按統一發票乃證明會計事項之經過而做為造具記帳憑證所根

    據之原始憑證，商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受

    託代他人處理會計事務之人員如明知為不實之事項，而開立

    不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為

    不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上

    登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，

    自應優先適用，尚無論以刑法第215條業務上登載不實文書

    罪之餘地（最高法院94年度台非字第98號判決意旨參照)。

    經查，被告11人本案犯行，均應論以商業會計法第71條第1

    款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，而無論以刑法

    第215條業務上登載不實文書罪之餘地，公訴意旨容有誤會

    ，應予更正。

　㈢公訴意旨漏未論及被告陳威霖、陳冠雅、張宇丞共同填載不

    實會計憑證部分，惟業於起訴書犯罪事實欄記載此部分犯罪

    事實，應為起訴效力所及，復經本院於審理時當庭告知檢察

    官、被告陳威霖、陳冠雅、張宇丞及其等之辯護人可能涉犯

    此部分罪名(見本院訴字卷八第359頁至第360頁)，使之為辯

    論，自無礙於雙方之防禦權，附此敘明。

　㈣共同正犯

　⒈按商業會計法第71條之罪，犯罪主體必須為「商業負責人、

    主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員

    」，屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。然如未具上開身

    分之人與具有該身分者共同實行上開犯罪，依刑法第31條第

    1項之規定，亦應論以該罪之共同正犯（最高法院104年度台

    上字第757號、100年度台上字第6866號、97年度台上字第20

    44號判決可供參考）。查被告許紘瑞、許勝閔雖均不具商業

    負責人之身分，惟其等既與具商業負責人身分之共同被告邱

    宥翔共同實行填製不實統一發票之行為，揆諸前開意旨，被

    告許紘瑞、許勝閔雖均無商業負責人之身分，仍應成立商業

    會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證

    罪。

　⒉準此，被告邱宥翔、許紘瑞、許勝閔與共同被告陳毖瑤就犯

    罪事實三㈠部分；被告王光正與共同被告陳毖瑤就犯罪事實

    二、三㈤、四㈤部分；被告陳威霖與共同被告陳毖瑤就犯罪事

    實四㈠部分；被告陳冠雅、陳世國與共同被告陳毖瑤就犯罪

    事實四㈡部分；被告張宇丞與共同被告陳毖瑤就犯罪事實四㈢

    部分；被告張訓能與陳民賢就犯罪事實三㈡部分；被告許寸

    進與陳民賢就犯罪事實三㈢、四㈥部分；被告蔡曉騰與陳民賢

    就犯罪事實三㈣部分；被告黃仕傑與陳民賢就犯罪事實四㈣部

    分，均有犯意聯絡及行為分擔，均應依刑法第28條規定，均

    論以共同正犯。

　㈤接續犯

　　按數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法

    益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時

    間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動

    之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理者，始

    屬接續犯，而為包括之一罪。是以每期營業稅，不論收受或

    開立發票之營業人，均有就該稅期內進銷項資料申報之義務

    ，於申報完畢後，該稅期即已結束，因認行為人在同一營業

    稅期內所為，應視為數個舉動之接續實行，包括於一行為予

    以評價，至不同營業稅期者，其犯意各別，行為互殊，應予

    分論併罰（最高法院108年度台上字第1412號、106年度台上

    字第2102號判決要旨參照）。而被告邱宥翔、許紘瑞、許勝

    閔、王光正、陳冠雅、張宇丞既係為供戒菸中心各年度編制

    帳冊及報稅之用，方開立不實統一發票，揆諸同一法理，亦

    應以各報稅年度論罪。準此，被告邱宥翔、許紘瑞、許勝閔

    、王光正、陳冠雅、張宇丞就同一年度填製多張不實統一發

    票部分，應認其等係於每一年度各基於單一填製不實會計憑

    證之犯罪決意，在時空密接狀態下，接續實行相同構成要件

    之行為，由於各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀

    念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為

    數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合

    理，而應各論以接續犯。

　㈥被告王光正所犯上開3罪(105年度、106年度、107年度)；被

    告許寸進所犯上開2罪(106年度、107年度)，犯意各別，行

    為互異，均應予分論併罰。

　㈦量刑審酌

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌各該被告情節如下：

　⒈被告邱宥翔部分

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告邱宥翔身為多美麗公司

    之負責人，本應據實填載會計憑證，竟依友人即被告許紘瑞

    、許勝閔之指示，而為本案犯行，足生損害於家醫學會財務

    管理之正確性；又衡以被告邱宥翔不實填載之會計憑證數量

    ；併考量被告邱宥翔始終坦承犯行，態度尚可；兼衡被告邱

    宥翔自述五專之智識程度，案發迄今均從事國際貿易，月收

    入約10萬元之家庭經濟狀況（見本院訴字卷八第462頁）；

    暨斟酌被告邱宥翔並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前

    案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度

    、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑，

    及諭知易科罰金之折算標準。

　⒉被告許紘瑞部分

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告許紘瑞明知被告邱宥翔

    為多美麗公司之負責人，竟指示被告邱宥翔為本案犯行，足

    生損害於家醫學會財務管理之正確性；又衡以被告許紘瑞指

    示被告邱宥翔不實填載之會計憑證數量；併考量被告許紘瑞

    始終坦承犯行，態度尚可；兼衡被告許紘瑞自述大專之智識

    程度，案發迄今均從事資訊軟體業，月收入約10萬元，須扶

    養母親之家庭經濟狀況（見本院訴字卷八第463頁）；暨斟

    酌被告許紘瑞並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀

    錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所

    獲不法利益等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，及諭

    知易科罰金之折算標準。　　

　⒊被告許勝閔部分

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告許勝閔明知被告邱宥翔

    為多美麗公司之負責人，竟指示被告邱宥翔為本案犯行，足

    生損害於家醫學會財務管理之正確性；又衡以被告許勝閔指

    示被告邱宥翔不實填載之會計憑證數量；併考量被告許勝閔

    始終坦承犯行，態度尚可；兼衡被告許勝閔自述二專之智識

    程度，案發時從事資訊軟體業，月收入約9萬多元，目前亦

    從事資訊軟體業，月收入約7萬多元，須扶養2名子女之家庭

    經濟狀況（見本院訴字卷八第463頁）；暨斟酌被告許勝閔

    並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及

    其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等

    一切情狀，量處如主文第3項所示之刑，及諭知易科罰金之

    折算標準。　　

　⒋被告張訓能部分

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告張訓能身為豐業木材行

    之負責人，本應據實填載會計憑證，竟依陳民賢之指示，而

    為本案犯行，足生損害於家醫學會財務管理之正確性；又衡

    以被告張訓能不實填載之會計憑證數量；參以被告張訓能確

    有與陳民賢完成統一發票上所載之交易，僅係統一發票上之

    買受人、金額記載不實之犯罪情節；併考量被告張訓能否認

    之犯後態度；兼衡被告張訓能自述初中畢業之智識程度，案

    發迄今均從事木材行，月收入約4、5萬元，須扶養配偶之家

    庭經濟狀況（見本院訴字卷八第462頁）；暨斟酌被告張訓

    能並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；

    及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益

    等一切情狀，量處如主文第4項所示之刑，及諭知易科罰金

    之折算標準。　　

　⒌被告王光正部分

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告王光正身為惠文公司之

    負責人，本應據實填載會計憑證，竟依共同被告陳毖瑤之指

    示，而為本案犯行，足生損害於家醫學會、流病學會財務管

    理之正確性；又衡以被告王光正不實填載之會計憑證數量；

    參以被告王光正係因長期與戒菸中心合作，方應共同被告陳

    毖瑤之要求開立不實統一發票之犯罪情節；併考量被告王光

    正坦承犯行，態度尚可；兼衡被告王光正自述大學之智識程

    度，案發迄今均從事印刷行負責人，月收入約4至5萬，無須

    扶養他人之家庭經濟狀況（見本院訴字卷九第40頁）；暨斟

    酌被告王光正並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀

    錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所

    獲不法利益等一切情狀，量處如主文第5項所示之刑，及諭

    知易科罰金之折算標準；暨衡酌被告王光正所犯上揭各罪之

    不法與罪責程度，犯罪類型、行為態樣；暨犯罪之危害情況

    、各別刑罰規範之目的、侵害法益之類型、實現刑罰經濟的

    功能及數罪對法益侵害並無特別加重之必要等總體情狀，爰

    定其應執行之刑如主文第5項所示，並諭知易科罰金之折算

    標準。

　⒍被告許寸進部分

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告許寸進身為陞光公司之

    負責人，本應據實填載會計憑證，竟依陳民賢之指示，而為

    本案犯行，足生損害於家醫學會、流病學會財務管理之正確

    性；又衡以被告許寸進不實填載之會計憑證數量；參以被告

    許寸進確有與陳民賢完成統一發票上所載之交易，僅係統一

    發票上之買受人記載不實之犯罪情節；併考量被告許寸進坦

    承犯行，態度尚可；兼衡被告許寸進自述高職之智識程度，

    案發迄今均從事家電、冷氣業，月收入約5、6萬元，無須扶

    養他人之家庭經濟狀況（見本院訴字卷八第462頁）；暨斟

    酌被告許寸進5年內並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院

    前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程

    度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文第6項所示之刑

    ，及諭知易科罰金之折算標準；暨衡酌被告許寸進所犯上揭

    各罪之不法與罪責程度，犯罪類型、行為態樣；暨犯罪之危

    害情況、各別刑罰規範之目的、侵害法益之類型、實現刑罰

    經濟的功能及數罪對法益侵害並無特別加重之必要等總體情

    狀，爰定其應執行之刑如主文第6項所示，並諭知易科罰金

    之折算標準。

　⒎被告蔡曉騰部分

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告蔡曉騰身為義順水電行

    之負責人，本應據實填載會計憑證，竟依陳民賢之指示，而

    為本案犯行，足生損害於家醫學會財務管理之正確性；又衡

    以被告蔡曉騰不實填載之會計憑證數量；參以被告蔡曉騰確

    有與陳民賢完成統一發票上所載之交易，僅係統一發票上之

    買受人記載不實之犯罪情節；併考量被告蔡曉騰否認之犯後

    態度；兼衡被告蔡曉騰自述初中畢業之智識程度，案發迄今

    均從事水電材料生意，月收入約6萬元左右，無須扶養他人

    之家庭經濟狀況（見本院訴字卷八第462頁）；暨斟酌被告

    蔡曉騰5年內並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀

    錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所

    獲不法利益等一切情狀，量處如主文第7項所示之刑，及諭

    知易科罰金之折算標準。　

　⒏被告陳威霖部分

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳威霖身為旭光工程行

    之負責人，本應據實填載會計憑證，竟依共同被告陳毖瑤之

    指示，而為本案犯行，足生損害於流病學會財務管理之正確

    性；又衡以被告陳威霖不實填載之會計憑證數量；併考量被

    告陳威霖坦承犯行，態度尚可；兼衡被告陳威霖自述高職之

    智識程度，案發迄今均從事工程行負責人，月收入約10萬元

    ，須扶養母親、配偶及3名未成年子女之家庭經濟狀況（見

    本院訴字卷八第462頁）；暨斟酌被告陳威霖並無前案紀錄

    ，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、

    目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量

    處如主文第8項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。

　⒐被告陳冠雅部分

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳冠雅身為佑享公司之

    負責人，本應據實填載會計憑證，竟依共同被告陳毖瑤之指

    示，而為本案犯行，足生損害於流病學會財務管理之正確性

    ；又衡以被告陳冠雅不實填載之會計憑證數量；併考量被告

    陳冠雅否認之犯後態度；兼衡被告陳冠雅自述高職之智識程

    度，案發時從事行政工作，月收入約4萬元，目前從事行政

    工作，月收入約3萬多元，須扶養父母之家庭經濟狀況（見

    本院訴字卷八第462頁）；暨斟酌被告陳冠雅並無前案紀錄

    ，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、

    目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量

    處如主文第9項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。

　⒑被告張宇丞部分

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告張宇丞身為全國公信力

    公司之負責人，本應據實填載會計憑證，竟依共同被告陳毖

    瑤之指示，而為本案犯行，足生損害於流病學會財務管理之

    正確性；又衡以被告張宇丞不實填載之會計憑證數量；參以

    被告張宇丞係因長期與戒菸中心合作，方應共同被告陳毖瑤

    之要求開立不實統一發票之犯罪情節；併考量被告張宇丞坦

    承犯行，態度尚可；兼衡被告張宇丞自述碩士之智識程度，

    案發迄今均從事民意調查公司負責人，月收入約6、7萬元，

    須扶養母親、太太及2名子女之家庭經濟狀況（見本院訴字

    卷八第462頁）；暨斟酌被告張宇丞5年內並無前案紀錄，素

    行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的

    、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如

    主文第10項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。

　⒒被告黃仕傑部分

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告黃仕傑身為全國傢飾公

    司之負責人，本應據實填載會計憑證，竟依共同被告陳毖瑤

    之指示，而為本案犯行，足生損害於流病學會財務管理之正

    確性；又衡以被告黃仕傑不實填載之會計憑證數量；參以被

    告黃仕傑確有與陳民賢完成統一發票上所載之交易，僅係統

    一發票上之買受人記載不實之犯罪情節；併考量被告黃仕傑

    坦承犯行，態度尚可；兼衡被告黃仕傑自述大專之智識程度

    ，案發迄今均從事地毯公司負責人，月收入約15萬元，須扶

    養太太及二名子女之家庭經濟狀況（見本院訴字卷八第462

    頁至第463頁）；暨斟酌被告黃仕傑並無前案紀錄，素行尚

    可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手

    段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文

    第11項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。

　㈧緩刑之宣告

　　被告邱宥翔、許紘瑞、許勝閔、王光正、許寸進、蔡曉騰、

    陳威霖、黃仕傑前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣

    告，被告張宇丞5年內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之

    宣告，有其等法院前案紀錄表可參。上開被告雖因一實失慮

    ，致罹刑章，然除被告蔡曉騰僅坦承客觀事實外，其餘被告

    於本院審理中均已坦承犯行，信其等經此偵審教訓，當知所

    警惕，信無再犯之虞，故本院認所宣告之刑以暫不執行為適

    當，爰依刑法第74條第1項第1款、第2款之規定，併諭知緩

    刑2年，以啟自新。另被告蔡曉騰僅坦承客觀事實，顯然法

    治觀念有所不足，為使其確切知悉所為對法律秩序之破壞，

    促使其日後更加重視法規範秩序，強化法治觀念，避免再次

    誤罹刑典等考量，本院認應課予一定條件之緩刑負擔，爰依

    刑法第74條第2項第8款規定，命被告蔡曉騰應於如主文所示

    時間內，接受如主文所示場次之法治教育課程，併依同法第

    93條第1項第2款之規定，宣告緩刑期間付保護管束，俾能由

    觀護人予以適當督促，以期符合本件緩刑目的。倘被告蔡曉

    騰未遵期履行前開負擔且情節重大，檢察官得依刑法第75條

    之1第1項第4款之規定，向法院聲請撤銷本案緩刑宣告，併

    予敘明。

三、沒收部分

　㈠犯罪所生之物

　⒈按犯罪所用、犯罪預備或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者

    ，得沒收之。宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之餘、欠缺

    刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生

    活條件所必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項前

    段、第38條之2第2項分別定有明文。查扣案如附表二編號20

    所示之付款憑單，雖包含本案附表一所示之不實會計憑證，

    然審酌該批付款憑單均為流病學會之付款憑單，難認為被告

    11人所有，不得依刑法第38條第2項前段宣告沒收；且該付

    款憑單之價值低微，倘予以沒收，除耗費司法資源，亦無助

    達成犯罪預防之目的，欠缺刑法上之重要性，爰不予宣告沒

    收或追徵。至本案其餘扣案物，均無證據證明與本案犯罪有

    關，爰均不予宣告沒收。

　㈡犯罪所得

　⒈按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；全部或一部不能

    沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項

    前段、第3項分別定有明文。

　⒉經查：

　⑴被告王光正於本院準備程序時供稱：陳毖瑤有先給我年度稅

    金等語(見本院訴字卷五第119頁)，且依戒菸中心計畫專屬

    帳戶明細，可見戒菸中心確有給付被告王光正如附表一編號

    1、2、6、16、19、20所示金額，有計畫專屬帳戶明細(見10

    8他2595卷一第91頁至第116頁)附卷可參，足見被告王光正

    收取之99,033元【計算式：16,500元＋16,863元＋22,000元＋1

    1,550元＋32,120元＝99,033元】，均屬被告王光正之犯罪所

    得，尚未扣案，亦查無過苛調節條款之適用，自應依前開規

    定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

    追徵其價額。

　⑵被告許紘瑞於調詢中供稱：陳毖瑤後續有匯款186,944元予我

    等語(見108他2208卷二第141頁)；被告許勝閔於調詢中供稱

    ：陳毖瑤後續有匯款76,300元予我等語(見108他2208卷二第

    147頁)，其等並分別自動繳交上開款項而經扣案，有法務部

    調查局新北市調查處扣押筆錄(見108他2208卷二第151頁至

    第169頁)在卷可考，堪認上開款項均屬其等之犯罪所得，自

    應依前開規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執

    行沒收時，追徵其價額。

　⑶至被告邱宥翔供稱如附表一編號5、7至8所示統一發票部分，

    許勝閔已先給付營業稅給我等語(見本院訴字卷五第59頁)，

    佐以上開發票所載營業稅分別為2,057元、3,810元、7,619

    元等情，有該等發票(頁數詳如附表一編號5、7至8所示)存

    卷可參，堪認被告邱宥翔之犯罪所得為13,486元【計算式：

    2,057元＋3,810元＋7,619元＝13,486元】，尚未扣案，亦查無

    過苛調節條款之適用，自應依前開規定諭知沒收，並於全部

    或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⑷其餘被告部分，卷內並無證據證明其等確有取得本案犯罪所

    得，爰均不予宣告沒收或追徵。另戒菸中心雖有匯款共38,0

    00元至佑享公司等情，已如前述，然證人陳世國證稱該筆款

    項為訂金，核與被告陳毖瑤於108年2月25日寄送之電子郵件

    中亦係詢問「可否退回『訂金』」等情相符，足見上開款項應

    屬確保雙方未來正式簽約之立約訂金，並非戒菸中心請求佑

    享公司不實填載會計憑證之對價，自非犯罪所得，併此敘明

    。

四、不另為無罪之諭知

　㈠公訴意旨另認被告11人上開犯行尚涉有刑法30條第2項、第33

    6條第2項之幫助業務侵占罪嫌等語。

  ㈡經查：

　⒈按刑法上之幫助犯，以正犯已經犯罪為構成要件，故幫助犯

    無獨立性，如無他人犯罪行為之存在，幫助犯即無由成立（

    最高法院107年度台上字第687號判決意旨參照）。次按刑法

    上業務侵占罪之成立，以行為人基於不法所有之意圖，擅自

    處分業務上所持有之他人所有物，或變易持有之意為所有之

    意，而逕為所有人之行為，為其構成要件；又所謂業務上所

    持有之他人所有物，以因執行業務而持有他人之物為前提，

    必行為人先在業務上持有他人之物狀態繼續中，擅自處分，

    或易持有為所有之意思，而逕為所有人之行為，始克相當(

    最高法院114年度台上字第3767號判決意旨參照)。準此，認

    定被告11人是否成立刑法第336條第2項業務侵占罪之幫助犯

    ，自應先審酌共同被告賴志冠、陳毖瑤、劉明達有無成立刑

    法第336條第2項業務侵占罪之正犯，且首應釐清本案計畫所

    得款項之所有權歸屬。蓋家醫學會、流病學會將款項撥入戒

    菸中心帳戶後，戒菸中心有無義務返還未實際用罄之餘款，

    端視雙方契約之實質法律關係而定。倘雙方約定國健署撥付

    之計畫所得款項均歸屬戒菸中心所有，戒菸中心僅負有給付

    固定比例管理費之義務，則上開款項於撥入戒菸中心帳戶時

    即已發生所有權移轉之法律效果。在此情形下，戒菸中心所

    持有之款項自始即非他人所有之物，自與刑法業務侵占罪之

    構成要件有間。

　⒉證人楊繡綾於本院審理時證稱：流病學會幫戒菸中心投標戒

    菸查核計畫，學會本來循往例，每個計劃收取6%管理費，但

    計畫主持人後來要求要降管理費，故賴志冠到理監事會報告

    後，學會理監事會同意降到3%。我們學會拿到的錢會全部匯

    給計畫主持人，我們只收管理費，不會收計畫主持人的錢，

    如果計畫有分期，我們都會在最後一期時收管理費，這個計

    劃第三期款進來是隔年2月1日，照理說我們會在收到最後一

    期款時，扣掉管理費，將計畫款匯給計畫主持人。我們和戒

    菸中心沒有約定戒菸中心如果沒花完，剩下的錢怎麼辦，根

    據我們過去自己投標的經驗可能要繳還國健署，但我沒有處

    理過總包價法等語(見本院訴字卷七第18頁至第23頁、第28

    頁至第29頁)，足見流病學會收受國健署匯入之計畫所得款

    項後，即會全額匯入戒菸中心之帳戶，直至計畫最後一期款

    項撥入時，方會直接扣除3%管理費後，再將剩餘款項匯入戒

    菸中心帳戶。

　⒊觀諸流病學會於108年3月4日回覆財政部臺北國稅局南港稽徵

    所之函文，其上記載：「國健署為此計畫政府採購案招標者

    ，學會為社會團體承接此計畫協助計畫投標，計畫主持人為

    個人無法參與投標，需透過一個機構(是否符合投標資格由

    國健署認定）。該中心為國健署負責監督管理的單位。」、

    「投標案為計畫性質，並已說明由國健署委任之戒菸治療管

    理中心執行，學會與計畫主持人不需再簽訂任何合約。該中

    心人事任用均由該計畫全權處理，報酬由該計畫項下支付，

    非由學會支付，計畫結束後，該計畫下任職人員，不再支領

    報酬。」、「撥款給計畫主持人蔡世滋醫師帳戶，第一期款

    107年3月28日國健署撥入學會0000000、學會107年4月16日

    撥入主持人蔡世滋帳戶；第二期款107年9月17日國健署撥入

    學會0000000、學會107年9月17日撥入主持人蔡世滋帳戶;第

    三期款108年2月1日國健署撥入學會0000000、因爆發弊案暫

    緩執行。」、「收取學會常規總計畫金額6%管理費(原為6%

    最後降為3%)，預計從計畫第三期款中扣除，因爆發此計畫

    中心貪污弊案，雖國健署已於108年2月1日撥付第三期款給

    學會，學會原應在收到第三期款後扣除應收管理費及代墊勞

    健保費等費用後轉入計畫主持人蔡世滋醫師帳戶，但因檢調

    介入調查，暫緩執行故實際並未發生，待檢調釐清後學會才

    會處理。」等語，有財政部臺北國稅局南港稽徵所108年4月

    3日財北國稅南港營業字第1080751034號函及檢附台灣流行

    病學學會108年3月4及29日函文3份(見108他2595卷一第327

    頁至第332頁)，核與證人楊繡綾上開證述大致相符，足見針

    對本案107年度戒菸查核計畫，流病學會僅會收取3%之管理

    費，無權收取任何其他款項。

　⒋佐以共同被告賴志冠、陳毖瑤、劉明達於107年3月31日至同

    年10月2日之電子郵件中，可見共同被告陳毖瑤向共同被告

    賴志冠反應學會收取管理費比例問題後，共同被告賴志冠隨

    後去信流病學會邱弘毅討論管理費細節，嗣共同被告賴志冠

    、陳毖瑤、劉明達共同擬定數項管理費收取方案後，即將該

    方案寄送楊繡綾，被告陳毖瑤後續亦去信楊繡綾確認管理費

    降低至3%之結論等語，有該電子郵件影本(本院訴字卷三第2

    5頁至第45頁)存卷可參。再觀諸扣案之授權書上亦記載：台

    灣流行病學會承接之研究計畫管理費統一以6%計算如按學會

    計算公式之管理費，恐難以負擔，懇請學會對管理費收取容

    有變通，建議作法：依核定經費之6%計算扣除實際管理費之

    支出或直接將6%減半為3%收取等語，有該授權書(見108他22

    08卷二第122頁至第124頁)附卷可考，核均與證人楊繡綾上

    開證述相符，顯見流病學會確僅收取計畫所得款項3%之管理

    費，戒菸中心並無義務返還該中心未實際用罄之餘款與流病

    學會。

　⒌至公訴意旨另認共同被告賴志冠、陳毖瑤、劉明達尚有侵占

    家醫學會款項部分，惟檢察官對此未為任何舉證，且證人即

    家醫學會之前任理事長、會務人員李龍騰、吳晉祥、呂珮綦

    均證稱戒菸中心係借用家醫學會名義投標等語(見108他2208

    卷五第461頁至第464頁)，未曾表示戒菸中心應返還未實際

    用罄之餘款與家醫學會，而有業務侵占之情事。又檢察官復

    未提出其他足以證明戒菸中心未實際用罄之餘款係家醫學會

    、流病學會所有之證據，核與業務侵占罪之構成要件有間，

    是此部分正犯之犯罪嫌疑不足，被告11人亦無由成立幫助犯

    ，基於罪疑利益歸於被告原則，本應為無罪之諭知，惟此部

    分若成立犯罪，依起訴意旨，與前揭經論罪科刑之部分，為

    想像競合犯之裁判上一罪關係，爰均不另為無罪之諭知。

乙、黃國賓無罪部分

一、公訴意旨另以：被告黃國賓為國健署健康教育及菸害防制組

    二科技正，係依法令服務於國家而具有法定職務權限之人員

    ，並對106年度戒菸查核計畫採購案有主管、監督之責，其

    於106年12月21日簽請國健署健康教育及菸害防制組組長羅

    素英指派該組二科科長秦義華（經臺灣臺北地方檢察署檢察

    官另為不起訴處分）擔任資訊系統開發採購案(下稱資訊系

    統採購案)之主驗人，由其擔任會驗人，依政府採購法施行

    細則第91條規定，應當協助主持驗收程序，抽查驗核廠商履

    約結果有無與契約、圖說或貨樣規定相符，並決定不符時之

    處置及會同辦理上開事項，於與秦義華親赴戒菸治療管理中

    心上址實地驗收後，明知106年度戒菸查核計畫所規定之應

    完成資訊系統新增專業審查、查核結果及電腦審查等功能，

    尚未齊備，應依政府採購法第72條第1項通知廠商限期改善

    、拆除、重作、退貨或換貨，竟基於圖利及行使公務員登載

    不實之犯意，於其職務上所掌之驗收紀錄公文書上，登載「

    依106年12月21日現場驗收結果，資訊系統已新增專業審查

    、查核結果及電腦審查等功能，相關成果與契約相符，本次

    驗收通過」、「驗收結果與契約、圖說、貨樣規定相符」等

    不實內容後，遞交與不知情之秦義華蓋章複核及國健署科員

    賴薏茹書面協驗、主計室科員吳聲堂、政風室主任黃鈴惠書

    面審核監辦後，由不知情之國健署主計室人員依此掣發300,

    000元之款項，足生損害於國健署財務管理及審查結果之正

    確性等語。因認被告黃國賓所為，係涉犯貪污治罪條例第6

    條第1項第4款之主管監督事務違法圖利、刑法第216條、第2

    13條之行使公務員登載不實文書等罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應

    憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

    以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；且認定不利於被告之

    事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之

    認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據

    ；雖然認定犯罪事實所憑之證據，不以直接證據為限，間接

    證據亦包括在內，但是無論直接或間接證據，其為訴訟上之

    證明，須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真

    實之程度，始得據為有罪之認定，倘其證明未達此一程度，

    而有合理之懷疑存在時，即應為無罪之諭知（最高法院30年

    上字第816號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判

    決先例意旨參照）。次按公訴案件犯罪證據之蒐集，及提起

    公訴後，對犯罪事實之舉證責任及指出證明之方法，均屬公

    訴人之職責，原則上法院僅於當事人之主張及舉證範圍內進

    行調查證據，其經法定程序調查證據之結果，認已足以證明

    犯罪事實時，始得為犯罪事實之認定；若其為訴訟上之證明

    ，於通常一般人仍有合理之懷疑存在，尚未達於可確信其真

    實之程度者，在該合理懷疑尚未剔除前，自不能為有罪之認

    定；法院不得以偵查機關關於某種犯罪之調查不易，即放棄

    上開原則之堅持，致有違背刑事訴訟無罪推定及嚴格證明之

    原則，其理甚明（最高法院94年度台上字第2033號判決意旨

    參照）。再按圖利罪之處罰，以明知違背法令，而有圖自己

    或其他私人不法利益之犯意為必要，所謂明知係指直接故意

    而言，若為間接故意或過失，均難以該罪相繩。按公務員之

    行政行為，本即有導致相關人民獲利或不利之結果，是不能

    單純以公務員之行為已使人民獲得利益之結果，反向推論而

    謂該行政行為即為圖利行為，故圖利罪之成立與否，重在審

    查公務員於行政行為時，有無圖自己或其他私人不法利益之

    犯意，無論為自己或第三人，若無從證明公務員有不法圖利

    之犯意，則其行為縱然失當，均難以該罪相繩，是否意在圖

    利，仍須以具體證據憑以認定，非可以行為結果或措施不當

    因而使人獲利，即據以推定（最高法院91年度台上字第6006

    號、86年度台上字第1463號判決意旨參照）

三、公訴意旨認被告黃國賓涉犯上開罪嫌，無非係以下列證據為

    其論據：

　㈠被告黃國賓於調詢及偵查中之供述。

　㈡證人秦義華於調詢及偵查中之陳述。

　㈢共同被告陳毖瑤於調詢之供述。

　㈣證人詹維哲於調詢及偵查中之證述。

　㈤證人許紘瑞於調詢及偵查中之證述。

　㈥證人闕辰翰於調詢及偵查中之證述。

　㈦陳毖瑤與許紘瑞間往來之電子郵件、戒菸治療管理中心系統

    報價單及維護報價單各1份、免用統一發票收據1紙及統一發

    票9紙。

　㈧國健署勞務採購契約書（105.1.22修正，機關105.10.27版）

    1份、闕辰翰106年1月3日簽呈、開標及決標會議紀錄、採購

    評選委員會議紀錄、簽稿會核單。

　㈨研發替代役闕辰翰105年11月14日簽、簽稿會核單、簽呈檢附

    附件一需求說明書1份。

　㈩106年7月27日期中審查會議記錄、家醫學會期中報告審查意

    見及建議事項回復表、被告黃國賓106年12月4日簽、期末審

    查會議記錄。

　家醫學會106年8月9日函及附件、闕辰翰106年9月28日簽、國

    健署國健教字第1060700932號函。

　家醫學會─衛生福利部國民健康署委託戒菸治療管理中心106

    年11月29日函及附件。

　被告黃國賓106年12月11日簽、簽稿會核單、被告黃國賓製作

    之驗收紀錄、家醫學會107年1月18日家醫教研字第107001號

    函、金融憑證網路轉帳清單、支出傳票、收據、科目計畫清

    單各1份。

　法務部調查局新北市調查處108年2月23日會勘紀錄1份。

　臺灣臺北地方檢察署檢察官指揮檢察事務官履勘現場筆錄、

    詢問筆錄、基本需求項目暨錄影光碟。

　證人詹維哲與共同被告陳毖瑤及被告黃國賓間；共同被告陳

    毖瑤與證人闕辰翰間；證人詹維哲與共同被告劉明達間之電

    子郵件共11份。

四、訊據被告黃國賓固坦承其擔任資訊系統採購案之會驗人，於

    106年12月21日前往戒菸中心實地驗收後，即於驗收紀錄上

    登載驗收通過等文字，並送交國健署各該處室，俾以將價金

    300,000元給付戒菸中心之事實，惟否認有何圖利、行使公

    務員登載不實文書犯行，辯稱：我於106年7月間接手專業審

    查業務，於同年10月間接手擔任戒菸中心窗口，並於同年12

    月初同事黃小玲請假後方接手電腦審查業務。專業審查規範

    的第7項為「其他」，這是為了保留彈性空間，不可能將所

    有條件皆寫入程式，故並非僅完成第1、3項；電腦審查部分

    因健保署當時尚未同意新版檢核邏輯，且變更邏輯尚需長官

    同意及作業配合，故不可能使用新版邏輯進行核扣。106年1

    2月21日實地驗收當天，詹維哲並沒有向我指出系統有出現

    負值的情況，且事後國健署以當時驗收版本的邏輯進行測試

    ，確實可以運作並產出報表，故我當天並不認為系統有問題

    ，絕無明知有問題卻隨意放水驗收之情形等語。其辯護人則

    為其辯護稱：首先，專業審查部分，證人詹維哲已明確證稱

    確有建置完成，不存在未完成之情況。其次，電腦審查部分

    ，因健保署尚未同意新版邏輯，故戒菸中心沿用舊檢核邏輯

    並無不妥，且被告黃國賓從前手黃小玲接辦業務僅10餘天，

    難以察覺系統具體規格。再者，依證人秦義華所述，健保署

    提供之資料並非全然正確，此亦可能導致出現負值，檢察官

    以事後附檔推論驗收時必為負值，存有邏輯謬誤。最後，圖

    利罪及公務員登載不實罪皆須以「明知」為構成要件，卷內

    並無證據證明被告黃國賓於驗收當下明知不實，且被告黃國

    賓從未看過戒菸中心之帳冊，自無從產生圖利該中心私帳之

    故意等語。經查：

　㈠被告黃國賓為國健署健康教育及菸害防制組二科技士，係依

    法令服務於國家而具有法定職務權限之人員。其擔任106年度

    資訊系統採購案之會驗人，對於資訊系統採購案有主管、監

    督之權限，於106年12月21日與資訊系統採購案之主驗人秦

    義華親自前往戒菸中心實地驗收後，即於其職務上所掌之驗

    收紀錄公文書上，登載「依106年12月21日現場驗收結果，

    資訊系統已新增專業審查、查核結果及電腦審查等功能，相

    關成果與契約相符，本次驗收通過」、「驗收結果與契約、

    圖說、貨樣規定相符」等內容，復將該公文書遞交與秦義華

    蓋章複核及由國健署科員賴薏茹書面協驗、主計室科員吳聲

    堂、政風室主任黃鈴惠書面審核監辦後，由國健署主計室人

    員依此掣發300,000元之領據，並將該300,000元價金給付戒

    菸中心之事實，業據被告黃國賓供承在卷（見本院訴字卷六

    第52頁；本院訴字卷八第456頁至第457頁），核與證人秦義

    華於本院審理中(見本院訴字卷七第427頁至第441頁)、證人

    詹維哲於本院審理中(見本院訴字卷七第373頁至第403頁)、

    證人許紘瑞於本院審理中(見本院訴字卷七第353頁至第361

    頁、第366頁至第367頁、第369頁至第370頁)、證人陳毖瑤

    於本院審理中(見本院訴字卷八第371頁至第378頁、第382頁

    至第383頁、第388頁至第389頁)證述之情節大致相符，並有

    國健署勞務採購契約書(105.1.22修正，機關105.10.27版)

    （見108他2208卷三第7頁至第36頁）、闕辰翰106年1月3日

    簽呈、簽稿會核單、採購評選委員會議紀錄（見108他2208

    卷三第207頁至第218頁）、闕辰翰106年1月3日簽呈檢附附

    件1-開標紀錄（見108他2208卷三第219頁）、決標紀錄（見

    108他2208卷三第245頁）、闕辰翰105年11月14日簽呈、簽

    稿會核單、簽呈檢附附件1-需求說明書1份（見108他2208卷

    三第37頁至第91頁）、闕辰翰106年8月8日簽呈檢附附件2-1

    06年7月27日期中審查會議記錄（見108他2208卷三第265頁

    至第266頁）、闕辰翰106年8月8日簽呈檢附附件4-期中報告

    審查意見表（見108他2208卷三第269頁至第272頁）、家醫

    學會期中報告審查意見及建議事項回復表（見108他2208卷

    三第284頁至第285頁）、黃國賓106年12月4日簽呈（見108

    他2208卷三第289頁至第292頁）、黃國賓106年12月4日簽呈

    檢附附件3-期末審查會議紀錄（見108他2208卷三第297頁至

    第299頁）、家醫學會106年8月9日家醫教研字第106006號函

    （見108他2208卷一第139頁）、闕辰翰106年9月28日簽呈、

    國健署國健教字第1060700932號函（見108他2208卷三第313

    頁至第321頁）、家醫學會-國健署委託戒菸治療管理中心10

    6年11月29日國健菸管字第10611033號函及檢附戒菸查核計

    畫資訊系統新增功能(專業審查、查核結果、電腦審查及個

    案訪查)之使用者操作手冊、系統安裝建置手冊一式3份及系

    統之最新版本原始程式碼及執行碼光碟1張（見108他2208卷

    三第357頁至第381頁）、黃國賓106年12月11日簽呈、簽稿

    會核單（見108他2208卷三第349頁至第351頁）、黃國賓106

    年12月25日簽呈檢附附件1-黃國賓製作之驗收紀錄(106年12

    月21日)（見108他2208卷三第361頁）、家醫學會107年1月1

    8日家醫教研字第107001號函（見108他2208卷三第465頁）

    、金融憑證網路轉帳清單、支出傳票、收據、科目計畫清單

    各1份（見108他2208卷三第467頁至第501頁）在卷可佐。此

    部分事實，首堪認定。

　㈡從而，本案應審究者即為：被告黃國賓於本案驗收時，主觀

    上是否明知該資訊系統與契約、圖說、貨樣之規定不符？

　⒈證人秦義華於本院審理時證稱：我於106年擔任國健署菸害防

    制組科長，因為健保署105年間告知未來不接受國健署委託

    執行業務，審計部也建議我們建置複查機制，故國健署方提

    出106年資訊系統採購案，約定由戒菸中心建置專業審查、

    電腦審查、查核結果。戒菸中心於106年11月底時，有先函

    送資訊系統的使用者說明手冊、安裝手冊、程式碼和光碟，

    我們當天拿這個使用者說明手冊過去，比對手冊和實際畫面

    ，當天原則上畫面和手冊是一樣的，驗收時我和黃國賓都在

    詹維哲的電腦旁，請詹維哲將驗收的功能操作一遍後，黃國

    賓和詹維哲繼續討論，但我看他們討論內容和驗收內容沒有

    那麼相關，且我已經看過需要抽驗的內容，我才去其他同仁

    那邊了解工作狀況，當天沒有人向我表示採購未完成契約的

    要求，我認為當天就已經奉核的內容及長官同意的驗收項目

    ，已達到契約相符的功能。專業審查部分，當天主要針對申

    報金額、案件數異常超過5%家數進行審查，這是因為健保署

    臨時通知我們之後不想再受託處理這些工作，我們才臨時比

    照健保署的模式，制定相關規則，因為時程很趕，所以採逐

    步進行的方式，簽核先以金額、件數等主要容易犯錯的項目

    進行查核。電腦審查部分，先前也是委託健保署執行，但審

    計單位有建議我們要自己檢視健保署核扣金額和實際狀況是

    否有落差，我們檢視後確實有落差，才會和健保署開會溝通

    檢查邏輯的變更，因為國健署沒有健保資料庫，醫事機構也

    是跟健保署簽約，故變更邏輯需要得到健保署同意，但106

    年11月時健保署仍未同意，他們認為新項目無法執行，故10

    6年12月21日驗收仍以先前奉核的舊版12項邏輯進行。驗收

    當天我沒有看到有負值的情形，如果確定有負值，可能要去

    了解他抓的時間區間，或是健保資料庫那邊的數值到底是不

    是對的，有可能那邊的數字是錯的，跑出來就會是錯的。另

    外，專業審查複審、電腦審查邏輯修正等工作，先前均由黃

    小玲負責，黃小玲於106年10月初慢慢交接給黃國賓，106年

    12月初黃小玲請假後正式交接給黃國賓等語(見本院訴字卷

    七第427頁至第441頁)。可知證人秦義華於驗收當天，已確

    認系統畫面與使用者說明手冊相符，故認定本案已驗收完成

    ，方前往戒菸中心其他同仁處了解狀況。從而，驗收當日在

    場之主驗人秦義華既亦認定當日系統驗收已完成，則被告黃

    國賓主觀上是否明知本案資訊系統有不符契約規定之狀況，

    已非無疑。

　⒉證人詹維哲於本院審理時證稱：我於106年擔任戒菸中心的研

    究助理，106年資訊系統採購案新增的專業審查、查核結果

    及電腦審查功能，均由戒菸中心外包給許紘瑞負責撰寫。電

    腦審查過去是健保署的業務，因為要換成國健署自己做，因

    此需要新增功能，健保署過去是用舊版12項邏輯，國健署理

    論上要修訂新版邏輯，故106年11月我代表戒菸中心與國健

    署、健保署開會討論修訂邏輯，會後國健署請戒菸中心協助

    修正，同年11月21日我便修了一版邏輯給國健署，但後來新

    版邏輯仍然沒有定稿，為了避免驗收來不及，我就先將新版

    邏輯給許紘瑞，請他先寫程式，但一直沒有人跟我說驗收時

    是要用新版或舊版邏輯，當天驗收時我也沒有和黃國賓確認

    。106年12月21日黃國賓、秦義華到戒菸中心辦公室實地驗

    收時，陳毖瑤請我用我的電腦展示上述三個新功能，資訊系

    統程式碼、系統說明書等資料事前已由許紘瑞提供國健署，

    當天由我操作視窗程式，黃國賓說要看哪一個，我就逐一點

    給他看，當時專業審查只有用㈠和㈢篩出數值，但我不確定驗

    收時是七個功能都要完成，還是只要完成這二個；電腦審查

    部分有產出報表，畫面也和操作手冊的內容相符，但部分金

    額欄有出現負數，我不確定其他人有沒有注意到這件事，我

    螢幕有指給黃國賓看，但沒有說出來，我有跟黃國賓說因為

    篩選條件還沒有更新成最終核定的新版邏輯，故未能完成，

    我不確定負值是不是因為新舊版邏輯變更所致等語(見本院

    訴字卷七第373頁至第403頁)。可知本案驗收當日，專業審

    查、查核結果及電腦審查均可產出報表，系統畫面亦與使用

    者說明手冊之內容相符，雖電腦審查功能中，部分金額欄出

    現負數，然證人詹維哲無法確認被告黃國賓斯時有無注意此

    事，亦無法確認該負數係發生於舊版邏輯功能中，抑或尚未

    定案之新版邏輯功能中。

　⒊證人許紘瑞於本院審理時證稱：我是系統軟體工程師，106年

    時有承作戒菸中心的系統，專業審查我記得是兩大項，好像

    是抽樣的，其一是㈠醫療院所申報金額的前5%，另一項好像

    是㈢申報件數前5%。電腦審查是13項邏輯，每一項的條件邏

    輯、輸入參數和抓取的條件都要符合規格書，新版13項邏輯

    和舊版12項邏輯我都有拿到。106年12月21日驗收前，我有

    先提供系統的使用說明手冊、燒光碟和原始程式碼，驗收時

    電腦操作畫面顯示出來應該會和使用者說明手冊一致。當時

    查核結果和專業審查差不多都完成了，電腦審查因為有13項

    審查項目，裡面有些業務邏輯滿複雜的，當時大概3到5項好

    了，其他有寫，也可以產生畫面並跑出資料，但跑出來的資

    料有出入，裡面的數值不正確，詹維哲看資料就會知道資料

    數值是否正確，因為那時我還在和詹維哲對測等語(見本院

    訴字卷七第353頁至第361頁、第366頁至第367頁、第369頁

    至第370頁)。可知證人許紘瑞於驗收前已提供使用者說明手

    冊予戒菸中心，且驗收時該資訊系統介面已可正常顯示並與

    手冊一致，足徵該資訊系統於外觀上已具備資訊系統採購案

    新增之三項功能，若非經由熟稔該系統之人員深入比對，一

    般人應難以僅憑操作畫面即查知數據之錯誤。

　⒋證人陳毖瑤於本院審理時證稱：我於106年在戒菸中心擔任出

    納和行政人員。106年11月我有參加國健署、健保署討論電

    腦系統的會議，但結論不記得了，我記得審核邏輯一直在變

    更，要等國健署確認某一條要不要做，我們再跟著他的進度

    去執行，因為國健署的檢核邏輯一直改來改去，導致那時根

    本沒辦法去施作，所以我們好像有提延長，展延履約期限的

    函文也是我寫的，展延理由是真實的，不是國健署叫我們寫

    的。106年12月21日驗收時我有在場，驗收前我有請廠商製

    作一個使用者說明手冊，驗收時則由詹維哲負責操作系統，

    當天資訊系統按了會有報表資料跑出來，但數據是不正確的

    ，驗收前我未曾因為電腦系統未完成，而要求黃國賓通融驗

    收。黃國賓接手電腦審查前，我都和黃小玲或闕辰翰聯絡，

    後來我只記得黃小玲請假去了等語(見本院訴字卷八第371頁

    至第378頁、第382頁至第383頁)。可知系統建置過程中，確

    因電腦審查之檢核邏輯履未定案而延宕進度，並據此展延履

    約期限，且戒菸中心確有於驗收前提供使用者操作手冊，驗

    收當日資訊系統亦可產出報表，證人陳毖瑤更未曾因系統未

    完成，而於驗收前要求被告黃國賓予以通融或放水。

　⒌是自上開證人證述以觀，可知被告黃國賓於106年12月21日本

    案驗收時，該資訊系統之操作畫面確與戒菸中心事前交付之

    使用者說明手冊相符，專業審查及查核結果部分亦已建置完

    成，縱令電腦審查部分有金額為負值之瑕疵，然客觀上無法

    確認產生負值處是否為驗收依循之舊版邏輯功能，亦無證據

    證明被告黃國賓於驗收當時明知該系統有上述瑕疵，仍違法

    完成驗收，尚難遽認被告黃國賓具備圖利罪及行使公務員登

    載不實文書罪之直接故意。

　⒍觀諸國健署勞務採購契約書，該契約第5條「契約價金之給付

    條件」（一）4.分期付款⑵記載：「於106年6月30日前完成

    資訊系統需新增專業審查、查核結果及電腦審查等功能，缴

    交期中報告一式8份及電子檔1份，經完成期中成果審查，經

    機關驗收認可，且廠商完成請款程序後，給付行政勞務金額

    40%價金、系統開發金額100%價金、網站維運金額50%價金」

    等情，有該勞務採購契約書(105.1.22修正，機關105.10.27

    版)（見108他2208卷三第7頁至第36頁）在卷可考，足見國

    健署與戒菸中心簽約之初，資訊系統之履約期限係約定為10

    6年6月30日，新增項目為專業審查、查核結果及電腦審查等

    功能，上開功能之細節則未於契約內詳細約定，是本案資訊

    系統之驗收標準為何，尚難自該契約書內容知悉。而依家醫

    學會106年8月9日函文、闕辰翰106年9月28日簽呈、國健署1

    06年9月28日函文，足見戒菸中心於106年8月9日以家醫學會

    之名義發函至國健署稱：「資訊系統開發案原定完成日期為

    106年6月30日，茲因健保署尚未完成檢核邏輯之修訂，導致

    無法如期繳交，爰此，敬請貴署惠允展延履約期限至106年1

    1月30日。」，闕辰翰則於該函文下方手寫「鑑於健保署尚

    未完成檢核邏輯之修訂，爰無法於106年6月30日前完成系統

    開發，爰請本署同意展延履約期限至106年11月30日」，闕

    辰翰嗣於106年9月28日上簽，內容略以：國健署業於106年3

    月21日請健保署協助確認並修訂檢核邏輯，前後經多次溝通

    、討論，鑑於健保署尚未完成檢核邏輯之修訂，且檢核邏輯

    修訂進度非廠商所能掌控，符合契約書第7條第4款第1目之(

    7)非可歸責於廠商之情形，經機關認定者等語，國健署則於

    106年9月28日發函通知家醫學會將契約條款變更如下：「第

    3期款；於106年11月30日前完成資訊系統需新增專業審查、

    查核結果及電腦審查等功能，繳交系統使用者操作手冊、系

    統安裝建置手冊一式3份及系統之最新版本原始程式碼及執

    行碼光碟1張，經機關驗收認可，且廠商完成請款程序後，

    給付系統開發金額100%價金。（新台幣300,000元)」等情，

    有家醫學會106年8月9日家醫教研字第106006號函(見108他2

    208卷一第139頁)、闕辰翰106年9月28日簽呈、國健署106年

    6月28日國健教字第1060700932號函(見108他2208卷三第313

    頁至第321頁)附卷可參，足見本案驗收時，契約內容已變更

    ，然自該變更後之契約內容，亦無法清楚知悉該三項功能具

    體細節為何。而依戒菸中心106年11月29日函文，足見戒菸

    中心於106年11月29日發函國健署，檢送資訊系統新增功能

    （專業審查、查核結果、電腦審查及個案訪查）之使用者操

    作手冊、系統安裝建置手冊及系統之最新版本原始程式碼及

    執行碼光碟，且細觀使用者操作手冊內容，可見該系統之功

    能包含個案訪查(即查核結果)、專業審查、電腦審查，專業

    審查之抽樣包含當月申報金額最高之醫事機構、當月申報件

    數最高之醫事機構等情，有戒菸中心106年11月29日國健菸

    管字第10611033號函及附件(見108他2208卷三第357頁至第3

    81頁)存卷可參，佐以證人秦義華、詹維哲、許紘瑞均證稱

    驗收當時系統確可產出與使用者操作手冊相符之畫面及報表

    等語，業如前述。準此，本案契約條款既未明確約定資訊系

    統三項功能之細節，戒菸中心亦已如期檢送使用者操作手冊

    至國健署，則被告黃國賓以使用者說明手冊所示功能及畫面

    作為驗收基準，係在客觀上可得接受之裁量範圍內為之，尚

    難遽認被告黃國賓有何圖利或行使公務員登載不實文書之直

    接故意。

　⒎另被告黃國賓係於106年9月29日起方自闕辰翰接辦106年資訊

    系統採購案，並於106年12月4日起自黃小玲接辦電腦審查業

    務等情，有闕辰翰於106年9月29日製作之移交清冊（見112

    訴68卷六第271頁至第281頁）、黃小玲106年下半年差假明

    細（見112訴68卷八第503頁）、黃小玲醫事機構戒菸服務補

    助計畫業務分工（見112訴68卷八第505頁）、黃小玲最後製

    作業務分工之時間為106年12月4日（見112訴68卷八第507頁

    ）附卷可參，核與證人秦義華、陳毖瑤上開證述相符，足見

    被告黃國賓接辦本案106年資訊系統採購案及電腦審查業務

    之時間甚為短暫，距106年12月21日辦理驗收之日僅十餘日

    。審酌被告黃國賓並非資訊專業人員，其甫接手此項具高度

    專業性與技術性之電腦資訊業務，衡情實難期待其於短期間

    內即能全盤了解系統建置邏輯，並深入了解電腦審查程式運

    算邏輯是否正確，則被告黃國賓依照使用者說明手冊之內容

    ，確認該系統功能是否已建置完成，亦符合常情，難認被告

    黃國賓有何明知資訊系統不符合契約規定，仍違法完成驗收

    之直接故意。

　⒏而關於本案資訊系統之「專業審查」功能，依國健署106年9

    月5日核定之辦理戒菸服務審查作業原則，第2點第2項明訂

    ：「第一項之專業審查得採下列立意抽樣方式辦理：」、第

    3項第1、3、7款明訂：「㈠以前月或當月申報件數最高前5%

    之醫事機構，就至少5%申報案件進行專業審查。」、「㈢以

    前月或當月申報金額最高前5%之醫事機構，就至少5%申報案

    件進行專業審查。」、「㈦另可自訂檔案分析指標，針對經

    檔案分析疑有異常之醫療院所及案件，進行專業審查」等情

    ，有該作業原則(見108他2595卷五第319頁)在卷可參，被告

    黃國賓亦曾於106年9月12日寄送電子郵件予劉明達(副本秦

    義華、黃小玲、闕辰翰、蔡世滋、賴志冠、詹維哲、蔡昀芷

    、陳毖瑤)，內容略以：考量目前機構疑似違規樣態多在申

    報金額過高及每次就診平均開藥週數過高的情況，因此本次

    專審請先以本署「辦理戒菸服務審查作業原則」第2點第3項

    第3款「申報金額最高5%」為第一主條件，再請依第7款自訂

    「每次就診平均開藥週數最高5%」為第二主條件，若有不足

    ，再以第1款「申報件數最高5%」為第三主條件等語，該電

    子郵件影本嗣經奉核至秦義華、國健署菸害防治組組長羅素

    英等情，有戒菸服務專業審查文件奉核紀錄(見本院訴字卷

    六第307頁至第308頁)附卷可佐，可見本案驗收時確實僅以

    抽樣方式辦理，且僅以第2點第3項第1款、第3款、第7款為

    抽樣條件，此節核與證人秦義華、詹維哲、許紘瑞證述專業

    審查僅抽樣二項目等語大致相符，堪認本案106年12月21日

    驗收時，「專業審查」之功能應已符合奉核之查核標準，被

    告黃國賓登載此項驗收通過，難認有何不實或違法之處。

　⒐再關於本案資訊系統之「電腦審查」部分，比較詹維哲提供

    之新舊版邏輯，可知新舊版邏輯關於「非合約醫事機構」、

    「非合約醫事人員」、「金額不符」、「主次診斷不符」、

    「VPN沒登錄」、「給藥天數不符」、「部分負擔金額不符

    」、「非戒菸用藥」、「給藥天數申報異常」、「未開藥」

    等部分大致相同，惟新版邏輯新增「審查三：醫事人員未報

    備支援」、「審查九：非戒菸補助醫令類別」、「審查十：

    非補助醫令」、「審查十二：重覆申報」等情，有上述邏輯

    資料(見108他2595卷五第325頁至第339頁)在卷可參。復依

    健保署106年11月9日REA檢核邏輯修訂討論會議紀錄，可知

    該次會議結論仍認檢核邏輯修改幅度大，請國健署於會後進

    行修改後再提供健保署進行後續檢核邏輯修訂作業，而未能

    擬定新版邏輯等情，有106年11月9日健保署REA檢核邏輯修

    訂討論會議紀錄(見本院訴字卷六第269頁至第270頁)附卷可

    參，核與證人秦義華、詹維哲、陳毖瑤、許紘瑞均證稱電腦

    審查之檢核邏輯持續變動且始終未定案等語相符，足見直至

    本案驗收時，上開新版邏輯仍未經核准，而無法作為驗收標

    準。在此情形下，電腦審查部分於本案驗收時所能依循者，

    僅為先前已奉核之舊版12項邏輯，被告黃國賓對此並無任何

    決定權限，蓋邏輯版本之定案需健保署同意並經國健署內部

    核准，非被告黃國賓一人所能決定。從而，被告黃國賓就電

    腦審查部分，依舊版12項邏輯之標準驗收，並非違法，其亦

    無庸確認未定案之新版邏輯增加之「審查三」、「審查九」

    、「審查十」、「審查十二」功能是否已完成或數值是否正

    確。而證人詹維哲雖證稱驗收當時確有負值產生，然無法明

    確指出係何項目產生負值，亦無法確認該負值是否係因新版

    邏輯所致等語，已如前述，自難排除斯時係非當次驗收對象

    之新版邏輯新增功能中出現錯誤數值之可能。且依法務部調

    查局新北市調查處108年2月23日至戒菸中心會勘之結果，當

    日僅「電腦審查」功能中之「審查三」尚未完成等情，有法

    務部調查局新北市調查處108年2月23日會勘紀錄(見108他22

    08卷二第465頁至第466頁)、109年2月5日臺灣臺北地方檢察

    署檢察官指揮檢察事務官履勘現場筆錄、詢問筆錄、基本需

    求項目暨錄影光碟(108他2595卷五第185頁至第191頁)附卷

    可查，而「審查三」既係尚未確定之新版邏輯新增之項目，

    亦難以上開會勘結果認定本案驗收時有何不符契約規定之狀

    況。

　⒑況被告黃國賓收受戒菸中心檢附操作手冊之函文後，於106年

    12月11日上簽，簽呈之說明四提及：「按政府採購法施行細

    則第90條之1及本案契約書規定，擬以書面方式辦理驗收，

    並依本署採購作業要點第27點規定(附件4)，本案主驗人應

    由本組薦任第9職等以上人員(決標金額500萬元以上）擔任

    ，請鈞長指派適當人員主驗。會驗人員由黃國賓技士擔任，

    並請秘書室派員協驗，主計室與政風室派員監辦。」等情，

    有健康教育及菸害防制組於106年12月11日辦理系爭採購契

    約之簽呈(見本院訴字卷六第283頁至第304頁)、國健署簽稿

    會核單(見本院訴字卷六第285頁)附卷可考。足見被告黃國

    賓於收受戒菸中心報請驗收之函文及相關操作手冊等文件後

    ，確有依循政府採購法及機關內部作業要點之規定，簽請長

    官指派適當層級之主驗人員，並會同秘書室、主計室及政風

    室等單位派員協驗與監辦，益見被告黃國賓主觀上應無圖利

    或行使公務員不實文書之主觀犯意。

　⒒至公訴意旨固依證人陳毖瑤調詢中之證述及電子郵件資料，

    認該電腦審查功能於107年仍有持續修正，故本案驗收時確

    實尚未完成等語。惟電腦審查之新版邏輯遲至106年12月21

    日本案驗收時仍未定案等情，業據本案論述如前，新版邏輯

    既仍有持續修改及異動，自難以該系統於107年間仍有修正

    乙節，認定被告黃國賓於驗收時明知本案系統未符契約規定

    。公訴意旨另指摘被告黃國賓大可再行展延履約期限，不應

    強行驗收等語，然本案106年9月間展延履約期限係依戒菸中

    心主動來函請求，並非國健署主動為之；且被告黃國賓就10

    6年12月間之驗收事宜，已上簽由菸害防制組科長、組長、

    國健署主秘、副署長簽核，由國健署署長決行，並經秘書室

    、主計室及政風室等單位核准，並非其一人專斷獨行，業如

    前述；又本案採購契約第7條明訂：「廠商應於106年1月1日

    至106年12月31日之期間内履行採購標的之供應。」、第16

    條第8項明訂：「非可歸責於廠商之情形，機關通知廠商部

    分或全部暫停執行，得補償廠商因此而增加之必要費用，並

    應視情形酌予延長履約期限，但暫停執行期間累計逾6個月

    （機關得於招標時載明其他期間）者，廠商得通知機關終止

    或解除部分或全部契約。」，足見新版邏輯如遲未定案，國

    健署將可能因該不可歸責戒菸中心之事由，需補償戒菸中心

    必要費用，雙方亦可能衍生訟爭，故縱使被告黃國賓上簽請

    求延長履約期限或暫停執行，國健署亦未必同意此方式；況

    本案106年採購案招標之初並非被告黃國賓所承辦，該案亦

    未曾會核被告黃國賓等情，有闕辰翰105年11月14日簽呈、

    簽稿會核單、簽呈檢附附件1-需求說明書(見108他2208卷三

    第37頁至第91頁)在卷可參，承辦人員即該署研發替代役闕

    辰翰及科長秦義華既未能謹慎預估新版邏輯定案之時程、建

    置資訊系統所需費用，即草率提出該採購案，嗣於闕辰翰10

    6年9月間上簽展延履約期限後，被告黃國賓方於106年9月底

    因闕辰翰職務異動而接手該案，則國健署上述未能謹慎評估

    資訊系統製作條件即草率招標之責任，實不應由事後接手之

    被告黃國賓所承擔，併此敘明。

　㈢綜上，本案資訊系統於驗收時，既可產出與使用者說明手冊

    相符之畫面及報表，且專業審查、查核結果部分均與契約規

    定相符；又電腦審查部分雖有出現數值錯誤之情形，惟無證

    據證明被告黃國賓驗收時知悉此瑕疵，亦無證據證明該錯誤

    數值係出現在舊版邏輯功能中，抑或尚未定案之新版邏輯新

    增之「審查三」、「審查九」、「審查十」、「審查十二」

    功能中；況該錯誤數值縱係出現在電腦審查之舊版邏輯功能

    中，惟因電腦審查之新舊版邏輯屢經調整而遲未定案，難以

    排除被告黃國賓驗收當日誤認該數值係出現在非屬驗收範圍

    之新版邏輯新增功能中之可能；況證人秦義華亦明確證稱其

    當日亦認定本案已驗收完成等語，且被告黃國賓僅接手電腦

    審查十餘日，亦難期其深入了解本案資訊系統之詳細邏輯及

    功能。從而，本案卷內證據尚不足以證明被告黃國賓於106

    年12月21日驗收時，主觀上有明知該資訊系統不符契約、圖

    說、貨樣之規定，仍予以驗收通過，並於公文書上登載不實

    內容之圖利、行使公務員登載不實文書之直接故意，更查無

    被告黃國賓與戒菸中心人員就上開犯行有犯意聯絡之積極證

    據，自難認被告黃國賓有何主管監督事務違法圖利或行使公

    務員登載不實文書之主觀犯意。

五、綜上所述，檢察官認被告黃國賓涉嫌前揭犯行所憑之證據，

    尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實

    之程度，依刑事訴訟制度「倘有懷疑，即從被告之利益為解

    釋」、「被告應被推定為無罪」之原則，即難據以為被告黃

    國賓不利之認定。此外，復查無其他積極之證據，足資認定

    被告黃國賓確有檢察官所指犯行，自屬不能證明被告黃國賓

    犯罪，依首開說明，應為被告黃國賓無罪之諭知。

丙、職權告發

　　證人陳世國於本院115年4月14日審理程序具結作證時，明確

    證稱其明知如附表一編號14至15所示統一發票記載之內容，

    均屬尚未發生之會計事項，仍先行開立上述發票並交付陳毖

    瑤(詳如前述)。是證人陳世國上開所為，顯亦涉有商業會計

    法第71條第1款之填製不實會計憑證罪嫌，而此既為本院因

    執行職務所知悉，則依刑事訴訟法第241條規定，本院即應

    依職權告發，並由檢察官另行依法處理，附此敘明。

​​​​​​​​​據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官程秀蘭提起公訴，檢察官郭昭吟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　王惟琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王秀慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李敏萱

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張華瓊

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條：

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

 

附表一：

編號 開立日期 廠商 商業負責人 品項 提供對象 發票出處 支出金額 犯罪所得 1 105年12月29日 惠文設計印刷有限公司 王光正 作業須知本印刷 家醫學會 108他2595卷一第131頁 150,000元 陳毖瑤給付16,500元(見108他2208卷一第80頁) 2 106年10月11日 惠文設計印刷有限公司 王光正 立體赤牛皮信封、壓克力板印刷 家醫學會 108他2595卷一第133頁 153,300元 陳毖瑤給付16,863元(見108他2208卷一第81頁) 3 106年11月3日 豐業木材行 張訓能 木心板、矽酸鈣、合板 家醫學會 108他2595卷一第139頁 133,875元 無 (陳民賢協助開立) 4 106年11月24日 陞光電器有限公司 許寸進 冷氣保養費 家醫學會 108他2595卷一第139頁 15,000元 無 (陳民賢協助開立) 5 106年12月6日 多美麗國際美容有限公司 邱宥翔 軟體設計 家醫學會 108他2595卷一第139頁 43,200元 許勝閔給付2,057元 6 106年12月14日 惠文設計印刷有限公司 王光正 戒菸教戰手冊 家醫學會 108他2595卷一第135頁 200,000元 陳毖瑤給付22,000元(見108他2208卷一第85頁) 7 106年12月25日 多美麗國際美容有限公司 邱宥翔 網頁設計 家醫學會 108他2595卷一第137頁 80,000元 許勝閔給付3,810元 8 106年12月25日 多美麗國際美容有限公司 邱宥翔 軟體設計 家醫學會 108他2595卷一第141頁 160,000元 許勝閔給付7,619元 9 106年12月26日 義順水電材料行 蔡曉騰 馬桶、燈具 家醫學會 108他2595卷一第143頁 83,790元 無 (陳民賢協助開立) 10 107年5月24日 全國傢飾開發實業有限公司 黃仕傑 地毯 流病學會 108他2595卷一第261頁、第145頁 123,833元 無 (陳民賢協助開立) 11 107年6月29日 惠文設計印刷有限公司 王光正 公文信封 流病學會 108他2208卷一第309頁 50,400元 無  12 107年8月22日 陞光電器有限公司 許寸進 冷氣(RAM-83JK、RAS-71JK、RAS-28JK、AW-PC28R) 流病學會 108他2595卷一第149頁、第145頁 98,500元 無 (陳民賢協助開立) 13 107年8月31日 惠文設計印刷有限公司 王光正 臨床戒菸服務指引手冊 流病學會 108他2208卷一第315頁、第145頁 78,750元 無 14 107年10月1日 佑享國際有限公司 陳冠雅 資料處理費 流病學會 108他2595卷一第240頁、第153頁 180,000元 無 15 107年10月5日 佑享國際有限公司 陳冠雅 程式設計 流病學會 108他2595卷一第240頁、第151頁 200,000元 無 16 107年11月9日 惠文設計印刷有限公司 王光正 契約書印製 流病學會 108他2595卷一第155頁 105,000元 陳毖瑤給付11,550元(見108他2208卷一第93頁) 17 107年11月26日 全國公信力民意調查股份有限公司 張宇丞 6個月戒菸成功率調查、1年戒菸成功率調查 流病學會 108他2208卷一第423頁、第417頁 326,000元 無 18 107年11月26日 全國公信力民意調查股份有限公司 張宇丞 6個月戒菸成功率調查、1年戒菸成功率調查 流病學會 108他2208卷一第424頁、第417頁 326,000元 無 19 107年12月3日 惠文設計印刷有限公司 王光正 戒菸教戰手冊 流病學會 108他2595卷一第158頁、第157頁 152,000元 陳毖瑤給付32,120元(見108他2208卷一第95頁) 20 107年12月10日 惠文設計印刷有限公司 王光正 作業須知 流病學會 108他2595卷一第158頁、第157頁 140,000元  21 107年12月20日 旭光工程行 陳威霖 裝潢工程 流病學會 108他2595卷一第159頁、第157頁 140,000元 無 22 107年12月21日 全國公信力民意調查股份有限公司 張宇丞 6個月戒菸成功率調查、1年戒菸成功率調查 流病學會 108他2208卷一第424頁、第417頁 326,000元 無 23 107年12月21日 全國公信力民意調查股份有限公司 張宇丞 6個月戒菸成功率調查、1年戒菸成功率調查 流病學會 108他2208卷一第425頁、第417頁 326,000元 無 

 

附表二：扣案物

編號 內容 數量 所有人/持有人 備註 1 光碟片 62片 流病學會  2 往來公文 1份 流病學會  3 授權書 1份 流病學會  4 存摺影本 1份 流病學會  5 投保資料 1份 流病學會  6 電子郵件資料 1份 流病學會  7 臺灣流行病學學會印文 1張 流病學會  8 戒菸服務查核計畫核銷憑證影本 1份 流病學會  

 

 

 

 




臺灣臺北地方法院刑事判決
112年度訴字第68號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  邱宥翔




            許紘瑞




            許勝閔




上三人共同
選任辯護人  陳憲政律師
被      告  張訓能




            王光正




上  一  人
選任辯護人  錢建榮律師
            楊德一律師
被      告  許寸進






            蔡曉騰




            陳威霖








            陳冠雅
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上  一  人
選任辯護人  黃微雯律師
            幸大智律師
上列被告因違反貪污治罪條例等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第29953號、109年度偵字第29954號、109年度偵字第29955號），本院判決如下：
　　主　文
壹、罪刑部分
一、邱宥翔共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
二、許紘瑞共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
三、許勝閔共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
四、張訓能共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填製不實會計憑證罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
五、王光正共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填製不實會計憑證罪，共參罪，分別處拘役拾日、拘役貳拾日、拘役參拾日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
六、許寸進共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填製不實會計憑證罪，共貳罪，分別處拘役貳拾日、拘役貳拾日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役參拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
七、蔡曉騰共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填製不實會計憑證罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內接受法治教育貳場次。
八、陳威霖共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
九、陳冠雅共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填製不實會計憑證罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
十、張宇丞共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
十一、黃仕傑共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
十二、黃國賓無罪。
貳、沒收部分
一、邱宥翔未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬參仟肆佰捌拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
二、許紘瑞扣案之犯罪所得新臺幣壹拾捌萬陸仟玖佰肆拾肆元沒收。
三、許勝閔扣案之犯罪所得新臺幣柒萬陸仟參佰元沒收。
四、王光正未扣案之犯罪所得新臺幣玖萬玖仟零參拾參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、緣賴志冠於民國105年、106年間擔任戒菸治療管理中心(址設臺北市○○區○○○路0號6樓之3，下稱戒菸中心)之主持人，於107年擔任戒菸中心之協同主持人；陳毖瑤於105年、106年間擔任戒菸中心之專員，107年間擔任戒菸中心之執行秘書；劉明達於105年11月16日起至106年底止均擔任戒菸中心之組長(賴志冠、陳毖瑤、劉明達涉案部分現由臺灣高等法院115年度上訴字第3094號審理中)。因戒菸中心並未辦理法人登記，無法以自身名義承攬衛生福利部國民健康署(下稱國健署)辦理之「醫事機構戒菸服務專案管理與加強實地查核計畫」(下稱戒菸查核計畫)採購案，戒菸中心遂向台灣家庭醫學教育研究學會（下稱家醫學會）、台灣流行病學學會（下稱流病學會）商討並取得上開學會之同意後，於105年、106年間，以家醫學會之名義；於107年間以流病學會之名義，向國健署承攬該年度之戒菸查核計畫，所得款項透過家醫學會、流病學會撥入戒菸中心所使用之帳戶，迄至該年度結束應繳交與家醫學會、流病學會撥入戒菸中心之款項金額相符之會計憑證予上開學會，俾供上開學會編制帳冊及報稅之用。
二、王光正係惠文設計印刷有限公司(下稱惠文公司)之商業負責人。惠文公司雖長期承攬戒菸中心之印刷業務，然並未於105年間，實際提供如附表一編號1所示商品或服務予戒菸中心或家醫學會，王光正明知上情，仍與陳毖瑤共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由王光正依陳毖瑤之指示，於105年12月29日虛偽開立如附表一編號1所示不實交易之統一發票交付陳毖瑤，陳毖瑤則給付如附表一編號1所示金額予王光正。嗣陳毖瑤取得該統一發票後，即於105年底至106年初之某日將之送交家醫學會而為行使，使不知情之家醫學會人員據以製作該學會之財務報表，足生損害於家醫學會財務管理之正確性。
三、邱宥翔係多美麗國際美容有限公司(下稱多美麗公司)之負責人；張訓能係豐業木材行之負責人；蔡曉騰係義順水電材料行(下稱義順水電行)之負責人；許寸進為陞光電器股份有限公司（下稱陞光公司）之負責人。其等與王光正均為商業會計法之商業負責人，竟分別為以下犯行：
　㈠邱宥翔與許紘瑞、許勝閔兄弟為朋友。許紘瑞雖承攬戒菸中心之資訊系統，然多美麗公司與戒菸中心或家醫學會並無業務往來，邱宥翔、許紘瑞、許勝閔均明知多美麗公司並未於106年間，實際提供如附表一編號5、7至8所示商品或服務予戒菸中心或家醫學會，仍與陳毖瑤共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由陳毖瑤指示許紘瑞協助開立不實發票，許紘瑞即輾轉藉由其弟許勝閔轉告邱宥翔於如附表一編號5、7至8所示開立日期，接續虛偽開立如附表一編號5、7至8所示不實交易之統一發票，再輾轉藉由許勝閔、許紘瑞交付陳毖瑤，許勝閔則給付如附表編號5、7至8所示金額予邱宥翔。
　㈡張訓能為陳民賢(未據起訴)之客戶，然與戒菸中心或家醫學會並無業務往來，其明知豐業木材行並未於106年間，實際提供如附表一編號3所示商品或服務予戒菸中心或家醫學會，仍與陳民賢共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由陳毖瑤指示陳民賢提供不實統一發票，陳民賢遂要求張訓能於如附表一編號3所示開立日期，虛偽開立如附表一編號3所示金額及買受人均不正確之不實統一發票。
　㈢許寸進為陳民賢之客戶，然與戒菸中心或家醫學會並無業務往來，其明知陞光公司並未於106年間，實際提供如附表一編號4所示商品或服務予戒菸中心或家醫學會，仍與陳民賢共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由陳毖瑤指示陳民賢提供不實統一發票，陳民賢遂要求許寸進於如附表一編號4所示開立日期，虛偽開立如附表一編號4所示買受人不正確之不實統一發票。
　㈣蔡曉騰為陳民賢之客戶，然與戒菸中心或家醫學會並無業務往來，其明知義順水電行並未於106年間，實際提供如附表一編號9所示商品或服務予戒菸中心或家醫學會，仍與陳民賢共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由陳毖瑤指示陳民賢提供不實統一發票，陳民賢遂要求蔡曉騰於如附表一編號9所示開立日期，虛偽開立如附表一編號9所示買受人不正確之不實統一發票。
　㈤王光正明知惠文公司並未於106年間，實際提供如附表一編號2、6所示商品或服務予戒菸中心或家醫學會，仍與陳毖瑤共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由王光正依陳毖瑤之指示，於如附表一編號2、6所示開立日期，接續虛偽開立如附表一編號2、6所示不實交易之統一發票交付陳毖瑤，陳毖瑤則給付如附表一編號2、6所示金額予王光正。
　㈥嗣陳毖瑤取得上開如附表一編號2至9所示不實交易之統一發票後，即依賴志冠、劉明達之指示，於106年底至107年初之某日，將上開統一發票連同其餘不實登載之付款憑單，一併送交家醫學會而為行使，使不知情之家醫學會人員據以製作該學會之財務報表，足生損害於家醫學會財務管理之正確性。
四、陳威霖係旭光工程行之負責人；陳冠雅係佑享國際有限公司(下稱佑享公司)之負責人；張宇丞係全國公信力民意調查股份有限公司(下稱全國公信力公司)之負責人；黃仕傑係全國傢飾開發實業有限公司(下稱全國傢飾公司)之負責人，其等與王光正、許寸進均為商業會計法之商業負責人，竟分別為以下犯行：
　㈠陳威霖為陳毖瑤之堂哥，陳毖瑤雖曾口頭告知戒菸中心未來可能與其合作，然雙方從未實際簽約。陳威霖明知旭光工程行並未於107年間，實際提供如附表一編號21所示商品或服務予戒菸中心或流病學會，更未自戒菸中心收受任何報酬，仍與陳毖瑤共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由陳毖瑤要求陳威霖預先開立統一發票，陳威霖遂於雙方實際簽約前之如附表一編號21所示開立日期，虛偽開立如附表一編號21所示不實交易之統一發票交付陳毖瑤。
　㈡陳冠雅與其兄陳世國共同經營佑享公司，戒菸中心雖曾去信告知佑享公司未來可能與其合作，並願先給付訂金，然雙方尚未實際簽約。陳冠雅、陳世國(未據起訴)均明知佑享公司並未於107年間，實際提供如附表一編號14至15所示商品或服務予戒菸中心或流病學會，更未自戒菸中心收受如附表一編號14至15所示統一發票上所載之全額報酬，仍與陳毖瑤共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由陳毖瑤要求陳世國預先開立統一發票，陳世國取得陳冠雅之同意後，陳冠雅遂將佑享公司發票章交付陳世國，授意由陳世國於雙方實際簽約前之如附表一編號14至15所示開立日期，接續虛偽開立如附表一編號14至15所示不實交易之統一發票交付陳毖瑤。
　㈢張宇丞明知全國公信力公司雖長期承攬戒菸中心之民調業務，然並未於107年間，實際提供如附表一編號17至18、22至23所示商品或服務予戒菸中心或流病學會，仍與陳毖瑤共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，依陳毖瑤之指示，於如附表一編號17至18、22至23所示開立日期，接續虛偽開立如附表一編號17至18、22至23所示不實交易之統一發票交付陳毖瑤。
　㈣黃仕傑為陳民賢之客戶，然全國傢飾公司與戒菸中心或流病學會並無業務往來，其明知全國傢飾公司並未於107年間，實際提供如附表一編號10所示商品或服務予戒菸中心或流病學會，仍與陳民賢共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由陳毖瑤指示陳民賢提供不實統一發票，陳民賢遂要求黃仕傑於如附表一編號10所示開立日期，虛偽開立如附表一編號10所示買受人不正確之不實統一發票。
　㈤王光正明知惠文公司並未於107年間，實際提供如附表一編號11、13、16、19至20所示商品或服務予戒菸中心或流病學會，仍與陳毖瑤共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由王光正依陳毖瑤之指示，於如附表一編號11、13、16、19至20所示開立日期，接續虛偽開立如附表一編號11、13、16、19至20所示不實交易之統一發票交付陳毖瑤，陳毖瑤則給付如附表一編號16、19至20所示金額予王光正。
　㈥許寸進明知陞光公司並未於107年間，實際提供如附表一編號12所示商品或服務予戒菸中心或流病學會，仍與陳民賢共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由陳毖瑤指示陳民賢提供不實統一發票，陳民賢遂要求許寸進於如附表一編號12所示開立日期，虛偽開立如附表一編號12所示買受人不正確之不實統一發票。
　㈦嗣陳毖瑤取得上開如附表一編號10至23所示不實交易之統一發票後，即依賴志冠之指示，於108年1月11日、同年月22日，將上開統一發票連同其餘不實登載之支出憑證、付款憑單，一併送交流病學會而為行使，使不知情之流病學會人員據以製作該學會之財務報表，足生損害於流病學會財務管理之正確性。
　　理　由
甲、有罪部分
壹、證據能力部分
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決下列所引用之被告邱宥翔、許紘瑞、許勝閔、張訓能、王光正、許寸進、蔡曉騰、陳威霖、陳冠雅、張宇丞、黃仕傑(下合稱被告11人)以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官、被告11人及其等之辯護人於本院準備程序中均表示沒有意見（見本院訴字卷五第91頁至第92頁、第159頁、第222頁、第286頁至第287頁），且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議（見本院訴字卷八第406頁至第479頁、本院訴字卷九第13頁至第41頁），茲審酌上開證據作成時之情況，並無不宜作為證據之情事，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，應具有證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　㈠被告邱宥翔、許紘瑞、許勝閔、王光正、許寸進、陳威霖、張宇丞、黃仕傑部分：
　　上開事實，業據被告邱宥翔、許紘瑞、許勝閔、王光正、許寸進、陳威霖、張宇丞、黃仕傑於本院審理時均坦承不諱（見本院訴字卷八第455頁；本院訴字卷九第38頁至第39頁），核與證人即共同被告陳毖瑤於本院審理時之證述（見本院訴字卷六第378頁至第379頁、第385頁至第387頁、第393頁至第394頁、第400頁至第403頁）、證人劉芸君於偵查中之證述(見109偵29953卷第205頁至第208頁)、證人蔡世滋於調詢時之證述(見108他2208卷一第179頁至第186頁)、證人即流病學會秘書楊繡綾於本院審理中之證述(見本院訴字卷七第17頁至第36頁)、證人即家醫學會理事長吳晉祥於偵查中之證述(見108他2208卷五第461頁至第464頁)、證人即家醫學會會務人員呂珮綦於偵查中之證述(見108他2208卷五第461頁至第464頁)大致相符，並有如附表一各該編號所示統一發票或支出憑證(頁數詳如附表一所示)、劉芸君與陳毖瑤之LINE對話紀錄截圖(109偵29954卷第325頁至第331頁)、陳毖瑤通知公信力公司會計預開發票之電子郵件（見108他2595卷一第361頁至第373頁）、台灣流病學會108年4月11日函（見108他2595卷五第7頁）、臺灣土地銀行存摺類存款憑條1紙（見108他2595卷五第9頁）、華南商業銀行匯款回條聯1紙（見108他2595卷五第11頁）、全國地毯估價單支票(發票人陳民賢)2紙（見108他2595卷一第257頁至第259頁）、施工單1件防焰標籤鑲釘簽收單2份（見108他2595卷一第265頁至第267頁）、林來好之臺北市○○區○○○路0段000巷00號2樓之2160號9樓房屋之稅籍資料2份（見108他2595卷一第279頁至第281頁）、證人陳民賢財政部北區國稅局中和稽徵所談話紀錄（見108他2595卷一第291頁至第292頁）、計畫專屬帳戶明細及計畫專屬帳戶明細(現金)(見108他2595卷一第91頁至第116頁、第117頁至第130頁)等件在卷可稽。足認被告邱宥翔、許紘瑞、許勝閔、王光正、許寸進、陳威霖、張宇丞、黃仕傑之任意性自白應均與事實相符，堪予採信。
　㈡被告張訓能部分：
　⒈訊據被告張訓能固坦承依陳民賢指示開立金額及買受人均不正確之統一發票等情，惟否認有何填載不實會計憑證犯行，辯稱：陳民賢跟我買東西，要求我開發票，我就是要開給人家等語。經查：
　⒉被告張訓能係豐業木材行之負責人，亦為陳民賢之客戶，其於附表一編號3所示時間，依陳民賢指示，開立如附表一編號3所示統一發票之事實，業據被告張訓能供承在卷（見本院訴字卷五第121頁），並有如附表一編號3所示統一發票影本（見108他2595卷一第139頁）、豐業木材行請款對帳單（見108他2595卷一第455頁至第458頁）、證人陳民賢財政部北區國稅局中和稽徵所談話紀錄（見108他2595卷一第291頁至第292頁）等件在卷可佐。此部分事實，首堪認定。
　⒊細觀豐業木材行之請款對帳單，其上記載之客戶名稱：「陳民賢」，金額：「104,228元」，核與上開統一發票所載之買受人：「台灣家庭醫學教育研究學會」，金額：「127,500元」均不同，有如附表一編號3所示統一發票影本（見108他2595卷一第139頁）、豐業木材行請款對帳單（見108他2595卷一第455頁至第458頁）存卷可考，被告張訓能亦自承上開統一發票所載金額與其實際收受之價金不符，其亦不認識上開統一發票上所載之買受人即家醫學會，統一發票所載上開內容俱係依陳民賢之指示所記載等節，足見被告張訓能確係明知為不實之事項，而填製會計憑證甚明，自當成立本案填製不實會計憑證之犯行。被告張訓能徒以係受陳民賢指示而否認犯行，顯屬無據。
　㈢被告蔡曉騰部分：
　⒈訊據被告蔡曉騰固坦承：依陳民賢指示開立買受人不正確之統一發票等情，惟否認有何填載不實會計憑證犯行，辯稱：發票抬頭是依照陳民賢之要求記載，陳民賢說他包工不包料，叫我直接開業主的抬頭等語。經查：
　⒉被告蔡曉騰為陳民賢之客戶，其未曾直接接觸戒菸中心或家醫學會人員，陳民賢向其購買如附表一編號9所示商品後，被告蔡曉騰即於如附表一編號9所示開立日期，依陳民賢之指示，開立如附表一編號9所示買受人為「台灣家庭教育醫學研究學會」之統一發票，並將上開統一發票連同上開商品併委由義順水電行之司機運送至陳民賢指示之新北市中和區住宅之事實，業據被告蔡曉騰供承在卷（見本院訴字卷八第455頁、第458頁至第459頁），並有如附表一編號9所示統一發票影本(見108他2595卷一第143頁)、證人陳民賢財政部北區國稅局中和稽徵所談話紀錄（見108他2595卷一第291頁至第292頁）在卷可佐。此部分事實，首堪認定。
　⒊細觀如附表一編號9所示統一發票，其上記載之買受人為「台灣家庭教育醫學研究學會」，品名為：「馬桶」、「燈具」、「另(按：應為零)件」，金額總計：「83,790」等情，有該統一發票影本(見108他2595卷一第143頁)在卷可考，然家醫學會址設臺北市○○區○○○路○段00號6樓，戒菸中心則址設臺北市○○○路0號6樓之3，均與被告蔡曉騰於本院審理時自承之送貨地點即新北市中和區有別。佐以陳民賢之住處係新北市中和區某處乙節，亦有證人陳民賢財政部北區國稅局中和稽徵所談話紀錄（見108他2595卷一第291頁至第292頁）在卷可佐，可見被告蔡曉騰送貨地址應為陳民賢住處無訛。再綜觀被告蔡曉騰於本院審理時自述之本案交易經過：陳民賢向我購買房間裝潢用的廚房、馬桶、燈具、電纜等物，我沒有幫陳民賢裝，我們就是材料買賣，我幫他運送到他指定的地址，我把發票和商品交給司機，請陳民賢收到後直接把錢交給司機，陳民賢說他人會在指定的地址等，該地址我猜是陳民賢的住家，因為一整車的貨不可能放別人家等語(見本院訴字卷八第458頁)，足見被告蔡曉騰自始至終僅與陳民賢洽談買賣上開標的物事宜，送貨地點係陳民賢之住處，給付價金者亦為陳民賢本人，被告蔡曉騰更自始至終從未實際接觸家醫學會之人員，則上開統一發票上之買受人自應記載陳民賢。從而，被告蔡曉騰明知其實際銷貨對象為陳民賢，仍依陳民賢之指示，將不相干之家醫學會填載為上開統一發票之買受人，自當成立本案填製不實會計憑證之犯行。
　⒋被告蔡曉騰雖辯稱：當初陳民賢拿估價單要我幫他填價錢，過幾天他又來跟我買，並告訴我送貨地點，我問他發票怎麼開，他的發票抬頭特別長，我再次跟他確認，他說那是他承包的，包工不包料，叫我直接開業主的抬頭等語。惟按營造業者以「包工不包料」方式承攬工程，係指營造業者僅負責施工，工程所需材料則完全由委託人負責提供，與營造業者完全無關。準此，倘陳民賢確係以「包工不包料」之方式承攬工程，則該工程所需之材料理應由業主自行出資購買並提供予陳民賢，陳民賢並無自行向被告蔡曉騰購買上開商品，並要求被告蔡曉騰將商品送至其住處之理。而被告蔡曉騰為智識正常之成年人，又長年經營義順水電行，且於本院審理時自承其當時就覺得抬頭開家醫學會很奇怪，故向陳民賢再次確認等語(見本院訴字卷八第458頁至第459頁)，可見被告蔡曉騰憑其多年工作經驗，於開立發票之初，主觀上已對陳民賢要求將買受人記載為家醫學會一事起疑，自當依買賣關係發生之實際狀況，將買受人記載為「陳民賢」。然被告蔡曉騰未曾請陳民賢出具家醫學會之授權書，亦未曾直接與家醫學會確認買賣關係，更未查證確認家醫學會之設址地點為何處，即逕依陳民賢之指示開立買受人不正確之統一發票，可見被告蔡曉騰為求順利出售商品以獲取貨款，縱對買受人身分有所懷疑，仍執意配合陳民賢之要求，將上開統一發票之買受人不實登載為家醫學會，主觀上當有填製不實會計憑證之犯意明確。是被告上開所辯，難以採信。
　㈣被告陳冠雅部分：
　⒈訊據被告陳冠雅固坦承佑享公司確有開立如附表一編號14至15所示統一發票等情，惟否認有何填載不實會計憑證犯行，辯稱：戒菸中心的業務是我哥哥陳世國接洽的，他事後才會跟我說手邊有什麼案子，戒菸中心有先付10%訂金等語，其辯護人則辯護稱：戒菸中心既有軟體需求，復委由具備相關專業之佑享公司承作，交易自屬真實。而佑享公司乃有會計師簽證之公司，各筆收支均經會計師核實查核，且證人陳毖瑤發信終止合約後，證人陳世國隨即要求折讓及退款，顯見雙方確係基於真實合約而為交易。又佑享公司對外接洽業務及開立發票等事宜，均由證人陳世國親自為之，被告陳冠雅未參與佑享公司與戒菸中心間之接洽過程，亦不知悉細節，自無幫助戒菸中心為不法犯行之故意等語。經查：
　⒉陳世國有於如附表一編號14至15所示開立日期，開立如附表一編號14至15所示統一發票予戒菸中心之事實，業據被告陳冠雅供承在卷（見本院訴字卷五第248頁），核與證人陳世國於本院審理時(見本院訴字卷八第392頁至第405頁）、證人陳毖瑤於本院審理時(見本院訴字卷八第361頁至第391頁）證述之情節大致相符，並有如附表一編號14至15所示統一發票影本、陳冠雅、陳世國財政部臺北國稅局萬華稽徵所談話紀錄（見108他2595卷一第233頁至第234頁）、佑享公司報價單、分類帳（見108他2595卷一第241頁至第244頁）、電子郵件影本（見108他2595卷一第245頁）、107年10月31日台灣流行病學學會付款憑單（見108他2595卷一第151頁）、107年11月30日台灣流行病學學會付款憑單（見108他2595卷一第153頁）、計畫專屬帳戶明細、計畫專屬帳戶明細(現金)（見108他2595卷一第91頁至第116頁、第117頁至第130頁）等件在卷可佐。此部分事實，首堪認定。
　⒊如附表一編號14至15所示統一發票記載之內容，均屬尚未發生之會計事項
　⑴按營業人銷售貨物或勞務，應依本法營業人開立銷售憑證時限表規定之時限，開立統一發票交付買受人，加值型及非加值型營業稅法第32條前段定有明文。次按買賣業之開立憑證時限以發貨時為限。但發貨前已收之貨款部分，應先行開立；勞務承攬業、裝潢業之開立憑證時限以收款時為限；技術及設計業，按約定應收報酬金、設計費時為限，營業人開立銷售憑證時限表亦有明文。再按商業會計法第33條規定：「非根據真實事項，不得造具任何會計憑證，並不得在會計帳簿表冊作任何記錄。」即學理上所謂真實原則，乃鑑於以不實的會計憑證製作會計帳簿，所編製報表提供之會計資訊即非真實，易使會計資訊使用者做出錯誤的判斷，影響會計資訊的信憑性，因而藉規範會計資訊應真實、公開與透明，俾取信社會大眾，進而促進企業資本形成及經濟發展，維繫交易活動安全，為會計資訊之重要原則。商業負責人、經辦及主辦會計人員，倘明知尚未發生或已發生之會計事項有不實，而填製會計憑證或記入帳簿之行為，即符合同法第71條第1款之犯罪構成要件，已足生損害於他人或公眾，不待就具體個案審認其損害之有無，犯罪即已成立，亦不因事後該會計事項之發生或成就，而得解免罪責（最高法院112年度台上字第5327號判決意旨參照）。
　⑵證人即共同被告陳毖瑤於本院審理時證稱：107年時因為計畫經費有剩餘，想把錢花掉，預計隔年做系統，所以我去找姊夫黃敬先介紹的佑享公司，但還沒實際洽談要做系統的內容，因為當初的構想是要申報完計畫的金額，所以請佑享公司先幫我們開107年度的發票，先給他們10%的費用，但在108年執行工作，後來因為戒菸中心的計畫中止，故沒有執行這個系統開發等語(見本院訴字卷八第362頁至第364頁、第368頁），可知戒菸中心雖曾於107年底與佑享公司洽談資訊系統業務，然雙方並未實際討論系統的內容，亦未簽訂任何契約，戒菸中心亦僅給付佑享公司10%之訂金共38,000元，佑享公司即依共同被告陳毖瑤之指示，預先開立如附表一編號14至15所示、金額共計380,000元之統一發票，以利戒菸中心核銷費用。
　⑶證人陳世國於本院審理時證稱：我以前的同事黃敬先介紹案子給我，後續我透過電子郵件與陳毖瑤聯繫，並將報價單報給陳毖瑤，我們報完價後，陳毖瑤請我們先開發票，因為陳毖瑤說這個案子要到108年度才開始執行，我就表達希望陳毖瑤先付一點訂金，後來因為黃國昌的事，陳毖瑤跟我說戒菸中心沒有預算，先暫緩執行，因為我們先開了發票，也做了預收，應收未收要作帳，會計師催促我們，我就請求陳毖瑤退回並作折讓，但迄今沒有退回等語(見本院訴字卷八第393頁至第397頁)，核與其與被告陳冠雅於財政部臺北國稅局萬華稽徵所談話紀錄內記載：佑享公司主要營業項目為遊戲點數卡買賣、遊戲軟體買賣，本公司與戒菸中心於107年間與雖有資料庫系統翻新及流病學會網站站內搜尋等交易，但因尚未討論更新內容故尚未開始作業，僅有本公司之報價單。對方要求開立全額發票，本公司即開立新臺幣(下同)180,000元、200,000元統一發票，發票交付後，本公司即收到20,000元、18,000元訂金。嗣因戒菸中心於108年2月25日以電子郵件告知本公司該項交易無法執行而須取消，故並未進行後續付款等節大致相符，此有該談話記錄(見108他2595卷一第233頁至第234頁)存卷可參，可知佑享公司於該統一發票開立之107年度，並未提供戒菸中心統一發票所載之程式設計或資料處理等勞務，亦未於該年度實際收受統一發票所載之380,000元全額，僅收受統一發票所載金額10%之費用。
　⑷佐以如附表一編號14至15之統一發票上，日期分別為107年10月1日、107年10月5日，金額總計則為180,000元、200,000元等情，有該統一發票影本(見108他2595卷一第240頁)存卷可參，而戒菸服務管理計畫專屬帳戶明細內，107年10月5日記載「其他」、「程式設計」、「200000」後，旋即記載「私帳收入」、「程式設計」、「200000」，再記載「私帳支出」、「程式設計稅金」、「20000」，107年10月1日記載「其他」、「資料處理費」、「180000」後，旋即記載「私帳收入」、「資料處理費」、「180000」，再記載「私帳支出」、「資料處理費稅金」、「18000」，且該稅金之金額，亦為程式設計、資料處理費金額之10%等情，有戒菸服務管理計畫專屬帳戶明細影本(見108他2208卷一第93頁)附卷可參，核與證人陳毖瑤之證述大致相符，足見依上開帳戶明細所載，戒菸中心並未於統一發票所載日期實際給付佑享公司該統一發票所載款項共380,000元，僅給付共計38,000元之金額。
　⑸參諸佑享國際有限公司報價單2張，其上記載之日期均為107年9月25日，並均蓋有佑享公司發票章及大小章等情，有該報價單(見108他2595卷一第241頁至第242頁)在卷可參。而如附表一編號14至15所示統一發票上，記載之日期分別為107年10月1日、107年10月5日等情，亦有該統一發票(見108他2595卷一第240頁)存卷可參，核與證人陳世國上開證述、被告陳冠雅上開供述大致相符，可知佑享公司係先於107年9月25日提供報價單，並於107年10月1日、107年10月5日開立如附表一編號14至15所示統一發票。再細觀佑享公司分類帳，該公司於107年10月1日及5日分別立帳180,000元與200,000元之應收帳款債權，並同時列載預收服務費用與銷項稅額，嗣於同年10月22日及11月間，實際收受客戶給付之現金共計38,000元並沖銷同額應收帳款，綜計目前帳上尚餘342,000元之應收帳款未受清償，且前開預收費用須待實際提供勞務後，方得依法轉列營業收入等情，有該分類帳(見108他2595卷一第243頁至第244頁)附卷可佐，足見佑享公司於開立上開發票之際，確實尚未實際提供勞務，且相關預收費用亦尚未轉列為營業收入，後續亦係於107年10月22日及11月間實際收受戒菸中心給付之現金共38,000元，且迄今尚欠342,000元未受清償，益徵上開統一發票開立之際，所載之交易事項確未實際發生。
　⑹另觀諸被告陳毖瑤於108年2月25日寄送之電子郵件中，明確記載戒菸中心雖於107年委請該公司預計施作之系統翻新及網頁地圖搜尋功能開發等項目，然因該中心已無經費委託該公司完成，故詢問發票應如何處理、可否退回訂金等語，有該電子郵件影本(見108他2595卷一第245頁)附卷可考，顯見佑享公司於發票開立之107年度，確實尚未提供任何勞務予戒菸中心，亦僅收受統一發票所載之10%訂金無訛。
　⑺審酌佑享公司為技術及設計業，依前述營業人開立銷售憑證時限表，應於「按約定應收報酬金、設計費」時開立統一發票，竟於未提供程式設計、資訊處理勞務，亦未收取全額酬金或設計費共380,000元，即填載如附表一編號14至15所示、金額共計380,000元之統一發票，該等會計事項自屬尚未發生之會計事項甚明。
　⒋被告陳冠雅明知佑享公司係於會計事項尚未發生前預先開立上開發票，仍與陳世國共同為本案犯行：
　⑴證人陳世國於本院審理時證稱：佑享公司僅有我和陳冠雅，由我負責接洽業務，戒菸中心的報價單是我報給陳毖瑤的，發票章是我跟陳冠雅拿來蓋的，平常佑享公司的大小章和發票章都在陳冠雅手中。每當我接到業務時，我只會口頭告訴陳冠雅說我最近要接一個網站設計的東西，大概20萬元，但實際上的交易對象陳冠雅都是事後知道，但本案我於107年9月間就有跟陳冠雅提到發票要先開，工程後面再做等語(見本院訴字卷八第393頁至第394頁、第404頁至第405頁)，佐以被告陳冠雅於調詢中自承：我印象中107年9月間，陳世國有告訴我，他從他朋友接洽有關戒菸中心之資料處理業務，因為戒菸中心有一筆預算要進行程式設計，希望建置會員資料管理，但我們必須事先開佑享公司的一張20萬元的發票。佑享公司一般是先與客戶接洽完畢，瞭解客戶需求之後，由佑享公司發包給其他廠商施作，施作完成後交由客戶驗收，驗收完畢後，客戶會將款項交給佑享公司，再由佑享公司開立發票給客戶，一般都是由陳世國負責開立發票給客戶，但陳世國在開立發票前都會先知會我讓我知道等語(見108他2208卷一第353頁），可知被告陳冠雅於107年9月間，即已知悉戒菸中心要求佑享公司於實際施作前預先開立全額發票，此節顯與佑享公司一般交易模式不同，竟仍將佑享公司發票章交付陳世國，由陳世國先行開立如附表一編號14至15所示統一發票，則其與陳世國間有明知為不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，洵堪認定。
　⑵審酌佑享公司內僅有被告陳冠雅及證人陳世國2人，由被告陳冠雅擔任負責人，並保管公司大小章及發票章，被告陳冠雅對佑享公司之營運及發票之開立自具實質之決定與控制權，其既明知佑享公司與戒菸公司尚未實際交易，仍將公司發票章交付陳世國並同意其蓋用於如附表一編號14至15所示統一發票上，自應對此填製不實會計憑證之結果共負其責。
　⒌被告陳冠雅辯解不予採信之理由
　⑴辯護人雖辯護稱：戒菸中心確有系統老舊之問題，遂編列108年度預算欲施作相關工程，而佑享公司本即以網頁設計與軟體開發為業，戒菸中心既有軟體需求，復委由具備相關專業之佑享公司承作，交易自屬真實等語。惟查：會計憑證之開立應遵守真實原則，倘於會計事項尚未實際發生前，即預先填製會計憑證，揆諸前開見解，自當成立商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，縱嗣後該會計事項確已發生，亦無解於本罪之成立。本案佑享公司於尚未實際施作或提供勞務並收取報酬之際，即預先開立統一發票，已與客觀真實狀況不符，而屬填製不實會計憑證無訛。又縱令戒菸中心有先行給付10%之訂金，然佑享公司亦僅得就該訂金金額38,000元部分開立統一發票，方符合真實原則。況依前述佑享公司分類帳所載，可知佑享公司係於同年10月22日及11月間，方實際收受戒菸中心給付之現金共計38,000元並沖銷同額應收帳款，益見佑享公司實係於收受訂金前之107年10月1日、5日，即預先開立發票，自屬填製不實會計憑證。是辯護人上開所辯，洵無可採。
　⑵辯護人復辯護稱：佑享公司乃有會計師簽證之公司，各筆收支均經會計師核實查核，洵無單純買賣發票之可能，況證人陳毖瑤於2月25日發信終止合約後，證人陳世國隨即要求折讓及退款，顯見雙方確係基於真實合約而為交易等語。惟查衡諸常情，會計憑證之填置及開立均係由公司內部人員為之，簽證會計師則多於當年度報稅前方查核該報稅年度之帳冊及憑證，自難以該公司有會計師簽證，即推論開立之發票均屬合法真實。又佑享公司事後雖有要求戒菸中心折讓及退款之舉，然此無解於被告陳冠雅、證人陳世國於會計事項未發生時，即已填製不實會計憑證既遂之犯行。是辯護人上開辯解，不足為有利被告陳冠雅之認定。
　⑶被告陳冠雅及辯護人另辯護稱：佑享公司對外接洽業務及開立發票等事宜，均由證人陳世國親自為之，被告陳冠雅實未參與佑享公司與戒菸中心間之接洽過程，亦不知悉細節，自無幫助戒菸中心為不法犯行之故意。縱被告陳冠雅自承於107年9月間即知悉開立發票一事，惟證人陳世國證稱其接案後僅會知會被告陳冠雅，並未告知細節，被告陳冠雅自無從預見此為不實交易等語。惟查：被告陳冠雅於調詢時已自承其於107年9月間即知悉戒菸中心要求佑享公司預先開立發票乙節，如附表一編號14至15所示統一發票則係107年10月間開立，顯見被告陳冠雅同意陳世國開立發票並交付公司發票章之際，即已知悉預開發票情事。縱令其未親自參與接洽細節，亦無礙其填製不實會計憑證之主觀犯意。是被告陳冠雅及辯護人前揭所辯，委無足採。
　㈤綜上所述，本案事證明確，被告11人上開犯行，均堪認定，均應予依法論科。
二、論罪科刑
　㈠核被告11人所為，均係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪。
　㈡按統一發票乃證明會計事項之經過而做為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，尚無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院94年度台非字第98號判決意旨參照)。經查，被告11人本案犯行，均應論以商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，而無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地，公訴意旨容有誤會，應予更正。
　㈢公訴意旨漏未論及被告陳威霖、陳冠雅、張宇丞共同填載不實會計憑證部分，惟業於起訴書犯罪事實欄記載此部分犯罪事實，應為起訴效力所及，復經本院於審理時當庭告知檢察官、被告陳威霖、陳冠雅、張宇丞及其等之辯護人可能涉犯此部分罪名(見本院訴字卷八第359頁至第360頁)，使之為辯論，自無礙於雙方之防禦權，附此敘明。
　㈣共同正犯
　⒈按商業會計法第71條之罪，犯罪主體必須為「商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員」，屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。然如未具上開身分之人與具有該身分者共同實行上開犯罪，依刑法第31條第1項之規定，亦應論以該罪之共同正犯（最高法院104年度台上字第757號、100年度台上字第6866號、97年度台上字第2044號判決可供參考）。查被告許紘瑞、許勝閔雖均不具商業負責人之身分，惟其等既與具商業負責人身分之共同被告邱宥翔共同實行填製不實統一發票之行為，揆諸前開意旨，被告許紘瑞、許勝閔雖均無商業負責人之身分，仍應成立商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪。
　⒉準此，被告邱宥翔、許紘瑞、許勝閔與共同被告陳毖瑤就犯罪事實三㈠部分；被告王光正與共同被告陳毖瑤就犯罪事實二、三㈤、四㈤部分；被告陳威霖與共同被告陳毖瑤就犯罪事實四㈠部分；被告陳冠雅、陳世國與共同被告陳毖瑤就犯罪事實四㈡部分；被告張宇丞與共同被告陳毖瑤就犯罪事實四㈢部分；被告張訓能與陳民賢就犯罪事實三㈡部分；被告許寸進與陳民賢就犯罪事實三㈢、四㈥部分；被告蔡曉騰與陳民賢就犯罪事實三㈣部分；被告黃仕傑與陳民賢就犯罪事實四㈣部分，均有犯意聯絡及行為分擔，均應依刑法第28條規定，均論以共同正犯。
　㈤接續犯
　　按數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理者，始屬接續犯，而為包括之一罪。是以每期營業稅，不論收受或開立發票之營業人，均有就該稅期內進銷項資料申報之義務，於申報完畢後，該稅期即已結束，因認行為人在同一營業稅期內所為，應視為數個舉動之接續實行，包括於一行為予以評價，至不同營業稅期者，其犯意各別，行為互殊，應予分論併罰（最高法院108年度台上字第1412號、106年度台上字第2102號判決要旨參照）。而被告邱宥翔、許紘瑞、許勝閔、王光正、陳冠雅、張宇丞既係為供戒菸中心各年度編制帳冊及報稅之用，方開立不實統一發票，揆諸同一法理，亦應以各報稅年度論罪。準此，被告邱宥翔、許紘瑞、許勝閔、王光正、陳冠雅、張宇丞就同一年度填製多張不實統一發票部分，應認其等係於每一年度各基於單一填製不實會計憑證之犯罪決意，在時空密接狀態下，接續實行相同構成要件之行為，由於各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而應各論以接續犯。
　㈥被告王光正所犯上開3罪(105年度、106年度、107年度)；被告許寸進所犯上開2罪(106年度、107年度)，犯意各別，行為互異，均應予分論併罰。
　㈦量刑審酌
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌各該被告情節如下：
　⒈被告邱宥翔部分
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告邱宥翔身為多美麗公司之負責人，本應據實填載會計憑證，竟依友人即被告許紘瑞、許勝閔之指示，而為本案犯行，足生損害於家醫學會財務管理之正確性；又衡以被告邱宥翔不實填載之會計憑證數量；併考量被告邱宥翔始終坦承犯行，態度尚可；兼衡被告邱宥翔自述五專之智識程度，案發迄今均從事國際貿易，月收入約10萬元之家庭經濟狀況（見本院訴字卷八第462頁）；暨斟酌被告邱宥翔並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。
　⒉被告許紘瑞部分
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告許紘瑞明知被告邱宥翔為多美麗公司之負責人，竟指示被告邱宥翔為本案犯行，足生損害於家醫學會財務管理之正確性；又衡以被告許紘瑞指示被告邱宥翔不實填載之會計憑證數量；併考量被告許紘瑞始終坦承犯行，態度尚可；兼衡被告許紘瑞自述大專之智識程度，案發迄今均從事資訊軟體業，月收入約10萬元，須扶養母親之家庭經濟狀況（見本院訴字卷八第463頁）；暨斟酌被告許紘瑞並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。　　
　⒊被告許勝閔部分
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告許勝閔明知被告邱宥翔為多美麗公司之負責人，竟指示被告邱宥翔為本案犯行，足生損害於家醫學會財務管理之正確性；又衡以被告許勝閔指示被告邱宥翔不實填載之會計憑證數量；併考量被告許勝閔始終坦承犯行，態度尚可；兼衡被告許勝閔自述二專之智識程度，案發時從事資訊軟體業，月收入約9萬多元，目前亦從事資訊軟體業，月收入約7萬多元，須扶養2名子女之家庭經濟狀況（見本院訴字卷八第463頁）；暨斟酌被告許勝閔並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文第3項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。　　
　⒋被告張訓能部分
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告張訓能身為豐業木材行之負責人，本應據實填載會計憑證，竟依陳民賢之指示，而為本案犯行，足生損害於家醫學會財務管理之正確性；又衡以被告張訓能不實填載之會計憑證數量；參以被告張訓能確有與陳民賢完成統一發票上所載之交易，僅係統一發票上之買受人、金額記載不實之犯罪情節；併考量被告張訓能否認之犯後態度；兼衡被告張訓能自述初中畢業之智識程度，案發迄今均從事木材行，月收入約4、5萬元，須扶養配偶之家庭經濟狀況（見本院訴字卷八第462頁）；暨斟酌被告張訓能並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文第4項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。　　
　⒌被告王光正部分
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告王光正身為惠文公司之負責人，本應據實填載會計憑證，竟依共同被告陳毖瑤之指示，而為本案犯行，足生損害於家醫學會、流病學會財務管理之正確性；又衡以被告王光正不實填載之會計憑證數量；參以被告王光正係因長期與戒菸中心合作，方應共同被告陳毖瑤之要求開立不實統一發票之犯罪情節；併考量被告王光正坦承犯行，態度尚可；兼衡被告王光正自述大學之智識程度，案發迄今均從事印刷行負責人，月收入約4至5萬，無須扶養他人之家庭經濟狀況（見本院訴字卷九第40頁）；暨斟酌被告王光正並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文第5項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準；暨衡酌被告王光正所犯上揭各罪之不法與罪責程度，犯罪類型、行為態樣；暨犯罪之危害情況、各別刑罰規範之目的、侵害法益之類型、實現刑罰經濟的功能及數罪對法益侵害並無特別加重之必要等總體情狀，爰定其應執行之刑如主文第5項所示，並諭知易科罰金之折算標準。
　⒍被告許寸進部分
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告許寸進身為陞光公司之負責人，本應據實填載會計憑證，竟依陳民賢之指示，而為本案犯行，足生損害於家醫學會、流病學會財務管理之正確性；又衡以被告許寸進不實填載之會計憑證數量；參以被告許寸進確有與陳民賢完成統一發票上所載之交易，僅係統一發票上之買受人記載不實之犯罪情節；併考量被告許寸進坦承犯行，態度尚可；兼衡被告許寸進自述高職之智識程度，案發迄今均從事家電、冷氣業，月收入約5、6萬元，無須扶養他人之家庭經濟狀況（見本院訴字卷八第462頁）；暨斟酌被告許寸進5年內並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文第6項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準；暨衡酌被告許寸進所犯上揭各罪之不法與罪責程度，犯罪類型、行為態樣；暨犯罪之危害情況、各別刑罰規範之目的、侵害法益之類型、實現刑罰經濟的功能及數罪對法益侵害並無特別加重之必要等總體情狀，爰定其應執行之刑如主文第6項所示，並諭知易科罰金之折算標準。
　⒎被告蔡曉騰部分
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告蔡曉騰身為義順水電行之負責人，本應據實填載會計憑證，竟依陳民賢之指示，而為本案犯行，足生損害於家醫學會財務管理之正確性；又衡以被告蔡曉騰不實填載之會計憑證數量；參以被告蔡曉騰確有與陳民賢完成統一發票上所載之交易，僅係統一發票上之買受人記載不實之犯罪情節；併考量被告蔡曉騰否認之犯後態度；兼衡被告蔡曉騰自述初中畢業之智識程度，案發迄今均從事水電材料生意，月收入約6萬元左右，無須扶養他人之家庭經濟狀況（見本院訴字卷八第462頁）；暨斟酌被告蔡曉騰5年內並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文第7項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。　
　⒏被告陳威霖部分
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳威霖身為旭光工程行之負責人，本應據實填載會計憑證，竟依共同被告陳毖瑤之指示，而為本案犯行，足生損害於流病學會財務管理之正確性；又衡以被告陳威霖不實填載之會計憑證數量；併考量被告陳威霖坦承犯行，態度尚可；兼衡被告陳威霖自述高職之智識程度，案發迄今均從事工程行負責人，月收入約10萬元，須扶養母親、配偶及3名未成年子女之家庭經濟狀況（見本院訴字卷八第462頁）；暨斟酌被告陳威霖並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文第8項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。
　⒐被告陳冠雅部分
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳冠雅身為佑享公司之負責人，本應據實填載會計憑證，竟依共同被告陳毖瑤之指示，而為本案犯行，足生損害於流病學會財務管理之正確性；又衡以被告陳冠雅不實填載之會計憑證數量；併考量被告陳冠雅否認之犯後態度；兼衡被告陳冠雅自述高職之智識程度，案發時從事行政工作，月收入約4萬元，目前從事行政工作，月收入約3萬多元，須扶養父母之家庭經濟狀況（見本院訴字卷八第462頁）；暨斟酌被告陳冠雅並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文第9項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。
　⒑被告張宇丞部分
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告張宇丞身為全國公信力公司之負責人，本應據實填載會計憑證，竟依共同被告陳毖瑤之指示，而為本案犯行，足生損害於流病學會財務管理之正確性；又衡以被告張宇丞不實填載之會計憑證數量；參以被告張宇丞係因長期與戒菸中心合作，方應共同被告陳毖瑤之要求開立不實統一發票之犯罪情節；併考量被告張宇丞坦承犯行，態度尚可；兼衡被告張宇丞自述碩士之智識程度，案發迄今均從事民意調查公司負責人，月收入約6、7萬元，須扶養母親、太太及2名子女之家庭經濟狀況（見本院訴字卷八第462頁）；暨斟酌被告張宇丞5年內並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文第10項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。
　⒒被告黃仕傑部分
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告黃仕傑身為全國傢飾公司之負責人，本應據實填載會計憑證，竟依共同被告陳毖瑤之指示，而為本案犯行，足生損害於流病學會財務管理之正確性；又衡以被告黃仕傑不實填載之會計憑證數量；參以被告黃仕傑確有與陳民賢完成統一發票上所載之交易，僅係統一發票上之買受人記載不實之犯罪情節；併考量被告黃仕傑坦承犯行，態度尚可；兼衡被告黃仕傑自述大專之智識程度，案發迄今均從事地毯公司負責人，月收入約15萬元，須扶養太太及二名子女之家庭經濟狀況（見本院訴字卷八第462頁至第463頁）；暨斟酌被告黃仕傑並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文第11項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。
　㈧緩刑之宣告
　　被告邱宥翔、許紘瑞、許勝閔、王光正、許寸進、蔡曉騰、陳威霖、黃仕傑前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，被告張宇丞5年內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其等法院前案紀錄表可參。上開被告雖因一實失慮，致罹刑章，然除被告蔡曉騰僅坦承客觀事實外，其餘被告於本院審理中均已坦承犯行，信其等經此偵審教訓，當知所警惕，信無再犯之虞，故本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款、第2款之規定，併諭知緩刑2年，以啟自新。另被告蔡曉騰僅坦承客觀事實，顯然法治觀念有所不足，為使其確切知悉所為對法律秩序之破壞，促使其日後更加重視法規範秩序，強化法治觀念，避免再次誤罹刑典等考量，本院認應課予一定條件之緩刑負擔，爰依刑法第74條第2項第8款規定，命被告蔡曉騰應於如主文所示時間內，接受如主文所示場次之法治教育課程，併依同法第93條第1項第2款之規定，宣告緩刑期間付保護管束，俾能由觀護人予以適當督促，以期符合本件緩刑目的。倘被告蔡曉騰未遵期履行前開負擔且情節重大，檢察官得依刑法第75條之1第1項第4款之規定，向法院聲請撤銷本案緩刑宣告，併予敘明。
三、沒收部分
　㈠犯罪所生之物
　⒈按犯罪所用、犯罪預備或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之餘、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件所必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項前段、第38條之2第2項分別定有明文。查扣案如附表二編號20所示之付款憑單，雖包含本案附表一所示之不實會計憑證，然審酌該批付款憑單均為流病學會之付款憑單，難認為被告11人所有，不得依刑法第38條第2項前段宣告沒收；且該付款憑單之價值低微，倘予以沒收，除耗費司法資源，亦無助達成犯罪預防之目的，欠缺刑法上之重要性，爰不予宣告沒收或追徵。至本案其餘扣案物，均無證據證明與本案犯罪有關，爰均不予宣告沒收。
　㈡犯罪所得
　⒈按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。
　⒉經查：
　⑴被告王光正於本院準備程序時供稱：陳毖瑤有先給我年度稅金等語(見本院訴字卷五第119頁)，且依戒菸中心計畫專屬帳戶明細，可見戒菸中心確有給付被告王光正如附表一編號1、2、6、16、19、20所示金額，有計畫專屬帳戶明細(見108他2595卷一第91頁至第116頁)附卷可參，足見被告王光正收取之99,033元【計算式：16,500元＋16,863元＋22,000元＋11,550元＋32,120元＝99,033元】，均屬被告王光正之犯罪所得，尚未扣案，亦查無過苛調節條款之適用，自應依前開規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⑵被告許紘瑞於調詢中供稱：陳毖瑤後續有匯款186,944元予我等語(見108他2208卷二第141頁)；被告許勝閔於調詢中供稱：陳毖瑤後續有匯款76,300元予我等語(見108他2208卷二第147頁)，其等並分別自動繳交上開款項而經扣案，有法務部調查局新北市調查處扣押筆錄(見108他2208卷二第151頁至第169頁)在卷可考，堪認上開款項均屬其等之犯罪所得，自應依前開規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⑶至被告邱宥翔供稱如附表一編號5、7至8所示統一發票部分，許勝閔已先給付營業稅給我等語(見本院訴字卷五第59頁)，佐以上開發票所載營業稅分別為2,057元、3,810元、7,619元等情，有該等發票(頁數詳如附表一編號5、7至8所示)存卷可參，堪認被告邱宥翔之犯罪所得為13,486元【計算式：2,057元＋3,810元＋7,619元＝13,486元】，尚未扣案，亦查無過苛調節條款之適用，自應依前開規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⑷其餘被告部分，卷內並無證據證明其等確有取得本案犯罪所得，爰均不予宣告沒收或追徵。另戒菸中心雖有匯款共38,000元至佑享公司等情，已如前述，然證人陳世國證稱該筆款項為訂金，核與被告陳毖瑤於108年2月25日寄送之電子郵件中亦係詢問「可否退回『訂金』」等情相符，足見上開款項應屬確保雙方未來正式簽約之立約訂金，並非戒菸中心請求佑享公司不實填載會計憑證之對價，自非犯罪所得，併此敘明。
四、不另為無罪之諭知
　㈠公訴意旨另認被告11人上開犯行尚涉有刑法30條第2項、第336條第2項之幫助業務侵占罪嫌等語。
  ㈡經查：
　⒈按刑法上之幫助犯，以正犯已經犯罪為構成要件，故幫助犯無獨立性，如無他人犯罪行為之存在，幫助犯即無由成立（最高法院107年度台上字第687號判決意旨參照）。次按刑法上業務侵占罪之成立，以行為人基於不法所有之意圖，擅自處分業務上所持有之他人所有物，或變易持有之意為所有之意，而逕為所有人之行為，為其構成要件；又所謂業務上所持有之他人所有物，以因執行業務而持有他人之物為前提，必行為人先在業務上持有他人之物狀態繼續中，擅自處分，或易持有為所有之意思，而逕為所有人之行為，始克相當(最高法院114年度台上字第3767號判決意旨參照)。準此，認定被告11人是否成立刑法第336條第2項業務侵占罪之幫助犯，自應先審酌共同被告賴志冠、陳毖瑤、劉明達有無成立刑法第336條第2項業務侵占罪之正犯，且首應釐清本案計畫所得款項之所有權歸屬。蓋家醫學會、流病學會將款項撥入戒菸中心帳戶後，戒菸中心有無義務返還未實際用罄之餘款，端視雙方契約之實質法律關係而定。倘雙方約定國健署撥付之計畫所得款項均歸屬戒菸中心所有，戒菸中心僅負有給付固定比例管理費之義務，則上開款項於撥入戒菸中心帳戶時即已發生所有權移轉之法律效果。在此情形下，戒菸中心所持有之款項自始即非他人所有之物，自與刑法業務侵占罪之構成要件有間。
　⒉證人楊繡綾於本院審理時證稱：流病學會幫戒菸中心投標戒菸查核計畫，學會本來循往例，每個計劃收取6%管理費，但計畫主持人後來要求要降管理費，故賴志冠到理監事會報告後，學會理監事會同意降到3%。我們學會拿到的錢會全部匯給計畫主持人，我們只收管理費，不會收計畫主持人的錢，如果計畫有分期，我們都會在最後一期時收管理費，這個計劃第三期款進來是隔年2月1日，照理說我們會在收到最後一期款時，扣掉管理費，將計畫款匯給計畫主持人。我們和戒菸中心沒有約定戒菸中心如果沒花完，剩下的錢怎麼辦，根據我們過去自己投標的經驗可能要繳還國健署，但我沒有處理過總包價法等語(見本院訴字卷七第18頁至第23頁、第28頁至第29頁)，足見流病學會收受國健署匯入之計畫所得款項後，即會全額匯入戒菸中心之帳戶，直至計畫最後一期款項撥入時，方會直接扣除3%管理費後，再將剩餘款項匯入戒菸中心帳戶。
　⒊觀諸流病學會於108年3月4日回覆財政部臺北國稅局南港稽徵所之函文，其上記載：「國健署為此計畫政府採購案招標者，學會為社會團體承接此計畫協助計畫投標，計畫主持人為個人無法參與投標，需透過一個機構(是否符合投標資格由國健署認定）。該中心為國健署負責監督管理的單位。」、「投標案為計畫性質，並已說明由國健署委任之戒菸治療管理中心執行，學會與計畫主持人不需再簽訂任何合約。該中心人事任用均由該計畫全權處理，報酬由該計畫項下支付，非由學會支付，計畫結束後，該計畫下任職人員，不再支領報酬。」、「撥款給計畫主持人蔡世滋醫師帳戶，第一期款107年3月28日國健署撥入學會0000000、學會107年4月16日撥入主持人蔡世滋帳戶；第二期款107年9月17日國健署撥入學會0000000、學會107年9月17日撥入主持人蔡世滋帳戶;第三期款108年2月1日國健署撥入學會0000000、因爆發弊案暫緩執行。」、「收取學會常規總計畫金額6%管理費(原為6%最後降為3%)，預計從計畫第三期款中扣除，因爆發此計畫中心貪污弊案，雖國健署已於108年2月1日撥付第三期款給學會，學會原應在收到第三期款後扣除應收管理費及代墊勞健保費等費用後轉入計畫主持人蔡世滋醫師帳戶，但因檢調介入調查，暫緩執行故實際並未發生，待檢調釐清後學會才會處理。」等語，有財政部臺北國稅局南港稽徵所108年4月3日財北國稅南港營業字第1080751034號函及檢附台灣流行病學學會108年3月4及29日函文3份(見108他2595卷一第327頁至第332頁)，核與證人楊繡綾上開證述大致相符，足見針對本案107年度戒菸查核計畫，流病學會僅會收取3%之管理費，無權收取任何其他款項。
　⒋佐以共同被告賴志冠、陳毖瑤、劉明達於107年3月31日至同年10月2日之電子郵件中，可見共同被告陳毖瑤向共同被告賴志冠反應學會收取管理費比例問題後，共同被告賴志冠隨後去信流病學會邱弘毅討論管理費細節，嗣共同被告賴志冠、陳毖瑤、劉明達共同擬定數項管理費收取方案後，即將該方案寄送楊繡綾，被告陳毖瑤後續亦去信楊繡綾確認管理費降低至3%之結論等語，有該電子郵件影本(本院訴字卷三第25頁至第45頁)存卷可參。再觀諸扣案之授權書上亦記載：台灣流行病學會承接之研究計畫管理費統一以6%計算如按學會計算公式之管理費，恐難以負擔，懇請學會對管理費收取容有變通，建議作法：依核定經費之6%計算扣除實際管理費之支出或直接將6%減半為3%收取等語，有該授權書(見108他2208卷二第122頁至第124頁)附卷可考，核均與證人楊繡綾上開證述相符，顯見流病學會確僅收取計畫所得款項3%之管理費，戒菸中心並無義務返還該中心未實際用罄之餘款與流病學會。
　⒌至公訴意旨另認共同被告賴志冠、陳毖瑤、劉明達尚有侵占家醫學會款項部分，惟檢察官對此未為任何舉證，且證人即家醫學會之前任理事長、會務人員李龍騰、吳晉祥、呂珮綦均證稱戒菸中心係借用家醫學會名義投標等語(見108他2208卷五第461頁至第464頁)，未曾表示戒菸中心應返還未實際用罄之餘款與家醫學會，而有業務侵占之情事。又檢察官復未提出其他足以證明戒菸中心未實際用罄之餘款係家醫學會、流病學會所有之證據，核與業務侵占罪之構成要件有間，是此部分正犯之犯罪嫌疑不足，被告11人亦無由成立幫助犯，基於罪疑利益歸於被告原則，本應為無罪之諭知，惟此部分若成立犯罪，依起訴意旨，與前揭經論罪科刑之部分，為想像競合犯之裁判上一罪關係，爰均不另為無罪之諭知。
乙、黃國賓無罪部分
一、公訴意旨另以：被告黃國賓為國健署健康教育及菸害防制組二科技正，係依法令服務於國家而具有法定職務權限之人員，並對106年度戒菸查核計畫採購案有主管、監督之責，其於106年12月21日簽請國健署健康教育及菸害防制組組長羅素英指派該組二科科長秦義華（經臺灣臺北地方檢察署檢察官另為不起訴處分）擔任資訊系統開發採購案(下稱資訊系統採購案)之主驗人，由其擔任會驗人，依政府採購法施行細則第91條規定，應當協助主持驗收程序，抽查驗核廠商履約結果有無與契約、圖說或貨樣規定相符，並決定不符時之處置及會同辦理上開事項，於與秦義華親赴戒菸治療管理中心上址實地驗收後，明知106年度戒菸查核計畫所規定之應完成資訊系統新增專業審查、查核結果及電腦審查等功能，尚未齊備，應依政府採購法第72條第1項通知廠商限期改善、拆除、重作、退貨或換貨，竟基於圖利及行使公務員登載不實之犯意，於其職務上所掌之驗收紀錄公文書上，登載「依106年12月21日現場驗收結果，資訊系統已新增專業審查、查核結果及電腦審查等功能，相關成果與契約相符，本次驗收通過」、「驗收結果與契約、圖說、貨樣規定相符」等不實內容後，遞交與不知情之秦義華蓋章複核及國健署科員賴薏茹書面協驗、主計室科員吳聲堂、政風室主任黃鈴惠書面審核監辦後，由不知情之國健署主計室人員依此掣發300,000元之款項，足生損害於國健署財務管理及審查結果之正確性等語。因認被告黃國賓所為，係涉犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之主管監督事務違法圖利、刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實文書等罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；且認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；雖然認定犯罪事實所憑之證據，不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，但是無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，倘其證明未達此一程度，而有合理之懷疑存在時，即應為無罪之諭知（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判決先例意旨參照）。次按公訴案件犯罪證據之蒐集，及提起公訴後，對犯罪事實之舉證責任及指出證明之方法，均屬公訴人之職責，原則上法院僅於當事人之主張及舉證範圍內進行調查證據，其經法定程序調查證據之結果，認已足以證明犯罪事實時，始得為犯罪事實之認定；若其為訴訟上之證明，於通常一般人仍有合理之懷疑存在，尚未達於可確信其真實之程度者，在該合理懷疑尚未剔除前，自不能為有罪之認定；法院不得以偵查機關關於某種犯罪之調查不易，即放棄上開原則之堅持，致有違背刑事訴訟無罪推定及嚴格證明之原則，其理甚明（最高法院94年度台上字第2033號判決意旨參照）。再按圖利罪之處罰，以明知違背法令，而有圖自己或其他私人不法利益之犯意為必要，所謂明知係指直接故意而言，若為間接故意或過失，均難以該罪相繩。按公務員之行政行為，本即有導致相關人民獲利或不利之結果，是不能單純以公務員之行為已使人民獲得利益之結果，反向推論而謂該行政行為即為圖利行為，故圖利罪之成立與否，重在審查公務員於行政行為時，有無圖自己或其他私人不法利益之犯意，無論為自己或第三人，若無從證明公務員有不法圖利之犯意，則其行為縱然失當，均難以該罪相繩，是否意在圖利，仍須以具體證據憑以認定，非可以行為結果或措施不當因而使人獲利，即據以推定（最高法院91年度台上字第6006號、86年度台上字第1463號判決意旨參照）
三、公訴意旨認被告黃國賓涉犯上開罪嫌，無非係以下列證據為其論據：
　㈠被告黃國賓於調詢及偵查中之供述。
　㈡證人秦義華於調詢及偵查中之陳述。
　㈢共同被告陳毖瑤於調詢之供述。
　㈣證人詹維哲於調詢及偵查中之證述。
　㈤證人許紘瑞於調詢及偵查中之證述。
　㈥證人闕辰翰於調詢及偵查中之證述。
　㈦陳毖瑤與許紘瑞間往來之電子郵件、戒菸治療管理中心系統報價單及維護報價單各1份、免用統一發票收據1紙及統一發票9紙。
　㈧國健署勞務採購契約書（105.1.22修正，機關105.10.27版）1份、闕辰翰106年1月3日簽呈、開標及決標會議紀錄、採購評選委員會議紀錄、簽稿會核單。
　㈨研發替代役闕辰翰105年11月14日簽、簽稿會核單、簽呈檢附附件一需求說明書1份。
　㈩106年7月27日期中審查會議記錄、家醫學會期中報告審查意見及建議事項回復表、被告黃國賓106年12月4日簽、期末審查會議記錄。
　家醫學會106年8月9日函及附件、闕辰翰106年9月28日簽、國健署國健教字第1060700932號函。
　家醫學會─衛生福利部國民健康署委託戒菸治療管理中心106年11月29日函及附件。
　被告黃國賓106年12月11日簽、簽稿會核單、被告黃國賓製作之驗收紀錄、家醫學會107年1月18日家醫教研字第107001號函、金融憑證網路轉帳清單、支出傳票、收據、科目計畫清單各1份。
　法務部調查局新北市調查處108年2月23日會勘紀錄1份。
　臺灣臺北地方檢察署檢察官指揮檢察事務官履勘現場筆錄、詢問筆錄、基本需求項目暨錄影光碟。
　證人詹維哲與共同被告陳毖瑤及被告黃國賓間；共同被告陳毖瑤與證人闕辰翰間；證人詹維哲與共同被告劉明達間之電子郵件共11份。
四、訊據被告黃國賓固坦承其擔任資訊系統採購案之會驗人，於106年12月21日前往戒菸中心實地驗收後，即於驗收紀錄上登載驗收通過等文字，並送交國健署各該處室，俾以將價金300,000元給付戒菸中心之事實，惟否認有何圖利、行使公務員登載不實文書犯行，辯稱：我於106年7月間接手專業審查業務，於同年10月間接手擔任戒菸中心窗口，並於同年12月初同事黃小玲請假後方接手電腦審查業務。專業審查規範的第7項為「其他」，這是為了保留彈性空間，不可能將所有條件皆寫入程式，故並非僅完成第1、3項；電腦審查部分因健保署當時尚未同意新版檢核邏輯，且變更邏輯尚需長官同意及作業配合，故不可能使用新版邏輯進行核扣。106年12月21日實地驗收當天，詹維哲並沒有向我指出系統有出現負值的情況，且事後國健署以當時驗收版本的邏輯進行測試，確實可以運作並產出報表，故我當天並不認為系統有問題，絕無明知有問題卻隨意放水驗收之情形等語。其辯護人則為其辯護稱：首先，專業審查部分，證人詹維哲已明確證稱確有建置完成，不存在未完成之情況。其次，電腦審查部分，因健保署尚未同意新版邏輯，故戒菸中心沿用舊檢核邏輯並無不妥，且被告黃國賓從前手黃小玲接辦業務僅10餘天，難以察覺系統具體規格。再者，依證人秦義華所述，健保署提供之資料並非全然正確，此亦可能導致出現負值，檢察官以事後附檔推論驗收時必為負值，存有邏輯謬誤。最後，圖利罪及公務員登載不實罪皆須以「明知」為構成要件，卷內並無證據證明被告黃國賓於驗收當下明知不實，且被告黃國賓從未看過戒菸中心之帳冊，自無從產生圖利該中心私帳之故意等語。經查：
　㈠被告黃國賓為國健署健康教育及菸害防制組二科技士，係依法令服務於國家而具有法定職務權限之人員。其擔任106年度資訊系統採購案之會驗人，對於資訊系統採購案有主管、監督之權限，於106年12月21日與資訊系統採購案之主驗人秦義華親自前往戒菸中心實地驗收後，即於其職務上所掌之驗收紀錄公文書上，登載「依106年12月21日現場驗收結果，資訊系統已新增專業審查、查核結果及電腦審查等功能，相關成果與契約相符，本次驗收通過」、「驗收結果與契約、圖說、貨樣規定相符」等內容，復將該公文書遞交與秦義華蓋章複核及由國健署科員賴薏茹書面協驗、主計室科員吳聲堂、政風室主任黃鈴惠書面審核監辦後，由國健署主計室人員依此掣發300,000元之領據，並將該300,000元價金給付戒菸中心之事實，業據被告黃國賓供承在卷（見本院訴字卷六第52頁；本院訴字卷八第456頁至第457頁），核與證人秦義華於本院審理中(見本院訴字卷七第427頁至第441頁)、證人詹維哲於本院審理中(見本院訴字卷七第373頁至第403頁)、證人許紘瑞於本院審理中(見本院訴字卷七第353頁至第361頁、第366頁至第367頁、第369頁至第370頁)、證人陳毖瑤於本院審理中(見本院訴字卷八第371頁至第378頁、第382頁至第383頁、第388頁至第389頁)證述之情節大致相符，並有國健署勞務採購契約書(105.1.22修正，機關105.10.27版)（見108他2208卷三第7頁至第36頁）、闕辰翰106年1月3日簽呈、簽稿會核單、採購評選委員會議紀錄（見108他2208卷三第207頁至第218頁）、闕辰翰106年1月3日簽呈檢附附件1-開標紀錄（見108他2208卷三第219頁）、決標紀錄（見108他2208卷三第245頁）、闕辰翰105年11月14日簽呈、簽稿會核單、簽呈檢附附件1-需求說明書1份（見108他2208卷三第37頁至第91頁）、闕辰翰106年8月8日簽呈檢附附件2-106年7月27日期中審查會議記錄（見108他2208卷三第265頁至第266頁）、闕辰翰106年8月8日簽呈檢附附件4-期中報告審查意見表（見108他2208卷三第269頁至第272頁）、家醫學會期中報告審查意見及建議事項回復表（見108他2208卷三第284頁至第285頁）、黃國賓106年12月4日簽呈（見108他2208卷三第289頁至第292頁）、黃國賓106年12月4日簽呈檢附附件3-期末審查會議紀錄（見108他2208卷三第297頁至第299頁）、家醫學會106年8月9日家醫教研字第106006號函（見108他2208卷一第139頁）、闕辰翰106年9月28日簽呈、國健署國健教字第1060700932號函（見108他2208卷三第313頁至第321頁）、家醫學會-國健署委託戒菸治療管理中心106年11月29日國健菸管字第10611033號函及檢附戒菸查核計畫資訊系統新增功能(專業審查、查核結果、電腦審查及個案訪查)之使用者操作手冊、系統安裝建置手冊一式3份及系統之最新版本原始程式碼及執行碼光碟1張（見108他2208卷三第357頁至第381頁）、黃國賓106年12月11日簽呈、簽稿會核單（見108他2208卷三第349頁至第351頁）、黃國賓106年12月25日簽呈檢附附件1-黃國賓製作之驗收紀錄(106年12月21日)（見108他2208卷三第361頁）、家醫學會107年1月18日家醫教研字第107001號函（見108他2208卷三第465頁）、金融憑證網路轉帳清單、支出傳票、收據、科目計畫清單各1份（見108他2208卷三第467頁至第501頁）在卷可佐。此部分事實，首堪認定。
　㈡從而，本案應審究者即為：被告黃國賓於本案驗收時，主觀上是否明知該資訊系統與契約、圖說、貨樣之規定不符？
　⒈證人秦義華於本院審理時證稱：我於106年擔任國健署菸害防制組科長，因為健保署105年間告知未來不接受國健署委託執行業務，審計部也建議我們建置複查機制，故國健署方提出106年資訊系統採購案，約定由戒菸中心建置專業審查、電腦審查、查核結果。戒菸中心於106年11月底時，有先函送資訊系統的使用者說明手冊、安裝手冊、程式碼和光碟，我們當天拿這個使用者說明手冊過去，比對手冊和實際畫面，當天原則上畫面和手冊是一樣的，驗收時我和黃國賓都在詹維哲的電腦旁，請詹維哲將驗收的功能操作一遍後，黃國賓和詹維哲繼續討論，但我看他們討論內容和驗收內容沒有那麼相關，且我已經看過需要抽驗的內容，我才去其他同仁那邊了解工作狀況，當天沒有人向我表示採購未完成契約的要求，我認為當天就已經奉核的內容及長官同意的驗收項目，已達到契約相符的功能。專業審查部分，當天主要針對申報金額、案件數異常超過5%家數進行審查，這是因為健保署臨時通知我們之後不想再受託處理這些工作，我們才臨時比照健保署的模式，制定相關規則，因為時程很趕，所以採逐步進行的方式，簽核先以金額、件數等主要容易犯錯的項目進行查核。電腦審查部分，先前也是委託健保署執行，但審計單位有建議我們要自己檢視健保署核扣金額和實際狀況是否有落差，我們檢視後確實有落差，才會和健保署開會溝通檢查邏輯的變更，因為國健署沒有健保資料庫，醫事機構也是跟健保署簽約，故變更邏輯需要得到健保署同意，但106年11月時健保署仍未同意，他們認為新項目無法執行，故106年12月21日驗收仍以先前奉核的舊版12項邏輯進行。驗收當天我沒有看到有負值的情形，如果確定有負值，可能要去了解他抓的時間區間，或是健保資料庫那邊的數值到底是不是對的，有可能那邊的數字是錯的，跑出來就會是錯的。另外，專業審查複審、電腦審查邏輯修正等工作，先前均由黃小玲負責，黃小玲於106年10月初慢慢交接給黃國賓，106年12月初黃小玲請假後正式交接給黃國賓等語(見本院訴字卷七第427頁至第441頁)。可知證人秦義華於驗收當天，已確認系統畫面與使用者說明手冊相符，故認定本案已驗收完成，方前往戒菸中心其他同仁處了解狀況。從而，驗收當日在場之主驗人秦義華既亦認定當日系統驗收已完成，則被告黃國賓主觀上是否明知本案資訊系統有不符契約規定之狀況，已非無疑。
　⒉證人詹維哲於本院審理時證稱：我於106年擔任戒菸中心的研究助理，106年資訊系統採購案新增的專業審查、查核結果及電腦審查功能，均由戒菸中心外包給許紘瑞負責撰寫。電腦審查過去是健保署的業務，因為要換成國健署自己做，因此需要新增功能，健保署過去是用舊版12項邏輯，國健署理論上要修訂新版邏輯，故106年11月我代表戒菸中心與國健署、健保署開會討論修訂邏輯，會後國健署請戒菸中心協助修正，同年11月21日我便修了一版邏輯給國健署，但後來新版邏輯仍然沒有定稿，為了避免驗收來不及，我就先將新版邏輯給許紘瑞，請他先寫程式，但一直沒有人跟我說驗收時是要用新版或舊版邏輯，當天驗收時我也沒有和黃國賓確認。106年12月21日黃國賓、秦義華到戒菸中心辦公室實地驗收時，陳毖瑤請我用我的電腦展示上述三個新功能，資訊系統程式碼、系統說明書等資料事前已由許紘瑞提供國健署，當天由我操作視窗程式，黃國賓說要看哪一個，我就逐一點給他看，當時專業審查只有用㈠和㈢篩出數值，但我不確定驗收時是七個功能都要完成，還是只要完成這二個；電腦審查部分有產出報表，畫面也和操作手冊的內容相符，但部分金額欄有出現負數，我不確定其他人有沒有注意到這件事，我螢幕有指給黃國賓看，但沒有說出來，我有跟黃國賓說因為篩選條件還沒有更新成最終核定的新版邏輯，故未能完成，我不確定負值是不是因為新舊版邏輯變更所致等語(見本院訴字卷七第373頁至第403頁)。可知本案驗收當日，專業審查、查核結果及電腦審查均可產出報表，系統畫面亦與使用者說明手冊之內容相符，雖電腦審查功能中，部分金額欄出現負數，然證人詹維哲無法確認被告黃國賓斯時有無注意此事，亦無法確認該負數係發生於舊版邏輯功能中，抑或尚未定案之新版邏輯功能中。
　⒊證人許紘瑞於本院審理時證稱：我是系統軟體工程師，106年時有承作戒菸中心的系統，專業審查我記得是兩大項，好像是抽樣的，其一是㈠醫療院所申報金額的前5%，另一項好像是㈢申報件數前5%。電腦審查是13項邏輯，每一項的條件邏輯、輸入參數和抓取的條件都要符合規格書，新版13項邏輯和舊版12項邏輯我都有拿到。106年12月21日驗收前，我有先提供系統的使用說明手冊、燒光碟和原始程式碼，驗收時電腦操作畫面顯示出來應該會和使用者說明手冊一致。當時查核結果和專業審查差不多都完成了，電腦審查因為有13項審查項目，裡面有些業務邏輯滿複雜的，當時大概3到5項好了，其他有寫，也可以產生畫面並跑出資料，但跑出來的資料有出入，裡面的數值不正確，詹維哲看資料就會知道資料數值是否正確，因為那時我還在和詹維哲對測等語(見本院訴字卷七第353頁至第361頁、第366頁至第367頁、第369頁至第370頁)。可知證人許紘瑞於驗收前已提供使用者說明手冊予戒菸中心，且驗收時該資訊系統介面已可正常顯示並與手冊一致，足徵該資訊系統於外觀上已具備資訊系統採購案新增之三項功能，若非經由熟稔該系統之人員深入比對，一般人應難以僅憑操作畫面即查知數據之錯誤。
　⒋證人陳毖瑤於本院審理時證稱：我於106年在戒菸中心擔任出納和行政人員。106年11月我有參加國健署、健保署討論電腦系統的會議，但結論不記得了，我記得審核邏輯一直在變更，要等國健署確認某一條要不要做，我們再跟著他的進度去執行，因為國健署的檢核邏輯一直改來改去，導致那時根本沒辦法去施作，所以我們好像有提延長，展延履約期限的函文也是我寫的，展延理由是真實的，不是國健署叫我們寫的。106年12月21日驗收時我有在場，驗收前我有請廠商製作一個使用者說明手冊，驗收時則由詹維哲負責操作系統，當天資訊系統按了會有報表資料跑出來，但數據是不正確的，驗收前我未曾因為電腦系統未完成，而要求黃國賓通融驗收。黃國賓接手電腦審查前，我都和黃小玲或闕辰翰聯絡，後來我只記得黃小玲請假去了等語(見本院訴字卷八第371頁至第378頁、第382頁至第383頁)。可知系統建置過程中，確因電腦審查之檢核邏輯履未定案而延宕進度，並據此展延履約期限，且戒菸中心確有於驗收前提供使用者操作手冊，驗收當日資訊系統亦可產出報表，證人陳毖瑤更未曾因系統未完成，而於驗收前要求被告黃國賓予以通融或放水。
　⒌是自上開證人證述以觀，可知被告黃國賓於106年12月21日本案驗收時，該資訊系統之操作畫面確與戒菸中心事前交付之使用者說明手冊相符，專業審查及查核結果部分亦已建置完成，縱令電腦審查部分有金額為負值之瑕疵，然客觀上無法確認產生負值處是否為驗收依循之舊版邏輯功能，亦無證據證明被告黃國賓於驗收當時明知該系統有上述瑕疵，仍違法完成驗收，尚難遽認被告黃國賓具備圖利罪及行使公務員登載不實文書罪之直接故意。
　⒍觀諸國健署勞務採購契約書，該契約第5條「契約價金之給付條件」（一）4.分期付款⑵記載：「於106年6月30日前完成資訊系統需新增專業審查、查核結果及電腦審查等功能，缴交期中報告一式8份及電子檔1份，經完成期中成果審查，經機關驗收認可，且廠商完成請款程序後，給付行政勞務金額40%價金、系統開發金額100%價金、網站維運金額50%價金」等情，有該勞務採購契約書(105.1.22修正，機關105.10.27版)（見108他2208卷三第7頁至第36頁）在卷可考，足見國健署與戒菸中心簽約之初，資訊系統之履約期限係約定為106年6月30日，新增項目為專業審查、查核結果及電腦審查等功能，上開功能之細節則未於契約內詳細約定，是本案資訊系統之驗收標準為何，尚難自該契約書內容知悉。而依家醫學會106年8月9日函文、闕辰翰106年9月28日簽呈、國健署106年9月28日函文，足見戒菸中心於106年8月9日以家醫學會之名義發函至國健署稱：「資訊系統開發案原定完成日期為106年6月30日，茲因健保署尚未完成檢核邏輯之修訂，導致無法如期繳交，爰此，敬請貴署惠允展延履約期限至106年11月30日。」，闕辰翰則於該函文下方手寫「鑑於健保署尚未完成檢核邏輯之修訂，爰無法於106年6月30日前完成系統開發，爰請本署同意展延履約期限至106年11月30日」，闕辰翰嗣於106年9月28日上簽，內容略以：國健署業於106年3月21日請健保署協助確認並修訂檢核邏輯，前後經多次溝通、討論，鑑於健保署尚未完成檢核邏輯之修訂，且檢核邏輯修訂進度非廠商所能掌控，符合契約書第7條第4款第1目之(7)非可歸責於廠商之情形，經機關認定者等語，國健署則於106年9月28日發函通知家醫學會將契約條款變更如下：「第3期款；於106年11月30日前完成資訊系統需新增專業審查、查核結果及電腦審查等功能，繳交系統使用者操作手冊、系統安裝建置手冊一式3份及系統之最新版本原始程式碼及執行碼光碟1張，經機關驗收認可，且廠商完成請款程序後，給付系統開發金額100%價金。（新台幣300,000元)」等情，有家醫學會106年8月9日家醫教研字第106006號函(見108他2208卷一第139頁)、闕辰翰106年9月28日簽呈、國健署106年6月28日國健教字第1060700932號函(見108他2208卷三第313頁至第321頁)附卷可參，足見本案驗收時，契約內容已變更，然自該變更後之契約內容，亦無法清楚知悉該三項功能具體細節為何。而依戒菸中心106年11月29日函文，足見戒菸中心於106年11月29日發函國健署，檢送資訊系統新增功能（專業審查、查核結果、電腦審查及個案訪查）之使用者操作手冊、系統安裝建置手冊及系統之最新版本原始程式碼及執行碼光碟，且細觀使用者操作手冊內容，可見該系統之功能包含個案訪查(即查核結果)、專業審查、電腦審查，專業審查之抽樣包含當月申報金額最高之醫事機構、當月申報件數最高之醫事機構等情，有戒菸中心106年11月29日國健菸管字第10611033號函及附件(見108他2208卷三第357頁至第381頁)存卷可參，佐以證人秦義華、詹維哲、許紘瑞均證稱驗收當時系統確可產出與使用者操作手冊相符之畫面及報表等語，業如前述。準此，本案契約條款既未明確約定資訊系統三項功能之細節，戒菸中心亦已如期檢送使用者操作手冊至國健署，則被告黃國賓以使用者說明手冊所示功能及畫面作為驗收基準，係在客觀上可得接受之裁量範圍內為之，尚難遽認被告黃國賓有何圖利或行使公務員登載不實文書之直接故意。
　⒎另被告黃國賓係於106年9月29日起方自闕辰翰接辦106年資訊系統採購案，並於106年12月4日起自黃小玲接辦電腦審查業務等情，有闕辰翰於106年9月29日製作之移交清冊（見112訴68卷六第271頁至第281頁）、黃小玲106年下半年差假明細（見112訴68卷八第503頁）、黃小玲醫事機構戒菸服務補助計畫業務分工（見112訴68卷八第505頁）、黃小玲最後製作業務分工之時間為106年12月4日（見112訴68卷八第507頁）附卷可參，核與證人秦義華、陳毖瑤上開證述相符，足見被告黃國賓接辦本案106年資訊系統採購案及電腦審查業務之時間甚為短暫，距106年12月21日辦理驗收之日僅十餘日。審酌被告黃國賓並非資訊專業人員，其甫接手此項具高度專業性與技術性之電腦資訊業務，衡情實難期待其於短期間內即能全盤了解系統建置邏輯，並深入了解電腦審查程式運算邏輯是否正確，則被告黃國賓依照使用者說明手冊之內容，確認該系統功能是否已建置完成，亦符合常情，難認被告黃國賓有何明知資訊系統不符合契約規定，仍違法完成驗收之直接故意。
　⒏而關於本案資訊系統之「專業審查」功能，依國健署106年9月5日核定之辦理戒菸服務審查作業原則，第2點第2項明訂：「第一項之專業審查得採下列立意抽樣方式辦理：」、第3項第1、3、7款明訂：「㈠以前月或當月申報件數最高前5%之醫事機構，就至少5%申報案件進行專業審查。」、「㈢以前月或當月申報金額最高前5%之醫事機構，就至少5%申報案件進行專業審查。」、「㈦另可自訂檔案分析指標，針對經檔案分析疑有異常之醫療院所及案件，進行專業審查」等情，有該作業原則(見108他2595卷五第319頁)在卷可參，被告黃國賓亦曾於106年9月12日寄送電子郵件予劉明達(副本秦義華、黃小玲、闕辰翰、蔡世滋、賴志冠、詹維哲、蔡昀芷、陳毖瑤)，內容略以：考量目前機構疑似違規樣態多在申報金額過高及每次就診平均開藥週數過高的情況，因此本次專審請先以本署「辦理戒菸服務審查作業原則」第2點第3項第3款「申報金額最高5%」為第一主條件，再請依第7款自訂「每次就診平均開藥週數最高5%」為第二主條件，若有不足，再以第1款「申報件數最高5%」為第三主條件等語，該電子郵件影本嗣經奉核至秦義華、國健署菸害防治組組長羅素英等情，有戒菸服務專業審查文件奉核紀錄(見本院訴字卷六第307頁至第308頁)附卷可佐，可見本案驗收時確實僅以抽樣方式辦理，且僅以第2點第3項第1款、第3款、第7款為抽樣條件，此節核與證人秦義華、詹維哲、許紘瑞證述專業審查僅抽樣二項目等語大致相符，堪認本案106年12月21日驗收時，「專業審查」之功能應已符合奉核之查核標準，被告黃國賓登載此項驗收通過，難認有何不實或違法之處。
　⒐再關於本案資訊系統之「電腦審查」部分，比較詹維哲提供之新舊版邏輯，可知新舊版邏輯關於「非合約醫事機構」、「非合約醫事人員」、「金額不符」、「主次診斷不符」、「VPN沒登錄」、「給藥天數不符」、「部分負擔金額不符」、「非戒菸用藥」、「給藥天數申報異常」、「未開藥」等部分大致相同，惟新版邏輯新增「審查三：醫事人員未報備支援」、「審查九：非戒菸補助醫令類別」、「審查十：非補助醫令」、「審查十二：重覆申報」等情，有上述邏輯資料(見108他2595卷五第325頁至第339頁)在卷可參。復依健保署106年11月9日REA檢核邏輯修訂討論會議紀錄，可知該次會議結論仍認檢核邏輯修改幅度大，請國健署於會後進行修改後再提供健保署進行後續檢核邏輯修訂作業，而未能擬定新版邏輯等情，有106年11月9日健保署REA檢核邏輯修訂討論會議紀錄(見本院訴字卷六第269頁至第270頁)附卷可參，核與證人秦義華、詹維哲、陳毖瑤、許紘瑞均證稱電腦審查之檢核邏輯持續變動且始終未定案等語相符，足見直至本案驗收時，上開新版邏輯仍未經核准，而無法作為驗收標準。在此情形下，電腦審查部分於本案驗收時所能依循者，僅為先前已奉核之舊版12項邏輯，被告黃國賓對此並無任何決定權限，蓋邏輯版本之定案需健保署同意並經國健署內部核准，非被告黃國賓一人所能決定。從而，被告黃國賓就電腦審查部分，依舊版12項邏輯之標準驗收，並非違法，其亦無庸確認未定案之新版邏輯增加之「審查三」、「審查九」、「審查十」、「審查十二」功能是否已完成或數值是否正確。而證人詹維哲雖證稱驗收當時確有負值產生，然無法明確指出係何項目產生負值，亦無法確認該負值是否係因新版邏輯所致等語，已如前述，自難排除斯時係非當次驗收對象之新版邏輯新增功能中出現錯誤數值之可能。且依法務部調查局新北市調查處108年2月23日至戒菸中心會勘之結果，當日僅「電腦審查」功能中之「審查三」尚未完成等情，有法務部調查局新北市調查處108年2月23日會勘紀錄(見108他2208卷二第465頁至第466頁)、109年2月5日臺灣臺北地方檢察署檢察官指揮檢察事務官履勘現場筆錄、詢問筆錄、基本需求項目暨錄影光碟(108他2595卷五第185頁至第191頁)附卷可查，而「審查三」既係尚未確定之新版邏輯新增之項目，亦難以上開會勘結果認定本案驗收時有何不符契約規定之狀況。
　⒑況被告黃國賓收受戒菸中心檢附操作手冊之函文後，於106年12月11日上簽，簽呈之說明四提及：「按政府採購法施行細則第90條之1及本案契約書規定，擬以書面方式辦理驗收，並依本署採購作業要點第27點規定(附件4)，本案主驗人應由本組薦任第9職等以上人員(決標金額500萬元以上）擔任，請鈞長指派適當人員主驗。會驗人員由黃國賓技士擔任，並請秘書室派員協驗，主計室與政風室派員監辦。」等情，有健康教育及菸害防制組於106年12月11日辦理系爭採購契約之簽呈(見本院訴字卷六第283頁至第304頁)、國健署簽稿會核單(見本院訴字卷六第285頁)附卷可考。足見被告黃國賓於收受戒菸中心報請驗收之函文及相關操作手冊等文件後，確有依循政府採購法及機關內部作業要點之規定，簽請長官指派適當層級之主驗人員，並會同秘書室、主計室及政風室等單位派員協驗與監辦，益見被告黃國賓主觀上應無圖利或行使公務員不實文書之主觀犯意。
　⒒至公訴意旨固依證人陳毖瑤調詢中之證述及電子郵件資料，認該電腦審查功能於107年仍有持續修正，故本案驗收時確實尚未完成等語。惟電腦審查之新版邏輯遲至106年12月21日本案驗收時仍未定案等情，業據本案論述如前，新版邏輯既仍有持續修改及異動，自難以該系統於107年間仍有修正乙節，認定被告黃國賓於驗收時明知本案系統未符契約規定。公訴意旨另指摘被告黃國賓大可再行展延履約期限，不應強行驗收等語，然本案106年9月間展延履約期限係依戒菸中心主動來函請求，並非國健署主動為之；且被告黃國賓就106年12月間之驗收事宜，已上簽由菸害防制組科長、組長、國健署主秘、副署長簽核，由國健署署長決行，並經秘書室、主計室及政風室等單位核准，並非其一人專斷獨行，業如前述；又本案採購契約第7條明訂：「廠商應於106年1月1日至106年12月31日之期間内履行採購標的之供應。」、第16條第8項明訂：「非可歸責於廠商之情形，機關通知廠商部分或全部暫停執行，得補償廠商因此而增加之必要費用，並應視情形酌予延長履約期限，但暫停執行期間累計逾6個月（機關得於招標時載明其他期間）者，廠商得通知機關終止或解除部分或全部契約。」，足見新版邏輯如遲未定案，國健署將可能因該不可歸責戒菸中心之事由，需補償戒菸中心必要費用，雙方亦可能衍生訟爭，故縱使被告黃國賓上簽請求延長履約期限或暫停執行，國健署亦未必同意此方式；況本案106年採購案招標之初並非被告黃國賓所承辦，該案亦未曾會核被告黃國賓等情，有闕辰翰105年11月14日簽呈、簽稿會核單、簽呈檢附附件1-需求說明書(見108他2208卷三第37頁至第91頁)在卷可參，承辦人員即該署研發替代役闕辰翰及科長秦義華既未能謹慎預估新版邏輯定案之時程、建置資訊系統所需費用，即草率提出該採購案，嗣於闕辰翰106年9月間上簽展延履約期限後，被告黃國賓方於106年9月底因闕辰翰職務異動而接手該案，則國健署上述未能謹慎評估資訊系統製作條件即草率招標之責任，實不應由事後接手之被告黃國賓所承擔，併此敘明。
　㈢綜上，本案資訊系統於驗收時，既可產出與使用者說明手冊相符之畫面及報表，且專業審查、查核結果部分均與契約規定相符；又電腦審查部分雖有出現數值錯誤之情形，惟無證據證明被告黃國賓驗收時知悉此瑕疵，亦無證據證明該錯誤數值係出現在舊版邏輯功能中，抑或尚未定案之新版邏輯新增之「審查三」、「審查九」、「審查十」、「審查十二」功能中；況該錯誤數值縱係出現在電腦審查之舊版邏輯功能中，惟因電腦審查之新舊版邏輯屢經調整而遲未定案，難以排除被告黃國賓驗收當日誤認該數值係出現在非屬驗收範圍之新版邏輯新增功能中之可能；況證人秦義華亦明確證稱其當日亦認定本案已驗收完成等語，且被告黃國賓僅接手電腦審查十餘日，亦難期其深入了解本案資訊系統之詳細邏輯及功能。從而，本案卷內證據尚不足以證明被告黃國賓於106年12月21日驗收時，主觀上有明知該資訊系統不符契約、圖說、貨樣之規定，仍予以驗收通過，並於公文書上登載不實內容之圖利、行使公務員登載不實文書之直接故意，更查無被告黃國賓與戒菸中心人員就上開犯行有犯意聯絡之積極證據，自難認被告黃國賓有何主管監督事務違法圖利或行使公務員登載不實文書之主觀犯意。
五、綜上所述，檢察官認被告黃國賓涉嫌前揭犯行所憑之證據，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，依刑事訴訟制度「倘有懷疑，即從被告之利益為解釋」、「被告應被推定為無罪」之原則，即難據以為被告黃國賓不利之認定。此外，復查無其他積極之證據，足資認定被告黃國賓確有檢察官所指犯行，自屬不能證明被告黃國賓犯罪，依首開說明，應為被告黃國賓無罪之諭知。
丙、職權告發
　　證人陳世國於本院115年4月14日審理程序具結作證時，明確證稱其明知如附表一編號14至15所示統一發票記載之內容，均屬尚未發生之會計事項，仍先行開立上述發票並交付陳毖瑤(詳如前述)。是證人陳世國上開所為，顯亦涉有商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪嫌，而此既為本院因執行職務所知悉，則依刑事訴訟法第241條規定，本院即應依職權告發，並由檢察官另行依法處理，附此敘明。
​​​​​​​​​據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官程秀蘭提起公訴，檢察官郭昭吟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　王惟琪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王秀慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李敏萱
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張華瓊
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條：
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
 
附表一：
		編號

		開立日期

		廠商

		商業負責人

		品項

		提供對象

		發票出處

		支出金額

		犯罪所得



		1

		105年12月29日

		惠文設計印刷有限公司

		王光正

		作業須知本印刷

		家醫學會

		108他2595卷一第131頁

		150,000元

		陳毖瑤給付16,500元(見108他2208卷一第80頁)



		2

		106年10月11日

		惠文設計印刷有限公司

		王光正

		立體赤牛皮信封、壓克力板印刷

		家醫學會

		108他2595卷一第133頁

		153,300元

		陳毖瑤給付16,863元(見108他2208卷一第81頁)



		3

		106年11月3日

		豐業木材行

		張訓能

		木心板、矽酸鈣、合板

		家醫學會

		108他2595卷一第139頁

		133,875元

		無
(陳民賢協助開立)



		4

		106年11月24日

		陞光電器有限公司

		許寸進

		冷氣保養費

		家醫學會

		108他2595卷一第139頁

		15,000元

		無
(陳民賢協助開立)



		5

		106年12月6日

		多美麗國際美容有限公司

		邱宥翔

		軟體設計

		家醫學會

		108他2595卷一第139頁

		43,200元

		許勝閔給付2,057元



		6

		106年12月14日

		惠文設計印刷有限公司

		王光正

		戒菸教戰手冊

		家醫學會

		108他2595卷一第135頁

		200,000元

		陳毖瑤給付22,000元(見108他2208卷一第85頁)



		7

		106年12月25日

		多美麗國際美容有限公司

		邱宥翔

		網頁設計

		家醫學會

		108他2595卷一第137頁

		80,000元

		許勝閔給付3,810元



		8

		106年12月25日

		多美麗國際美容有限公司

		邱宥翔

		軟體設計

		家醫學會

		108他2595卷一第141頁

		160,000元

		許勝閔給付7,619元



		9

		106年12月26日

		義順水電材料行

		蔡曉騰

		馬桶、燈具

		家醫學會

		108他2595卷一第143頁

		83,790元

		無
(陳民賢協助開立)



		10

		107年5月24日

		全國傢飾開發實業有限公司

		黃仕傑

		地毯

		流病學會

		108他2595卷一第261頁、第145頁

		123,833元

		無
(陳民賢協助開立)



		11

		107年6月29日

		惠文設計印刷有限公司

		王光正

		公文信封

		流病學會

		108他2208卷一第309頁

		50,400元

		無 



		12

		107年8月22日

		陞光電器有限公司

		許寸進

		冷氣(RAM-83JK、RAS-71JK、RAS-28JK、AW-PC28R)

		流病學會

		108他2595卷一第149頁、第145頁

		98,500元

		無
(陳民賢協助開立)



		13

		107年8月31日

		惠文設計印刷有限公司

		王光正

		臨床戒菸服務指引手冊

		流病學會

		108他2208卷一第315頁、第145頁

		78,750元

		無



		14

		107年10月1日

		佑享國際有限公司

		陳冠雅

		資料處理費

		流病學會

		108他2595卷一第240頁、第153頁

		180,000元

		無



		15

		107年10月5日

		佑享國際有限公司

		陳冠雅

		程式設計

		流病學會

		108他2595卷一第240頁、第151頁

		200,000元

		無



		16

		107年11月9日

		惠文設計印刷有限公司

		王光正

		契約書印製

		流病學會

		108他2595卷一第155頁

		105,000元

		陳毖瑤給付11,550元(見108他2208卷一第93頁)



		17

		107年11月26日

		全國公信力民意調查股份有限公司

		張宇丞

		6個月戒菸成功率調查、1年戒菸成功率調查

		流病學會

		108他2208卷一第423頁、第417頁

		326,000元

		無



		18

		107年11月26日

		全國公信力民意調查股份有限公司

		張宇丞

		6個月戒菸成功率調查、1年戒菸成功率調查

		流病學會

		108他2208卷一第424頁、第417頁

		326,000元

		無



		19

		107年12月3日

		惠文設計印刷有限公司

		王光正

		戒菸教戰手冊

		流病學會

		108他2595卷一第158頁、第157頁

		152,000元

		陳毖瑤給付32,120元(見108他2208卷一第95頁)



		20

		107年12月10日

		惠文設計印刷有限公司

		王光正

		作業須知

		流病學會

		108他2595卷一第158頁、第157頁

		140,000元

		




		21

		107年12月20日

		旭光工程行

		陳威霖

		裝潢工程

		流病學會

		108他2595卷一第159頁、第157頁

		140,000元

		無



		22

		107年12月21日

		全國公信力民意調查股份有限公司

		張宇丞

		6個月戒菸成功率調查、1年戒菸成功率調查

		流病學會

		108他2208卷一第424頁、第417頁

		326,000元

		無



		23

		107年12月21日

		全國公信力民意調查股份有限公司

		張宇丞

		6個月戒菸成功率調查、1年戒菸成功率調查

		流病學會

		108他2208卷一第425頁、第417頁

		326,000元

		無







 
附表二：扣案物
		編號

		內容

		數量

		所有人/持有人

		備註



		1

		光碟片

		62片

		流病學會

		




		2

		往來公文

		1份

		流病學會

		




		3

		授權書

		1份

		流病學會

		




		4

		存摺影本

		1份

		流病學會

		




		5

		投保資料

		1份

		流病學會

		




		6

		電子郵件資料

		1份

		流病學會

		




		7

		臺灣流行病學學會印文

		1張

		流病學會

		




		8

		戒菸服務查核計畫核銷憑證影本

		1份

		流病學會

		








 
 
 
 

臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度訴字第68號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  邱宥翔





            許紘瑞





            許勝閔





上三人共同

選任辯護人  陳憲政律師

被      告  張訓能





            王光正





上  一  人

選任辯護人  錢建榮律師

            楊德一律師

被      告  許寸進







            蔡曉騰





            陳威霖









            陳冠雅





上  一  人

選任辯護人  洪翊庭律師

            簡榮宗律師

            王智灝律師

被      告  張宇丞





上  一  人

選任辯護人  高國峻律師

            黃世瑋律師

被      告  黃仕傑





            

被      告  黃國賓







上  一  人

選任辯護人  黃微雯律師

            幸大智律師

上列被告因違反貪污治罪條例等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第29953號、109年度偵字第29954號、109年度偵字第29955號），本院判決如下：

　　主　文

壹、罪刑部分

一、邱宥翔共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

二、許紘瑞共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

三、許勝閔共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

四、張訓能共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填製不實會計憑證罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

五、王光正共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填製不實會計憑證罪，共參罪，分別處拘役拾日、拘役貳拾日、拘役參拾日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

六、許寸進共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填製不實會計憑證罪，共貳罪，分別處拘役貳拾日、拘役貳拾日，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役參拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

七、蔡曉騰共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填製不實會計憑證罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內接受法治教育貳場次。

八、陳威霖共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

九、陳冠雅共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填製不實會計憑證罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

十、張宇丞共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

十一、黃仕傑共同犯商業會計法第七十一條第一款之商業負責人填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

十二、黃國賓無罪。

貳、沒收部分

一、邱宥翔未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬參仟肆佰捌拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

二、許紘瑞扣案之犯罪所得新臺幣壹拾捌萬陸仟玖佰肆拾肆元沒收。

三、許勝閔扣案之犯罪所得新臺幣柒萬陸仟參佰元沒收。

四、王光正未扣案之犯罪所得新臺幣玖萬玖仟零參拾參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、緣賴志冠於民國105年、106年間擔任戒菸治療管理中心(址設臺北市○○區○○○路0號6樓之3，下稱戒菸中心)之主持人，於107年擔任戒菸中心之協同主持人；陳毖瑤於105年、106年間擔任戒菸中心之專員，107年間擔任戒菸中心之執行秘書；劉明達於105年11月16日起至106年底止均擔任戒菸中心之組長(賴志冠、陳毖瑤、劉明達涉案部分現由臺灣高等法院115年度上訴字第3094號審理中)。因戒菸中心並未辦理法人登記，無法以自身名義承攬衛生福利部國民健康署(下稱國健署)辦理之「醫事機構戒菸服務專案管理與加強實地查核計畫」(下稱戒菸查核計畫)採購案，戒菸中心遂向台灣家庭醫學教育研究學會（下稱家醫學會）、台灣流行病學學會（下稱流病學會）商討並取得上開學會之同意後，於105年、106年間，以家醫學會之名義；於107年間以流病學會之名義，向國健署承攬該年度之戒菸查核計畫，所得款項透過家醫學會、流病學會撥入戒菸中心所使用之帳戶，迄至該年度結束應繳交與家醫學會、流病學會撥入戒菸中心之款項金額相符之會計憑證予上開學會，俾供上開學會編制帳冊及報稅之用。

二、王光正係惠文設計印刷有限公司(下稱惠文公司)之商業負責人。惠文公司雖長期承攬戒菸中心之印刷業務，然並未於105年間，實際提供如附表一編號1所示商品或服務予戒菸中心或家醫學會，王光正明知上情，仍與陳毖瑤共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由王光正依陳毖瑤之指示，於105年12月29日虛偽開立如附表一編號1所示不實交易之統一發票交付陳毖瑤，陳毖瑤則給付如附表一編號1所示金額予王光正。嗣陳毖瑤取得該統一發票後，即於105年底至106年初之某日將之送交家醫學會而為行使，使不知情之家醫學會人員據以製作該學會之財務報表，足生損害於家醫學會財務管理之正確性。

三、邱宥翔係多美麗國際美容有限公司(下稱多美麗公司)之負責人；張訓能係豐業木材行之負責人；蔡曉騰係義順水電材料行(下稱義順水電行)之負責人；許寸進為陞光電器股份有限公司（下稱陞光公司）之負責人。其等與王光正均為商業會計法之商業負責人，竟分別為以下犯行：

　㈠邱宥翔與許紘瑞、許勝閔兄弟為朋友。許紘瑞雖承攬戒菸中心之資訊系統，然多美麗公司與戒菸中心或家醫學會並無業務往來，邱宥翔、許紘瑞、許勝閔均明知多美麗公司並未於106年間，實際提供如附表一編號5、7至8所示商品或服務予戒菸中心或家醫學會，仍與陳毖瑤共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由陳毖瑤指示許紘瑞協助開立不實發票，許紘瑞即輾轉藉由其弟許勝閔轉告邱宥翔於如附表一編號5、7至8所示開立日期，接續虛偽開立如附表一編號5、7至8所示不實交易之統一發票，再輾轉藉由許勝閔、許紘瑞交付陳毖瑤，許勝閔則給付如附表編號5、7至8所示金額予邱宥翔。

　㈡張訓能為陳民賢(未據起訴)之客戶，然與戒菸中心或家醫學會並無業務往來，其明知豐業木材行並未於106年間，實際提供如附表一編號3所示商品或服務予戒菸中心或家醫學會，仍與陳民賢共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由陳毖瑤指示陳民賢提供不實統一發票，陳民賢遂要求張訓能於如附表一編號3所示開立日期，虛偽開立如附表一編號3所示金額及買受人均不正確之不實統一發票。

　㈢許寸進為陳民賢之客戶，然與戒菸中心或家醫學會並無業務往來，其明知陞光公司並未於106年間，實際提供如附表一編號4所示商品或服務予戒菸中心或家醫學會，仍與陳民賢共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由陳毖瑤指示陳民賢提供不實統一發票，陳民賢遂要求許寸進於如附表一編號4所示開立日期，虛偽開立如附表一編號4所示買受人不正確之不實統一發票。

　㈣蔡曉騰為陳民賢之客戶，然與戒菸中心或家醫學會並無業務往來，其明知義順水電行並未於106年間，實際提供如附表一編號9所示商品或服務予戒菸中心或家醫學會，仍與陳民賢共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由陳毖瑤指示陳民賢提供不實統一發票，陳民賢遂要求蔡曉騰於如附表一編號9所示開立日期，虛偽開立如附表一編號9所示買受人不正確之不實統一發票。

　㈤王光正明知惠文公司並未於106年間，實際提供如附表一編號2、6所示商品或服務予戒菸中心或家醫學會，仍與陳毖瑤共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由王光正依陳毖瑤之指示，於如附表一編號2、6所示開立日期，接續虛偽開立如附表一編號2、6所示不實交易之統一發票交付陳毖瑤，陳毖瑤則給付如附表一編號2、6所示金額予王光正。

　㈥嗣陳毖瑤取得上開如附表一編號2至9所示不實交易之統一發票後，即依賴志冠、劉明達之指示，於106年底至107年初之某日，將上開統一發票連同其餘不實登載之付款憑單，一併送交家醫學會而為行使，使不知情之家醫學會人員據以製作該學會之財務報表，足生損害於家醫學會財務管理之正確性。

四、陳威霖係旭光工程行之負責人；陳冠雅係佑享國際有限公司(下稱佑享公司)之負責人；張宇丞係全國公信力民意調查股份有限公司(下稱全國公信力公司)之負責人；黃仕傑係全國傢飾開發實業有限公司(下稱全國傢飾公司)之負責人，其等與王光正、許寸進均為商業會計法之商業負責人，竟分別為以下犯行：

　㈠陳威霖為陳毖瑤之堂哥，陳毖瑤雖曾口頭告知戒菸中心未來可能與其合作，然雙方從未實際簽約。陳威霖明知旭光工程行並未於107年間，實際提供如附表一編號21所示商品或服務予戒菸中心或流病學會，更未自戒菸中心收受任何報酬，仍與陳毖瑤共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由陳毖瑤要求陳威霖預先開立統一發票，陳威霖遂於雙方實際簽約前之如附表一編號21所示開立日期，虛偽開立如附表一編號21所示不實交易之統一發票交付陳毖瑤。

　㈡陳冠雅與其兄陳世國共同經營佑享公司，戒菸中心雖曾去信告知佑享公司未來可能與其合作，並願先給付訂金，然雙方尚未實際簽約。陳冠雅、陳世國(未據起訴)均明知佑享公司並未於107年間，實際提供如附表一編號14至15所示商品或服務予戒菸中心或流病學會，更未自戒菸中心收受如附表一編號14至15所示統一發票上所載之全額報酬，仍與陳毖瑤共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由陳毖瑤要求陳世國預先開立統一發票，陳世國取得陳冠雅之同意後，陳冠雅遂將佑享公司發票章交付陳世國，授意由陳世國於雙方實際簽約前之如附表一編號14至15所示開立日期，接續虛偽開立如附表一編號14至15所示不實交易之統一發票交付陳毖瑤。

　㈢張宇丞明知全國公信力公司雖長期承攬戒菸中心之民調業務，然並未於107年間，實際提供如附表一編號17至18、22至23所示商品或服務予戒菸中心或流病學會，仍與陳毖瑤共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，依陳毖瑤之指示，於如附表一編號17至18、22至23所示開立日期，接續虛偽開立如附表一編號17至18、22至23所示不實交易之統一發票交付陳毖瑤。

　㈣黃仕傑為陳民賢之客戶，然全國傢飾公司與戒菸中心或流病學會並無業務往來，其明知全國傢飾公司並未於107年間，實際提供如附表一編號10所示商品或服務予戒菸中心或流病學會，仍與陳民賢共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由陳毖瑤指示陳民賢提供不實統一發票，陳民賢遂要求黃仕傑於如附表一編號10所示開立日期，虛偽開立如附表一編號10所示買受人不正確之不實統一發票。

　㈤王光正明知惠文公司並未於107年間，實際提供如附表一編號11、13、16、19至20所示商品或服務予戒菸中心或流病學會，仍與陳毖瑤共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由王光正依陳毖瑤之指示，於如附表一編號11、13、16、19至20所示開立日期，接續虛偽開立如附表一編號11、13、16、19至20所示不實交易之統一發票交付陳毖瑤，陳毖瑤則給付如附表一編號16、19至20所示金額予王光正。

　㈥許寸進明知陞光公司並未於107年間，實際提供如附表一編號12所示商品或服務予戒菸中心或流病學會，仍與陳民賢共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由陳毖瑤指示陳民賢提供不實統一發票，陳民賢遂要求許寸進於如附表一編號12所示開立日期，虛偽開立如附表一編號12所示買受人不正確之不實統一發票。

　㈦嗣陳毖瑤取得上開如附表一編號10至23所示不實交易之統一發票後，即依賴志冠之指示，於108年1月11日、同年月22日，將上開統一發票連同其餘不實登載之支出憑證、付款憑單，一併送交流病學會而為行使，使不知情之流病學會人員據以製作該學會之財務報表，足生損害於流病學會財務管理之正確性。

　　理　由

甲、有罪部分

壹、證據能力部分

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決下列所引用之被告邱宥翔、許紘瑞、許勝閔、張訓能、王光正、許寸進、蔡曉騰、陳威霖、陳冠雅、張宇丞、黃仕傑(下合稱被告11人)以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官、被告11人及其等之辯護人於本院準備程序中均表示沒有意見（見本院訴字卷五第91頁至第92頁、第159頁、第222頁、第286頁至第287頁），且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議（見本院訴字卷八第406頁至第479頁、本院訴字卷九第13頁至第41頁），茲審酌上開證據作成時之情況，並無不宜作為證據之情事，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，應具有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　㈠被告邱宥翔、許紘瑞、許勝閔、王光正、許寸進、陳威霖、張宇丞、黃仕傑部分：

　　上開事實，業據被告邱宥翔、許紘瑞、許勝閔、王光正、許寸進、陳威霖、張宇丞、黃仕傑於本院審理時均坦承不諱（見本院訴字卷八第455頁；本院訴字卷九第38頁至第39頁），核與證人即共同被告陳毖瑤於本院審理時之證述（見本院訴字卷六第378頁至第379頁、第385頁至第387頁、第393頁至第394頁、第400頁至第403頁）、證人劉芸君於偵查中之證述(見109偵29953卷第205頁至第208頁)、證人蔡世滋於調詢時之證述(見108他2208卷一第179頁至第186頁)、證人即流病學會秘書楊繡綾於本院審理中之證述(見本院訴字卷七第17頁至第36頁)、證人即家醫學會理事長吳晉祥於偵查中之證述(見108他2208卷五第461頁至第464頁)、證人即家醫學會會務人員呂珮綦於偵查中之證述(見108他2208卷五第461頁至第464頁)大致相符，並有如附表一各該編號所示統一發票或支出憑證(頁數詳如附表一所示)、劉芸君與陳毖瑤之LINE對話紀錄截圖(109偵29954卷第325頁至第331頁)、陳毖瑤通知公信力公司會計預開發票之電子郵件（見108他2595卷一第361頁至第373頁）、台灣流病學會108年4月11日函（見108他2595卷五第7頁）、臺灣土地銀行存摺類存款憑條1紙（見108他2595卷五第9頁）、華南商業銀行匯款回條聯1紙（見108他2595卷五第11頁）、全國地毯估價單支票(發票人陳民賢)2紙（見108他2595卷一第257頁至第259頁）、施工單1件防焰標籤鑲釘簽收單2份（見108他2595卷一第265頁至第267頁）、林來好之臺北市○○區○○○路0段000巷00號2樓之2160號9樓房屋之稅籍資料2份（見108他2595卷一第279頁至第281頁）、證人陳民賢財政部北區國稅局中和稽徵所談話紀錄（見108他2595卷一第291頁至第292頁）、計畫專屬帳戶明細及計畫專屬帳戶明細(現金)(見108他2595卷一第91頁至第116頁、第117頁至第130頁)等件在卷可稽。足認被告邱宥翔、許紘瑞、許勝閔、王光正、許寸進、陳威霖、張宇丞、黃仕傑之任意性自白應均與事實相符，堪予採信。

　㈡被告張訓能部分：

　⒈訊據被告張訓能固坦承依陳民賢指示開立金額及買受人均不正確之統一發票等情，惟否認有何填載不實會計憑證犯行，辯稱：陳民賢跟我買東西，要求我開發票，我就是要開給人家等語。經查：

　⒉被告張訓能係豐業木材行之負責人，亦為陳民賢之客戶，其於附表一編號3所示時間，依陳民賢指示，開立如附表一編號3所示統一發票之事實，業據被告張訓能供承在卷（見本院訴字卷五第121頁），並有如附表一編號3所示統一發票影本（見108他2595卷一第139頁）、豐業木材行請款對帳單（見108他2595卷一第455頁至第458頁）、證人陳民賢財政部北區國稅局中和稽徵所談話紀錄（見108他2595卷一第291頁至第292頁）等件在卷可佐。此部分事實，首堪認定。

　⒊細觀豐業木材行之請款對帳單，其上記載之客戶名稱：「陳民賢」，金額：「104,228元」，核與上開統一發票所載之買受人：「台灣家庭醫學教育研究學會」，金額：「127,500元」均不同，有如附表一編號3所示統一發票影本（見108他2595卷一第139頁）、豐業木材行請款對帳單（見108他2595卷一第455頁至第458頁）存卷可考，被告張訓能亦自承上開統一發票所載金額與其實際收受之價金不符，其亦不認識上開統一發票上所載之買受人即家醫學會，統一發票所載上開內容俱係依陳民賢之指示所記載等節，足見被告張訓能確係明知為不實之事項，而填製會計憑證甚明，自當成立本案填製不實會計憑證之犯行。被告張訓能徒以係受陳民賢指示而否認犯行，顯屬無據。

　㈢被告蔡曉騰部分：

　⒈訊據被告蔡曉騰固坦承：依陳民賢指示開立買受人不正確之統一發票等情，惟否認有何填載不實會計憑證犯行，辯稱：發票抬頭是依照陳民賢之要求記載，陳民賢說他包工不包料，叫我直接開業主的抬頭等語。經查：

　⒉被告蔡曉騰為陳民賢之客戶，其未曾直接接觸戒菸中心或家醫學會人員，陳民賢向其購買如附表一編號9所示商品後，被告蔡曉騰即於如附表一編號9所示開立日期，依陳民賢之指示，開立如附表一編號9所示買受人為「台灣家庭教育醫學研究學會」之統一發票，並將上開統一發票連同上開商品併委由義順水電行之司機運送至陳民賢指示之新北市中和區住宅之事實，業據被告蔡曉騰供承在卷（見本院訴字卷八第455頁、第458頁至第459頁），並有如附表一編號9所示統一發票影本(見108他2595卷一第143頁)、證人陳民賢財政部北區國稅局中和稽徵所談話紀錄（見108他2595卷一第291頁至第292頁）在卷可佐。此部分事實，首堪認定。

　⒊細觀如附表一編號9所示統一發票，其上記載之買受人為「台灣家庭教育醫學研究學會」，品名為：「馬桶」、「燈具」、「另(按：應為零)件」，金額總計：「83,790」等情，有該統一發票影本(見108他2595卷一第143頁)在卷可考，然家醫學會址設臺北市○○區○○○路○段00號6樓，戒菸中心則址設臺北市○○○路0號6樓之3，均與被告蔡曉騰於本院審理時自承之送貨地點即新北市中和區有別。佐以陳民賢之住處係新北市中和區某處乙節，亦有證人陳民賢財政部北區國稅局中和稽徵所談話紀錄（見108他2595卷一第291頁至第292頁）在卷可佐，可見被告蔡曉騰送貨地址應為陳民賢住處無訛。再綜觀被告蔡曉騰於本院審理時自述之本案交易經過：陳民賢向我購買房間裝潢用的廚房、馬桶、燈具、電纜等物，我沒有幫陳民賢裝，我們就是材料買賣，我幫他運送到他指定的地址，我把發票和商品交給司機，請陳民賢收到後直接把錢交給司機，陳民賢說他人會在指定的地址等，該地址我猜是陳民賢的住家，因為一整車的貨不可能放別人家等語(見本院訴字卷八第458頁)，足見被告蔡曉騰自始至終僅與陳民賢洽談買賣上開標的物事宜，送貨地點係陳民賢之住處，給付價金者亦為陳民賢本人，被告蔡曉騰更自始至終從未實際接觸家醫學會之人員，則上開統一發票上之買受人自應記載陳民賢。從而，被告蔡曉騰明知其實際銷貨對象為陳民賢，仍依陳民賢之指示，將不相干之家醫學會填載為上開統一發票之買受人，自當成立本案填製不實會計憑證之犯行。

　⒋被告蔡曉騰雖辯稱：當初陳民賢拿估價單要我幫他填價錢，過幾天他又來跟我買，並告訴我送貨地點，我問他發票怎麼開，他的發票抬頭特別長，我再次跟他確認，他說那是他承包的，包工不包料，叫我直接開業主的抬頭等語。惟按營造業者以「包工不包料」方式承攬工程，係指營造業者僅負責施工，工程所需材料則完全由委託人負責提供，與營造業者完全無關。準此，倘陳民賢確係以「包工不包料」之方式承攬工程，則該工程所需之材料理應由業主自行出資購買並提供予陳民賢，陳民賢並無自行向被告蔡曉騰購買上開商品，並要求被告蔡曉騰將商品送至其住處之理。而被告蔡曉騰為智識正常之成年人，又長年經營義順水電行，且於本院審理時自承其當時就覺得抬頭開家醫學會很奇怪，故向陳民賢再次確認等語(見本院訴字卷八第458頁至第459頁)，可見被告蔡曉騰憑其多年工作經驗，於開立發票之初，主觀上已對陳民賢要求將買受人記載為家醫學會一事起疑，自當依買賣關係發生之實際狀況，將買受人記載為「陳民賢」。然被告蔡曉騰未曾請陳民賢出具家醫學會之授權書，亦未曾直接與家醫學會確認買賣關係，更未查證確認家醫學會之設址地點為何處，即逕依陳民賢之指示開立買受人不正確之統一發票，可見被告蔡曉騰為求順利出售商品以獲取貨款，縱對買受人身分有所懷疑，仍執意配合陳民賢之要求，將上開統一發票之買受人不實登載為家醫學會，主觀上當有填製不實會計憑證之犯意明確。是被告上開所辯，難以採信。

　㈣被告陳冠雅部分：

　⒈訊據被告陳冠雅固坦承佑享公司確有開立如附表一編號14至15所示統一發票等情，惟否認有何填載不實會計憑證犯行，辯稱：戒菸中心的業務是我哥哥陳世國接洽的，他事後才會跟我說手邊有什麼案子，戒菸中心有先付10%訂金等語，其辯護人則辯護稱：戒菸中心既有軟體需求，復委由具備相關專業之佑享公司承作，交易自屬真實。而佑享公司乃有會計師簽證之公司，各筆收支均經會計師核實查核，且證人陳毖瑤發信終止合約後，證人陳世國隨即要求折讓及退款，顯見雙方確係基於真實合約而為交易。又佑享公司對外接洽業務及開立發票等事宜，均由證人陳世國親自為之，被告陳冠雅未參與佑享公司與戒菸中心間之接洽過程，亦不知悉細節，自無幫助戒菸中心為不法犯行之故意等語。經查：

　⒉陳世國有於如附表一編號14至15所示開立日期，開立如附表一編號14至15所示統一發票予戒菸中心之事實，業據被告陳冠雅供承在卷（見本院訴字卷五第248頁），核與證人陳世國於本院審理時(見本院訴字卷八第392頁至第405頁）、證人陳毖瑤於本院審理時(見本院訴字卷八第361頁至第391頁）證述之情節大致相符，並有如附表一編號14至15所示統一發票影本、陳冠雅、陳世國財政部臺北國稅局萬華稽徵所談話紀錄（見108他2595卷一第233頁至第234頁）、佑享公司報價單、分類帳（見108他2595卷一第241頁至第244頁）、電子郵件影本（見108他2595卷一第245頁）、107年10月31日台灣流行病學學會付款憑單（見108他2595卷一第151頁）、107年11月30日台灣流行病學學會付款憑單（見108他2595卷一第153頁）、計畫專屬帳戶明細、計畫專屬帳戶明細(現金)（見108他2595卷一第91頁至第116頁、第117頁至第130頁）等件在卷可佐。此部分事實，首堪認定。

　⒊如附表一編號14至15所示統一發票記載之內容，均屬尚未發生之會計事項

　⑴按營業人銷售貨物或勞務，應依本法營業人開立銷售憑證時限表規定之時限，開立統一發票交付買受人，加值型及非加值型營業稅法第32條前段定有明文。次按買賣業之開立憑證時限以發貨時為限。但發貨前已收之貨款部分，應先行開立；勞務承攬業、裝潢業之開立憑證時限以收款時為限；技術及設計業，按約定應收報酬金、設計費時為限，營業人開立銷售憑證時限表亦有明文。再按商業會計法第33條規定：「非根據真實事項，不得造具任何會計憑證，並不得在會計帳簿表冊作任何記錄。」即學理上所謂真實原則，乃鑑於以不實的會計憑證製作會計帳簿，所編製報表提供之會計資訊即非真實，易使會計資訊使用者做出錯誤的判斷，影響會計資訊的信憑性，因而藉規範會計資訊應真實、公開與透明，俾取信社會大眾，進而促進企業資本形成及經濟發展，維繫交易活動安全，為會計資訊之重要原則。商業負責人、經辦及主辦會計人員，倘明知尚未發生或已發生之會計事項有不實，而填製會計憑證或記入帳簿之行為，即符合同法第71條第1款之犯罪構成要件，已足生損害於他人或公眾，不待就具體個案審認其損害之有無，犯罪即已成立，亦不因事後該會計事項之發生或成就，而得解免罪責（最高法院112年度台上字第5327號判決意旨參照）。

　⑵證人即共同被告陳毖瑤於本院審理時證稱：107年時因為計畫經費有剩餘，想把錢花掉，預計隔年做系統，所以我去找姊夫黃敬先介紹的佑享公司，但還沒實際洽談要做系統的內容，因為當初的構想是要申報完計畫的金額，所以請佑享公司先幫我們開107年度的發票，先給他們10%的費用，但在108年執行工作，後來因為戒菸中心的計畫中止，故沒有執行這個系統開發等語(見本院訴字卷八第362頁至第364頁、第368頁），可知戒菸中心雖曾於107年底與佑享公司洽談資訊系統業務，然雙方並未實際討論系統的內容，亦未簽訂任何契約，戒菸中心亦僅給付佑享公司10%之訂金共38,000元，佑享公司即依共同被告陳毖瑤之指示，預先開立如附表一編號14至15所示、金額共計380,000元之統一發票，以利戒菸中心核銷費用。

　⑶證人陳世國於本院審理時證稱：我以前的同事黃敬先介紹案子給我，後續我透過電子郵件與陳毖瑤聯繫，並將報價單報給陳毖瑤，我們報完價後，陳毖瑤請我們先開發票，因為陳毖瑤說這個案子要到108年度才開始執行，我就表達希望陳毖瑤先付一點訂金，後來因為黃國昌的事，陳毖瑤跟我說戒菸中心沒有預算，先暫緩執行，因為我們先開了發票，也做了預收，應收未收要作帳，會計師催促我們，我就請求陳毖瑤退回並作折讓，但迄今沒有退回等語(見本院訴字卷八第393頁至第397頁)，核與其與被告陳冠雅於財政部臺北國稅局萬華稽徵所談話紀錄內記載：佑享公司主要營業項目為遊戲點數卡買賣、遊戲軟體買賣，本公司與戒菸中心於107年間與雖有資料庫系統翻新及流病學會網站站內搜尋等交易，但因尚未討論更新內容故尚未開始作業，僅有本公司之報價單。對方要求開立全額發票，本公司即開立新臺幣(下同)180,000元、200,000元統一發票，發票交付後，本公司即收到20,000元、18,000元訂金。嗣因戒菸中心於108年2月25日以電子郵件告知本公司該項交易無法執行而須取消，故並未進行後續付款等節大致相符，此有該談話記錄(見108他2595卷一第233頁至第234頁)存卷可參，可知佑享公司於該統一發票開立之107年度，並未提供戒菸中心統一發票所載之程式設計或資料處理等勞務，亦未於該年度實際收受統一發票所載之380,000元全額，僅收受統一發票所載金額10%之費用。

　⑷佐以如附表一編號14至15之統一發票上，日期分別為107年10月1日、107年10月5日，金額總計則為180,000元、200,000元等情，有該統一發票影本(見108他2595卷一第240頁)存卷可參，而戒菸服務管理計畫專屬帳戶明細內，107年10月5日記載「其他」、「程式設計」、「200000」後，旋即記載「私帳收入」、「程式設計」、「200000」，再記載「私帳支出」、「程式設計稅金」、「20000」，107年10月1日記載「其他」、「資料處理費」、「180000」後，旋即記載「私帳收入」、「資料處理費」、「180000」，再記載「私帳支出」、「資料處理費稅金」、「18000」，且該稅金之金額，亦為程式設計、資料處理費金額之10%等情，有戒菸服務管理計畫專屬帳戶明細影本(見108他2208卷一第93頁)附卷可參，核與證人陳毖瑤之證述大致相符，足見依上開帳戶明細所載，戒菸中心並未於統一發票所載日期實際給付佑享公司該統一發票所載款項共380,000元，僅給付共計38,000元之金額。

　⑸參諸佑享國際有限公司報價單2張，其上記載之日期均為107年9月25日，並均蓋有佑享公司發票章及大小章等情，有該報價單(見108他2595卷一第241頁至第242頁)在卷可參。而如附表一編號14至15所示統一發票上，記載之日期分別為107年10月1日、107年10月5日等情，亦有該統一發票(見108他2595卷一第240頁)存卷可參，核與證人陳世國上開證述、被告陳冠雅上開供述大致相符，可知佑享公司係先於107年9月25日提供報價單，並於107年10月1日、107年10月5日開立如附表一編號14至15所示統一發票。再細觀佑享公司分類帳，該公司於107年10月1日及5日分別立帳180,000元與200,000元之應收帳款債權，並同時列載預收服務費用與銷項稅額，嗣於同年10月22日及11月間，實際收受客戶給付之現金共計38,000元並沖銷同額應收帳款，綜計目前帳上尚餘342,000元之應收帳款未受清償，且前開預收費用須待實際提供勞務後，方得依法轉列營業收入等情，有該分類帳(見108他2595卷一第243頁至第244頁)附卷可佐，足見佑享公司於開立上開發票之際，確實尚未實際提供勞務，且相關預收費用亦尚未轉列為營業收入，後續亦係於107年10月22日及11月間實際收受戒菸中心給付之現金共38,000元，且迄今尚欠342,000元未受清償，益徵上開統一發票開立之際，所載之交易事項確未實際發生。

　⑹另觀諸被告陳毖瑤於108年2月25日寄送之電子郵件中，明確記載戒菸中心雖於107年委請該公司預計施作之系統翻新及網頁地圖搜尋功能開發等項目，然因該中心已無經費委託該公司完成，故詢問發票應如何處理、可否退回訂金等語，有該電子郵件影本(見108他2595卷一第245頁)附卷可考，顯見佑享公司於發票開立之107年度，確實尚未提供任何勞務予戒菸中心，亦僅收受統一發票所載之10%訂金無訛。

　⑺審酌佑享公司為技術及設計業，依前述營業人開立銷售憑證時限表，應於「按約定應收報酬金、設計費」時開立統一發票，竟於未提供程式設計、資訊處理勞務，亦未收取全額酬金或設計費共380,000元，即填載如附表一編號14至15所示、金額共計380,000元之統一發票，該等會計事項自屬尚未發生之會計事項甚明。

　⒋被告陳冠雅明知佑享公司係於會計事項尚未發生前預先開立上開發票，仍與陳世國共同為本案犯行：

　⑴證人陳世國於本院審理時證稱：佑享公司僅有我和陳冠雅，由我負責接洽業務，戒菸中心的報價單是我報給陳毖瑤的，發票章是我跟陳冠雅拿來蓋的，平常佑享公司的大小章和發票章都在陳冠雅手中。每當我接到業務時，我只會口頭告訴陳冠雅說我最近要接一個網站設計的東西，大概20萬元，但實際上的交易對象陳冠雅都是事後知道，但本案我於107年9月間就有跟陳冠雅提到發票要先開，工程後面再做等語(見本院訴字卷八第393頁至第394頁、第404頁至第405頁)，佐以被告陳冠雅於調詢中自承：我印象中107年9月間，陳世國有告訴我，他從他朋友接洽有關戒菸中心之資料處理業務，因為戒菸中心有一筆預算要進行程式設計，希望建置會員資料管理，但我們必須事先開佑享公司的一張20萬元的發票。佑享公司一般是先與客戶接洽完畢，瞭解客戶需求之後，由佑享公司發包給其他廠商施作，施作完成後交由客戶驗收，驗收完畢後，客戶會將款項交給佑享公司，再由佑享公司開立發票給客戶，一般都是由陳世國負責開立發票給客戶，但陳世國在開立發票前都會先知會我讓我知道等語(見108他2208卷一第353頁），可知被告陳冠雅於107年9月間，即已知悉戒菸中心要求佑享公司於實際施作前預先開立全額發票，此節顯與佑享公司一般交易模式不同，竟仍將佑享公司發票章交付陳世國，由陳世國先行開立如附表一編號14至15所示統一發票，則其與陳世國間有明知為不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，洵堪認定。

　⑵審酌佑享公司內僅有被告陳冠雅及證人陳世國2人，由被告陳冠雅擔任負責人，並保管公司大小章及發票章，被告陳冠雅對佑享公司之營運及發票之開立自具實質之決定與控制權，其既明知佑享公司與戒菸公司尚未實際交易，仍將公司發票章交付陳世國並同意其蓋用於如附表一編號14至15所示統一發票上，自應對此填製不實會計憑證之結果共負其責。

　⒌被告陳冠雅辯解不予採信之理由

　⑴辯護人雖辯護稱：戒菸中心確有系統老舊之問題，遂編列108年度預算欲施作相關工程，而佑享公司本即以網頁設計與軟體開發為業，戒菸中心既有軟體需求，復委由具備相關專業之佑享公司承作，交易自屬真實等語。惟查：會計憑證之開立應遵守真實原則，倘於會計事項尚未實際發生前，即預先填製會計憑證，揆諸前開見解，自當成立商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，縱嗣後該會計事項確已發生，亦無解於本罪之成立。本案佑享公司於尚未實際施作或提供勞務並收取報酬之際，即預先開立統一發票，已與客觀真實狀況不符，而屬填製不實會計憑證無訛。又縱令戒菸中心有先行給付10%之訂金，然佑享公司亦僅得就該訂金金額38,000元部分開立統一發票，方符合真實原則。況依前述佑享公司分類帳所載，可知佑享公司係於同年10月22日及11月間，方實際收受戒菸中心給付之現金共計38,000元並沖銷同額應收帳款，益見佑享公司實係於收受訂金前之107年10月1日、5日，即預先開立發票，自屬填製不實會計憑證。是辯護人上開所辯，洵無可採。

　⑵辯護人復辯護稱：佑享公司乃有會計師簽證之公司，各筆收支均經會計師核實查核，洵無單純買賣發票之可能，況證人陳毖瑤於2月25日發信終止合約後，證人陳世國隨即要求折讓及退款，顯見雙方確係基於真實合約而為交易等語。惟查衡諸常情，會計憑證之填置及開立均係由公司內部人員為之，簽證會計師則多於當年度報稅前方查核該報稅年度之帳冊及憑證，自難以該公司有會計師簽證，即推論開立之發票均屬合法真實。又佑享公司事後雖有要求戒菸中心折讓及退款之舉，然此無解於被告陳冠雅、證人陳世國於會計事項未發生時，即已填製不實會計憑證既遂之犯行。是辯護人上開辯解，不足為有利被告陳冠雅之認定。

　⑶被告陳冠雅及辯護人另辯護稱：佑享公司對外接洽業務及開立發票等事宜，均由證人陳世國親自為之，被告陳冠雅實未參與佑享公司與戒菸中心間之接洽過程，亦不知悉細節，自無幫助戒菸中心為不法犯行之故意。縱被告陳冠雅自承於107年9月間即知悉開立發票一事，惟證人陳世國證稱其接案後僅會知會被告陳冠雅，並未告知細節，被告陳冠雅自無從預見此為不實交易等語。惟查：被告陳冠雅於調詢時已自承其於107年9月間即知悉戒菸中心要求佑享公司預先開立發票乙節，如附表一編號14至15所示統一發票則係107年10月間開立，顯見被告陳冠雅同意陳世國開立發票並交付公司發票章之際，即已知悉預開發票情事。縱令其未親自參與接洽細節，亦無礙其填製不實會計憑證之主觀犯意。是被告陳冠雅及辯護人前揭所辯，委無足採。

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告11人上開犯行，均堪認定，均應予依法論科。

二、論罪科刑

　㈠核被告11人所為，均係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪。

　㈡按統一發票乃證明會計事項之經過而做為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，尚無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院94年度台非字第98號判決意旨參照)。經查，被告11人本案犯行，均應論以商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，而無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地，公訴意旨容有誤會，應予更正。

　㈢公訴意旨漏未論及被告陳威霖、陳冠雅、張宇丞共同填載不實會計憑證部分，惟業於起訴書犯罪事實欄記載此部分犯罪事實，應為起訴效力所及，復經本院於審理時當庭告知檢察官、被告陳威霖、陳冠雅、張宇丞及其等之辯護人可能涉犯此部分罪名(見本院訴字卷八第359頁至第360頁)，使之為辯論，自無礙於雙方之防禦權，附此敘明。

　㈣共同正犯

　⒈按商業會計法第71條之罪，犯罪主體必須為「商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員」，屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。然如未具上開身分之人與具有該身分者共同實行上開犯罪，依刑法第31條第1項之規定，亦應論以該罪之共同正犯（最高法院104年度台上字第757號、100年度台上字第6866號、97年度台上字第2044號判決可供參考）。查被告許紘瑞、許勝閔雖均不具商業負責人之身分，惟其等既與具商業負責人身分之共同被告邱宥翔共同實行填製不實統一發票之行為，揆諸前開意旨，被告許紘瑞、許勝閔雖均無商業負責人之身分，仍應成立商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪。

　⒉準此，被告邱宥翔、許紘瑞、許勝閔與共同被告陳毖瑤就犯罪事實三㈠部分；被告王光正與共同被告陳毖瑤就犯罪事實二、三㈤、四㈤部分；被告陳威霖與共同被告陳毖瑤就犯罪事實四㈠部分；被告陳冠雅、陳世國與共同被告陳毖瑤就犯罪事實四㈡部分；被告張宇丞與共同被告陳毖瑤就犯罪事實四㈢部分；被告張訓能與陳民賢就犯罪事實三㈡部分；被告許寸進與陳民賢就犯罪事實三㈢、四㈥部分；被告蔡曉騰與陳民賢就犯罪事實三㈣部分；被告黃仕傑與陳民賢就犯罪事實四㈣部分，均有犯意聯絡及行為分擔，均應依刑法第28條規定，均論以共同正犯。

　㈤接續犯

　　按數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理者，始屬接續犯，而為包括之一罪。是以每期營業稅，不論收受或開立發票之營業人，均有就該稅期內進銷項資料申報之義務，於申報完畢後，該稅期即已結束，因認行為人在同一營業稅期內所為，應視為數個舉動之接續實行，包括於一行為予以評價，至不同營業稅期者，其犯意各別，行為互殊，應予分論併罰（最高法院108年度台上字第1412號、106年度台上字第2102號判決要旨參照）。而被告邱宥翔、許紘瑞、許勝閔、王光正、陳冠雅、張宇丞既係為供戒菸中心各年度編制帳冊及報稅之用，方開立不實統一發票，揆諸同一法理，亦應以各報稅年度論罪。準此，被告邱宥翔、許紘瑞、許勝閔、王光正、陳冠雅、張宇丞就同一年度填製多張不實統一發票部分，應認其等係於每一年度各基於單一填製不實會計憑證之犯罪決意，在時空密接狀態下，接續實行相同構成要件之行為，由於各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而應各論以接續犯。

　㈥被告王光正所犯上開3罪(105年度、106年度、107年度)；被告許寸進所犯上開2罪(106年度、107年度)，犯意各別，行為互異，均應予分論併罰。

　㈦量刑審酌

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌各該被告情節如下：

　⒈被告邱宥翔部分

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告邱宥翔身為多美麗公司之負責人，本應據實填載會計憑證，竟依友人即被告許紘瑞、許勝閔之指示，而為本案犯行，足生損害於家醫學會財務管理之正確性；又衡以被告邱宥翔不實填載之會計憑證數量；併考量被告邱宥翔始終坦承犯行，態度尚可；兼衡被告邱宥翔自述五專之智識程度，案發迄今均從事國際貿易，月收入約10萬元之家庭經濟狀況（見本院訴字卷八第462頁）；暨斟酌被告邱宥翔並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。

　⒉被告許紘瑞部分

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告許紘瑞明知被告邱宥翔為多美麗公司之負責人，竟指示被告邱宥翔為本案犯行，足生損害於家醫學會財務管理之正確性；又衡以被告許紘瑞指示被告邱宥翔不實填載之會計憑證數量；併考量被告許紘瑞始終坦承犯行，態度尚可；兼衡被告許紘瑞自述大專之智識程度，案發迄今均從事資訊軟體業，月收入約10萬元，須扶養母親之家庭經濟狀況（見本院訴字卷八第463頁）；暨斟酌被告許紘瑞並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。　　

　⒊被告許勝閔部分

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告許勝閔明知被告邱宥翔為多美麗公司之負責人，竟指示被告邱宥翔為本案犯行，足生損害於家醫學會財務管理之正確性；又衡以被告許勝閔指示被告邱宥翔不實填載之會計憑證數量；併考量被告許勝閔始終坦承犯行，態度尚可；兼衡被告許勝閔自述二專之智識程度，案發時從事資訊軟體業，月收入約9萬多元，目前亦從事資訊軟體業，月收入約7萬多元，須扶養2名子女之家庭經濟狀況（見本院訴字卷八第463頁）；暨斟酌被告許勝閔並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文第3項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。　　

　⒋被告張訓能部分

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告張訓能身為豐業木材行之負責人，本應據實填載會計憑證，竟依陳民賢之指示，而為本案犯行，足生損害於家醫學會財務管理之正確性；又衡以被告張訓能不實填載之會計憑證數量；參以被告張訓能確有與陳民賢完成統一發票上所載之交易，僅係統一發票上之買受人、金額記載不實之犯罪情節；併考量被告張訓能否認之犯後態度；兼衡被告張訓能自述初中畢業之智識程度，案發迄今均從事木材行，月收入約4、5萬元，須扶養配偶之家庭經濟狀況（見本院訴字卷八第462頁）；暨斟酌被告張訓能並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文第4項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。　　

　⒌被告王光正部分

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告王光正身為惠文公司之負責人，本應據實填載會計憑證，竟依共同被告陳毖瑤之指示，而為本案犯行，足生損害於家醫學會、流病學會財務管理之正確性；又衡以被告王光正不實填載之會計憑證數量；參以被告王光正係因長期與戒菸中心合作，方應共同被告陳毖瑤之要求開立不實統一發票之犯罪情節；併考量被告王光正坦承犯行，態度尚可；兼衡被告王光正自述大學之智識程度，案發迄今均從事印刷行負責人，月收入約4至5萬，無須扶養他人之家庭經濟狀況（見本院訴字卷九第40頁）；暨斟酌被告王光正並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文第5項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準；暨衡酌被告王光正所犯上揭各罪之不法與罪責程度，犯罪類型、行為態樣；暨犯罪之危害情況、各別刑罰規範之目的、侵害法益之類型、實現刑罰經濟的功能及數罪對法益侵害並無特別加重之必要等總體情狀，爰定其應執行之刑如主文第5項所示，並諭知易科罰金之折算標準。

　⒍被告許寸進部分

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告許寸進身為陞光公司之負責人，本應據實填載會計憑證，竟依陳民賢之指示，而為本案犯行，足生損害於家醫學會、流病學會財務管理之正確性；又衡以被告許寸進不實填載之會計憑證數量；參以被告許寸進確有與陳民賢完成統一發票上所載之交易，僅係統一發票上之買受人記載不實之犯罪情節；併考量被告許寸進坦承犯行，態度尚可；兼衡被告許寸進自述高職之智識程度，案發迄今均從事家電、冷氣業，月收入約5、6萬元，無須扶養他人之家庭經濟狀況（見本院訴字卷八第462頁）；暨斟酌被告許寸進5年內並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文第6項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準；暨衡酌被告許寸進所犯上揭各罪之不法與罪責程度，犯罪類型、行為態樣；暨犯罪之危害情況、各別刑罰規範之目的、侵害法益之類型、實現刑罰經濟的功能及數罪對法益侵害並無特別加重之必要等總體情狀，爰定其應執行之刑如主文第6項所示，並諭知易科罰金之折算標準。

　⒎被告蔡曉騰部分

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告蔡曉騰身為義順水電行之負責人，本應據實填載會計憑證，竟依陳民賢之指示，而為本案犯行，足生損害於家醫學會財務管理之正確性；又衡以被告蔡曉騰不實填載之會計憑證數量；參以被告蔡曉騰確有與陳民賢完成統一發票上所載之交易，僅係統一發票上之買受人記載不實之犯罪情節；併考量被告蔡曉騰否認之犯後態度；兼衡被告蔡曉騰自述初中畢業之智識程度，案發迄今均從事水電材料生意，月收入約6萬元左右，無須扶養他人之家庭經濟狀況（見本院訴字卷八第462頁）；暨斟酌被告蔡曉騰5年內並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文第7項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。　

　⒏被告陳威霖部分

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳威霖身為旭光工程行之負責人，本應據實填載會計憑證，竟依共同被告陳毖瑤之指示，而為本案犯行，足生損害於流病學會財務管理之正確性；又衡以被告陳威霖不實填載之會計憑證數量；併考量被告陳威霖坦承犯行，態度尚可；兼衡被告陳威霖自述高職之智識程度，案發迄今均從事工程行負責人，月收入約10萬元，須扶養母親、配偶及3名未成年子女之家庭經濟狀況（見本院訴字卷八第462頁）；暨斟酌被告陳威霖並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文第8項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。

　⒐被告陳冠雅部分

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳冠雅身為佑享公司之負責人，本應據實填載會計憑證，竟依共同被告陳毖瑤之指示，而為本案犯行，足生損害於流病學會財務管理之正確性；又衡以被告陳冠雅不實填載之會計憑證數量；併考量被告陳冠雅否認之犯後態度；兼衡被告陳冠雅自述高職之智識程度，案發時從事行政工作，月收入約4萬元，目前從事行政工作，月收入約3萬多元，須扶養父母之家庭經濟狀況（見本院訴字卷八第462頁）；暨斟酌被告陳冠雅並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文第9項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。

　⒑被告張宇丞部分

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告張宇丞身為全國公信力公司之負責人，本應據實填載會計憑證，竟依共同被告陳毖瑤之指示，而為本案犯行，足生損害於流病學會財務管理之正確性；又衡以被告張宇丞不實填載之會計憑證數量；參以被告張宇丞係因長期與戒菸中心合作，方應共同被告陳毖瑤之要求開立不實統一發票之犯罪情節；併考量被告張宇丞坦承犯行，態度尚可；兼衡被告張宇丞自述碩士之智識程度，案發迄今均從事民意調查公司負責人，月收入約6、7萬元，須扶養母親、太太及2名子女之家庭經濟狀況（見本院訴字卷八第462頁）；暨斟酌被告張宇丞5年內並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文第10項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。

　⒒被告黃仕傑部分

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告黃仕傑身為全國傢飾公司之負責人，本應據實填載會計憑證，竟依共同被告陳毖瑤之指示，而為本案犯行，足生損害於流病學會財務管理之正確性；又衡以被告黃仕傑不實填載之會計憑證數量；參以被告黃仕傑確有與陳民賢完成統一發票上所載之交易，僅係統一發票上之買受人記載不實之犯罪情節；併考量被告黃仕傑坦承犯行，態度尚可；兼衡被告黃仕傑自述大專之智識程度，案發迄今均從事地毯公司負責人，月收入約15萬元，須扶養太太及二名子女之家庭經濟狀況（見本院訴字卷八第462頁至第463頁）；暨斟酌被告黃仕傑並無前案紀錄，素行尚可，有卷附法院前案紀錄表可稽；及其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文第11項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。

　㈧緩刑之宣告

　　被告邱宥翔、許紘瑞、許勝閔、王光正、許寸進、蔡曉騰、陳威霖、黃仕傑前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，被告張宇丞5年內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其等法院前案紀錄表可參。上開被告雖因一實失慮，致罹刑章，然除被告蔡曉騰僅坦承客觀事實外，其餘被告於本院審理中均已坦承犯行，信其等經此偵審教訓，當知所警惕，信無再犯之虞，故本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款、第2款之規定，併諭知緩刑2年，以啟自新。另被告蔡曉騰僅坦承客觀事實，顯然法治觀念有所不足，為使其確切知悉所為對法律秩序之破壞，促使其日後更加重視法規範秩序，強化法治觀念，避免再次誤罹刑典等考量，本院認應課予一定條件之緩刑負擔，爰依刑法第74條第2項第8款規定，命被告蔡曉騰應於如主文所示時間內，接受如主文所示場次之法治教育課程，併依同法第93條第1項第2款之規定，宣告緩刑期間付保護管束，俾能由觀護人予以適當督促，以期符合本件緩刑目的。倘被告蔡曉騰未遵期履行前開負擔且情節重大，檢察官得依刑法第75條之1第1項第4款之規定，向法院聲請撤銷本案緩刑宣告，併予敘明。

三、沒收部分

　㈠犯罪所生之物

　⒈按犯罪所用、犯罪預備或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之餘、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件所必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項前段、第38條之2第2項分別定有明文。查扣案如附表二編號20所示之付款憑單，雖包含本案附表一所示之不實會計憑證，然審酌該批付款憑單均為流病學會之付款憑單，難認為被告11人所有，不得依刑法第38條第2項前段宣告沒收；且該付款憑單之價值低微，倘予以沒收，除耗費司法資源，亦無助達成犯罪預防之目的，欠缺刑法上之重要性，爰不予宣告沒收或追徵。至本案其餘扣案物，均無證據證明與本案犯罪有關，爰均不予宣告沒收。

　㈡犯罪所得

　⒈按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。

　⒉經查：

　⑴被告王光正於本院準備程序時供稱：陳毖瑤有先給我年度稅金等語(見本院訴字卷五第119頁)，且依戒菸中心計畫專屬帳戶明細，可見戒菸中心確有給付被告王光正如附表一編號1、2、6、16、19、20所示金額，有計畫專屬帳戶明細(見108他2595卷一第91頁至第116頁)附卷可參，足見被告王光正收取之99,033元【計算式：16,500元＋16,863元＋22,000元＋11,550元＋32,120元＝99,033元】，均屬被告王光正之犯罪所得，尚未扣案，亦查無過苛調節條款之適用，自應依前開規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⑵被告許紘瑞於調詢中供稱：陳毖瑤後續有匯款186,944元予我等語(見108他2208卷二第141頁)；被告許勝閔於調詢中供稱：陳毖瑤後續有匯款76,300元予我等語(見108他2208卷二第147頁)，其等並分別自動繳交上開款項而經扣案，有法務部調查局新北市調查處扣押筆錄(見108他2208卷二第151頁至第169頁)在卷可考，堪認上開款項均屬其等之犯罪所得，自應依前開規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⑶至被告邱宥翔供稱如附表一編號5、7至8所示統一發票部分，許勝閔已先給付營業稅給我等語(見本院訴字卷五第59頁)，佐以上開發票所載營業稅分別為2,057元、3,810元、7,619元等情，有該等發票(頁數詳如附表一編號5、7至8所示)存卷可參，堪認被告邱宥翔之犯罪所得為13,486元【計算式：2,057元＋3,810元＋7,619元＝13,486元】，尚未扣案，亦查無過苛調節條款之適用，自應依前開規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⑷其餘被告部分，卷內並無證據證明其等確有取得本案犯罪所得，爰均不予宣告沒收或追徵。另戒菸中心雖有匯款共38,000元至佑享公司等情，已如前述，然證人陳世國證稱該筆款項為訂金，核與被告陳毖瑤於108年2月25日寄送之電子郵件中亦係詢問「可否退回『訂金』」等情相符，足見上開款項應屬確保雙方未來正式簽約之立約訂金，並非戒菸中心請求佑享公司不實填載會計憑證之對價，自非犯罪所得，併此敘明。

四、不另為無罪之諭知

　㈠公訴意旨另認被告11人上開犯行尚涉有刑法30條第2項、第336條第2項之幫助業務侵占罪嫌等語。

  ㈡經查：

　⒈按刑法上之幫助犯，以正犯已經犯罪為構成要件，故幫助犯無獨立性，如無他人犯罪行為之存在，幫助犯即無由成立（最高法院107年度台上字第687號判決意旨參照）。次按刑法上業務侵占罪之成立，以行為人基於不法所有之意圖，擅自處分業務上所持有之他人所有物，或變易持有之意為所有之意，而逕為所有人之行為，為其構成要件；又所謂業務上所持有之他人所有物，以因執行業務而持有他人之物為前提，必行為人先在業務上持有他人之物狀態繼續中，擅自處分，或易持有為所有之意思，而逕為所有人之行為，始克相當(最高法院114年度台上字第3767號判決意旨參照)。準此，認定被告11人是否成立刑法第336條第2項業務侵占罪之幫助犯，自應先審酌共同被告賴志冠、陳毖瑤、劉明達有無成立刑法第336條第2項業務侵占罪之正犯，且首應釐清本案計畫所得款項之所有權歸屬。蓋家醫學會、流病學會將款項撥入戒菸中心帳戶後，戒菸中心有無義務返還未實際用罄之餘款，端視雙方契約之實質法律關係而定。倘雙方約定國健署撥付之計畫所得款項均歸屬戒菸中心所有，戒菸中心僅負有給付固定比例管理費之義務，則上開款項於撥入戒菸中心帳戶時即已發生所有權移轉之法律效果。在此情形下，戒菸中心所持有之款項自始即非他人所有之物，自與刑法業務侵占罪之構成要件有間。

　⒉證人楊繡綾於本院審理時證稱：流病學會幫戒菸中心投標戒菸查核計畫，學會本來循往例，每個計劃收取6%管理費，但計畫主持人後來要求要降管理費，故賴志冠到理監事會報告後，學會理監事會同意降到3%。我們學會拿到的錢會全部匯給計畫主持人，我們只收管理費，不會收計畫主持人的錢，如果計畫有分期，我們都會在最後一期時收管理費，這個計劃第三期款進來是隔年2月1日，照理說我們會在收到最後一期款時，扣掉管理費，將計畫款匯給計畫主持人。我們和戒菸中心沒有約定戒菸中心如果沒花完，剩下的錢怎麼辦，根據我們過去自己投標的經驗可能要繳還國健署，但我沒有處理過總包價法等語(見本院訴字卷七第18頁至第23頁、第28頁至第29頁)，足見流病學會收受國健署匯入之計畫所得款項後，即會全額匯入戒菸中心之帳戶，直至計畫最後一期款項撥入時，方會直接扣除3%管理費後，再將剩餘款項匯入戒菸中心帳戶。

　⒊觀諸流病學會於108年3月4日回覆財政部臺北國稅局南港稽徵所之函文，其上記載：「國健署為此計畫政府採購案招標者，學會為社會團體承接此計畫協助計畫投標，計畫主持人為個人無法參與投標，需透過一個機構(是否符合投標資格由國健署認定）。該中心為國健署負責監督管理的單位。」、「投標案為計畫性質，並已說明由國健署委任之戒菸治療管理中心執行，學會與計畫主持人不需再簽訂任何合約。該中心人事任用均由該計畫全權處理，報酬由該計畫項下支付，非由學會支付，計畫結束後，該計畫下任職人員，不再支領報酬。」、「撥款給計畫主持人蔡世滋醫師帳戶，第一期款107年3月28日國健署撥入學會0000000、學會107年4月16日撥入主持人蔡世滋帳戶；第二期款107年9月17日國健署撥入學會0000000、學會107年9月17日撥入主持人蔡世滋帳戶;第三期款108年2月1日國健署撥入學會0000000、因爆發弊案暫緩執行。」、「收取學會常規總計畫金額6%管理費(原為6%最後降為3%)，預計從計畫第三期款中扣除，因爆發此計畫中心貪污弊案，雖國健署已於108年2月1日撥付第三期款給學會，學會原應在收到第三期款後扣除應收管理費及代墊勞健保費等費用後轉入計畫主持人蔡世滋醫師帳戶，但因檢調介入調查，暫緩執行故實際並未發生，待檢調釐清後學會才會處理。」等語，有財政部臺北國稅局南港稽徵所108年4月3日財北國稅南港營業字第1080751034號函及檢附台灣流行病學學會108年3月4及29日函文3份(見108他2595卷一第327頁至第332頁)，核與證人楊繡綾上開證述大致相符，足見針對本案107年度戒菸查核計畫，流病學會僅會收取3%之管理費，無權收取任何其他款項。

　⒋佐以共同被告賴志冠、陳毖瑤、劉明達於107年3月31日至同年10月2日之電子郵件中，可見共同被告陳毖瑤向共同被告賴志冠反應學會收取管理費比例問題後，共同被告賴志冠隨後去信流病學會邱弘毅討論管理費細節，嗣共同被告賴志冠、陳毖瑤、劉明達共同擬定數項管理費收取方案後，即將該方案寄送楊繡綾，被告陳毖瑤後續亦去信楊繡綾確認管理費降低至3%之結論等語，有該電子郵件影本(本院訴字卷三第25頁至第45頁)存卷可參。再觀諸扣案之授權書上亦記載：台灣流行病學會承接之研究計畫管理費統一以6%計算如按學會計算公式之管理費，恐難以負擔，懇請學會對管理費收取容有變通，建議作法：依核定經費之6%計算扣除實際管理費之支出或直接將6%減半為3%收取等語，有該授權書(見108他2208卷二第122頁至第124頁)附卷可考，核均與證人楊繡綾上開證述相符，顯見流病學會確僅收取計畫所得款項3%之管理費，戒菸中心並無義務返還該中心未實際用罄之餘款與流病學會。

　⒌至公訴意旨另認共同被告賴志冠、陳毖瑤、劉明達尚有侵占家醫學會款項部分，惟檢察官對此未為任何舉證，且證人即家醫學會之前任理事長、會務人員李龍騰、吳晉祥、呂珮綦均證稱戒菸中心係借用家醫學會名義投標等語(見108他2208卷五第461頁至第464頁)，未曾表示戒菸中心應返還未實際用罄之餘款與家醫學會，而有業務侵占之情事。又檢察官復未提出其他足以證明戒菸中心未實際用罄之餘款係家醫學會、流病學會所有之證據，核與業務侵占罪之構成要件有間，是此部分正犯之犯罪嫌疑不足，被告11人亦無由成立幫助犯，基於罪疑利益歸於被告原則，本應為無罪之諭知，惟此部分若成立犯罪，依起訴意旨，與前揭經論罪科刑之部分，為想像競合犯之裁判上一罪關係，爰均不另為無罪之諭知。

乙、黃國賓無罪部分

一、公訴意旨另以：被告黃國賓為國健署健康教育及菸害防制組二科技正，係依法令服務於國家而具有法定職務權限之人員，並對106年度戒菸查核計畫採購案有主管、監督之責，其於106年12月21日簽請國健署健康教育及菸害防制組組長羅素英指派該組二科科長秦義華（經臺灣臺北地方檢察署檢察官另為不起訴處分）擔任資訊系統開發採購案(下稱資訊系統採購案)之主驗人，由其擔任會驗人，依政府採購法施行細則第91條規定，應當協助主持驗收程序，抽查驗核廠商履約結果有無與契約、圖說或貨樣規定相符，並決定不符時之處置及會同辦理上開事項，於與秦義華親赴戒菸治療管理中心上址實地驗收後，明知106年度戒菸查核計畫所規定之應完成資訊系統新增專業審查、查核結果及電腦審查等功能，尚未齊備，應依政府採購法第72條第1項通知廠商限期改善、拆除、重作、退貨或換貨，竟基於圖利及行使公務員登載不實之犯意，於其職務上所掌之驗收紀錄公文書上，登載「依106年12月21日現場驗收結果，資訊系統已新增專業審查、查核結果及電腦審查等功能，相關成果與契約相符，本次驗收通過」、「驗收結果與契約、圖說、貨樣規定相符」等不實內容後，遞交與不知情之秦義華蓋章複核及國健署科員賴薏茹書面協驗、主計室科員吳聲堂、政風室主任黃鈴惠書面審核監辦後，由不知情之國健署主計室人員依此掣發300,000元之款項，足生損害於國健署財務管理及審查結果之正確性等語。因認被告黃國賓所為，係涉犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之主管監督事務違法圖利、刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實文書等罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；且認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；雖然認定犯罪事實所憑之證據，不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，但是無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，倘其證明未達此一程度，而有合理之懷疑存在時，即應為無罪之諭知（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判決先例意旨參照）。次按公訴案件犯罪證據之蒐集，及提起公訴後，對犯罪事實之舉證責任及指出證明之方法，均屬公訴人之職責，原則上法院僅於當事人之主張及舉證範圍內進行調查證據，其經法定程序調查證據之結果，認已足以證明犯罪事實時，始得為犯罪事實之認定；若其為訴訟上之證明，於通常一般人仍有合理之懷疑存在，尚未達於可確信其真實之程度者，在該合理懷疑尚未剔除前，自不能為有罪之認定；法院不得以偵查機關關於某種犯罪之調查不易，即放棄上開原則之堅持，致有違背刑事訴訟無罪推定及嚴格證明之原則，其理甚明（最高法院94年度台上字第2033號判決意旨參照）。再按圖利罪之處罰，以明知違背法令，而有圖自己或其他私人不法利益之犯意為必要，所謂明知係指直接故意而言，若為間接故意或過失，均難以該罪相繩。按公務員之行政行為，本即有導致相關人民獲利或不利之結果，是不能單純以公務員之行為已使人民獲得利益之結果，反向推論而謂該行政行為即為圖利行為，故圖利罪之成立與否，重在審查公務員於行政行為時，有無圖自己或其他私人不法利益之犯意，無論為自己或第三人，若無從證明公務員有不法圖利之犯意，則其行為縱然失當，均難以該罪相繩，是否意在圖利，仍須以具體證據憑以認定，非可以行為結果或措施不當因而使人獲利，即據以推定（最高法院91年度台上字第6006號、86年度台上字第1463號判決意旨參照）

三、公訴意旨認被告黃國賓涉犯上開罪嫌，無非係以下列證據為其論據：

　㈠被告黃國賓於調詢及偵查中之供述。

　㈡證人秦義華於調詢及偵查中之陳述。

　㈢共同被告陳毖瑤於調詢之供述。

　㈣證人詹維哲於調詢及偵查中之證述。

　㈤證人許紘瑞於調詢及偵查中之證述。

　㈥證人闕辰翰於調詢及偵查中之證述。

　㈦陳毖瑤與許紘瑞間往來之電子郵件、戒菸治療管理中心系統報價單及維護報價單各1份、免用統一發票收據1紙及統一發票9紙。

　㈧國健署勞務採購契約書（105.1.22修正，機關105.10.27版）1份、闕辰翰106年1月3日簽呈、開標及決標會議紀錄、採購評選委員會議紀錄、簽稿會核單。

　㈨研發替代役闕辰翰105年11月14日簽、簽稿會核單、簽呈檢附附件一需求說明書1份。

　㈩106年7月27日期中審查會議記錄、家醫學會期中報告審查意見及建議事項回復表、被告黃國賓106年12月4日簽、期末審查會議記錄。

　家醫學會106年8月9日函及附件、闕辰翰106年9月28日簽、國健署國健教字第1060700932號函。

　家醫學會─衛生福利部國民健康署委託戒菸治療管理中心106年11月29日函及附件。

　被告黃國賓106年12月11日簽、簽稿會核單、被告黃國賓製作之驗收紀錄、家醫學會107年1月18日家醫教研字第107001號函、金融憑證網路轉帳清單、支出傳票、收據、科目計畫清單各1份。

　法務部調查局新北市調查處108年2月23日會勘紀錄1份。

　臺灣臺北地方檢察署檢察官指揮檢察事務官履勘現場筆錄、詢問筆錄、基本需求項目暨錄影光碟。

　證人詹維哲與共同被告陳毖瑤及被告黃國賓間；共同被告陳毖瑤與證人闕辰翰間；證人詹維哲與共同被告劉明達間之電子郵件共11份。

四、訊據被告黃國賓固坦承其擔任資訊系統採購案之會驗人，於106年12月21日前往戒菸中心實地驗收後，即於驗收紀錄上登載驗收通過等文字，並送交國健署各該處室，俾以將價金300,000元給付戒菸中心之事實，惟否認有何圖利、行使公務員登載不實文書犯行，辯稱：我於106年7月間接手專業審查業務，於同年10月間接手擔任戒菸中心窗口，並於同年12月初同事黃小玲請假後方接手電腦審查業務。專業審查規範的第7項為「其他」，這是為了保留彈性空間，不可能將所有條件皆寫入程式，故並非僅完成第1、3項；電腦審查部分因健保署當時尚未同意新版檢核邏輯，且變更邏輯尚需長官同意及作業配合，故不可能使用新版邏輯進行核扣。106年12月21日實地驗收當天，詹維哲並沒有向我指出系統有出現負值的情況，且事後國健署以當時驗收版本的邏輯進行測試，確實可以運作並產出報表，故我當天並不認為系統有問題，絕無明知有問題卻隨意放水驗收之情形等語。其辯護人則為其辯護稱：首先，專業審查部分，證人詹維哲已明確證稱確有建置完成，不存在未完成之情況。其次，電腦審查部分，因健保署尚未同意新版邏輯，故戒菸中心沿用舊檢核邏輯並無不妥，且被告黃國賓從前手黃小玲接辦業務僅10餘天，難以察覺系統具體規格。再者，依證人秦義華所述，健保署提供之資料並非全然正確，此亦可能導致出現負值，檢察官以事後附檔推論驗收時必為負值，存有邏輯謬誤。最後，圖利罪及公務員登載不實罪皆須以「明知」為構成要件，卷內並無證據證明被告黃國賓於驗收當下明知不實，且被告黃國賓從未看過戒菸中心之帳冊，自無從產生圖利該中心私帳之故意等語。經查：

　㈠被告黃國賓為國健署健康教育及菸害防制組二科技士，係依法令服務於國家而具有法定職務權限之人員。其擔任106年度資訊系統採購案之會驗人，對於資訊系統採購案有主管、監督之權限，於106年12月21日與資訊系統採購案之主驗人秦義華親自前往戒菸中心實地驗收後，即於其職務上所掌之驗收紀錄公文書上，登載「依106年12月21日現場驗收結果，資訊系統已新增專業審查、查核結果及電腦審查等功能，相關成果與契約相符，本次驗收通過」、「驗收結果與契約、圖說、貨樣規定相符」等內容，復將該公文書遞交與秦義華蓋章複核及由國健署科員賴薏茹書面協驗、主計室科員吳聲堂、政風室主任黃鈴惠書面審核監辦後，由國健署主計室人員依此掣發300,000元之領據，並將該300,000元價金給付戒菸中心之事實，業據被告黃國賓供承在卷（見本院訴字卷六第52頁；本院訴字卷八第456頁至第457頁），核與證人秦義華於本院審理中(見本院訴字卷七第427頁至第441頁)、證人詹維哲於本院審理中(見本院訴字卷七第373頁至第403頁)、證人許紘瑞於本院審理中(見本院訴字卷七第353頁至第361頁、第366頁至第367頁、第369頁至第370頁)、證人陳毖瑤於本院審理中(見本院訴字卷八第371頁至第378頁、第382頁至第383頁、第388頁至第389頁)證述之情節大致相符，並有國健署勞務採購契約書(105.1.22修正，機關105.10.27版)（見108他2208卷三第7頁至第36頁）、闕辰翰106年1月3日簽呈、簽稿會核單、採購評選委員會議紀錄（見108他2208卷三第207頁至第218頁）、闕辰翰106年1月3日簽呈檢附附件1-開標紀錄（見108他2208卷三第219頁）、決標紀錄（見108他2208卷三第245頁）、闕辰翰105年11月14日簽呈、簽稿會核單、簽呈檢附附件1-需求說明書1份（見108他2208卷三第37頁至第91頁）、闕辰翰106年8月8日簽呈檢附附件2-106年7月27日期中審查會議記錄（見108他2208卷三第265頁至第266頁）、闕辰翰106年8月8日簽呈檢附附件4-期中報告審查意見表（見108他2208卷三第269頁至第272頁）、家醫學會期中報告審查意見及建議事項回復表（見108他2208卷三第284頁至第285頁）、黃國賓106年12月4日簽呈（見108他2208卷三第289頁至第292頁）、黃國賓106年12月4日簽呈檢附附件3-期末審查會議紀錄（見108他2208卷三第297頁至第299頁）、家醫學會106年8月9日家醫教研字第106006號函（見108他2208卷一第139頁）、闕辰翰106年9月28日簽呈、國健署國健教字第1060700932號函（見108他2208卷三第313頁至第321頁）、家醫學會-國健署委託戒菸治療管理中心106年11月29日國健菸管字第10611033號函及檢附戒菸查核計畫資訊系統新增功能(專業審查、查核結果、電腦審查及個案訪查)之使用者操作手冊、系統安裝建置手冊一式3份及系統之最新版本原始程式碼及執行碼光碟1張（見108他2208卷三第357頁至第381頁）、黃國賓106年12月11日簽呈、簽稿會核單（見108他2208卷三第349頁至第351頁）、黃國賓106年12月25日簽呈檢附附件1-黃國賓製作之驗收紀錄(106年12月21日)（見108他2208卷三第361頁）、家醫學會107年1月18日家醫教研字第107001號函（見108他2208卷三第465頁）、金融憑證網路轉帳清單、支出傳票、收據、科目計畫清單各1份（見108他2208卷三第467頁至第501頁）在卷可佐。此部分事實，首堪認定。

　㈡從而，本案應審究者即為：被告黃國賓於本案驗收時，主觀上是否明知該資訊系統與契約、圖說、貨樣之規定不符？

　⒈證人秦義華於本院審理時證稱：我於106年擔任國健署菸害防制組科長，因為健保署105年間告知未來不接受國健署委託執行業務，審計部也建議我們建置複查機制，故國健署方提出106年資訊系統採購案，約定由戒菸中心建置專業審查、電腦審查、查核結果。戒菸中心於106年11月底時，有先函送資訊系統的使用者說明手冊、安裝手冊、程式碼和光碟，我們當天拿這個使用者說明手冊過去，比對手冊和實際畫面，當天原則上畫面和手冊是一樣的，驗收時我和黃國賓都在詹維哲的電腦旁，請詹維哲將驗收的功能操作一遍後，黃國賓和詹維哲繼續討論，但我看他們討論內容和驗收內容沒有那麼相關，且我已經看過需要抽驗的內容，我才去其他同仁那邊了解工作狀況，當天沒有人向我表示採購未完成契約的要求，我認為當天就已經奉核的內容及長官同意的驗收項目，已達到契約相符的功能。專業審查部分，當天主要針對申報金額、案件數異常超過5%家數進行審查，這是因為健保署臨時通知我們之後不想再受託處理這些工作，我們才臨時比照健保署的模式，制定相關規則，因為時程很趕，所以採逐步進行的方式，簽核先以金額、件數等主要容易犯錯的項目進行查核。電腦審查部分，先前也是委託健保署執行，但審計單位有建議我們要自己檢視健保署核扣金額和實際狀況是否有落差，我們檢視後確實有落差，才會和健保署開會溝通檢查邏輯的變更，因為國健署沒有健保資料庫，醫事機構也是跟健保署簽約，故變更邏輯需要得到健保署同意，但106年11月時健保署仍未同意，他們認為新項目無法執行，故106年12月21日驗收仍以先前奉核的舊版12項邏輯進行。驗收當天我沒有看到有負值的情形，如果確定有負值，可能要去了解他抓的時間區間，或是健保資料庫那邊的數值到底是不是對的，有可能那邊的數字是錯的，跑出來就會是錯的。另外，專業審查複審、電腦審查邏輯修正等工作，先前均由黃小玲負責，黃小玲於106年10月初慢慢交接給黃國賓，106年12月初黃小玲請假後正式交接給黃國賓等語(見本院訴字卷七第427頁至第441頁)。可知證人秦義華於驗收當天，已確認系統畫面與使用者說明手冊相符，故認定本案已驗收完成，方前往戒菸中心其他同仁處了解狀況。從而，驗收當日在場之主驗人秦義華既亦認定當日系統驗收已完成，則被告黃國賓主觀上是否明知本案資訊系統有不符契約規定之狀況，已非無疑。

　⒉證人詹維哲於本院審理時證稱：我於106年擔任戒菸中心的研究助理，106年資訊系統採購案新增的專業審查、查核結果及電腦審查功能，均由戒菸中心外包給許紘瑞負責撰寫。電腦審查過去是健保署的業務，因為要換成國健署自己做，因此需要新增功能，健保署過去是用舊版12項邏輯，國健署理論上要修訂新版邏輯，故106年11月我代表戒菸中心與國健署、健保署開會討論修訂邏輯，會後國健署請戒菸中心協助修正，同年11月21日我便修了一版邏輯給國健署，但後來新版邏輯仍然沒有定稿，為了避免驗收來不及，我就先將新版邏輯給許紘瑞，請他先寫程式，但一直沒有人跟我說驗收時是要用新版或舊版邏輯，當天驗收時我也沒有和黃國賓確認。106年12月21日黃國賓、秦義華到戒菸中心辦公室實地驗收時，陳毖瑤請我用我的電腦展示上述三個新功能，資訊系統程式碼、系統說明書等資料事前已由許紘瑞提供國健署，當天由我操作視窗程式，黃國賓說要看哪一個，我就逐一點給他看，當時專業審查只有用㈠和㈢篩出數值，但我不確定驗收時是七個功能都要完成，還是只要完成這二個；電腦審查部分有產出報表，畫面也和操作手冊的內容相符，但部分金額欄有出現負數，我不確定其他人有沒有注意到這件事，我螢幕有指給黃國賓看，但沒有說出來，我有跟黃國賓說因為篩選條件還沒有更新成最終核定的新版邏輯，故未能完成，我不確定負值是不是因為新舊版邏輯變更所致等語(見本院訴字卷七第373頁至第403頁)。可知本案驗收當日，專業審查、查核結果及電腦審查均可產出報表，系統畫面亦與使用者說明手冊之內容相符，雖電腦審查功能中，部分金額欄出現負數，然證人詹維哲無法確認被告黃國賓斯時有無注意此事，亦無法確認該負數係發生於舊版邏輯功能中，抑或尚未定案之新版邏輯功能中。

　⒊證人許紘瑞於本院審理時證稱：我是系統軟體工程師，106年時有承作戒菸中心的系統，專業審查我記得是兩大項，好像是抽樣的，其一是㈠醫療院所申報金額的前5%，另一項好像是㈢申報件數前5%。電腦審查是13項邏輯，每一項的條件邏輯、輸入參數和抓取的條件都要符合規格書，新版13項邏輯和舊版12項邏輯我都有拿到。106年12月21日驗收前，我有先提供系統的使用說明手冊、燒光碟和原始程式碼，驗收時電腦操作畫面顯示出來應該會和使用者說明手冊一致。當時查核結果和專業審查差不多都完成了，電腦審查因為有13項審查項目，裡面有些業務邏輯滿複雜的，當時大概3到5項好了，其他有寫，也可以產生畫面並跑出資料，但跑出來的資料有出入，裡面的數值不正確，詹維哲看資料就會知道資料數值是否正確，因為那時我還在和詹維哲對測等語(見本院訴字卷七第353頁至第361頁、第366頁至第367頁、第369頁至第370頁)。可知證人許紘瑞於驗收前已提供使用者說明手冊予戒菸中心，且驗收時該資訊系統介面已可正常顯示並與手冊一致，足徵該資訊系統於外觀上已具備資訊系統採購案新增之三項功能，若非經由熟稔該系統之人員深入比對，一般人應難以僅憑操作畫面即查知數據之錯誤。

　⒋證人陳毖瑤於本院審理時證稱：我於106年在戒菸中心擔任出納和行政人員。106年11月我有參加國健署、健保署討論電腦系統的會議，但結論不記得了，我記得審核邏輯一直在變更，要等國健署確認某一條要不要做，我們再跟著他的進度去執行，因為國健署的檢核邏輯一直改來改去，導致那時根本沒辦法去施作，所以我們好像有提延長，展延履約期限的函文也是我寫的，展延理由是真實的，不是國健署叫我們寫的。106年12月21日驗收時我有在場，驗收前我有請廠商製作一個使用者說明手冊，驗收時則由詹維哲負責操作系統，當天資訊系統按了會有報表資料跑出來，但數據是不正確的，驗收前我未曾因為電腦系統未完成，而要求黃國賓通融驗收。黃國賓接手電腦審查前，我都和黃小玲或闕辰翰聯絡，後來我只記得黃小玲請假去了等語(見本院訴字卷八第371頁至第378頁、第382頁至第383頁)。可知系統建置過程中，確因電腦審查之檢核邏輯履未定案而延宕進度，並據此展延履約期限，且戒菸中心確有於驗收前提供使用者操作手冊，驗收當日資訊系統亦可產出報表，證人陳毖瑤更未曾因系統未完成，而於驗收前要求被告黃國賓予以通融或放水。

　⒌是自上開證人證述以觀，可知被告黃國賓於106年12月21日本案驗收時，該資訊系統之操作畫面確與戒菸中心事前交付之使用者說明手冊相符，專業審查及查核結果部分亦已建置完成，縱令電腦審查部分有金額為負值之瑕疵，然客觀上無法確認產生負值處是否為驗收依循之舊版邏輯功能，亦無證據證明被告黃國賓於驗收當時明知該系統有上述瑕疵，仍違法完成驗收，尚難遽認被告黃國賓具備圖利罪及行使公務員登載不實文書罪之直接故意。

　⒍觀諸國健署勞務採購契約書，該契約第5條「契約價金之給付條件」（一）4.分期付款⑵記載：「於106年6月30日前完成資訊系統需新增專業審查、查核結果及電腦審查等功能，缴交期中報告一式8份及電子檔1份，經完成期中成果審查，經機關驗收認可，且廠商完成請款程序後，給付行政勞務金額40%價金、系統開發金額100%價金、網站維運金額50%價金」等情，有該勞務採購契約書(105.1.22修正，機關105.10.27版)（見108他2208卷三第7頁至第36頁）在卷可考，足見國健署與戒菸中心簽約之初，資訊系統之履約期限係約定為106年6月30日，新增項目為專業審查、查核結果及電腦審查等功能，上開功能之細節則未於契約內詳細約定，是本案資訊系統之驗收標準為何，尚難自該契約書內容知悉。而依家醫學會106年8月9日函文、闕辰翰106年9月28日簽呈、國健署106年9月28日函文，足見戒菸中心於106年8月9日以家醫學會之名義發函至國健署稱：「資訊系統開發案原定完成日期為106年6月30日，茲因健保署尚未完成檢核邏輯之修訂，導致無法如期繳交，爰此，敬請貴署惠允展延履約期限至106年11月30日。」，闕辰翰則於該函文下方手寫「鑑於健保署尚未完成檢核邏輯之修訂，爰無法於106年6月30日前完成系統開發，爰請本署同意展延履約期限至106年11月30日」，闕辰翰嗣於106年9月28日上簽，內容略以：國健署業於106年3月21日請健保署協助確認並修訂檢核邏輯，前後經多次溝通、討論，鑑於健保署尚未完成檢核邏輯之修訂，且檢核邏輯修訂進度非廠商所能掌控，符合契約書第7條第4款第1目之(7)非可歸責於廠商之情形，經機關認定者等語，國健署則於106年9月28日發函通知家醫學會將契約條款變更如下：「第3期款；於106年11月30日前完成資訊系統需新增專業審查、查核結果及電腦審查等功能，繳交系統使用者操作手冊、系統安裝建置手冊一式3份及系統之最新版本原始程式碼及執行碼光碟1張，經機關驗收認可，且廠商完成請款程序後，給付系統開發金額100%價金。（新台幣300,000元)」等情，有家醫學會106年8月9日家醫教研字第106006號函(見108他2208卷一第139頁)、闕辰翰106年9月28日簽呈、國健署106年6月28日國健教字第1060700932號函(見108他2208卷三第313頁至第321頁)附卷可參，足見本案驗收時，契約內容已變更，然自該變更後之契約內容，亦無法清楚知悉該三項功能具體細節為何。而依戒菸中心106年11月29日函文，足見戒菸中心於106年11月29日發函國健署，檢送資訊系統新增功能（專業審查、查核結果、電腦審查及個案訪查）之使用者操作手冊、系統安裝建置手冊及系統之最新版本原始程式碼及執行碼光碟，且細觀使用者操作手冊內容，可見該系統之功能包含個案訪查(即查核結果)、專業審查、電腦審查，專業審查之抽樣包含當月申報金額最高之醫事機構、當月申報件數最高之醫事機構等情，有戒菸中心106年11月29日國健菸管字第10611033號函及附件(見108他2208卷三第357頁至第381頁)存卷可參，佐以證人秦義華、詹維哲、許紘瑞均證稱驗收當時系統確可產出與使用者操作手冊相符之畫面及報表等語，業如前述。準此，本案契約條款既未明確約定資訊系統三項功能之細節，戒菸中心亦已如期檢送使用者操作手冊至國健署，則被告黃國賓以使用者說明手冊所示功能及畫面作為驗收基準，係在客觀上可得接受之裁量範圍內為之，尚難遽認被告黃國賓有何圖利或行使公務員登載不實文書之直接故意。

　⒎另被告黃國賓係於106年9月29日起方自闕辰翰接辦106年資訊系統採購案，並於106年12月4日起自黃小玲接辦電腦審查業務等情，有闕辰翰於106年9月29日製作之移交清冊（見112訴68卷六第271頁至第281頁）、黃小玲106年下半年差假明細（見112訴68卷八第503頁）、黃小玲醫事機構戒菸服務補助計畫業務分工（見112訴68卷八第505頁）、黃小玲最後製作業務分工之時間為106年12月4日（見112訴68卷八第507頁）附卷可參，核與證人秦義華、陳毖瑤上開證述相符，足見被告黃國賓接辦本案106年資訊系統採購案及電腦審查業務之時間甚為短暫，距106年12月21日辦理驗收之日僅十餘日。審酌被告黃國賓並非資訊專業人員，其甫接手此項具高度專業性與技術性之電腦資訊業務，衡情實難期待其於短期間內即能全盤了解系統建置邏輯，並深入了解電腦審查程式運算邏輯是否正確，則被告黃國賓依照使用者說明手冊之內容，確認該系統功能是否已建置完成，亦符合常情，難認被告黃國賓有何明知資訊系統不符合契約規定，仍違法完成驗收之直接故意。

　⒏而關於本案資訊系統之「專業審查」功能，依國健署106年9月5日核定之辦理戒菸服務審查作業原則，第2點第2項明訂：「第一項之專業審查得採下列立意抽樣方式辦理：」、第3項第1、3、7款明訂：「㈠以前月或當月申報件數最高前5%之醫事機構，就至少5%申報案件進行專業審查。」、「㈢以前月或當月申報金額最高前5%之醫事機構，就至少5%申報案件進行專業審查。」、「㈦另可自訂檔案分析指標，針對經檔案分析疑有異常之醫療院所及案件，進行專業審查」等情，有該作業原則(見108他2595卷五第319頁)在卷可參，被告黃國賓亦曾於106年9月12日寄送電子郵件予劉明達(副本秦義華、黃小玲、闕辰翰、蔡世滋、賴志冠、詹維哲、蔡昀芷、陳毖瑤)，內容略以：考量目前機構疑似違規樣態多在申報金額過高及每次就診平均開藥週數過高的情況，因此本次專審請先以本署「辦理戒菸服務審查作業原則」第2點第3項第3款「申報金額最高5%」為第一主條件，再請依第7款自訂「每次就診平均開藥週數最高5%」為第二主條件，若有不足，再以第1款「申報件數最高5%」為第三主條件等語，該電子郵件影本嗣經奉核至秦義華、國健署菸害防治組組長羅素英等情，有戒菸服務專業審查文件奉核紀錄(見本院訴字卷六第307頁至第308頁)附卷可佐，可見本案驗收時確實僅以抽樣方式辦理，且僅以第2點第3項第1款、第3款、第7款為抽樣條件，此節核與證人秦義華、詹維哲、許紘瑞證述專業審查僅抽樣二項目等語大致相符，堪認本案106年12月21日驗收時，「專業審查」之功能應已符合奉核之查核標準，被告黃國賓登載此項驗收通過，難認有何不實或違法之處。

　⒐再關於本案資訊系統之「電腦審查」部分，比較詹維哲提供之新舊版邏輯，可知新舊版邏輯關於「非合約醫事機構」、「非合約醫事人員」、「金額不符」、「主次診斷不符」、「VPN沒登錄」、「給藥天數不符」、「部分負擔金額不符」、「非戒菸用藥」、「給藥天數申報異常」、「未開藥」等部分大致相同，惟新版邏輯新增「審查三：醫事人員未報備支援」、「審查九：非戒菸補助醫令類別」、「審查十：非補助醫令」、「審查十二：重覆申報」等情，有上述邏輯資料(見108他2595卷五第325頁至第339頁)在卷可參。復依健保署106年11月9日REA檢核邏輯修訂討論會議紀錄，可知該次會議結論仍認檢核邏輯修改幅度大，請國健署於會後進行修改後再提供健保署進行後續檢核邏輯修訂作業，而未能擬定新版邏輯等情，有106年11月9日健保署REA檢核邏輯修訂討論會議紀錄(見本院訴字卷六第269頁至第270頁)附卷可參，核與證人秦義華、詹維哲、陳毖瑤、許紘瑞均證稱電腦審查之檢核邏輯持續變動且始終未定案等語相符，足見直至本案驗收時，上開新版邏輯仍未經核准，而無法作為驗收標準。在此情形下，電腦審查部分於本案驗收時所能依循者，僅為先前已奉核之舊版12項邏輯，被告黃國賓對此並無任何決定權限，蓋邏輯版本之定案需健保署同意並經國健署內部核准，非被告黃國賓一人所能決定。從而，被告黃國賓就電腦審查部分，依舊版12項邏輯之標準驗收，並非違法，其亦無庸確認未定案之新版邏輯增加之「審查三」、「審查九」、「審查十」、「審查十二」功能是否已完成或數值是否正確。而證人詹維哲雖證稱驗收當時確有負值產生，然無法明確指出係何項目產生負值，亦無法確認該負值是否係因新版邏輯所致等語，已如前述，自難排除斯時係非當次驗收對象之新版邏輯新增功能中出現錯誤數值之可能。且依法務部調查局新北市調查處108年2月23日至戒菸中心會勘之結果，當日僅「電腦審查」功能中之「審查三」尚未完成等情，有法務部調查局新北市調查處108年2月23日會勘紀錄(見108他2208卷二第465頁至第466頁)、109年2月5日臺灣臺北地方檢察署檢察官指揮檢察事務官履勘現場筆錄、詢問筆錄、基本需求項目暨錄影光碟(108他2595卷五第185頁至第191頁)附卷可查，而「審查三」既係尚未確定之新版邏輯新增之項目，亦難以上開會勘結果認定本案驗收時有何不符契約規定之狀況。

　⒑況被告黃國賓收受戒菸中心檢附操作手冊之函文後，於106年12月11日上簽，簽呈之說明四提及：「按政府採購法施行細則第90條之1及本案契約書規定，擬以書面方式辦理驗收，並依本署採購作業要點第27點規定(附件4)，本案主驗人應由本組薦任第9職等以上人員(決標金額500萬元以上）擔任，請鈞長指派適當人員主驗。會驗人員由黃國賓技士擔任，並請秘書室派員協驗，主計室與政風室派員監辦。」等情，有健康教育及菸害防制組於106年12月11日辦理系爭採購契約之簽呈(見本院訴字卷六第283頁至第304頁)、國健署簽稿會核單(見本院訴字卷六第285頁)附卷可考。足見被告黃國賓於收受戒菸中心報請驗收之函文及相關操作手冊等文件後，確有依循政府採購法及機關內部作業要點之規定，簽請長官指派適當層級之主驗人員，並會同秘書室、主計室及政風室等單位派員協驗與監辦，益見被告黃國賓主觀上應無圖利或行使公務員不實文書之主觀犯意。

　⒒至公訴意旨固依證人陳毖瑤調詢中之證述及電子郵件資料，認該電腦審查功能於107年仍有持續修正，故本案驗收時確實尚未完成等語。惟電腦審查之新版邏輯遲至106年12月21日本案驗收時仍未定案等情，業據本案論述如前，新版邏輯既仍有持續修改及異動，自難以該系統於107年間仍有修正乙節，認定被告黃國賓於驗收時明知本案系統未符契約規定。公訴意旨另指摘被告黃國賓大可再行展延履約期限，不應強行驗收等語，然本案106年9月間展延履約期限係依戒菸中心主動來函請求，並非國健署主動為之；且被告黃國賓就106年12月間之驗收事宜，已上簽由菸害防制組科長、組長、國健署主秘、副署長簽核，由國健署署長決行，並經秘書室、主計室及政風室等單位核准，並非其一人專斷獨行，業如前述；又本案採購契約第7條明訂：「廠商應於106年1月1日至106年12月31日之期間内履行採購標的之供應。」、第16條第8項明訂：「非可歸責於廠商之情形，機關通知廠商部分或全部暫停執行，得補償廠商因此而增加之必要費用，並應視情形酌予延長履約期限，但暫停執行期間累計逾6個月（機關得於招標時載明其他期間）者，廠商得通知機關終止或解除部分或全部契約。」，足見新版邏輯如遲未定案，國健署將可能因該不可歸責戒菸中心之事由，需補償戒菸中心必要費用，雙方亦可能衍生訟爭，故縱使被告黃國賓上簽請求延長履約期限或暫停執行，國健署亦未必同意此方式；況本案106年採購案招標之初並非被告黃國賓所承辦，該案亦未曾會核被告黃國賓等情，有闕辰翰105年11月14日簽呈、簽稿會核單、簽呈檢附附件1-需求說明書(見108他2208卷三第37頁至第91頁)在卷可參，承辦人員即該署研發替代役闕辰翰及科長秦義華既未能謹慎預估新版邏輯定案之時程、建置資訊系統所需費用，即草率提出該採購案，嗣於闕辰翰106年9月間上簽展延履約期限後，被告黃國賓方於106年9月底因闕辰翰職務異動而接手該案，則國健署上述未能謹慎評估資訊系統製作條件即草率招標之責任，實不應由事後接手之被告黃國賓所承擔，併此敘明。

　㈢綜上，本案資訊系統於驗收時，既可產出與使用者說明手冊相符之畫面及報表，且專業審查、查核結果部分均與契約規定相符；又電腦審查部分雖有出現數值錯誤之情形，惟無證據證明被告黃國賓驗收時知悉此瑕疵，亦無證據證明該錯誤數值係出現在舊版邏輯功能中，抑或尚未定案之新版邏輯新增之「審查三」、「審查九」、「審查十」、「審查十二」功能中；況該錯誤數值縱係出現在電腦審查之舊版邏輯功能中，惟因電腦審查之新舊版邏輯屢經調整而遲未定案，難以排除被告黃國賓驗收當日誤認該數值係出現在非屬驗收範圍之新版邏輯新增功能中之可能；況證人秦義華亦明確證稱其當日亦認定本案已驗收完成等語，且被告黃國賓僅接手電腦審查十餘日，亦難期其深入了解本案資訊系統之詳細邏輯及功能。從而，本案卷內證據尚不足以證明被告黃國賓於106年12月21日驗收時，主觀上有明知該資訊系統不符契約、圖說、貨樣之規定，仍予以驗收通過，並於公文書上登載不實內容之圖利、行使公務員登載不實文書之直接故意，更查無被告黃國賓與戒菸中心人員就上開犯行有犯意聯絡之積極證據，自難認被告黃國賓有何主管監督事務違法圖利或行使公務員登載不實文書之主觀犯意。

五、綜上所述，檢察官認被告黃國賓涉嫌前揭犯行所憑之證據，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，依刑事訴訟制度「倘有懷疑，即從被告之利益為解釋」、「被告應被推定為無罪」之原則，即難據以為被告黃國賓不利之認定。此外，復查無其他積極之證據，足資認定被告黃國賓確有檢察官所指犯行，自屬不能證明被告黃國賓犯罪，依首開說明，應為被告黃國賓無罪之諭知。

丙、職權告發

　　證人陳世國於本院115年4月14日審理程序具結作證時，明確證稱其明知如附表一編號14至15所示統一發票記載之內容，均屬尚未發生之會計事項，仍先行開立上述發票並交付陳毖瑤(詳如前述)。是證人陳世國上開所為，顯亦涉有商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪嫌，而此既為本院因執行職務所知悉，則依刑事訴訟法第241條規定，本院即應依職權告發，並由檢察官另行依法處理，附此敘明。

​​​​​​​​​據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官程秀蘭提起公訴，檢察官郭昭吟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　王惟琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王秀慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李敏萱

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張華瓊

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條：

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。

 

附表一：

編號 開立日期 廠商 商業負責人 品項 提供對象 發票出處 支出金額 犯罪所得 1 105年12月29日 惠文設計印刷有限公司 王光正 作業須知本印刷 家醫學會 108他2595卷一第131頁 150,000元 陳毖瑤給付16,500元(見108他2208卷一第80頁) 2 106年10月11日 惠文設計印刷有限公司 王光正 立體赤牛皮信封、壓克力板印刷 家醫學會 108他2595卷一第133頁 153,300元 陳毖瑤給付16,863元(見108他2208卷一第81頁) 3 106年11月3日 豐業木材行 張訓能 木心板、矽酸鈣、合板 家醫學會 108他2595卷一第139頁 133,875元 無 (陳民賢協助開立) 4 106年11月24日 陞光電器有限公司 許寸進 冷氣保養費 家醫學會 108他2595卷一第139頁 15,000元 無 (陳民賢協助開立) 5 106年12月6日 多美麗國際美容有限公司 邱宥翔 軟體設計 家醫學會 108他2595卷一第139頁 43,200元 許勝閔給付2,057元 6 106年12月14日 惠文設計印刷有限公司 王光正 戒菸教戰手冊 家醫學會 108他2595卷一第135頁 200,000元 陳毖瑤給付22,000元(見108他2208卷一第85頁) 7 106年12月25日 多美麗國際美容有限公司 邱宥翔 網頁設計 家醫學會 108他2595卷一第137頁 80,000元 許勝閔給付3,810元 8 106年12月25日 多美麗國際美容有限公司 邱宥翔 軟體設計 家醫學會 108他2595卷一第141頁 160,000元 許勝閔給付7,619元 9 106年12月26日 義順水電材料行 蔡曉騰 馬桶、燈具 家醫學會 108他2595卷一第143頁 83,790元 無 (陳民賢協助開立) 10 107年5月24日 全國傢飾開發實業有限公司 黃仕傑 地毯 流病學會 108他2595卷一第261頁、第145頁 123,833元 無 (陳民賢協助開立) 11 107年6月29日 惠文設計印刷有限公司 王光正 公文信封 流病學會 108他2208卷一第309頁 50,400元 無  12 107年8月22日 陞光電器有限公司 許寸進 冷氣(RAM-83JK、RAS-71JK、RAS-28JK、AW-PC28R) 流病學會 108他2595卷一第149頁、第145頁 98,500元 無 (陳民賢協助開立) 13 107年8月31日 惠文設計印刷有限公司 王光正 臨床戒菸服務指引手冊 流病學會 108他2208卷一第315頁、第145頁 78,750元 無 14 107年10月1日 佑享國際有限公司 陳冠雅 資料處理費 流病學會 108他2595卷一第240頁、第153頁 180,000元 無 15 107年10月5日 佑享國際有限公司 陳冠雅 程式設計 流病學會 108他2595卷一第240頁、第151頁 200,000元 無 16 107年11月9日 惠文設計印刷有限公司 王光正 契約書印製 流病學會 108他2595卷一第155頁 105,000元 陳毖瑤給付11,550元(見108他2208卷一第93頁) 17 107年11月26日 全國公信力民意調查股份有限公司 張宇丞 6個月戒菸成功率調查、1年戒菸成功率調查 流病學會 108他2208卷一第423頁、第417頁 326,000元 無 18 107年11月26日 全國公信力民意調查股份有限公司 張宇丞 6個月戒菸成功率調查、1年戒菸成功率調查 流病學會 108他2208卷一第424頁、第417頁 326,000元 無 19 107年12月3日 惠文設計印刷有限公司 王光正 戒菸教戰手冊 流病學會 108他2595卷一第158頁、第157頁 152,000元 陳毖瑤給付32,120元(見108他2208卷一第95頁) 20 107年12月10日 惠文設計印刷有限公司 王光正 作業須知 流病學會 108他2595卷一第158頁、第157頁 140,000元  21 107年12月20日 旭光工程行 陳威霖 裝潢工程 流病學會 108他2595卷一第159頁、第157頁 140,000元 無 22 107年12月21日 全國公信力民意調查股份有限公司 張宇丞 6個月戒菸成功率調查、1年戒菸成功率調查 流病學會 108他2208卷一第424頁、第417頁 326,000元 無 23 107年12月21日 全國公信力民意調查股份有限公司 張宇丞 6個月戒菸成功率調查、1年戒菸成功率調查 流病學會 108他2208卷一第425頁、第417頁 326,000元 無 

 

附表二：扣案物

編號 內容 數量 所有人/持有人 備註 1 光碟片 62片 流病學會  2 往來公文 1份 流病學會  3 授權書 1份 流病學會  4 存摺影本 1份 流病學會  5 投保資料 1份 流病學會  6 電子郵件資料 1份 流病學會  7 臺灣流行病學學會印文 1張 流病學會  8 戒菸服務查核計畫核銷憑證影本 1份 流病學會  

 

 

 

 



