
臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度訴字第760號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  陳榮興

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  黃冠瑋律師

上列被告因違反貪污治罪條例等案件，經檢察官提起公訴（112

年度偵字第16628號），本院判決如下：

   主  文

陳榮興犯利用職務上機會詐取財物罪，共拾肆罪，各處有期徒刑

壹年拾月。應執行有期徒刑貳年。褫奪公權貳年。緩刑肆年，緩

刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起貳年內，向公庫支

付新臺幣伍拾萬元及向執行檢察官指定之政府機關、政府機構、

行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰貳

拾小時之義務勞務，並參加法治教育課程捌場次。

扣案已繳交之犯罪所得新臺幣貳萬陸仟玖佰零柒元沒收之。

   事  實

一、陳榮興於民國108年4月至000年0月間擔任臺北市政府工務局

公園路燈工程管理處（下稱公燈處）處長，屬於直轄市政府

二級單位主管，並為依地方制度法服務於地方自治團體所屬

機關，而有法定職務權限之公務員，其明知報支機關首長特

別費（下稱：特別費），應依「政府支出憑證處理要點」取

得支出憑證，並依該要點第3點「應本誠信原則對所提出之

支出憑證之支付事實真實性負責」規定辦理核銷，另依行政

院95年12月29日院授主忠字第0950007913號函頒訂「各級政

府機關特別費支用規定」，明確規定特別費係作為：（一）

贈送婚喪喜慶之禮金、奠儀、禮品、花籃（圈）、喜幛、輓

聯、中堂及匾額等支出；（二）對本機關及所屬機關人員之

獎（犒）賞、慰勞（問）及餐敘等支出；（三）對外部機關
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（即本機關及所屬機關以外之機關）、民間團體與有關人士

等之招待、饋（捐）贈及慰問等支出；亦即特別費之用途限

於「因公所需之招待饋贈等費用」。詎陳榮興亦明知申報特

別費之原始憑證應註明用途或案據，竟意圖為自己及他人不

法之所有，基於利用職務上機會詐取財物及使公務員登載不

實之犯意，利用擔任公燈處處長得申請支用特別費之職務上

機會，明知其於附表「消費時間」、「消費地點」欄所示時

間、地點所為之消費，均是其自己與家庭成員間之私人消

費，均與上開「各級政府機關特別費支用規定」所訂公務範

圍無關，竟將附表「發票號碼」欄所示發票交予公燈處處長

室秘書許文瑩，經不知情且不具實質審查權限之許文瑩為形

式審查後，誤認陳榮興所交付如附表所示發票均合乎上開核

銷規範即彙整為表格，並在消費用途登載為「因公餐敘推動

處務相關人員」或「慰勞同仁」等不實名目，將上述表格及

附表編號1至5、7至14所示發票交予公燈處秘書室約僱人員

陳虹錡、附表編號6所示發票交予會計室人員林靜美，陳虹

錡及林靜美再上簽呈申請核銷，致不知情且不具實質審查權

限之公燈處會計室相關人員及首長為形式審查後陷於錯誤，

誤認陳榮興所提出如附表所示發票均合乎上開核銷規範，而

於付款申請單及付款憑單等公文書之「經費來源」及「用途

說明」等欄位內，填載「因公宴請本處推動處務相關人員」

等不實內容，並將如附表「消費金額」所示核銷款項匯至陳

榮興設於臺北富邦商業銀行帳號000000000000號帳戶內，足

生損害於臺北市政府預算編列與辦理核銷管控之正確性，陳

榮興並詐得如附表「消費金額」欄所示之款項。

二、案經法務部調查局臺北市調查處移請臺灣臺北地方檢察署檢

察官偵查起訴。

   理  由

壹、證據能力：

　本判決所引用被告陳榮興（下稱被告）以外之人於審判外之

陳述，業經檢察官、被告及辯護人於本院準備程序均同意有
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證據能力（見本院卷第53頁，另參本院卷第241頁刑事辯護

意旨狀），本院審酌該等證據作成之情況，核無違法取證或

其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據為

適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。其餘

認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之

情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能

力。

貳、認定事實所憑之證據及理由：

　上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院卷

第237頁），經證人許文瑩及陳虹錡均證述在卷（見他卷一

第17頁至第19頁、他卷二第177頁至第195頁、他卷三第465

頁至第467頁），復有附表「證據名稱及出處」欄所示各項

證據存卷可查，足認被告任意性自白核與事實相符，應可採

信。本案事證明確，被告犯行皆堪認定，應依法論科。

參、論罪科刑

一、所犯法條：

　核被告所為，均係犯貪污治罪條例第5條第1項第2款之利用

職務上機會詐取財物罪、刑法第214條之使公務員登載不實

罪（共14罪）。

二、間接正犯：

　被告利用不知情之許文瑩、陳虹錡及林靜美等人，完成上開

利用職務上之機會詐欺財物犯行，核屬間接正犯。

三、競合：

㈠想像競合：

　被告所犯之利用職務上機會詐取財物罪、使公務員登載不實

罪，其各罪手段間，各均有行為局部同一性，各均為想像競

合犯，應依刑法第55條前段規定，各均從一重論以利用職務

上機會詐取財物罪。

㈡罪數：

　辯護意旨雖主張被告係分別於108年7月2日、8月1日、9月16

日、9月29日、12月4日、12月12日、109年2月6日、3月5
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日、5月8日請領特別費，被告利用職務上機會詐取財物之次

數應為9次，本案罪數應為9罪云云（見他卷三第47頁、第52

頁、第60頁、第77頁、第82頁、第85頁、第91頁、第100

頁、第106頁、第191頁），然查：關於本案特別費之請領流

程，證人許文瑩證稱：被告會把要請領核銷特別費的發票給

我，我會等發票張數累積至2或3張，再將發票資訊繕打成表

格，將發票連同表格交給陳虹錡等語（見他卷二第186

頁），陳虹錡證稱：我收到許文瑩轉交被告要核銷特別費的

發票後，並非立即上簽及上傳簽呈，而是累積1個月的份，

再同時申請等語（見他卷三第466頁），再觀諸付款申請單

上「申請人資訊」，均係填載陳虹錡（附表編號1至5、7至1

4）或林靜美（附表編號6），並非被告本人，足見辯護人所

指付款申請單上記載之申請日期，應係陳虹錡或林靜美協助

被告申請特別費之作業時間，並非個人提出私人消費發票並

指示許文瑩請領核銷特別費之時間，難以資為認定被告從事

本案犯行之具體時間之依據。再觀諸附表編號2至14所示特

別費款項之付款憑單或申請單（見他卷三第47頁、第52頁、

第60頁、第77頁、第82頁、第85頁、第91頁、第100頁、第1

06頁、第191頁、第197頁、他卷二第83頁、第97頁），其會

辦申請使用單位、會計單位（付款）、單位審核（付款）、

首長（付款）等各關卡，各筆特別費之「簽核時間」均不相

同，可證公燈處就首長特別費之審核，係逐一就各張發票為

分別之形式審查，益見被告利用職務上機會所詐取如附表所

示14筆私人消費之核銷款項，各筆款項之請領及核銷具獨立

性，應認被告之犯意各別，行為互殊，均應予分論併罰。辯

護意旨上開有關本案罪數之主張，即非可採。

四、刑之加重減輕事由

㈠按犯第4條至第6條之罪，情節輕微，而其所得或所圖得財物

或不正利益在新臺幣（下同）5萬元以下者，減輕其刑。貪

污治罪條例第12條第1項定有明文。其立法目的，乃由於本

條例之訂定，在於改造風氣，嚴懲重大之貪污。惟對於所得
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或所圖得之財物在5萬元以下之行為，因情節較為輕微，為

避免處罰過於嚴苛，期能以較輕之刑罰相繩，達到感化而防

再犯之目的，以免輕罪重罰之弊（最高法院88年度台上字第

5417號判決要旨參照）。情節輕微與否，應依一般社會通

念，審酌貪污舞弊之手段、型態、戕害吏治之程度及對社會

秩序、風氣之影響等一切情節予以認定（最高法院98年度台

上字第7578號判決要旨參照）。查：被告因本案犯行所詐得

之款項分別如附表「消費金額」所示，經核均在5萬元以

下，酌以上開犯行犯罪所得非多，核屬情節輕微，爰均依貪

污治罪條例第12條第1項規定減輕其刑。

㈡按刑法第59條規定：「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度

刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑」，其立法理由中指出：本

條所謂「犯罪之情狀顯可憫恕」，自係指裁判者審酌刑法第

57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，

認其犯罪足堪憫恕者而言。而貪污治罪條例之利用職務上機

會詐取財物罪之法定刑為「處七年以上有期徒刑，得併科新

臺幣六千萬元以下罰金」，係屬重罪，然同為犯本罪者，其

原因動機不一，犯罪情節亦未必盡同，或有係圖謀自己私利

而惡意詐取財物飽足私囊者、亦或有因便宜行事而觸犯規定

致犯本罪者，是其詐取財物行為所造成危害社會之程度自屬

有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻屬相同，

不可謂不重。經查，被告雖有利用職務上機會詐取附表所示

之特別費，然其詐取之特別費金額甚低，縱依貪污治罪條例

第12條第1項規定減輕其刑後，其處斷刑仍在有期徒刑3年6

月以上，仍有過重之嫌，爰考量被告客觀之犯行與主觀之惡

性，均依刑法第59條規定減輕其刑，並均依法遞減之。

五、爰審酌被告時任公燈處處長，理應奉公守法、廉潔自守，善

盡其職責，依據專業恪盡首長職權，守法循矩謀求公益，對

於支領特別費更應嚴格自我要求，然其漠視規章、利用職務

上機會詐領特別費，不僅破壞吏治，另亦使公務員陷於錯誤

而為不實登載，危害政府機關對於預算之控管，損害國家公
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務員廉潔端正之形象，行為實有不該。被告雖於偵查及本院

審理之初否認犯行，然終能坦承犯行，並繳交所有犯罪所

得，有本院收受訴訟款項通知存卷可考（見本院卷第240

頁），足認犯後態度尚可。兼衡其別無前科之素行（臺灣高

等法院被告前案紀錄表參照）、自述博士畢業、已婚、須扶

養長輩及2名子女，前年因心臟問題裝了支架等智識程度及

生活狀況（見本院卷第238頁），暨其犯罪動機、目的、手

段等一切情形，分別量處如主文所示之刑，並綜合判斷其整

體犯罪之非難評價、各罪間關係、法益侵害之整體效果，考

量犯罪人個人特質，並適度反應其行為之不法及罪責程度，

及對其施以矯正之必要性，定應執行刑如主文所示。

六、褫奪公權：

　按犯貪污治罪條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告

褫奪公權，貪污治罪條例第17條定有明文；又貪污治罪條例

第17條對於褫奪公權之期間並無明文規定，故依該條例宣告

褫奪公權者，仍應適用刑法第37條第1項或第2項，使其褫奪

公權之刑度有所依憑，始為合法（最高法院89年度台上字第

2303號判決意旨參照）。查本案被告所為係犯貪污治罪條例

第5條第1項第2款之罪，已如前述，且經宣告有期徒刑以上

之刑，爰依貪污治罪條例第17條之規定宣告褫奪公權，並依

刑法第37條第2項之規定，參酌本案之犯罪性質及情節，而

宣告褫奪公權2年。

七、緩刑：

   被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被

告前案紀錄表在卷足稽（見本院卷第271頁至第272頁），又

被告就本案犯行坦認不諱，並已繳交犯罪所得（如前述），

良有悔意，考量被告係土木工程系博士畢業，仍有可為，倘

令其入監服刑，恐未收教化之效，先受與社會隔絕之害，以

刑事法律制裁本即屬最後手段性，刑罰對於被告之效用有

限，作為宣示之警示作用即為已足，藉由緩刑期間形成心理

強制作用，更可達使被告自發性改善更新、戒慎自律之刑罰
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效果，因認被告經此偵審程序及刑之宣告，應知所警惕，上

開刑之宣告均以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1

款規定，併予宣告被告緩刑4年，以啟自新。然被告上開之

犯行顯見其法治觀念有待加強，為使被告深切反省，具備正

確法治觀念，且令其能從中深切記取教訓，暨督促時時警

惕，本院認亦應課予一定條件之緩刑負擔，爰依刑法第74條

第2項第4款、第5款及第8款之規定，諭知被告應於本判決確

定後2年內，向公庫支付50萬元及向執行檢察官指定之政府

機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機

構或團體，提供120小時之義務勞務，並應參加法治教育課

程8場次，以持續服務鄉里，督促被告能奉公守法，並依刑

法第93條第1項第2款規定，為被告於緩刑期間付保護管束之

諭知。再者，倘被告於本案緩刑期間，違反上開所定負擔情

節重大，足認原宣告之緩刑難收預期效果，而有執行刑罰之

必要，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得聲請

撤銷緩刑之宣告。

肆、沒收

　犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2項之沒收，於

全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法

第38條之1第1項前段、第3項定有明文。而犯貪污治罪條例

之罪是否繳交全部所得財物，此與依刑法第38條之1關於沒

收、追徵犯罪所得之規定，係屬二事。亦即，縱然被告自動

繳交全部所得財物，仍應諭知沒收、追徵，俾於案件判決確

定後，由檢察官據以指揮執行，免去滋生犯罪所得如何執行

沒收、追徵之無謂爭議（最高法院107年台上字第4596號判

決意旨參照）。經查，被告因本案犯行所得之26,907元，為

被告本案犯罪所得，且經被告於本院審理中全數繳交而查扣

在案等情，有本院收受訴訟款項通知存卷可查（見本院卷第

240頁），且查無全部或一部不能沒收或不宜執行沒收之情

形，故無須諭知追徵其價額，爰依刑法第38條之1第1項之規

定宣告沒收之。
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據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官葉耀群提起公訴，檢察官劉文婷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　刑事第二庭　審判長　法　官  王惟琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳苑文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林志洋

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                     書記官  黃傳穎

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑條文

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千

元以下罰金。

貪污治罪條例第5條

有下列行為之一者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元

以下罰金：

一、意圖得利，擅提或截留公款或違背法令收募稅捐或公債者。

二、利用職務上之機會，以詐術使人將本人之物或第三人之物交

付者。

三、對於職務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益

者。

前項第1款及第2款之未遂犯罰之。

附表：　　　　　　　　　

編號 消費時間 消費地點 消費金額 發票號碼 證據名稱及出處

1 108年4月2

6日12時53

分

新北市○○

區○○街00

號 1樓南蠻

堂

450元 PF-00000000

（起訴書漏載發票

號碼，逕予補充)

1.公園路燈工程管理處108年4

月份特別費付款憑單、付款

憑單受款人清單、明細、簽

呈、南蠻堂電子發票及交易
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明細影本【他卷三第115頁

至第125頁】

2.108年4月26日12時45分、同

日12時46分門號0000000000

號通訊監察譯文【他卷二第

395頁】

2 108年6月2

3日13時54

分

臺北市○○

區○○路00

0 號阿城鵝

肉

1,455元 RJ-00000000 1.公園路燈管理處108年6月份

特別費付款申請單【他卷三

第47頁至第48頁】

2.108年6月23日12時35分、同

日12時56分、同日12時58分

門號0000000000號通訊監察

譯文【他卷三第43頁至第44

頁】

3 108年6月3

0日11時46

分

（ 起 訴 書

誤載為「1

08年7月27

日 19 時 53

分 」 ， 逕

予更正）

臺北市○○

區○○○路

00號地下 2

樓鼎泰豐南

西店

1,395元 QZ-00000000 1.公園路燈管理處108年6月份

特別費付款申請單【他卷三

第191頁至第192頁】

2.108年6月30日10時29分、同

日11時19分門號0000000000

號通訊監察譯文【他卷三第

189頁至第190頁】

4 108年7月4

日13時5分

臺北市○○

區○○街00

號老王記牛

肉麵

480元 TF-00000000

（起訴書誤載為YV

-00000000，逕予

更正）

1.公園路燈管理處108年7月份

特別費付款憑單及付款申請

單【他卷二第83頁至第86

頁】

2.108年7月4日11時53分、同

日12時20分門號0000000000

號通訊監察譯文【他卷二第

81頁】

5 108年7月2

7日19時53

分

臺北市○○

區○○○路

00號勝博殿

劍南店

1,660元 TD-00000000 1.公園路燈管理處108年7月份

特別費付款憑單及付款申請

單【他卷三第51頁至第53

頁】

2.108年7月27日11時15分、同

日18時48分門號0000000000

號通訊監察譯文【他卷三第

49頁】

6 108年8月1

1日13時18

分

臺北市○○

區○○路00

0 號阿城鵝

肉

835元 TF-00000000 1.公園路燈管理處108年8月份

特別費付款憑單及付款申請

單【他卷二第97頁至第100

頁】

2.108年8月11日11時36分門號

0000000000號通訊監察譯文

01

(續上頁)
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【他卷三第55頁至第56頁】

3.108年8月11日11時40分、同

日12時30分門號0000000000

號通訊監察譯文【他卷二第

93頁至第95頁】

7 108年8月2

7日19時21

分

臺北市○○

區○○路○

段 0號傑克

兄弟牛排館

臺北信義店

11,927元 TF-00000000 1.公園路燈管理處108年8月份

特別費付款憑單及付款申請

單【他卷三第59頁至第60

頁】

2.108年8月27日18時46分門號

0000000000號通訊監察譯文

【他卷三第61頁】

3.被告於108年8月27日19時21

分在傑克兄弟牛排股份有限

公司信義店消費11,927元之

刷卡單據、結帳單【他卷三

第65頁】

8 108年9月2

9日12時42

分

臺北市○○

區○○○路

○段 00巷 0

號 DOMANI義

式餐廳

2,520元 VC-00000000 1.公園路燈管理處108年9月份

特別費付款申請單【他卷三

第197頁至第199頁】

2.108年9月28日20時27分門號

0000000000號通訊監察譯文

【他卷三第193頁至第195

頁】

3.108年9月29日10時27分、同

日10時52分、同日11時5分

門號0000000000號通訊監察

譯文【他卷三第196頁】

4.108年9月29日DOMANI義式餐

廳消費明細影本【112年度

偵字第16628號卷第271頁至

第273頁】

9 108年11月

16日19時5

分

臺北市○○

區○○○路

0段 000 號 2

樓京星港式

飲茶餐廳

2,295元 VP-00000000 1.公園路燈管理處108年11月

份特別費付款申請單【他卷

三第77頁至第79頁】

2.108年11月16日16時22分、

同日16時32分、同日16時33

分、同日16時38分、同日17

時5分、同日17時26分、同

日18時58分門號0000000000

號通訊監察譯文【他卷三第

71頁至第76頁】

3.108年11月16日京星餐廳消

費明細影本【他卷三第205

頁】

01

(續上頁)
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10 108年11月

17日12時2

5分

臺北市○○

區○○路00

0 號阿城鵝

肉

1,215元 XA-00000000 1.公園路燈管理處108年11月

份特別費付款憑單及付款申

請單【他卷三第81頁至第82

頁】

2.108年11月17日11時26分門

號0000000000號通訊監察譯

文【他卷三第83頁至第84

頁】

11 109年1月9

日 13 時 49

分

新北市○○

區○○街00

號 1樓南蠻

堂

600元 YP-00000000 1.公園路燈管理處109年1月份

特別費付款申請單【他卷三

第85頁至第86頁】

2.109年1月9日13時15分、同

日13時43分門號0000000000

號通訊監察譯文【他卷三第

88頁】

12 109年2月4

日 18 時 48

分

臺北市○○

區○○街00

號老王記牛

肉麵

440元 YV-00000000 1.公園路燈管理處109年2月份

特別費付款申請單【他卷三

第91頁至第92頁】

2.109年2月4日16時25分、同

日16時26分門號0000000000

號通訊監察譯文【他卷三第

89頁】

3.老王記牛肉麵店內價目表及

臉書翻拍相片【他卷三第93

頁至第97頁】

13 109年2月7

日 18 時 25

分

臺北市○○

區○○街 0

號趙記菜肉

餛飩大王

995元 YV-00000000 1.公園路燈管理處109年2月份

特別費付款憑單及付款申請

單【他卷三第99頁至第100

頁】

2.109年2月7日17時55分、同

日18時1分門號0000000000

號通訊監察譯文【他卷三第

101頁】

14 109年4月4

日 11 時 42

分

臺北市○○

區○○○路

00號地下 2

樓鼎泰豐南

西店

640元 ZN-00000000 1.公園路燈管理處109年4月份

特別費付款憑單及付款申請

單【他卷三第105頁至第106

頁】

2.109年4月4日9時46分、同日

11時25分、同日11時49分、

同日12時5分門號000000000

0號通訊監察譯文【他卷三

第103頁至第104頁】

3.鼎泰豐小吃店股份有限公司

113年2月23日鼎字00000000

00號函及檢附000年0月間門

01

(續上頁)
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市點菜單【本院卷第124頁

至第125頁】

合計 26,907元

01

(續上頁)
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臺灣臺北地方法院刑事判決
112年度訴字第760號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  陳榮興






選任辯護人  黃冠瑋律師
上列被告因違反貪污治罪條例等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第16628號），本院判決如下：
    主  文
陳榮興犯利用職務上機會詐取財物罪，共拾肆罪，各處有期徒刑壹年拾月。應執行有期徒刑貳年。褫奪公權貳年。緩刑肆年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起貳年內，向公庫支付新臺幣伍拾萬元及向執行檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰貳拾小時之義務勞務，並參加法治教育課程捌場次。
扣案已繳交之犯罪所得新臺幣貳萬陸仟玖佰零柒元沒收之。
    事  實
一、陳榮興於民國108年4月至000年0月間擔任臺北市政府工務局公園路燈工程管理處（下稱公燈處）處長，屬於直轄市政府二級單位主管，並為依地方制度法服務於地方自治團體所屬機關，而有法定職務權限之公務員，其明知報支機關首長特別費（下稱：特別費），應依「政府支出憑證處理要點」取得支出憑證，並依該要點第3點「應本誠信原則對所提出之支出憑證之支付事實真實性負責」規定辦理核銷，另依行政院95年12月29日院授主忠字第0950007913號函頒訂「各級政府機關特別費支用規定」，明確規定特別費係作為：（一）贈送婚喪喜慶之禮金、奠儀、禮品、花籃（圈）、喜幛、輓聯、中堂及匾額等支出；（二）對本機關及所屬機關人員之獎（犒）賞、慰勞（問）及餐敘等支出；（三）對外部機關（即本機關及所屬機關以外之機關）、民間團體與有關人士等之招待、饋（捐）贈及慰問等支出；亦即特別費之用途限於「因公所需之招待饋贈等費用」。詎陳榮興亦明知申報特別費之原始憑證應註明用途或案據，竟意圖為自己及他人不法之所有，基於利用職務上機會詐取財物及使公務員登載不實之犯意，利用擔任公燈處處長得申請支用特別費之職務上機會，明知其於附表「消費時間」、「消費地點」欄所示時間、地點所為之消費，均是其自己與家庭成員間之私人消費，均與上開「各級政府機關特別費支用規定」所訂公務範圍無關，竟將附表「發票號碼」欄所示發票交予公燈處處長室秘書許文瑩，經不知情且不具實質審查權限之許文瑩為形式審查後，誤認陳榮興所交付如附表所示發票均合乎上開核銷規範即彙整為表格，並在消費用途登載為「因公餐敘推動處務相關人員」或「慰勞同仁」等不實名目，將上述表格及附表編號1至5、7至14所示發票交予公燈處秘書室約僱人員陳虹錡、附表編號6所示發票交予會計室人員林靜美，陳虹錡及林靜美再上簽呈申請核銷，致不知情且不具實質審查權限之公燈處會計室相關人員及首長為形式審查後陷於錯誤，誤認陳榮興所提出如附表所示發票均合乎上開核銷規範，而於付款申請單及付款憑單等公文書之「經費來源」及「用途說明」等欄位內，填載「因公宴請本處推動處務相關人員」等不實內容，並將如附表「消費金額」所示核銷款項匯至陳榮興設於臺北富邦商業銀行帳號000000000000號帳戶內，足生損害於臺北市政府預算編列與辦理核銷管控之正確性，陳榮興並詐得如附表「消費金額」欄所示之款項。
二、案經法務部調查局臺北市調查處移請臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力：
　　本判決所引用被告陳榮興（下稱被告）以外之人於審判外之陳述，業經檢察官、被告及辯護人於本院準備程序均同意有證據能力（見本院卷第53頁，另參本院卷第241頁刑事辯護意旨狀），本院審酌該等證據作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能力。
貳、認定事實所憑之證據及理由：
　　上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院卷第237頁），經證人許文瑩及陳虹錡均證述在卷（見他卷一第17頁至第19頁、他卷二第177頁至第195頁、他卷三第465頁至第467頁），復有附表「證據名稱及出處」欄所示各項證據存卷可查，足認被告任意性自白核與事實相符，應可採信。本案事證明確，被告犯行皆堪認定，應依法論科。
參、論罪科刑
一、所犯法條：
　　核被告所為，均係犯貪污治罪條例第5條第1項第2款之利用職務上機會詐取財物罪、刑法第214條之使公務員登載不實罪（共14罪）。
二、間接正犯：
　　被告利用不知情之許文瑩、陳虹錡及林靜美等人，完成上開利用職務上之機會詐欺財物犯行，核屬間接正犯。
三、競合：
　㈠想像競合：
　　被告所犯之利用職務上機會詐取財物罪、使公務員登載不實罪，其各罪手段間，各均有行為局部同一性，各均為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，各均從一重論以利用職務上機會詐取財物罪。
　㈡罪數：
　　辯護意旨雖主張被告係分別於108年7月2日、8月1日、9月16日、9月29日、12月4日、12月12日、109年2月6日、3月5日、5月8日請領特別費，被告利用職務上機會詐取財物之次數應為9次，本案罪數應為9罪云云（見他卷三第47頁、第52頁、第60頁、第77頁、第82頁、第85頁、第91頁、第100頁、第106頁、第191頁），然查：關於本案特別費之請領流程，證人許文瑩證稱：被告會把要請領核銷特別費的發票給我，我會等發票張數累積至2或3張，再將發票資訊繕打成表格，將發票連同表格交給陳虹錡等語（見他卷二第186頁），陳虹錡證稱：我收到許文瑩轉交被告要核銷特別費的發票後，並非立即上簽及上傳簽呈，而是累積1個月的份，再同時申請等語（見他卷三第466頁），再觀諸付款申請單上「申請人資訊」，均係填載陳虹錡（附表編號1至5、7至14）或林靜美（附表編號6），並非被告本人，足見辯護人所指付款申請單上記載之申請日期，應係陳虹錡或林靜美協助被告申請特別費之作業時間，並非個人提出私人消費發票並指示許文瑩請領核銷特別費之時間，難以資為認定被告從事本案犯行之具體時間之依據。再觀諸附表編號2至14所示特別費款項之付款憑單或申請單（見他卷三第47頁、第52頁、第60頁、第77頁、第82頁、第85頁、第91頁、第100頁、第106頁、第191頁、第197頁、他卷二第83頁、第97頁），其會辦申請使用單位、會計單位（付款）、單位審核（付款）、首長（付款）等各關卡，各筆特別費之「簽核時間」均不相同，可證公燈處就首長特別費之審核，係逐一就各張發票為分別之形式審查，益見被告利用職務上機會所詐取如附表所示14筆私人消費之核銷款項，各筆款項之請領及核銷具獨立性，應認被告之犯意各別，行為互殊，均應予分論併罰。辯護意旨上開有關本案罪數之主張，即非可採。
四、刑之加重減輕事由
　㈠按犯第4條至第6條之罪，情節輕微，而其所得或所圖得財物或不正利益在新臺幣（下同）5萬元以下者，減輕其刑。貪污治罪條例第12條第1項定有明文。其立法目的，乃由於本條例之訂定，在於改造風氣，嚴懲重大之貪污。惟對於所得或所圖得之財物在5萬元以下之行為，因情節較為輕微，為避免處罰過於嚴苛，期能以較輕之刑罰相繩，達到感化而防再犯之目的，以免輕罪重罰之弊（最高法院88年度台上字第5417號判決要旨參照）。情節輕微與否，應依一般社會通念，審酌貪污舞弊之手段、型態、戕害吏治之程度及對社會秩序、風氣之影響等一切情節予以認定（最高法院98年度台上字第7578號判決要旨參照）。查：被告因本案犯行所詐得之款項分別如附表「消費金額」所示，經核均在5萬元以下，酌以上開犯行犯罪所得非多，核屬情節輕微，爰均依貪污治罪條例第12條第1項規定減輕其刑。
　㈡按刑法第59條規定：「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑」，其立法理由中指出：本條所謂「犯罪之情狀顯可憫恕」，自係指裁判者審酌刑法第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言。而貪污治罪條例之利用職務上機會詐取財物罪之法定刑為「處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣六千萬元以下罰金」，係屬重罪，然同為犯本罪者，其原因動機不一，犯罪情節亦未必盡同，或有係圖謀自己私利而惡意詐取財物飽足私囊者、亦或有因便宜行事而觸犯規定致犯本罪者，是其詐取財物行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻屬相同，不可謂不重。經查，被告雖有利用職務上機會詐取附表所示之特別費，然其詐取之特別費金額甚低，縱依貪污治罪條例第12條第1項規定減輕其刑後，其處斷刑仍在有期徒刑3年6月以上，仍有過重之嫌，爰考量被告客觀之犯行與主觀之惡性，均依刑法第59條規定減輕其刑，並均依法遞減之。
五、爰審酌被告時任公燈處處長，理應奉公守法、廉潔自守，善盡其職責，依據專業恪盡首長職權，守法循矩謀求公益，對於支領特別費更應嚴格自我要求，然其漠視規章、利用職務上機會詐領特別費，不僅破壞吏治，另亦使公務員陷於錯誤而為不實登載，危害政府機關對於預算之控管，損害國家公務員廉潔端正之形象，行為實有不該。被告雖於偵查及本院審理之初否認犯行，然終能坦承犯行，並繳交所有犯罪所得，有本院收受訴訟款項通知存卷可考（見本院卷第240頁），足認犯後態度尚可。兼衡其別無前科之素行（臺灣高等法院被告前案紀錄表參照）、自述博士畢業、已婚、須扶養長輩及2名子女，前年因心臟問題裝了支架等智識程度及生活狀況（見本院卷第238頁），暨其犯罪動機、目的、手段等一切情形，分別量處如主文所示之刑，並綜合判斷其整體犯罪之非難評價、各罪間關係、法益侵害之整體效果，考量犯罪人個人特質，並適度反應其行為之不法及罪責程度，及對其施以矯正之必要性，定應執行刑如主文所示。
六、褫奪公權：
　　按犯貪污治罪條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫奪公權，貪污治罪條例第17條定有明文；又貪污治罪條例第17條對於褫奪公權之期間並無明文規定，故依該條例宣告褫奪公權者，仍應適用刑法第37條第1項或第2項，使其褫奪公權之刑度有所依憑，始為合法（最高法院89年度台上字第2303號判決意旨參照）。查本案被告所為係犯貪污治罪條例第5條第1項第2款之罪，已如前述，且經宣告有期徒刑以上之刑，爰依貪污治罪條例第17條之規定宣告褫奪公權，並依刑法第37條第2項之規定，參酌本案之犯罪性質及情節，而宣告褫奪公權2年。
七、緩刑：
    被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被告前案紀錄表在卷足稽（見本院卷第271頁至第272頁），又被告就本案犯行坦認不諱，並已繳交犯罪所得（如前述），良有悔意，考量被告係土木工程系博士畢業，仍有可為，倘令其入監服刑，恐未收教化之效，先受與社會隔絕之害，以刑事法律制裁本即屬最後手段性，刑罰對於被告之效用有限，作為宣示之警示作用即為已足，藉由緩刑期間形成心理強制作用，更可達使被告自發性改善更新、戒慎自律之刑罰效果，因認被告經此偵審程序及刑之宣告，應知所警惕，上開刑之宣告均以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告被告緩刑4年，以啟自新。然被告上開之犯行顯見其法治觀念有待加強，為使被告深切反省，具備正確法治觀念，且令其能從中深切記取教訓，暨督促時時警惕，本院認亦應課予一定條件之緩刑負擔，爰依刑法第74條第2項第4款、第5款及第8款之規定，諭知被告應於本判決確定後2年內，向公庫支付50萬元及向執行檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供120小時之義務勞務，並應參加法治教育課程8場次，以持續服務鄉里，督促被告能奉公守法，並依刑法第93條第1項第2款規定，為被告於緩刑期間付保護管束之諭知。再者，倘被告於本案緩刑期間，違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得聲請撤銷緩刑之宣告。
肆、沒收
　　犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。而犯貪污治罪條例之罪是否繳交全部所得財物，此與依刑法第38條之1關於沒收、追徵犯罪所得之規定，係屬二事。亦即，縱然被告自動繳交全部所得財物，仍應諭知沒收、追徵，俾於案件判決確定後，由檢察官據以指揮執行，免去滋生犯罪所得如何執行沒收、追徵之無謂爭議（最高法院107年台上字第4596號判決意旨參照）。經查，被告因本案犯行所得之26,907元，為被告本案犯罪所得，且經被告於本院審理中全數繳交而查扣在案等情，有本院收受訴訟款項通知存卷可查（見本院卷第240頁），且查無全部或一部不能沒收或不宜執行沒收之情形，故無須諭知追徵其價額，爰依刑法第38條之1第1項之規定宣告沒收之。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官葉耀群提起公訴，檢察官劉文婷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長　法　官  王惟琪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳苑文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林志洋
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  黃傳穎
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑條文
中華民國刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
貪污治罪條例第5條
有下列行為之一者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元以下罰金：
一、意圖得利，擅提或截留公款或違背法令收募稅捐或公債者。
二、利用職務上之機會，以詐術使人將本人之物或第三人之物交付者。
三、對於職務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者。
前項第1款及第2款之未遂犯罰之。
附表：　　　　　　　　　
		編號

		消費時間

		消費地點

		消費金額

		發票號碼

		證據名稱及出處



		1

		108年4月26日12時53分

		新北市○○區○○街00號1樓南蠻堂

		450元

		PF-00000000
（起訴書漏載發票號碼，逕予補充)



		1.公園路燈工程管理處108年4月份特別費付款憑單、付款憑單受款人清單、明細、簽呈、南蠻堂電子發票及交易明細影本【他卷三第115頁至第125頁】
2.108年4月26日12時45分、同日12時46分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷二第395頁】



		2

		108年6月23日13時54分

		臺北市○○區○○路000號阿城鵝肉

		1,455元

		RJ-00000000

		1.公園路燈管理處108年6月份特別費付款申請單【他卷三第47頁至第48頁】
2.108年6月23日12時35分、同日12時56分、同日12時58分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第43頁至第44頁】



		3

		108年6月30日11時46分
（起訴書誤載為「108年7月27日19時53分」，逕予更正）

		臺北市○○區○○○路00號地下2樓鼎泰豐南西店

		1,395元

		QZ-00000000

		1.公園路燈管理處108年6月份特別費付款申請單【他卷三第191頁至第192頁】
2.108年6月30日10時29分、同日11時19分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第189頁至第190頁】



		4

		108年7月4日13時5分

		臺北市○○區○○街00號老王記牛肉麵

		480元

		TF-00000000
（起訴書誤載為YV-00000000，逕予更正）

		1.公園路燈管理處108年7月份特別費付款憑單及付款申請單【他卷二第83頁至第86頁】
2.108年7月4日11時53分、同日12時20分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷二第81頁】



		5

		108年7月27日19時53分

		臺北市○○區○○○路00號勝博殿劍南店

		1,660元

		TD-00000000

		1.公園路燈管理處108年7月份特別費付款憑單及付款申請單【他卷三第51頁至第53頁】
2.108年7月27日11時15分、同日18時48分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第49頁】



		6

		108年8月11日13時18分

		臺北市○○區○○路000號阿城鵝肉

		835元

		TF-00000000

		1.公園路燈管理處108年8月份特別費付款憑單及付款申請單【他卷二第97頁至第100頁】
2.108年8月11日11時36分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第55頁至第56頁】
3.108年8月11日11時40分、同日12時30分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷二第93頁至第95頁】



		7

		108年8月27日19時21分

		臺北市○○區○○路○段0號傑克兄弟牛排館臺北信義店

		11,927元

		TF-00000000

		1.公園路燈管理處108年8月份特別費付款憑單及付款申請單【他卷三第59頁至第60頁】
2.108年8月27日18時46分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第61頁】
3.被告於108年8月27日19時21分在傑克兄弟牛排股份有限公司信義店消費11,927元之刷卡單據、結帳單【他卷三第65頁】



		8

		108年9月29日12時42分

		臺北市○○區○○○路○段00巷0號DOMANI義式餐廳

		2,520元

		VC-00000000

		1.公園路燈管理處108年9月份特別費付款申請單【他卷三第197頁至第199頁】
2.108年9月28日20時27分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第193頁至第195頁】
3.108年9月29日10時27分、同日10時52分、同日11時5分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第196頁】
4.108年9月29日DOMANI義式餐廳消費明細影本【112年度偵字第16628號卷第271頁至第273頁】



		9

		108年11月16日19時5分

		臺北市○○區○○○路0段000號2樓京星港式飲茶餐廳

		2,295元

		VP-00000000

		1.公園路燈管理處108年11月份特別費付款申請單【他卷三第77頁至第79頁】
2.108年11月16日16時22分、同日16時32分、同日16時33分、同日16時38分、同日17時5分、同日17時26分、同日18時58分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第71頁至第76頁】
3.108年11月16日京星餐廳消費明細影本【他卷三第205頁】



		10

		108年11月17日12時25分

		臺北市○○區○○路000號阿城鵝肉

		1,215元

		XA-00000000

		1.公園路燈管理處108年11月份特別費付款憑單及付款申請單【他卷三第81頁至第82頁】
2.108年11月17日11時26分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第83頁至第84頁】



		11

		109年1月9日13時49分

		新北市○○區○○街00號1樓南蠻堂

		600元

		YP-00000000

		1.公園路燈管理處109年1月份特別費付款申請單【他卷三第85頁至第86頁】
2.109年1月9日13時15分、同日13時43分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第88頁】



		12

		109年2月4日18時48分

		臺北市○○區○○街00號老王記牛肉麵

		440元

		YV-00000000

		1.公園路燈管理處109年2月份特別費付款申請單【他卷三第91頁至第92頁】
2.109年2月4日16時25分、同日16時26分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第89頁】
3.老王記牛肉麵店內價目表及臉書翻拍相片【他卷三第93頁至第97頁】



		13

		109年2月7日18時25分

		臺北市○○區○○街0號趙記菜肉餛飩大王

		995元

		YV-00000000

		1.公園路燈管理處109年2月份特別費付款憑單及付款申請單【他卷三第99頁至第100頁】
2.109年2月7日17時55分、同日18時1分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第101頁】



		14

		109年4月4日11時42分

		臺北市○○區○○○路00號地下2樓鼎泰豐南西店

		640元

		ZN-00000000

		1.公園路燈管理處109年4月份特別費付款憑單及付款申請單【他卷三第105頁至第106頁】
2.109年4月4日9時46分、同日11時25分、同日11時49分、同日12時5分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第103頁至第104頁】
3.鼎泰豐小吃店股份有限公司113年2月23日鼎字0000000000號函及檢附000年0月間門市點菜單【本院卷第124頁至第125頁】



		合計

		


		


		26,907元

		


		










　　　　　　　　　



臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度訴字第760號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  陳榮興







選任辯護人  黃冠瑋律師

上列被告因違反貪污治罪條例等案件，經檢察官提起公訴（112

年度偵字第16628號），本院判決如下：

    主  文

陳榮興犯利用職務上機會詐取財物罪，共拾肆罪，各處有期徒刑

壹年拾月。應執行有期徒刑貳年。褫奪公權貳年。緩刑肆年，緩

刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起貳年內，向公庫支

付新臺幣伍拾萬元及向執行檢察官指定之政府機關、政府機構、

行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰貳

拾小時之義務勞務，並參加法治教育課程捌場次。

扣案已繳交之犯罪所得新臺幣貳萬陸仟玖佰零柒元沒收之。

    事  實

一、陳榮興於民國108年4月至000年0月間擔任臺北市政府工務局

    公園路燈工程管理處（下稱公燈處）處長，屬於直轄市政府

    二級單位主管，並為依地方制度法服務於地方自治團體所屬

    機關，而有法定職務權限之公務員，其明知報支機關首長特

    別費（下稱：特別費），應依「政府支出憑證處理要點」取

    得支出憑證，並依該要點第3點「應本誠信原則對所提出之

    支出憑證之支付事實真實性負責」規定辦理核銷，另依行政

    院95年12月29日院授主忠字第0950007913號函頒訂「各級政

    府機關特別費支用規定」，明確規定特別費係作為：（一）

    贈送婚喪喜慶之禮金、奠儀、禮品、花籃（圈）、喜幛、輓

    聯、中堂及匾額等支出；（二）對本機關及所屬機關人員之

    獎（犒）賞、慰勞（問）及餐敘等支出；（三）對外部機關

    （即本機關及所屬機關以外之機關）、民間團體與有關人士

    等之招待、饋（捐）贈及慰問等支出；亦即特別費之用途限

    於「因公所需之招待饋贈等費用」。詎陳榮興亦明知申報特

    別費之原始憑證應註明用途或案據，竟意圖為自己及他人不

    法之所有，基於利用職務上機會詐取財物及使公務員登載不

    實之犯意，利用擔任公燈處處長得申請支用特別費之職務上

    機會，明知其於附表「消費時間」、「消費地點」欄所示時

    間、地點所為之消費，均是其自己與家庭成員間之私人消費

    ，均與上開「各級政府機關特別費支用規定」所訂公務範圍

    無關，竟將附表「發票號碼」欄所示發票交予公燈處處長室

    秘書許文瑩，經不知情且不具實質審查權限之許文瑩為形式

    審查後，誤認陳榮興所交付如附表所示發票均合乎上開核銷

    規範即彙整為表格，並在消費用途登載為「因公餐敘推動處

    務相關人員」或「慰勞同仁」等不實名目，將上述表格及附

    表編號1至5、7至14所示發票交予公燈處秘書室約僱人員陳

    虹錡、附表編號6所示發票交予會計室人員林靜美，陳虹錡

    及林靜美再上簽呈申請核銷，致不知情且不具實質審查權限

    之公燈處會計室相關人員及首長為形式審查後陷於錯誤，誤

    認陳榮興所提出如附表所示發票均合乎上開核銷規範，而於

    付款申請單及付款憑單等公文書之「經費來源」及「用途說

    明」等欄位內，填載「因公宴請本處推動處務相關人員」等

    不實內容，並將如附表「消費金額」所示核銷款項匯至陳榮

    興設於臺北富邦商業銀行帳號000000000000號帳戶內，足生

    損害於臺北市政府預算編列與辦理核銷管控之正確性，陳榮

    興並詐得如附表「消費金額」欄所示之款項。

二、案經法務部調查局臺北市調查處移請臺灣臺北地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力：

　　本判決所引用被告陳榮興（下稱被告）以外之人於審判外之

    陳述，業經檢察官、被告及辯護人於本院準備程序均同意有

    證據能力（見本院卷第53頁，另參本院卷第241頁刑事辯護

    意旨狀），本院審酌該等證據作成之情況，核無違法取證或

    其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據為

    適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。其餘

    認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之

    情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能

    力。

貳、認定事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院卷

    第237頁），經證人許文瑩及陳虹錡均證述在卷（見他卷一

    第17頁至第19頁、他卷二第177頁至第195頁、他卷三第465

    頁至第467頁），復有附表「證據名稱及出處」欄所示各項

    證據存卷可查，足認被告任意性自白核與事實相符，應可採

    信。本案事證明確，被告犯行皆堪認定，應依法論科。

參、論罪科刑

一、所犯法條：

　　核被告所為，均係犯貪污治罪條例第5條第1項第2款之利用

    職務上機會詐取財物罪、刑法第214條之使公務員登載不實

    罪（共14罪）。

二、間接正犯：

　　被告利用不知情之許文瑩、陳虹錡及林靜美等人，完成上開

    利用職務上之機會詐欺財物犯行，核屬間接正犯。

三、競合：

　㈠想像競合：

　　被告所犯之利用職務上機會詐取財物罪、使公務員登載不實

    罪，其各罪手段間，各均有行為局部同一性，各均為想像競

    合犯，應依刑法第55條前段規定，各均從一重論以利用職務

    上機會詐取財物罪。

　㈡罪數：

　　辯護意旨雖主張被告係分別於108年7月2日、8月1日、9月16

    日、9月29日、12月4日、12月12日、109年2月6日、3月5日

    、5月8日請領特別費，被告利用職務上機會詐取財物之次數

    應為9次，本案罪數應為9罪云云（見他卷三第47頁、第52頁

    、第60頁、第77頁、第82頁、第85頁、第91頁、第100頁、

    第106頁、第191頁），然查：關於本案特別費之請領流程，

    證人許文瑩證稱：被告會把要請領核銷特別費的發票給我，

    我會等發票張數累積至2或3張，再將發票資訊繕打成表格，

    將發票連同表格交給陳虹錡等語（見他卷二第186頁），陳

    虹錡證稱：我收到許文瑩轉交被告要核銷特別費的發票後，

    並非立即上簽及上傳簽呈，而是累積1個月的份，再同時申

    請等語（見他卷三第466頁），再觀諸付款申請單上「申請

    人資訊」，均係填載陳虹錡（附表編號1至5、7至14）或林

    靜美（附表編號6），並非被告本人，足見辯護人所指付款

    申請單上記載之申請日期，應係陳虹錡或林靜美協助被告申

    請特別費之作業時間，並非個人提出私人消費發票並指示許

    文瑩請領核銷特別費之時間，難以資為認定被告從事本案犯

    行之具體時間之依據。再觀諸附表編號2至14所示特別費款

    項之付款憑單或申請單（見他卷三第47頁、第52頁、第60頁

    、第77頁、第82頁、第85頁、第91頁、第100頁、第106頁、

    第191頁、第197頁、他卷二第83頁、第97頁），其會辦申請

    使用單位、會計單位（付款）、單位審核（付款）、首長（

    付款）等各關卡，各筆特別費之「簽核時間」均不相同，可

    證公燈處就首長特別費之審核，係逐一就各張發票為分別之

    形式審查，益見被告利用職務上機會所詐取如附表所示14筆

    私人消費之核銷款項，各筆款項之請領及核銷具獨立性，應

    認被告之犯意各別，行為互殊，均應予分論併罰。辯護意旨

    上開有關本案罪數之主張，即非可採。

四、刑之加重減輕事由

　㈠按犯第4條至第6條之罪，情節輕微，而其所得或所圖得財物

    或不正利益在新臺幣（下同）5萬元以下者，減輕其刑。貪

    污治罪條例第12條第1項定有明文。其立法目的，乃由於本

    條例之訂定，在於改造風氣，嚴懲重大之貪污。惟對於所得

    或所圖得之財物在5萬元以下之行為，因情節較為輕微，為

    避免處罰過於嚴苛，期能以較輕之刑罰相繩，達到感化而防

    再犯之目的，以免輕罪重罰之弊（最高法院88年度台上字第

    5417號判決要旨參照）。情節輕微與否，應依一般社會通念

    ，審酌貪污舞弊之手段、型態、戕害吏治之程度及對社會秩

    序、風氣之影響等一切情節予以認定（最高法院98年度台上

    字第7578號判決要旨參照）。查：被告因本案犯行所詐得之

    款項分別如附表「消費金額」所示，經核均在5萬元以下，

    酌以上開犯行犯罪所得非多，核屬情節輕微，爰均依貪污治

    罪條例第12條第1項規定減輕其刑。

　㈡按刑法第59條規定：「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度

    刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑」，其立法理由中指出：本

    條所謂「犯罪之情狀顯可憫恕」，自係指裁判者審酌刑法第

    57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，

    認其犯罪足堪憫恕者而言。而貪污治罪條例之利用職務上機

    會詐取財物罪之法定刑為「處七年以上有期徒刑，得併科新

    臺幣六千萬元以下罰金」，係屬重罪，然同為犯本罪者，其

    原因動機不一，犯罪情節亦未必盡同，或有係圖謀自己私利

    而惡意詐取財物飽足私囊者、亦或有因便宜行事而觸犯規定

    致犯本罪者，是其詐取財物行為所造成危害社會之程度自屬

    有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻屬相同，

    不可謂不重。經查，被告雖有利用職務上機會詐取附表所示

    之特別費，然其詐取之特別費金額甚低，縱依貪污治罪條例

    第12條第1項規定減輕其刑後，其處斷刑仍在有期徒刑3年6

    月以上，仍有過重之嫌，爰考量被告客觀之犯行與主觀之惡

    性，均依刑法第59條規定減輕其刑，並均依法遞減之。

五、爰審酌被告時任公燈處處長，理應奉公守法、廉潔自守，善

    盡其職責，依據專業恪盡首長職權，守法循矩謀求公益，對

    於支領特別費更應嚴格自我要求，然其漠視規章、利用職務

    上機會詐領特別費，不僅破壞吏治，另亦使公務員陷於錯誤

    而為不實登載，危害政府機關對於預算之控管，損害國家公

    務員廉潔端正之形象，行為實有不該。被告雖於偵查及本院

    審理之初否認犯行，然終能坦承犯行，並繳交所有犯罪所得

    ，有本院收受訴訟款項通知存卷可考（見本院卷第240頁）

    ，足認犯後態度尚可。兼衡其別無前科之素行（臺灣高等法

    院被告前案紀錄表參照）、自述博士畢業、已婚、須扶養長

    輩及2名子女，前年因心臟問題裝了支架等智識程度及生活

    狀況（見本院卷第238頁），暨其犯罪動機、目的、手段等

    一切情形，分別量處如主文所示之刑，並綜合判斷其整體犯

    罪之非難評價、各罪間關係、法益侵害之整體效果，考量犯

    罪人個人特質，並適度反應其行為之不法及罪責程度，及對

    其施以矯正之必要性，定應執行刑如主文所示。

六、褫奪公權：

　　按犯貪污治罪條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告

    褫奪公權，貪污治罪條例第17條定有明文；又貪污治罪條例

    第17條對於褫奪公權之期間並無明文規定，故依該條例宣告

    褫奪公權者，仍應適用刑法第37條第1項或第2項，使其褫奪

    公權之刑度有所依憑，始為合法（最高法院89年度台上字第

    2303號判決意旨參照）。查本案被告所為係犯貪污治罪條例

    第5條第1項第2款之罪，已如前述，且經宣告有期徒刑以上

    之刑，爰依貪污治罪條例第17條之規定宣告褫奪公權，並依

    刑法第37條第2項之規定，參酌本案之犯罪性質及情節，而

    宣告褫奪公權2年。

七、緩刑：

    被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被

    告前案紀錄表在卷足稽（見本院卷第271頁至第272頁），又

    被告就本案犯行坦認不諱，並已繳交犯罪所得（如前述），

    良有悔意，考量被告係土木工程系博士畢業，仍有可為，倘

    令其入監服刑，恐未收教化之效，先受與社會隔絕之害，以

    刑事法律制裁本即屬最後手段性，刑罰對於被告之效用有限

    ，作為宣示之警示作用即為已足，藉由緩刑期間形成心理強

    制作用，更可達使被告自發性改善更新、戒慎自律之刑罰效

    果，因認被告經此偵審程序及刑之宣告，應知所警惕，上開

    刑之宣告均以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款

    規定，併予宣告被告緩刑4年，以啟自新。然被告上開之犯

    行顯見其法治觀念有待加強，為使被告深切反省，具備正確

    法治觀念，且令其能從中深切記取教訓，暨督促時時警惕，

    本院認亦應課予一定條件之緩刑負擔，爰依刑法第74條第2

    項第4款、第5款及第8款之規定，諭知被告應於本判決確定

    後2年內，向公庫支付50萬元及向執行檢察官指定之政府機

    關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構

    或團體，提供120小時之義務勞務，並應參加法治教育課程8

    場次，以持續服務鄉里，督促被告能奉公守法，並依刑法第

    93條第1項第2款規定，為被告於緩刑期間付保護管束之諭知

    。再者，倘被告於本案緩刑期間，違反上開所定負擔情節重

    大，足認原宣告之緩刑難收預期效果，而有執行刑罰之必要

    ，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得聲請撤銷

    緩刑之宣告。

肆、沒收

　　犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2項之沒收，於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法

    第38條之1第1項前段、第3項定有明文。而犯貪污治罪條例

    之罪是否繳交全部所得財物，此與依刑法第38條之1關於沒

    收、追徵犯罪所得之規定，係屬二事。亦即，縱然被告自動

    繳交全部所得財物，仍應諭知沒收、追徵，俾於案件判決確

    定後，由檢察官據以指揮執行，免去滋生犯罪所得如何執行

    沒收、追徵之無謂爭議（最高法院107年台上字第4596號判

    決意旨參照）。經查，被告因本案犯行所得之26,907元，為

    被告本案犯罪所得，且經被告於本院審理中全數繳交而查扣

    在案等情，有本院收受訴訟款項通知存卷可查（見本院卷第

    240頁），且查無全部或一部不能沒收或不宜執行沒收之情

    形，故無須諭知追徵其價額，爰依刑法第38條之1第1項之規

    定宣告沒收之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官葉耀群提起公訴，檢察官劉文婷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長　法　官  王惟琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳苑文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林志洋

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  黃傳穎

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑條文

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千

元以下罰金。

貪污治罪條例第5條

有下列行為之一者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元

以下罰金：

一、意圖得利，擅提或截留公款或違背法令收募稅捐或公債者。

二、利用職務上之機會，以詐術使人將本人之物或第三人之物交

    付者。

三、對於職務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益

    者。

前項第1款及第2款之未遂犯罰之。

附表：　　　　　　　　　

編號 消費時間 消費地點 消費金額 發票號碼 證據名稱及出處 1 108年4月26日12時53分 新北市○○區○○街00號1樓南蠻堂 450元 PF-00000000 （起訴書漏載發票號碼，逕予補充)  1.公園路燈工程管理處108年4月份特別費付款憑單、付款憑單受款人清單、明細、簽呈、南蠻堂電子發票及交易明細影本【他卷三第115頁至第125頁】 2.108年4月26日12時45分、同日12時46分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷二第395頁】 2 108年6月23日13時54分 臺北市○○區○○路000號阿城鵝肉 1,455元 RJ-00000000 1.公園路燈管理處108年6月份特別費付款申請單【他卷三第47頁至第48頁】 2.108年6月23日12時35分、同日12時56分、同日12時58分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第43頁至第44頁】 3 108年6月30日11時46分 （起訴書誤載為「108年7月27日19時53分」，逕予更正） 臺北市○○區○○○路00號地下2樓鼎泰豐南西店 1,395元 QZ-00000000 1.公園路燈管理處108年6月份特別費付款申請單【他卷三第191頁至第192頁】 2.108年6月30日10時29分、同日11時19分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第189頁至第190頁】 4 108年7月4日13時5分 臺北市○○區○○街00號老王記牛肉麵 480元 TF-00000000 （起訴書誤載為YV-00000000，逕予更正） 1.公園路燈管理處108年7月份特別費付款憑單及付款申請單【他卷二第83頁至第86頁】 2.108年7月4日11時53分、同日12時20分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷二第81頁】 5 108年7月27日19時53分 臺北市○○區○○○路00號勝博殿劍南店 1,660元 TD-00000000 1.公園路燈管理處108年7月份特別費付款憑單及付款申請單【他卷三第51頁至第53頁】 2.108年7月27日11時15分、同日18時48分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第49頁】 6 108年8月11日13時18分 臺北市○○區○○路000號阿城鵝肉 835元 TF-00000000 1.公園路燈管理處108年8月份特別費付款憑單及付款申請單【他卷二第97頁至第100頁】 2.108年8月11日11時36分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第55頁至第56頁】 3.108年8月11日11時40分、同日12時30分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷二第93頁至第95頁】 7 108年8月27日19時21分 臺北市○○區○○路○段0號傑克兄弟牛排館臺北信義店 11,927元 TF-00000000 1.公園路燈管理處108年8月份特別費付款憑單及付款申請單【他卷三第59頁至第60頁】 2.108年8月27日18時46分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第61頁】 3.被告於108年8月27日19時21分在傑克兄弟牛排股份有限公司信義店消費11,927元之刷卡單據、結帳單【他卷三第65頁】 8 108年9月29日12時42分 臺北市○○區○○○路○段00巷0號DOMANI義式餐廳 2,520元 VC-00000000 1.公園路燈管理處108年9月份特別費付款申請單【他卷三第197頁至第199頁】 2.108年9月28日20時27分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第193頁至第195頁】 3.108年9月29日10時27分、同日10時52分、同日11時5分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第196頁】 4.108年9月29日DOMANI義式餐廳消費明細影本【112年度偵字第16628號卷第271頁至第273頁】 9 108年11月16日19時5分 臺北市○○區○○○路0段000號2樓京星港式飲茶餐廳 2,295元 VP-00000000 1.公園路燈管理處108年11月份特別費付款申請單【他卷三第77頁至第79頁】 2.108年11月16日16時22分、同日16時32分、同日16時33分、同日16時38分、同日17時5分、同日17時26分、同日18時58分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第71頁至第76頁】 3.108年11月16日京星餐廳消費明細影本【他卷三第205頁】 10 108年11月17日12時25分 臺北市○○區○○路000號阿城鵝肉 1,215元 XA-00000000 1.公園路燈管理處108年11月份特別費付款憑單及付款申請單【他卷三第81頁至第82頁】 2.108年11月17日11時26分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第83頁至第84頁】 11 109年1月9日13時49分 新北市○○區○○街00號1樓南蠻堂 600元 YP-00000000 1.公園路燈管理處109年1月份特別費付款申請單【他卷三第85頁至第86頁】 2.109年1月9日13時15分、同日13時43分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第88頁】 12 109年2月4日18時48分 臺北市○○區○○街00號老王記牛肉麵 440元 YV-00000000 1.公園路燈管理處109年2月份特別費付款申請單【他卷三第91頁至第92頁】 2.109年2月4日16時25分、同日16時26分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第89頁】 3.老王記牛肉麵店內價目表及臉書翻拍相片【他卷三第93頁至第97頁】 13 109年2月7日18時25分 臺北市○○區○○街0號趙記菜肉餛飩大王 995元 YV-00000000 1.公園路燈管理處109年2月份特別費付款憑單及付款申請單【他卷三第99頁至第100頁】 2.109年2月7日17時55分、同日18時1分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第101頁】 14 109年4月4日11時42分 臺北市○○區○○○路00號地下2樓鼎泰豐南西店 640元 ZN-00000000 1.公園路燈管理處109年4月份特別費付款憑單及付款申請單【他卷三第105頁至第106頁】 2.109年4月4日9時46分、同日11時25分、同日11時49分、同日12時5分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第103頁至第104頁】 3.鼎泰豐小吃店股份有限公司113年2月23日鼎字0000000000號函及檢附000年0月間門市點菜單【本院卷第124頁至第125頁】 合計   26,907元   



　　　　　　　　　






臺灣臺北地方法院刑事判決
112年度訴字第760號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  陳榮興






選任辯護人  黃冠瑋律師
上列被告因違反貪污治罪條例等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第16628號），本院判決如下：
    主  文
陳榮興犯利用職務上機會詐取財物罪，共拾肆罪，各處有期徒刑壹年拾月。應執行有期徒刑貳年。褫奪公權貳年。緩刑肆年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起貳年內，向公庫支付新臺幣伍拾萬元及向執行檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰貳拾小時之義務勞務，並參加法治教育課程捌場次。
扣案已繳交之犯罪所得新臺幣貳萬陸仟玖佰零柒元沒收之。
    事  實
一、陳榮興於民國108年4月至000年0月間擔任臺北市政府工務局公園路燈工程管理處（下稱公燈處）處長，屬於直轄市政府二級單位主管，並為依地方制度法服務於地方自治團體所屬機關，而有法定職務權限之公務員，其明知報支機關首長特別費（下稱：特別費），應依「政府支出憑證處理要點」取得支出憑證，並依該要點第3點「應本誠信原則對所提出之支出憑證之支付事實真實性負責」規定辦理核銷，另依行政院95年12月29日院授主忠字第0950007913號函頒訂「各級政府機關特別費支用規定」，明確規定特別費係作為：（一）贈送婚喪喜慶之禮金、奠儀、禮品、花籃（圈）、喜幛、輓聯、中堂及匾額等支出；（二）對本機關及所屬機關人員之獎（犒）賞、慰勞（問）及餐敘等支出；（三）對外部機關（即本機關及所屬機關以外之機關）、民間團體與有關人士等之招待、饋（捐）贈及慰問等支出；亦即特別費之用途限於「因公所需之招待饋贈等費用」。詎陳榮興亦明知申報特別費之原始憑證應註明用途或案據，竟意圖為自己及他人不法之所有，基於利用職務上機會詐取財物及使公務員登載不實之犯意，利用擔任公燈處處長得申請支用特別費之職務上機會，明知其於附表「消費時間」、「消費地點」欄所示時間、地點所為之消費，均是其自己與家庭成員間之私人消費，均與上開「各級政府機關特別費支用規定」所訂公務範圍無關，竟將附表「發票號碼」欄所示發票交予公燈處處長室秘書許文瑩，經不知情且不具實質審查權限之許文瑩為形式審查後，誤認陳榮興所交付如附表所示發票均合乎上開核銷規範即彙整為表格，並在消費用途登載為「因公餐敘推動處務相關人員」或「慰勞同仁」等不實名目，將上述表格及附表編號1至5、7至14所示發票交予公燈處秘書室約僱人員陳虹錡、附表編號6所示發票交予會計室人員林靜美，陳虹錡及林靜美再上簽呈申請核銷，致不知情且不具實質審查權限之公燈處會計室相關人員及首長為形式審查後陷於錯誤，誤認陳榮興所提出如附表所示發票均合乎上開核銷規範，而於付款申請單及付款憑單等公文書之「經費來源」及「用途說明」等欄位內，填載「因公宴請本處推動處務相關人員」等不實內容，並將如附表「消費金額」所示核銷款項匯至陳榮興設於臺北富邦商業銀行帳號000000000000號帳戶內，足生損害於臺北市政府預算編列與辦理核銷管控之正確性，陳榮興並詐得如附表「消費金額」欄所示之款項。
二、案經法務部調查局臺北市調查處移請臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力：
　　本判決所引用被告陳榮興（下稱被告）以外之人於審判外之陳述，業經檢察官、被告及辯護人於本院準備程序均同意有證據能力（見本院卷第53頁，另參本院卷第241頁刑事辯護意旨狀），本院審酌該等證據作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能力。
貳、認定事實所憑之證據及理由：
　　上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院卷第237頁），經證人許文瑩及陳虹錡均證述在卷（見他卷一第17頁至第19頁、他卷二第177頁至第195頁、他卷三第465頁至第467頁），復有附表「證據名稱及出處」欄所示各項證據存卷可查，足認被告任意性自白核與事實相符，應可採信。本案事證明確，被告犯行皆堪認定，應依法論科。
參、論罪科刑
一、所犯法條：
　　核被告所為，均係犯貪污治罪條例第5條第1項第2款之利用職務上機會詐取財物罪、刑法第214條之使公務員登載不實罪（共14罪）。
二、間接正犯：
　　被告利用不知情之許文瑩、陳虹錡及林靜美等人，完成上開利用職務上之機會詐欺財物犯行，核屬間接正犯。
三、競合：
　㈠想像競合：
　　被告所犯之利用職務上機會詐取財物罪、使公務員登載不實罪，其各罪手段間，各均有行為局部同一性，各均為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，各均從一重論以利用職務上機會詐取財物罪。
　㈡罪數：
　　辯護意旨雖主張被告係分別於108年7月2日、8月1日、9月16日、9月29日、12月4日、12月12日、109年2月6日、3月5日、5月8日請領特別費，被告利用職務上機會詐取財物之次數應為9次，本案罪數應為9罪云云（見他卷三第47頁、第52頁、第60頁、第77頁、第82頁、第85頁、第91頁、第100頁、第106頁、第191頁），然查：關於本案特別費之請領流程，證人許文瑩證稱：被告會把要請領核銷特別費的發票給我，我會等發票張數累積至2或3張，再將發票資訊繕打成表格，將發票連同表格交給陳虹錡等語（見他卷二第186頁），陳虹錡證稱：我收到許文瑩轉交被告要核銷特別費的發票後，並非立即上簽及上傳簽呈，而是累積1個月的份，再同時申請等語（見他卷三第466頁），再觀諸付款申請單上「申請人資訊」，均係填載陳虹錡（附表編號1至5、7至14）或林靜美（附表編號6），並非被告本人，足見辯護人所指付款申請單上記載之申請日期，應係陳虹錡或林靜美協助被告申請特別費之作業時間，並非個人提出私人消費發票並指示許文瑩請領核銷特別費之時間，難以資為認定被告從事本案犯行之具體時間之依據。再觀諸附表編號2至14所示特別費款項之付款憑單或申請單（見他卷三第47頁、第52頁、第60頁、第77頁、第82頁、第85頁、第91頁、第100頁、第106頁、第191頁、第197頁、他卷二第83頁、第97頁），其會辦申請使用單位、會計單位（付款）、單位審核（付款）、首長（付款）等各關卡，各筆特別費之「簽核時間」均不相同，可證公燈處就首長特別費之審核，係逐一就各張發票為分別之形式審查，益見被告利用職務上機會所詐取如附表所示14筆私人消費之核銷款項，各筆款項之請領及核銷具獨立性，應認被告之犯意各別，行為互殊，均應予分論併罰。辯護意旨上開有關本案罪數之主張，即非可採。
四、刑之加重減輕事由
　㈠按犯第4條至第6條之罪，情節輕微，而其所得或所圖得財物或不正利益在新臺幣（下同）5萬元以下者，減輕其刑。貪污治罪條例第12條第1項定有明文。其立法目的，乃由於本條例之訂定，在於改造風氣，嚴懲重大之貪污。惟對於所得或所圖得之財物在5萬元以下之行為，因情節較為輕微，為避免處罰過於嚴苛，期能以較輕之刑罰相繩，達到感化而防再犯之目的，以免輕罪重罰之弊（最高法院88年度台上字第5417號判決要旨參照）。情節輕微與否，應依一般社會通念，審酌貪污舞弊之手段、型態、戕害吏治之程度及對社會秩序、風氣之影響等一切情節予以認定（最高法院98年度台上字第7578號判決要旨參照）。查：被告因本案犯行所詐得之款項分別如附表「消費金額」所示，經核均在5萬元以下，酌以上開犯行犯罪所得非多，核屬情節輕微，爰均依貪污治罪條例第12條第1項規定減輕其刑。
　㈡按刑法第59條規定：「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑」，其立法理由中指出：本條所謂「犯罪之情狀顯可憫恕」，自係指裁判者審酌刑法第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言。而貪污治罪條例之利用職務上機會詐取財物罪之法定刑為「處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣六千萬元以下罰金」，係屬重罪，然同為犯本罪者，其原因動機不一，犯罪情節亦未必盡同，或有係圖謀自己私利而惡意詐取財物飽足私囊者、亦或有因便宜行事而觸犯規定致犯本罪者，是其詐取財物行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻屬相同，不可謂不重。經查，被告雖有利用職務上機會詐取附表所示之特別費，然其詐取之特別費金額甚低，縱依貪污治罪條例第12條第1項規定減輕其刑後，其處斷刑仍在有期徒刑3年6月以上，仍有過重之嫌，爰考量被告客觀之犯行與主觀之惡性，均依刑法第59條規定減輕其刑，並均依法遞減之。
五、爰審酌被告時任公燈處處長，理應奉公守法、廉潔自守，善盡其職責，依據專業恪盡首長職權，守法循矩謀求公益，對於支領特別費更應嚴格自我要求，然其漠視規章、利用職務上機會詐領特別費，不僅破壞吏治，另亦使公務員陷於錯誤而為不實登載，危害政府機關對於預算之控管，損害國家公務員廉潔端正之形象，行為實有不該。被告雖於偵查及本院審理之初否認犯行，然終能坦承犯行，並繳交所有犯罪所得，有本院收受訴訟款項通知存卷可考（見本院卷第240頁），足認犯後態度尚可。兼衡其別無前科之素行（臺灣高等法院被告前案紀錄表參照）、自述博士畢業、已婚、須扶養長輩及2名子女，前年因心臟問題裝了支架等智識程度及生活狀況（見本院卷第238頁），暨其犯罪動機、目的、手段等一切情形，分別量處如主文所示之刑，並綜合判斷其整體犯罪之非難評價、各罪間關係、法益侵害之整體效果，考量犯罪人個人特質，並適度反應其行為之不法及罪責程度，及對其施以矯正之必要性，定應執行刑如主文所示。
六、褫奪公權：
　　按犯貪污治罪條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫奪公權，貪污治罪條例第17條定有明文；又貪污治罪條例第17條對於褫奪公權之期間並無明文規定，故依該條例宣告褫奪公權者，仍應適用刑法第37條第1項或第2項，使其褫奪公權之刑度有所依憑，始為合法（最高法院89年度台上字第2303號判決意旨參照）。查本案被告所為係犯貪污治罪條例第5條第1項第2款之罪，已如前述，且經宣告有期徒刑以上之刑，爰依貪污治罪條例第17條之規定宣告褫奪公權，並依刑法第37條第2項之規定，參酌本案之犯罪性質及情節，而宣告褫奪公權2年。
七、緩刑：
    被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被告前案紀錄表在卷足稽（見本院卷第271頁至第272頁），又被告就本案犯行坦認不諱，並已繳交犯罪所得（如前述），良有悔意，考量被告係土木工程系博士畢業，仍有可為，倘令其入監服刑，恐未收教化之效，先受與社會隔絕之害，以刑事法律制裁本即屬最後手段性，刑罰對於被告之效用有限，作為宣示之警示作用即為已足，藉由緩刑期間形成心理強制作用，更可達使被告自發性改善更新、戒慎自律之刑罰效果，因認被告經此偵審程序及刑之宣告，應知所警惕，上開刑之宣告均以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告被告緩刑4年，以啟自新。然被告上開之犯行顯見其法治觀念有待加強，為使被告深切反省，具備正確法治觀念，且令其能從中深切記取教訓，暨督促時時警惕，本院認亦應課予一定條件之緩刑負擔，爰依刑法第74條第2項第4款、第5款及第8款之規定，諭知被告應於本判決確定後2年內，向公庫支付50萬元及向執行檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供120小時之義務勞務，並應參加法治教育課程8場次，以持續服務鄉里，督促被告能奉公守法，並依刑法第93條第1項第2款規定，為被告於緩刑期間付保護管束之諭知。再者，倘被告於本案緩刑期間，違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得聲請撤銷緩刑之宣告。
肆、沒收
　　犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。而犯貪污治罪條例之罪是否繳交全部所得財物，此與依刑法第38條之1關於沒收、追徵犯罪所得之規定，係屬二事。亦即，縱然被告自動繳交全部所得財物，仍應諭知沒收、追徵，俾於案件判決確定後，由檢察官據以指揮執行，免去滋生犯罪所得如何執行沒收、追徵之無謂爭議（最高法院107年台上字第4596號判決意旨參照）。經查，被告因本案犯行所得之26,907元，為被告本案犯罪所得，且經被告於本院審理中全數繳交而查扣在案等情，有本院收受訴訟款項通知存卷可查（見本院卷第240頁），且查無全部或一部不能沒收或不宜執行沒收之情形，故無須諭知追徵其價額，爰依刑法第38條之1第1項之規定宣告沒收之。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官葉耀群提起公訴，檢察官劉文婷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長　法　官  王惟琪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳苑文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林志洋
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  黃傳穎
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑條文
中華民國刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
貪污治罪條例第5條
有下列行為之一者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元以下罰金：
一、意圖得利，擅提或截留公款或違背法令收募稅捐或公債者。
二、利用職務上之機會，以詐術使人將本人之物或第三人之物交付者。
三、對於職務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者。
前項第1款及第2款之未遂犯罰之。
附表：　　　　　　　　　
		編號

		消費時間

		消費地點

		消費金額

		發票號碼

		證據名稱及出處



		1

		108年4月26日12時53分

		新北市○○區○○街00號1樓南蠻堂

		450元

		PF-00000000
（起訴書漏載發票號碼，逕予補充)



		1.公園路燈工程管理處108年4月份特別費付款憑單、付款憑單受款人清單、明細、簽呈、南蠻堂電子發票及交易明細影本【他卷三第115頁至第125頁】
2.108年4月26日12時45分、同日12時46分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷二第395頁】



		2

		108年6月23日13時54分

		臺北市○○區○○路000號阿城鵝肉

		1,455元

		RJ-00000000

		1.公園路燈管理處108年6月份特別費付款申請單【他卷三第47頁至第48頁】
2.108年6月23日12時35分、同日12時56分、同日12時58分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第43頁至第44頁】



		3

		108年6月30日11時46分
（起訴書誤載為「108年7月27日19時53分」，逕予更正）

		臺北市○○區○○○路00號地下2樓鼎泰豐南西店

		1,395元

		QZ-00000000

		1.公園路燈管理處108年6月份特別費付款申請單【他卷三第191頁至第192頁】
2.108年6月30日10時29分、同日11時19分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第189頁至第190頁】



		4

		108年7月4日13時5分

		臺北市○○區○○街00號老王記牛肉麵

		480元

		TF-00000000
（起訴書誤載為YV-00000000，逕予更正）

		1.公園路燈管理處108年7月份特別費付款憑單及付款申請單【他卷二第83頁至第86頁】
2.108年7月4日11時53分、同日12時20分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷二第81頁】



		5

		108年7月27日19時53分

		臺北市○○區○○○路00號勝博殿劍南店

		1,660元

		TD-00000000

		1.公園路燈管理處108年7月份特別費付款憑單及付款申請單【他卷三第51頁至第53頁】
2.108年7月27日11時15分、同日18時48分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第49頁】



		6

		108年8月11日13時18分

		臺北市○○區○○路000號阿城鵝肉

		835元

		TF-00000000

		1.公園路燈管理處108年8月份特別費付款憑單及付款申請單【他卷二第97頁至第100頁】
2.108年8月11日11時36分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第55頁至第56頁】
3.108年8月11日11時40分、同日12時30分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷二第93頁至第95頁】



		7

		108年8月27日19時21分

		臺北市○○區○○路○段0號傑克兄弟牛排館臺北信義店

		11,927元

		TF-00000000

		1.公園路燈管理處108年8月份特別費付款憑單及付款申請單【他卷三第59頁至第60頁】
2.108年8月27日18時46分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第61頁】
3.被告於108年8月27日19時21分在傑克兄弟牛排股份有限公司信義店消費11,927元之刷卡單據、結帳單【他卷三第65頁】



		8

		108年9月29日12時42分

		臺北市○○區○○○路○段00巷0號DOMANI義式餐廳

		2,520元

		VC-00000000

		1.公園路燈管理處108年9月份特別費付款申請單【他卷三第197頁至第199頁】
2.108年9月28日20時27分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第193頁至第195頁】
3.108年9月29日10時27分、同日10時52分、同日11時5分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第196頁】
4.108年9月29日DOMANI義式餐廳消費明細影本【112年度偵字第16628號卷第271頁至第273頁】



		9

		108年11月16日19時5分

		臺北市○○區○○○路0段000號2樓京星港式飲茶餐廳

		2,295元

		VP-00000000

		1.公園路燈管理處108年11月份特別費付款申請單【他卷三第77頁至第79頁】
2.108年11月16日16時22分、同日16時32分、同日16時33分、同日16時38分、同日17時5分、同日17時26分、同日18時58分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第71頁至第76頁】
3.108年11月16日京星餐廳消費明細影本【他卷三第205頁】



		10

		108年11月17日12時25分

		臺北市○○區○○路000號阿城鵝肉

		1,215元

		XA-00000000

		1.公園路燈管理處108年11月份特別費付款憑單及付款申請單【他卷三第81頁至第82頁】
2.108年11月17日11時26分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第83頁至第84頁】



		11

		109年1月9日13時49分

		新北市○○區○○街00號1樓南蠻堂

		600元

		YP-00000000

		1.公園路燈管理處109年1月份特別費付款申請單【他卷三第85頁至第86頁】
2.109年1月9日13時15分、同日13時43分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第88頁】



		12

		109年2月4日18時48分

		臺北市○○區○○街00號老王記牛肉麵

		440元

		YV-00000000

		1.公園路燈管理處109年2月份特別費付款申請單【他卷三第91頁至第92頁】
2.109年2月4日16時25分、同日16時26分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第89頁】
3.老王記牛肉麵店內價目表及臉書翻拍相片【他卷三第93頁至第97頁】



		13

		109年2月7日18時25分

		臺北市○○區○○街0號趙記菜肉餛飩大王

		995元

		YV-00000000

		1.公園路燈管理處109年2月份特別費付款憑單及付款申請單【他卷三第99頁至第100頁】
2.109年2月7日17時55分、同日18時1分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第101頁】



		14

		109年4月4日11時42分

		臺北市○○區○○○路00號地下2樓鼎泰豐南西店

		640元

		ZN-00000000

		1.公園路燈管理處109年4月份特別費付款憑單及付款申請單【他卷三第105頁至第106頁】
2.109年4月4日9時46分、同日11時25分、同日11時49分、同日12時5分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第103頁至第104頁】
3.鼎泰豐小吃店股份有限公司113年2月23日鼎字0000000000號函及檢附000年0月間門市點菜單【本院卷第124頁至第125頁】



		合計

		


		


		26,907元

		


		










　　　　　　　　　



臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度訴字第760號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  陳榮興







選任辯護人  黃冠瑋律師

上列被告因違反貪污治罪條例等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第16628號），本院判決如下：

    主  文

陳榮興犯利用職務上機會詐取財物罪，共拾肆罪，各處有期徒刑壹年拾月。應執行有期徒刑貳年。褫奪公權貳年。緩刑肆年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起貳年內，向公庫支付新臺幣伍拾萬元及向執行檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰貳拾小時之義務勞務，並參加法治教育課程捌場次。

扣案已繳交之犯罪所得新臺幣貳萬陸仟玖佰零柒元沒收之。

    事  實

一、陳榮興於民國108年4月至000年0月間擔任臺北市政府工務局公園路燈工程管理處（下稱公燈處）處長，屬於直轄市政府二級單位主管，並為依地方制度法服務於地方自治團體所屬機關，而有法定職務權限之公務員，其明知報支機關首長特別費（下稱：特別費），應依「政府支出憑證處理要點」取得支出憑證，並依該要點第3點「應本誠信原則對所提出之支出憑證之支付事實真實性負責」規定辦理核銷，另依行政院95年12月29日院授主忠字第0950007913號函頒訂「各級政府機關特別費支用規定」，明確規定特別費係作為：（一）贈送婚喪喜慶之禮金、奠儀、禮品、花籃（圈）、喜幛、輓聯、中堂及匾額等支出；（二）對本機關及所屬機關人員之獎（犒）賞、慰勞（問）及餐敘等支出；（三）對外部機關（即本機關及所屬機關以外之機關）、民間團體與有關人士等之招待、饋（捐）贈及慰問等支出；亦即特別費之用途限於「因公所需之招待饋贈等費用」。詎陳榮興亦明知申報特別費之原始憑證應註明用途或案據，竟意圖為自己及他人不法之所有，基於利用職務上機會詐取財物及使公務員登載不實之犯意，利用擔任公燈處處長得申請支用特別費之職務上機會，明知其於附表「消費時間」、「消費地點」欄所示時間、地點所為之消費，均是其自己與家庭成員間之私人消費，均與上開「各級政府機關特別費支用規定」所訂公務範圍無關，竟將附表「發票號碼」欄所示發票交予公燈處處長室秘書許文瑩，經不知情且不具實質審查權限之許文瑩為形式審查後，誤認陳榮興所交付如附表所示發票均合乎上開核銷規範即彙整為表格，並在消費用途登載為「因公餐敘推動處務相關人員」或「慰勞同仁」等不實名目，將上述表格及附表編號1至5、7至14所示發票交予公燈處秘書室約僱人員陳虹錡、附表編號6所示發票交予會計室人員林靜美，陳虹錡及林靜美再上簽呈申請核銷，致不知情且不具實質審查權限之公燈處會計室相關人員及首長為形式審查後陷於錯誤，誤認陳榮興所提出如附表所示發票均合乎上開核銷規範，而於付款申請單及付款憑單等公文書之「經費來源」及「用途說明」等欄位內，填載「因公宴請本處推動處務相關人員」等不實內容，並將如附表「消費金額」所示核銷款項匯至陳榮興設於臺北富邦商業銀行帳號000000000000號帳戶內，足生損害於臺北市政府預算編列與辦理核銷管控之正確性，陳榮興並詐得如附表「消費金額」欄所示之款項。

二、案經法務部調查局臺北市調查處移請臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力：

　　本判決所引用被告陳榮興（下稱被告）以外之人於審判外之陳述，業經檢察官、被告及辯護人於本院準備程序均同意有證據能力（見本院卷第53頁，另參本院卷第241頁刑事辯護意旨狀），本院審酌該等證據作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能力。

貳、認定事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院卷第237頁），經證人許文瑩及陳虹錡均證述在卷（見他卷一第17頁至第19頁、他卷二第177頁至第195頁、他卷三第465頁至第467頁），復有附表「證據名稱及出處」欄所示各項證據存卷可查，足認被告任意性自白核與事實相符，應可採信。本案事證明確，被告犯行皆堪認定，應依法論科。

參、論罪科刑

一、所犯法條：

　　核被告所為，均係犯貪污治罪條例第5條第1項第2款之利用職務上機會詐取財物罪、刑法第214條之使公務員登載不實罪（共14罪）。

二、間接正犯：

　　被告利用不知情之許文瑩、陳虹錡及林靜美等人，完成上開利用職務上之機會詐欺財物犯行，核屬間接正犯。

三、競合：

　㈠想像競合：

　　被告所犯之利用職務上機會詐取財物罪、使公務員登載不實罪，其各罪手段間，各均有行為局部同一性，各均為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，各均從一重論以利用職務上機會詐取財物罪。

　㈡罪數：

　　辯護意旨雖主張被告係分別於108年7月2日、8月1日、9月16日、9月29日、12月4日、12月12日、109年2月6日、3月5日、5月8日請領特別費，被告利用職務上機會詐取財物之次數應為9次，本案罪數應為9罪云云（見他卷三第47頁、第52頁、第60頁、第77頁、第82頁、第85頁、第91頁、第100頁、第106頁、第191頁），然查：關於本案特別費之請領流程，證人許文瑩證稱：被告會把要請領核銷特別費的發票給我，我會等發票張數累積至2或3張，再將發票資訊繕打成表格，將發票連同表格交給陳虹錡等語（見他卷二第186頁），陳虹錡證稱：我收到許文瑩轉交被告要核銷特別費的發票後，並非立即上簽及上傳簽呈，而是累積1個月的份，再同時申請等語（見他卷三第466頁），再觀諸付款申請單上「申請人資訊」，均係填載陳虹錡（附表編號1至5、7至14）或林靜美（附表編號6），並非被告本人，足見辯護人所指付款申請單上記載之申請日期，應係陳虹錡或林靜美協助被告申請特別費之作業時間，並非個人提出私人消費發票並指示許文瑩請領核銷特別費之時間，難以資為認定被告從事本案犯行之具體時間之依據。再觀諸附表編號2至14所示特別費款項之付款憑單或申請單（見他卷三第47頁、第52頁、第60頁、第77頁、第82頁、第85頁、第91頁、第100頁、第106頁、第191頁、第197頁、他卷二第83頁、第97頁），其會辦申請使用單位、會計單位（付款）、單位審核（付款）、首長（付款）等各關卡，各筆特別費之「簽核時間」均不相同，可證公燈處就首長特別費之審核，係逐一就各張發票為分別之形式審查，益見被告利用職務上機會所詐取如附表所示14筆私人消費之核銷款項，各筆款項之請領及核銷具獨立性，應認被告之犯意各別，行為互殊，均應予分論併罰。辯護意旨上開有關本案罪數之主張，即非可採。

四、刑之加重減輕事由

　㈠按犯第4條至第6條之罪，情節輕微，而其所得或所圖得財物或不正利益在新臺幣（下同）5萬元以下者，減輕其刑。貪污治罪條例第12條第1項定有明文。其立法目的，乃由於本條例之訂定，在於改造風氣，嚴懲重大之貪污。惟對於所得或所圖得之財物在5萬元以下之行為，因情節較為輕微，為避免處罰過於嚴苛，期能以較輕之刑罰相繩，達到感化而防再犯之目的，以免輕罪重罰之弊（最高法院88年度台上字第5417號判決要旨參照）。情節輕微與否，應依一般社會通念，審酌貪污舞弊之手段、型態、戕害吏治之程度及對社會秩序、風氣之影響等一切情節予以認定（最高法院98年度台上字第7578號判決要旨參照）。查：被告因本案犯行所詐得之款項分別如附表「消費金額」所示，經核均在5萬元以下，酌以上開犯行犯罪所得非多，核屬情節輕微，爰均依貪污治罪條例第12條第1項規定減輕其刑。

　㈡按刑法第59條規定：「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑」，其立法理由中指出：本條所謂「犯罪之情狀顯可憫恕」，自係指裁判者審酌刑法第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言。而貪污治罪條例之利用職務上機會詐取財物罪之法定刑為「處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣六千萬元以下罰金」，係屬重罪，然同為犯本罪者，其原因動機不一，犯罪情節亦未必盡同，或有係圖謀自己私利而惡意詐取財物飽足私囊者、亦或有因便宜行事而觸犯規定致犯本罪者，是其詐取財物行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻屬相同，不可謂不重。經查，被告雖有利用職務上機會詐取附表所示之特別費，然其詐取之特別費金額甚低，縱依貪污治罪條例第12條第1項規定減輕其刑後，其處斷刑仍在有期徒刑3年6月以上，仍有過重之嫌，爰考量被告客觀之犯行與主觀之惡性，均依刑法第59條規定減輕其刑，並均依法遞減之。

五、爰審酌被告時任公燈處處長，理應奉公守法、廉潔自守，善盡其職責，依據專業恪盡首長職權，守法循矩謀求公益，對於支領特別費更應嚴格自我要求，然其漠視規章、利用職務上機會詐領特別費，不僅破壞吏治，另亦使公務員陷於錯誤而為不實登載，危害政府機關對於預算之控管，損害國家公務員廉潔端正之形象，行為實有不該。被告雖於偵查及本院審理之初否認犯行，然終能坦承犯行，並繳交所有犯罪所得，有本院收受訴訟款項通知存卷可考（見本院卷第240頁），足認犯後態度尚可。兼衡其別無前科之素行（臺灣高等法院被告前案紀錄表參照）、自述博士畢業、已婚、須扶養長輩及2名子女，前年因心臟問題裝了支架等智識程度及生活狀況（見本院卷第238頁），暨其犯罪動機、目的、手段等一切情形，分別量處如主文所示之刑，並綜合判斷其整體犯罪之非難評價、各罪間關係、法益侵害之整體效果，考量犯罪人個人特質，並適度反應其行為之不法及罪責程度，及對其施以矯正之必要性，定應執行刑如主文所示。

六、褫奪公權：

　　按犯貪污治罪條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫奪公權，貪污治罪條例第17條定有明文；又貪污治罪條例第17條對於褫奪公權之期間並無明文規定，故依該條例宣告褫奪公權者，仍應適用刑法第37條第1項或第2項，使其褫奪公權之刑度有所依憑，始為合法（最高法院89年度台上字第2303號判決意旨參照）。查本案被告所為係犯貪污治罪條例第5條第1項第2款之罪，已如前述，且經宣告有期徒刑以上之刑，爰依貪污治罪條例第17條之規定宣告褫奪公權，並依刑法第37條第2項之規定，參酌本案之犯罪性質及情節，而宣告褫奪公權2年。

七、緩刑：

    被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被告前案紀錄表在卷足稽（見本院卷第271頁至第272頁），又被告就本案犯行坦認不諱，並已繳交犯罪所得（如前述），良有悔意，考量被告係土木工程系博士畢業，仍有可為，倘令其入監服刑，恐未收教化之效，先受與社會隔絕之害，以刑事法律制裁本即屬最後手段性，刑罰對於被告之效用有限，作為宣示之警示作用即為已足，藉由緩刑期間形成心理強制作用，更可達使被告自發性改善更新、戒慎自律之刑罰效果，因認被告經此偵審程序及刑之宣告，應知所警惕，上開刑之宣告均以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告被告緩刑4年，以啟自新。然被告上開之犯行顯見其法治觀念有待加強，為使被告深切反省，具備正確法治觀念，且令其能從中深切記取教訓，暨督促時時警惕，本院認亦應課予一定條件之緩刑負擔，爰依刑法第74條第2項第4款、第5款及第8款之規定，諭知被告應於本判決確定後2年內，向公庫支付50萬元及向執行檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供120小時之義務勞務，並應參加法治教育課程8場次，以持續服務鄉里，督促被告能奉公守法，並依刑法第93條第1項第2款規定，為被告於緩刑期間付保護管束之諭知。再者，倘被告於本案緩刑期間，違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得聲請撤銷緩刑之宣告。

肆、沒收

　　犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。而犯貪污治罪條例之罪是否繳交全部所得財物，此與依刑法第38條之1關於沒收、追徵犯罪所得之規定，係屬二事。亦即，縱然被告自動繳交全部所得財物，仍應諭知沒收、追徵，俾於案件判決確定後，由檢察官據以指揮執行，免去滋生犯罪所得如何執行沒收、追徵之無謂爭議（最高法院107年台上字第4596號判決意旨參照）。經查，被告因本案犯行所得之26,907元，為被告本案犯罪所得，且經被告於本院審理中全數繳交而查扣在案等情，有本院收受訴訟款項通知存卷可查（見本院卷第240頁），且查無全部或一部不能沒收或不宜執行沒收之情形，故無須諭知追徵其價額，爰依刑法第38條之1第1項之規定宣告沒收之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官葉耀群提起公訴，檢察官劉文婷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長　法　官  王惟琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳苑文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林志洋

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  黃傳穎

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑條文

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

貪污治罪條例第5條

有下列行為之一者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元以下罰金：

一、意圖得利，擅提或截留公款或違背法令收募稅捐或公債者。

二、利用職務上之機會，以詐術使人將本人之物或第三人之物交付者。

三、對於職務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者。

前項第1款及第2款之未遂犯罰之。

附表：　　　　　　　　　

編號 消費時間 消費地點 消費金額 發票號碼 證據名稱及出處 1 108年4月26日12時53分 新北市○○區○○街00號1樓南蠻堂 450元 PF-00000000 （起訴書漏載發票號碼，逕予補充)  1.公園路燈工程管理處108年4月份特別費付款憑單、付款憑單受款人清單、明細、簽呈、南蠻堂電子發票及交易明細影本【他卷三第115頁至第125頁】 2.108年4月26日12時45分、同日12時46分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷二第395頁】 2 108年6月23日13時54分 臺北市○○區○○路000號阿城鵝肉 1,455元 RJ-00000000 1.公園路燈管理處108年6月份特別費付款申請單【他卷三第47頁至第48頁】 2.108年6月23日12時35分、同日12時56分、同日12時58分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第43頁至第44頁】 3 108年6月30日11時46分 （起訴書誤載為「108年7月27日19時53分」，逕予更正） 臺北市○○區○○○路00號地下2樓鼎泰豐南西店 1,395元 QZ-00000000 1.公園路燈管理處108年6月份特別費付款申請單【他卷三第191頁至第192頁】 2.108年6月30日10時29分、同日11時19分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第189頁至第190頁】 4 108年7月4日13時5分 臺北市○○區○○街00號老王記牛肉麵 480元 TF-00000000 （起訴書誤載為YV-00000000，逕予更正） 1.公園路燈管理處108年7月份特別費付款憑單及付款申請單【他卷二第83頁至第86頁】 2.108年7月4日11時53分、同日12時20分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷二第81頁】 5 108年7月27日19時53分 臺北市○○區○○○路00號勝博殿劍南店 1,660元 TD-00000000 1.公園路燈管理處108年7月份特別費付款憑單及付款申請單【他卷三第51頁至第53頁】 2.108年7月27日11時15分、同日18時48分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第49頁】 6 108年8月11日13時18分 臺北市○○區○○路000號阿城鵝肉 835元 TF-00000000 1.公園路燈管理處108年8月份特別費付款憑單及付款申請單【他卷二第97頁至第100頁】 2.108年8月11日11時36分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第55頁至第56頁】 3.108年8月11日11時40分、同日12時30分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷二第93頁至第95頁】 7 108年8月27日19時21分 臺北市○○區○○路○段0號傑克兄弟牛排館臺北信義店 11,927元 TF-00000000 1.公園路燈管理處108年8月份特別費付款憑單及付款申請單【他卷三第59頁至第60頁】 2.108年8月27日18時46分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第61頁】 3.被告於108年8月27日19時21分在傑克兄弟牛排股份有限公司信義店消費11,927元之刷卡單據、結帳單【他卷三第65頁】 8 108年9月29日12時42分 臺北市○○區○○○路○段00巷0號DOMANI義式餐廳 2,520元 VC-00000000 1.公園路燈管理處108年9月份特別費付款申請單【他卷三第197頁至第199頁】 2.108年9月28日20時27分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第193頁至第195頁】 3.108年9月29日10時27分、同日10時52分、同日11時5分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第196頁】 4.108年9月29日DOMANI義式餐廳消費明細影本【112年度偵字第16628號卷第271頁至第273頁】 9 108年11月16日19時5分 臺北市○○區○○○路0段000號2樓京星港式飲茶餐廳 2,295元 VP-00000000 1.公園路燈管理處108年11月份特別費付款申請單【他卷三第77頁至第79頁】 2.108年11月16日16時22分、同日16時32分、同日16時33分、同日16時38分、同日17時5分、同日17時26分、同日18時58分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第71頁至第76頁】 3.108年11月16日京星餐廳消費明細影本【他卷三第205頁】 10 108年11月17日12時25分 臺北市○○區○○路000號阿城鵝肉 1,215元 XA-00000000 1.公園路燈管理處108年11月份特別費付款憑單及付款申請單【他卷三第81頁至第82頁】 2.108年11月17日11時26分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第83頁至第84頁】 11 109年1月9日13時49分 新北市○○區○○街00號1樓南蠻堂 600元 YP-00000000 1.公園路燈管理處109年1月份特別費付款申請單【他卷三第85頁至第86頁】 2.109年1月9日13時15分、同日13時43分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第88頁】 12 109年2月4日18時48分 臺北市○○區○○街00號老王記牛肉麵 440元 YV-00000000 1.公園路燈管理處109年2月份特別費付款申請單【他卷三第91頁至第92頁】 2.109年2月4日16時25分、同日16時26分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第89頁】 3.老王記牛肉麵店內價目表及臉書翻拍相片【他卷三第93頁至第97頁】 13 109年2月7日18時25分 臺北市○○區○○街0號趙記菜肉餛飩大王 995元 YV-00000000 1.公園路燈管理處109年2月份特別費付款憑單及付款申請單【他卷三第99頁至第100頁】 2.109年2月7日17時55分、同日18時1分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第101頁】 14 109年4月4日11時42分 臺北市○○區○○○路00號地下2樓鼎泰豐南西店 640元 ZN-00000000 1.公園路燈管理處109年4月份特別費付款憑單及付款申請單【他卷三第105頁至第106頁】 2.109年4月4日9時46分、同日11時25分、同日11時49分、同日12時5分門號0000000000號通訊監察譯文【他卷三第103頁至第104頁】 3.鼎泰豐小吃店股份有限公司113年2月23日鼎字0000000000號函及檢附000年0月間門市點菜單【本院卷第124頁至第125頁】 合計   26,907元   



　　　　　　　　　





