
臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度訴字第787號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  張勝堯

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  趙元昊律師

            簡靖軒律師

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，經檢察官追加起

訴（112年度偵字第2910號），本院判決如下：

    主  文

張勝堯共同犯非法持有非制式手槍罪，處有期徒刑柒年，併科罰

金新臺幣貳拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹

日；又共同犯傷害罪，處有期徒刑貳年。有期徒刑部分，應執行

有期徒刑捌年陸月。

    事  實

一、緣林坤陵前向林威柏經營之威峰開發有限公司（下稱威峰公

司）索討工程施作及土方利潤遭拒而心生不滿，曾先指派陳

浩平於林威柏駕駛之車輛裝設GPS追踪器，以掌握林威柏之

生活作息。而林坤陵及其友人張勝堯、妻舅彭晧瑋、張勝堯

之友人邱證軒均明知可發射子彈而具有殺傷力之非制式手槍

及具有殺傷力之子彈均係屬槍砲彈藥刀械管制條例所列管之

槍砲彈藥，非經主管機關許可，不得無故持有，竟基於持有

可發射子彈而具有殺傷力之非制式手槍及具有殺傷力之子彈

之犯意聯絡，於民國111年8月15日後2、3日某時許，推由張

勝堯在新北市○○區○○路000號之福和宮，將P80非制式手

槍1把、制式子彈8顆（下合稱本案槍彈），暨內含林威柏照

片之iPhone 6手機（即靶機1支）、現金新臺幣（下同）2萬

元之報酬交付予邱證軒而共同持有之，張勝堯並指示邱證軒
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將前揭槍彈、物品攜回臺東等待對林威柏槍擊之指令。

二、張勝堯又與林坤陵、彭晧瑋、邱證軒基於傷害之犯意聯絡，

由林坤陵先指派彭晧瑋於林威柏經營之威峰公司附近，承租

臺北市○○區○○路0段000號0樓房屋，以制高監看林威柏

行蹤；又張勝堯於上開交付本案槍彈後，持續與邱證軒持有

之靶機聯繫，並因前揭靶機通訊不佳，而由邱證軒改以其祖

母使用之手機門號聯絡外，林坤陵、張勝堯更於111年9月25

日前往臺東，另為交付靶機內之黑莓sim卡，並詢問邱證軒

為槍擊準備情形。嗣林坤陵再於同年月29日，再前往臺東與

邱證軒商討槍擊林威柏之時機，另再交付現金2萬元予邱證

軒作為其生活費，邱證軒即依指示於同日攜帶本案槍彈搭車

至新北市○○區○○路0段0號之新加州景觀飯店投宿，以準

備遂行槍擊林威柏之行動，林坤陵嗣於同年10月4日交付現

金2萬元予彭晧瑋，再由彭晧瑋搭乘計程車將現金放置於新

北市○○區○○路00巷0號之二十張福德宮後方34號停車格

旁草叢處後，再由林坤陵透過通訊軟體FaceTime通知邱證軒

前往拿取，作為邱證軒犯案前之生活費。待111年10月5日，

林坤陵透過彭晧瑋監控林威柏作息，而發覺時機成熟，遂指

示邱證軒於該日行動，邱證軒於13時01分許，自碧潭飯店前

往威峰公司附近埋伏等候，迨林威柏與其妻王翔雲於同日13

時58分許，自威峰公司1樓走出時，邱證軒即持本案槍彈步

行跟隨在林威柏後方，並朝林威柏擊發子彈3顆而命中林威

柏下肢，致林威柏受有雙大腿穿刺傷之傷害。邱證軒開槍後

旋即逃離現場，並在有偵查權限之機關或公務員發覺前之同

日13時59分許，攜帶本案槍彈前往槍擊地點附近之臺北市政

府警察局文山第二分局興隆派出所，主動坦承持槍傷害林威

柏之事實，警方並扣得本案槍彈及現金15,529元，嗣循線查

悉上情（林坤陵現由本院通緝中，陳浩平、彭晧瑋由本院審

理中，邱證軒前經本院以112年度訴字第66號【下稱本院另

案】判決應執行有期徒刑6年，併科罰金6萬元）。

三、案經林威柏訴由臺北市政府警察局文山第二分局報告臺灣臺
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北地方檢察署檢察官偵查後追加起訴。

    理  由

一、證據能力部分：

　㈠被告及其辯護人雖執證人林坤陵於本院訊問中之陳述，未經

對質詰問而無證據能力云云。惟林坤陵該日係於審判期日

外，在法官前所為陳述，依刑事訴訟法第159條之1第1項，

本有證據能力，況林坤陵前經本院傳喚、拘提無著，業經本

院於112年6月30日發布通緝在案（見本院另案卷第195、

245、315至328、379頁），而林坤陵相關陳述，亦經本院於

審判中提示予被告及其辯護人並告以要旨，賦予其等表示意

見之機會，踐行合法之證據調查程序，則採林坤陵於本院訊

問期日在法官前之陳述，作為認定被告犯罪事實之判斷依

據，自無不當剝奪被告之詰問權，即無違法可言。

　㈡被告張勝堯及其辯護人雖爭執證人邱證軒、林坤陵、彭晧瑋

警詢證詞之證據能力，然本院未引用前開證人警詢筆錄所

陳，作為認定被告有罪依據，故無論述證據能力之必要。

　㈢又查本院其餘認定事實所引用之下列各項供述，經檢察官、

被告及其辯護人對各項證據資料，就證據能力均未表示爭

執，且迄言詞辯論終結前並未聲明異議，本院審酌下列各項

證據方法之作成情況，並無違法不當之情形，且與本案具有

關連性，應認以之作為證據為屬適當，而均有證據能力。

　㈣至於所引非供述證據部分，與本案事實具自然關聯性，且非

公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定

反面解釋，亦具證據能力。

　㈤又上開各項證據，已經本院於審理時合法踐行調查程序，自

得作為認定事實、論罪科刑之依據。

二、認定事實所憑之證據及理由：

  ㈠訊據被告雖坦承認識林坤陵及邱證軒，曾於福和宮與邱證軒

見過面，並於111年9月23、24日電聯邱證軒，另於同年0月

間，與林坤陵駕車前往臺東與邱證軒見面，亦於同年10月

4、5日與林坤陵見面等情，然矢口否認有何本案犯行，辯稱
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略以：邱證軒與林坤陵所述均不實，伊於本案無關云云。其

辯護人則為其辯稱略以：證人即同案被告邱證軒之證詞前後

矛盾、指述不清，不足做為認定被告有罪之基礎云云。

  ㈡經查，被告與林坤陵、邱證軒結識，且於上開期間均有與林

坤陵、邱證軒單獨或共同會面等情，業據被告坦承不諱，且

核與林坤陵於偵查中之證述及邱證軒於偵查中本院審理中之

證述相符（見偵37809號卷二第41至43頁、第5至10頁、本院

卷第197至226頁），並有林坤陵之手機門號0000000000號之

上網歷程、邱證軒之手機門號0000000000之上網歷程（偵字

第2910號卷一第61至63頁，第243至247頁）在卷可稽，此部

分自堪信屬實。而邱證軒因本案犯行，經本院於113年2月29

日判處邱證軒共同犯非法持有非制式手槍罪，處有期徒刑5

年2月，併科罰金6萬元、及共同犯傷害罪，處有期徒刑1年

等情（邱證軒未上訴，檢察官就傷害罪部分上訴），先予敘

明。

  ㈢又邱證軒持本案槍彈於111年10月5月間朝告訴人林威柏開

槍，致告訴人受有雙大腿穿刺傷之傷害，邱證軒開槍後旋即

前往槍擊附近之派出所自首等節，有證人邱證軒及告訴人之

證述在卷（見本院卷第197至226頁、偵字第37809號卷第241

至242頁），復有監視器擷取影像、採證照片、告訴人傷勢

照片（他字卷第77至97頁、第101至102頁，偵字第34558號

卷第105至118頁、第119至125頁）、臺北市政府警察局

0000000000C52號、0000000000C52號鑑定書（他字卷第233

至241頁）、診斷證明書（偵字第34558號卷第131頁）、臺

北市政府警察局文山第二分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目

錄表、扣押物品收據、自願受搜索同意書（他字卷第33至41

頁、第51至57頁、第59至67頁、偵字第34558號卷第45至53

頁、第55至61頁、第63至71頁、第73至79頁）等在卷可稽；

而本案槍彈，經送內政部警政署刑事警察局以檢視法、性能

檢驗法、試射法，比對顯微鏡法進行鑑定，均具有殺傷力，

且送鑑彈殼之彈底徵紋痕相符，為本案槍枝所擊發，有內政
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部警政署刑事警察局111年12月8日刑鑑字第1118006933號鑑

定書可稽（偵字第34558號卷第207至212頁、第217至220

頁、第225至228頁），是此部分事實，均堪認定。

  ㈣本案應審究者，即為被告對上開持有槍枝及對告訴人槍擊事

件，是否有共同之犯意聯絡，及是否有分派持槍、找尋槍手

及下令之行為分擔，關於此節，證人邱證軒、林坤陵、告訴

人分別證述略以：

　1.證人邱證軒於本院審理中，具結後明確證稱（見本院卷第

196至226頁）：

　⑴伊是仁堂文仁會的成員，於本案案發前，即該年之2、3月，

由友人「小雄」介紹認識被告，加入後就跟著被告，後來在

公祭時見過林坤陵，伊跟被告、「小雄」走得比較近，伊都

稱呼被告為「堯哥」、林坤陵為「坤哥」，會裡其他人則稱

哥哥，見過同案被告彭晧瑋但不熟，平常都稱其為「彭

哥」，不知道被告平常在做什麼，也不知道除了伊之外，被

告還有幾個小弟，一開始來臺北是想找工廠或模具工作，後

來經「小雄」介紹加入文仁會後，就幫忙開車載其他的哥哥

們，薪水不一定怎麼算，來臺北後住在永和，酒店老闆的

家；

　⑵案發當年0月間，被告問伊要不要做公司的任務，關出來會

有一筆錢，期間公司也會付安家費，被告稱每個月有4萬安

家費、服刑結束時還可以拿一筆錢，但沒有說少多，伊就同

意，被告是在西門町峨眉停車場附近、一個麻將館樓上跟伊

講的，伊沒有問大概要關多久，也沒有問關出來可以拿多

少，但伊有說希望安家費是4萬元，錢就先交給家人，當時

只有伊與被告二人在場，被告一開始說可能關3年，後來說

最長可能會到5年、7年這樣，伊會答應這件事就是錢的關

係，除了這筆安家費外，被告還有說會給一筆錢，但伊沒有

問還有多少，伊是覺得會給，伊不知道為何要對告訴人開槍

等語；

　⑶後來大約在當年8月時，被告叫伊到新北市中和區的全家旅
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店住一陣，被告有先給伊2萬元旅費，同時也把一把槍交給

伊，是在全家旅店對面的五路財神廟，把2萬元、槍及子

彈、1支手機交給伊，交給伊之後過幾天，才跟伊說要去開

槍，被告有給伊開槍的對象的照片，伊應該是用手機翻拍

的，伊這次沒有問可以拿到多少錢，後來伊就回臺東了；回

臺東後，被告就用給伊的那支手機跟伊聯絡，被告叫伊在家

有空就要練習、要記住對方【註：即告訴人】的樣貌，另外

也有告知告訴人車輛特徵和車牌號碼，被告會再通知伊何時

上臺北，伊記憶中子彈是8顆，試射用掉3顆；後來被告有到

臺東找伊，問伊敢不敢做這件事、有沒有想做，伊回覆稱伊

可以做，這次被告沒有交付東西給伊，伊也沒有問可以拿到

多少錢；案發前伊忘記是林坤陵還是被告通知伊上臺北，伊

到臺北後都是跟林坤陵聯絡，伊有去獅子林大樓買SIM卡，

是被告叫伊去買的，伊自首時交的手機門號0000-000-000就

是在獅子林大樓買的這張SIM卡，至於手機內原有的門號

0000-000-000之SIM卡是誰的伊不知道，被告叫伊去買SIM卡

時沒有其他人在；之後伊還有跟被告聯絡，就是去找放槍的

位置，也是用被告交給伊的手機聯絡的，找完放槍位置後，

就是跟林坤陵聯絡，是被告交待伊開完槍要去自首的；伊後

來有到興隆路案發現場看過2、3次，是林坤陵告訴伊這個地

點的，伊回臺東的那段期間，被告似乎也有跟伊說過，9月

25日是被告跟林坤陵去臺東找伊，9月29日則是林坤陵去臺

東找伊，給伊律師費，伊當天沒有問為什麼被告沒有一起

來；伊交付給警方的手機是伊自己的手機，不是拍告訴人照

片的手機，該手機已經藏放在存埋槍彈地點；伊不認識「鄭

宇皓」，「為了替鄭宇皓報仇才對林威柏開槍」這句話，是

被告在五路財神廟時教伊這樣講的，就是說案發後把事情推

到「鄭宇皓」身上，不要供出被告跟林坤陵，被告還有在五

路財神廟跟伊說，開槍的地點旁邊有派出所，叫伊開完槍馬

上去派出所自首，九月上來臺北後去獅子林買預付卡及去西

門就業服務站，都是被告交待的，是為了讓伊上臺北看起來
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是像為了找工作，然後才臨時起意想要幫「鄭宇皓」報仇而

去開槍；林坤陵去臺東找伊時，有給伊律師費，也有跟伊講

要找哪個律師，但伊找的第一個律師拒絕接案，名字伊忘記

了，寫著律師名字的紙條，在伊羈押時被家人丟掉了；被告

與林坤陵都有叫伊做準備，就是要練習怎麼用槍，還有心態

問題，二人都跟伊說打被害人的腳就好，去淡水試槍忘了有

沒有跟被告及林坤陵講等語。

　2.而證人林坤陵於本院訊問時坦承有上開犯行，並證稱：其犯

案動機係因與告訴人有土方利益之糾紛而起，之所以透過被

告轉交槍枝予邱證軒，係因伊僅與邱證軒見過兩次面，與邱

證軒不熟，係透過被告介紹等語（見本院另案卷第62至63

頁）。

　3.告訴人林威柏則證稱：伊因土方利益而遭人索討保護費，伊

拒絕而生本案等情（見偵字第37809號卷第241至242頁）。

　4.綜上，由上開證人所證述，即邱證軒所證述曾與被告、林坤

陵共同或分別見面之客觀事實，林坤陵與告訴人間土方利益

衝突等節，已可認係林坤陵與告訴人間有土方利益紛爭，林

坤陵即與包含被告在內之友人有所謀議後，由被告覓得邱證

軒作為本案槍手，先由被告交付本案槍彈、現金款項，並由

被告、林坤陵與邱證軒議定安家費，並要求邱證軒躲藏、隱

匿行蹤、熟悉槍擊目標、練習槍擊方式，另由林坤陵安排人

手掌握告訴人行蹤，被告、林坤陵進而通知邱證軒下手時機

等事實。此外，就事發後如何自首、勾串滅證等，被告及林

坤陵亦早有交代及安排，可見被告、林坤陵、邱證軒等人

間，就持有本案槍彈及下手實施傷害已有分工模式，自足徵

被告確有持有本案槍彈及傷害之行為。

　㈤至於辯護人雖辯稱：邱證軒之證述前後有諸多矛盾，且無客

觀對話紀錄、無補強證據云云。然被告之犯行，本院係以上

開被告不爭執之碰面經過、證人邱證軒、林坤陵、林威柏等

人之證述等證據綜合判斷，就被告、邱證軒、林坤陵彼此間

聯繫之時序、密度等，非僅為破碎擷取之片段，而係有完整
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見面、在大臺北地區移動、前往臺東見面等完整歷程。且邱

證軒於案發後自首時，先係證述伊係因「為鄭宇皓報仇」而

犯本案，然其並不識「鄭宇皓」而無法回應相關問題，嗣悔

悟而向檢察官全盤托出等轉折，亦與其上開證稱被告要求伊

自首時把責任推到「鄭宇皓」身上、勿牽扯被告及林坤陵等

節相符；況邱證軒、林坤陵就邱證軒係跟著被告、並自認為

係被告的「小弟」，而由被告告知有本件「任務」，及介紹

林坤陵認識等節，證人二人亦證述明確，均可認邱證軒之證

詞可採。且邱證軒與告訴人素不相識，對於土方糾紛全不知

悉，更尊敬、尊重被告及林坤陵，視二人為輩份係「哥哥」

之長輩，邱證軒對於自己之犯行、自首歷程、包含被告及林

坤陵等人之參與過程均據實以告，對於不知悉之內容亦均回

答不知道、不清楚、不記得，尚難認邱證軒之證詞係為設計

被告而刻意為之，或為攀咬被告、供出槍枝上游所為之曲

解。被告及辯護人遽謂證人所述不實、欠缺補強證據云云，

實有誤會。

　㈥按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡、行為之分擔，既

不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行均經參與。共

同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行

為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即

應對於全部所發生之結果共同負責；共亦共同正犯，只須具

有犯意聯絡及行為分擔，而不問犯罪動機起於何人，亦不問

每一階段犯行是否均經參與，皆無礙於共同正犯之成立；且

共同正犯不限於事前有協議，即僅於行為合致亦無不可。

查，本案係由被告覓得槍手邱證軒、將本案槍彈提供予邱證

軒，並告知邱證軒槍擊對象、手段、下手時機等情，業如前

述，顯見被告、邱證軒等人就持有本案槍彈、對告訴人下手

傷害，已有犯意聯絡，對犯罪分工亦有所認識，無論聯繫、

交付槍彈等，均為完成犯行不可或缺之分工，係持有槍彈及

傷害之重要核心行為，足認被告所實行者，為非法持有槍彈

及傷害之構成要件行為，自屬共同正犯。
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  ㈦綜上，被告所辯，均不足採，本件事證明確，被告犯行，均

堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑

　㈠核被告於事實欄一、部分所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例

第7條第4項之非法持有非制式手槍罪及同條例第12條第4項

之非法持有子彈罪；又被告於事實欄二、部分所為，係犯刑

法第277條第1項之傷害罪。

　㈡共犯關係：被告與邱證軒、林坤陵、彭晧瑋間，有犯意聯絡

及行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈢罪數關係：

　1.被告係於同時、地持有本案槍彈並交付予邱證軒而共同持有

之，自屬以一行為同時觸犯構成要件相異之數罪，為想像競

合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重以槍砲彈藥刀械管

制條例第7條第4項之非法持有非制式手槍罪處斷。

　2.又被告所犯上開非法持有非制式手槍犯行，與傷害犯行間，

犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。原公訴意旨認應論以

想像競合犯罪云云，容有誤會，併予指明。

　㈣爰以行為人責任為基礎，審酌被告無視國家禁令，持有上開

槍彈，對社會治安影響甚鉅，且迄未供出取得槍彈之來源，

　　又對於無辜之告訴人，僅因共犯林坤陵向告訴人索討土方利

益未果，即共同策劃本案犯行，更係覓得槍手實行本案之

人，所為實不足取；被告犯後矢口否認，辯稱均不知情，以

其未能坦然面對之犯後態度，難認可取；兼衡告訴人意見略

以：本案感謝文山二分局鍥而不捨，才追查到被告之犯行，

被告本案之角色係立於首謀規劃之地位，惡性重大，請從重

量刑等語（見本院卷第327頁）；再審酌被告自述國中畢業

之教育程度、職業為板模、已婚有二未成年子女，要扶養祖

父母之家庭經濟狀況（見本院卷第326頁），暨其為林坤陵

遂行報復、警告告訴人之犯罪動機、目的、手段、素行、造

成告訴人身心受創、惶惶不安之損害，持有槍彈之種類、數

量、持有時長等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

9



罰金刑部分，諭知易服勞役之折算標準，另就有期徒刑部分

合併定應執行之刑如主文所示。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官高文正追加起訴，檢察官周慶華、李建論到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　 14 　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭  審判長法　官   唐  玥

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官   邱于真

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官   魏小嵐

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                      書記官   楊雅涵

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

槍砲彈藥刀械管制條例第7條

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機

關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各

類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑，併

科新臺幣三千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒

刑或五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期

徒刑；處徒刑者，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第一項所列槍砲、彈藥
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者，處五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方

法，持有依法執行公務之人所持有之第一項所列槍砲、彈藥者，

得加重其刑至二分之一。

第一項至第三項之未遂犯罰之。

槍砲彈藥刀械管制條例第12條

未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處一年以上七年以下有期

徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處六月以上五年以下有期

徒刑，併科新臺幣三百萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處三年以上十

年以下有期徒刑，併科新臺幣七百萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處五年以下有

期徒刑，併科新臺幣三百萬元以下罰金。

第一項至第三項之未遂犯罰之。

刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元

以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒

刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院刑事判決
112年度訴字第787號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  張勝堯








選任辯護人  趙元昊律師
            簡靖軒律師
上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，經檢察官追加起訴（112年度偵字第2910號），本院判決如下：
    主  文
張勝堯共同犯非法持有非制式手槍罪，處有期徒刑柒年，併科罰金新臺幣貳拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯傷害罪，處有期徒刑貳年。有期徒刑部分，應執行有期徒刑捌年陸月。
    事  實
一、緣林坤陵前向林威柏經營之威峰開發有限公司（下稱威峰公司）索討工程施作及土方利潤遭拒而心生不滿，曾先指派陳浩平於林威柏駕駛之車輛裝設GPS追踪器，以掌握林威柏之生活作息。而林坤陵及其友人張勝堯、妻舅彭晧瑋、張勝堯之友人邱證軒均明知可發射子彈而具有殺傷力之非制式手槍及具有殺傷力之子彈均係屬槍砲彈藥刀械管制條例所列管之槍砲彈藥，非經主管機關許可，不得無故持有，竟基於持有可發射子彈而具有殺傷力之非制式手槍及具有殺傷力之子彈之犯意聯絡，於民國111年8月15日後2、3日某時許，推由張勝堯在新北市○○區○○路000號之福和宮，將P80非制式手槍1把、制式子彈8顆（下合稱本案槍彈），暨內含林威柏照片之iPhone 6手機（即靶機1支）、現金新臺幣（下同）2萬元之報酬交付予邱證軒而共同持有之，張勝堯並指示邱證軒將前揭槍彈、物品攜回臺東等待對林威柏槍擊之指令。
二、張勝堯又與林坤陵、彭晧瑋、邱證軒基於傷害之犯意聯絡，由林坤陵先指派彭晧瑋於林威柏經營之威峰公司附近，承租臺北市○○區○○路0段000號0樓房屋，以制高監看林威柏行蹤；又張勝堯於上開交付本案槍彈後，持續與邱證軒持有之靶機聯繫，並因前揭靶機通訊不佳，而由邱證軒改以其祖母使用之手機門號聯絡外，林坤陵、張勝堯更於111年9月25日前往臺東，另為交付靶機內之黑莓sim卡，並詢問邱證軒為槍擊準備情形。嗣林坤陵再於同年月29日，再前往臺東與邱證軒商討槍擊林威柏之時機，另再交付現金2萬元予邱證軒作為其生活費，邱證軒即依指示於同日攜帶本案槍彈搭車至新北市○○區○○路0段0號之新加州景觀飯店投宿，以準備遂行槍擊林威柏之行動，林坤陵嗣於同年10月4日交付現金2萬元予彭晧瑋，再由彭晧瑋搭乘計程車將現金放置於新北市○○區○○路00巷0號之二十張福德宮後方34號停車格旁草叢處後，再由林坤陵透過通訊軟體FaceTime通知邱證軒前往拿取，作為邱證軒犯案前之生活費。待111年10月5日，林坤陵透過彭晧瑋監控林威柏作息，而發覺時機成熟，遂指示邱證軒於該日行動，邱證軒於13時01分許，自碧潭飯店前往威峰公司附近埋伏等候，迨林威柏與其妻王翔雲於同日13時58分許，自威峰公司1樓走出時，邱證軒即持本案槍彈步行跟隨在林威柏後方，並朝林威柏擊發子彈3顆而命中林威柏下肢，致林威柏受有雙大腿穿刺傷之傷害。邱證軒開槍後旋即逃離現場，並在有偵查權限之機關或公務員發覺前之同日13時59分許，攜帶本案槍彈前往槍擊地點附近之臺北市政府警察局文山第二分局興隆派出所，主動坦承持槍傷害林威柏之事實，警方並扣得本案槍彈及現金15,529元，嗣循線查悉上情（林坤陵現由本院通緝中，陳浩平、彭晧瑋由本院審理中，邱證軒前經本院以112年度訴字第66號【下稱本院另案】判決應執行有期徒刑6年，併科罰金6萬元）。
三、案經林威柏訴由臺北市政府警察局文山第二分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查後追加起訴。
    理  由
一、證據能力部分：
　㈠被告及其辯護人雖執證人林坤陵於本院訊問中之陳述，未經對質詰問而無證據能力云云。惟林坤陵該日係於審判期日外，在法官前所為陳述，依刑事訴訟法第159條之1第1項，本有證據能力，況林坤陵前經本院傳喚、拘提無著，業經本院於112年6月30日發布通緝在案（見本院另案卷第195、245、315至328、379頁），而林坤陵相關陳述，亦經本院於審判中提示予被告及其辯護人並告以要旨，賦予其等表示意見之機會，踐行合法之證據調查程序，則採林坤陵於本院訊問期日在法官前之陳述，作為認定被告犯罪事實之判斷依據，自無不當剝奪被告之詰問權，即無違法可言。
　㈡被告張勝堯及其辯護人雖爭執證人邱證軒、林坤陵、彭晧瑋警詢證詞之證據能力，然本院未引用前開證人警詢筆錄所陳，作為認定被告有罪依據，故無論述證據能力之必要。
　㈢又查本院其餘認定事實所引用之下列各項供述，經檢察官、被告及其辯護人對各項證據資料，就證據能力均未表示爭執，且迄言詞辯論終結前並未聲明異議，本院審酌下列各項證據方法之作成情況，並無違法不當之情形，且與本案具有關連性，應認以之作為證據為屬適當，而均有證據能力。
　㈣至於所引非供述證據部分，與本案事實具自然關聯性，且非公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具證據能力。
　㈤又上開各項證據，已經本院於審理時合法踐行調查程序，自得作為認定事實、論罪科刑之依據。
二、認定事實所憑之證據及理由：
  ㈠訊據被告雖坦承認識林坤陵及邱證軒，曾於福和宮與邱證軒見過面，並於111年9月23、24日電聯邱證軒，另於同年0月間，與林坤陵駕車前往臺東與邱證軒見面，亦於同年10月4、5日與林坤陵見面等情，然矢口否認有何本案犯行，辯稱略以：邱證軒與林坤陵所述均不實，伊於本案無關云云。其辯護人則為其辯稱略以：證人即同案被告邱證軒之證詞前後矛盾、指述不清，不足做為認定被告有罪之基礎云云。
  ㈡經查，被告與林坤陵、邱證軒結識，且於上開期間均有與林坤陵、邱證軒單獨或共同會面等情，業據被告坦承不諱，且核與林坤陵於偵查中之證述及邱證軒於偵查中本院審理中之證述相符（見偵37809號卷二第41至43頁、第5至10頁、本院卷第197至226頁），並有林坤陵之手機門號0000000000號之上網歷程、邱證軒之手機門號0000000000之上網歷程（偵字第2910號卷一第61至63頁，第243至247頁）在卷可稽，此部分自堪信屬實。而邱證軒因本案犯行，經本院於113年2月29日判處邱證軒共同犯非法持有非制式手槍罪，處有期徒刑5年2月，併科罰金6萬元、及共同犯傷害罪，處有期徒刑1年等情（邱證軒未上訴，檢察官就傷害罪部分上訴），先予敘明。
  ㈢又邱證軒持本案槍彈於111年10月5月間朝告訴人林威柏開槍，致告訴人受有雙大腿穿刺傷之傷害，邱證軒開槍後旋即前往槍擊附近之派出所自首等節，有證人邱證軒及告訴人之證述在卷（見本院卷第197至226頁、偵字第37809號卷第241至242頁），復有監視器擷取影像、採證照片、告訴人傷勢照片（他字卷第77至97頁、第101至102頁，偵字第34558號卷第105至118頁、第119至125頁）、臺北市政府警察局0000000000C52號、0000000000C52號鑑定書（他字卷第233至241頁）、診斷證明書（偵字第34558號卷第131頁）、臺北市政府警察局文山第二分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、自願受搜索同意書（他字卷第33至41頁、第51至57頁、第59至67頁、偵字第34558號卷第45至53頁、第55至61頁、第63至71頁、第73至79頁）等在卷可稽；而本案槍彈，經送內政部警政署刑事警察局以檢視法、性能檢驗法、試射法，比對顯微鏡法進行鑑定，均具有殺傷力，且送鑑彈殼之彈底徵紋痕相符，為本案槍枝所擊發，有內政部警政署刑事警察局111年12月8日刑鑑字第1118006933號鑑定書可稽（偵字第34558號卷第207至212頁、第217至220頁、第225至228頁），是此部分事實，均堪認定。
  ㈣本案應審究者，即為被告對上開持有槍枝及對告訴人槍擊事件，是否有共同之犯意聯絡，及是否有分派持槍、找尋槍手及下令之行為分擔，關於此節，證人邱證軒、林坤陵、告訴人分別證述略以：
　1.證人邱證軒於本院審理中，具結後明確證稱（見本院卷第196至226頁）：
　⑴伊是仁堂文仁會的成員，於本案案發前，即該年之2、3月，由友人「小雄」介紹認識被告，加入後就跟著被告，後來在公祭時見過林坤陵，伊跟被告、「小雄」走得比較近，伊都稱呼被告為「堯哥」、林坤陵為「坤哥」，會裡其他人則稱哥哥，見過同案被告彭晧瑋但不熟，平常都稱其為「彭哥」，不知道被告平常在做什麼，也不知道除了伊之外，被告還有幾個小弟，一開始來臺北是想找工廠或模具工作，後來經「小雄」介紹加入文仁會後，就幫忙開車載其他的哥哥們，薪水不一定怎麼算，來臺北後住在永和，酒店老闆的家；
　⑵案發當年0月間，被告問伊要不要做公司的任務，關出來會有一筆錢，期間公司也會付安家費，被告稱每個月有4萬安家費、服刑結束時還可以拿一筆錢，但沒有說少多，伊就同意，被告是在西門町峨眉停車場附近、一個麻將館樓上跟伊講的，伊沒有問大概要關多久，也沒有問關出來可以拿多少，但伊有說希望安家費是4萬元，錢就先交給家人，當時只有伊與被告二人在場，被告一開始說可能關3年，後來說最長可能會到5年、7年這樣，伊會答應這件事就是錢的關係，除了這筆安家費外，被告還有說會給一筆錢，但伊沒有問還有多少，伊是覺得會給，伊不知道為何要對告訴人開槍等語；
　⑶後來大約在當年8月時，被告叫伊到新北市中和區的全家旅店住一陣，被告有先給伊2萬元旅費，同時也把一把槍交給伊，是在全家旅店對面的五路財神廟，把2萬元、槍及子彈、1支手機交給伊，交給伊之後過幾天，才跟伊說要去開槍，被告有給伊開槍的對象的照片，伊應該是用手機翻拍的，伊這次沒有問可以拿到多少錢，後來伊就回臺東了；回臺東後，被告就用給伊的那支手機跟伊聯絡，被告叫伊在家有空就要練習、要記住對方【註：即告訴人】的樣貌，另外也有告知告訴人車輛特徵和車牌號碼，被告會再通知伊何時上臺北，伊記憶中子彈是8顆，試射用掉3顆；後來被告有到臺東找伊，問伊敢不敢做這件事、有沒有想做，伊回覆稱伊可以做，這次被告沒有交付東西給伊，伊也沒有問可以拿到多少錢；案發前伊忘記是林坤陵還是被告通知伊上臺北，伊到臺北後都是跟林坤陵聯絡，伊有去獅子林大樓買SIM卡，是被告叫伊去買的，伊自首時交的手機門號0000-000-000就是在獅子林大樓買的這張SIM卡，至於手機內原有的門號0000-000-000之SIM卡是誰的伊不知道，被告叫伊去買SIM卡時沒有其他人在；之後伊還有跟被告聯絡，就是去找放槍的位置，也是用被告交給伊的手機聯絡的，找完放槍位置後，就是跟林坤陵聯絡，是被告交待伊開完槍要去自首的；伊後來有到興隆路案發現場看過2、3次，是林坤陵告訴伊這個地點的，伊回臺東的那段期間，被告似乎也有跟伊說過，9月25日是被告跟林坤陵去臺東找伊，9月29日則是林坤陵去臺東找伊，給伊律師費，伊當天沒有問為什麼被告沒有一起來；伊交付給警方的手機是伊自己的手機，不是拍告訴人照片的手機，該手機已經藏放在存埋槍彈地點；伊不認識「鄭宇皓」，「為了替鄭宇皓報仇才對林威柏開槍」這句話，是被告在五路財神廟時教伊這樣講的，就是說案發後把事情推到「鄭宇皓」身上，不要供出被告跟林坤陵，被告還有在五路財神廟跟伊說，開槍的地點旁邊有派出所，叫伊開完槍馬上去派出所自首，九月上來臺北後去獅子林買預付卡及去西門就業服務站，都是被告交待的，是為了讓伊上臺北看起來是像為了找工作，然後才臨時起意想要幫「鄭宇皓」報仇而去開槍；林坤陵去臺東找伊時，有給伊律師費，也有跟伊講要找哪個律師，但伊找的第一個律師拒絕接案，名字伊忘記了，寫著律師名字的紙條，在伊羈押時被家人丟掉了；被告與林坤陵都有叫伊做準備，就是要練習怎麼用槍，還有心態問題，二人都跟伊說打被害人的腳就好，去淡水試槍忘了有沒有跟被告及林坤陵講等語。
　2.而證人林坤陵於本院訊問時坦承有上開犯行，並證稱：其犯案動機係因與告訴人有土方利益之糾紛而起，之所以透過被告轉交槍枝予邱證軒，係因伊僅與邱證軒見過兩次面，與邱證軒不熟，係透過被告介紹等語（見本院另案卷第62至63頁）。
　3.告訴人林威柏則證稱：伊因土方利益而遭人索討保護費，伊拒絕而生本案等情（見偵字第37809號卷第241至242頁）。
　4.綜上，由上開證人所證述，即邱證軒所證述曾與被告、林坤陵共同或分別見面之客觀事實，林坤陵與告訴人間土方利益衝突等節，已可認係林坤陵與告訴人間有土方利益紛爭，林坤陵即與包含被告在內之友人有所謀議後，由被告覓得邱證軒作為本案槍手，先由被告交付本案槍彈、現金款項，並由被告、林坤陵與邱證軒議定安家費，並要求邱證軒躲藏、隱匿行蹤、熟悉槍擊目標、練習槍擊方式，另由林坤陵安排人手掌握告訴人行蹤，被告、林坤陵進而通知邱證軒下手時機等事實。此外，就事發後如何自首、勾串滅證等，被告及林坤陵亦早有交代及安排，可見被告、林坤陵、邱證軒等人間，就持有本案槍彈及下手實施傷害已有分工模式，自足徵被告確有持有本案槍彈及傷害之行為。
　㈤至於辯護人雖辯稱：邱證軒之證述前後有諸多矛盾，且無客觀對話紀錄、無補強證據云云。然被告之犯行，本院係以上開被告不爭執之碰面經過、證人邱證軒、林坤陵、林威柏等人之證述等證據綜合判斷，就被告、邱證軒、林坤陵彼此間聯繫之時序、密度等，非僅為破碎擷取之片段，而係有完整見面、在大臺北地區移動、前往臺東見面等完整歷程。且邱證軒於案發後自首時，先係證述伊係因「為鄭宇皓報仇」而犯本案，然其並不識「鄭宇皓」而無法回應相關問題，嗣悔悟而向檢察官全盤托出等轉折，亦與其上開證稱被告要求伊自首時把責任推到「鄭宇皓」身上、勿牽扯被告及林坤陵等節相符；況邱證軒、林坤陵就邱證軒係跟著被告、並自認為係被告的「小弟」，而由被告告知有本件「任務」，及介紹林坤陵認識等節，證人二人亦證述明確，均可認邱證軒之證詞可採。且邱證軒與告訴人素不相識，對於土方糾紛全不知悉，更尊敬、尊重被告及林坤陵，視二人為輩份係「哥哥」之長輩，邱證軒對於自己之犯行、自首歷程、包含被告及林坤陵等人之參與過程均據實以告，對於不知悉之內容亦均回答不知道、不清楚、不記得，尚難認邱證軒之證詞係為設計被告而刻意為之，或為攀咬被告、供出槍枝上游所為之曲解。被告及辯護人遽謂證人所述不實、欠缺補強證據云云，實有誤會。
　㈥按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡、行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行均經參與。共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果共同負責；共亦共同正犯，只須具有犯意聯絡及行為分擔，而不問犯罪動機起於何人，亦不問每一階段犯行是否均經參與，皆無礙於共同正犯之成立；且共同正犯不限於事前有協議，即僅於行為合致亦無不可。查，本案係由被告覓得槍手邱證軒、將本案槍彈提供予邱證軒，並告知邱證軒槍擊對象、手段、下手時機等情，業如前述，顯見被告、邱證軒等人就持有本案槍彈、對告訴人下手傷害，已有犯意聯絡，對犯罪分工亦有所認識，無論聯繫、交付槍彈等，均為完成犯行不可或缺之分工，係持有槍彈及傷害之重要核心行為，足認被告所實行者，為非法持有槍彈及傷害之構成要件行為，自屬共同正犯。
  ㈦綜上，被告所辯，均不足採，本件事證明確，被告犯行，均堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑
　㈠核被告於事實欄一、部分所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法持有非制式手槍罪及同條例第12條第4項之非法持有子彈罪；又被告於事實欄二、部分所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。
　㈡共犯關係：被告與邱證軒、林坤陵、彭晧瑋間，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈢罪數關係：
　1.被告係於同時、地持有本案槍彈並交付予邱證軒而共同持有之，自屬以一行為同時觸犯構成要件相異之數罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重以槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法持有非制式手槍罪處斷。
　2.又被告所犯上開非法持有非制式手槍犯行，與傷害犯行間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。原公訴意旨認應論以想像競合犯罪云云，容有誤會，併予指明。
　㈣爰以行為人責任為基礎，審酌被告無視國家禁令，持有上開槍彈，對社會治安影響甚鉅，且迄未供出取得槍彈之來源，
　　又對於無辜之告訴人，僅因共犯林坤陵向告訴人索討土方利益未果，即共同策劃本案犯行，更係覓得槍手實行本案之人，所為實不足取；被告犯後矢口否認，辯稱均不知情，以其未能坦然面對之犯後態度，難認可取；兼衡告訴人意見略以：本案感謝文山二分局鍥而不捨，才追查到被告之犯行，被告本案之角色係立於首謀規劃之地位，惡性重大，請從重量刑等語（見本院卷第327頁）；再審酌被告自述國中畢業之教育程度、職業為板模、已婚有二未成年子女，要扶養祖父母之家庭經濟狀況（見本院卷第326頁），暨其為林坤陵遂行報復、警告告訴人之犯罪動機、目的、手段、素行、造成告訴人身心受創、惶惶不安之損害，持有槍彈之種類、數量、持有時長等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分，諭知易服勞役之折算標準，另就有期徒刑部分合併定應執行之刑如主文所示。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官高文正追加起訴，檢察官周慶華、李建論到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　 14 　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭  審判長法　官   唐  玥
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                    法  官   邱于真
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                    法  官   魏小嵐
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                      書記官   楊雅涵
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
槍砲彈藥刀械管制條例第7條
未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑，併科新臺幣三千萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒刑或五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期徒刑；處徒刑者，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第一項所列槍砲、彈藥者，處五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方法，持有依法執行公務之人所持有之第一項所列槍砲、彈藥者，得加重其刑至二分之一。
第一項至第三項之未遂犯罰之。
槍砲彈藥刀械管制條例第12條
未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處一年以上七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣三百萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣七百萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處五年以下有期徒刑，併科新臺幣三百萬元以下罰金。
第一項至第三項之未遂犯罰之。
刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。

臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度訴字第787號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  張勝堯









選任辯護人  趙元昊律師

            簡靖軒律師

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，經檢察官追加起

訴（112年度偵字第2910號），本院判決如下：

    主  文

張勝堯共同犯非法持有非制式手槍罪，處有期徒刑柒年，併科罰

金新臺幣貳拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日

；又共同犯傷害罪，處有期徒刑貳年。有期徒刑部分，應執行有

期徒刑捌年陸月。

    事  實

一、緣林坤陵前向林威柏經營之威峰開發有限公司（下稱威峰公

    司）索討工程施作及土方利潤遭拒而心生不滿，曾先指派陳

    浩平於林威柏駕駛之車輛裝設GPS追踪器，以掌握林威柏之

    生活作息。而林坤陵及其友人張勝堯、妻舅彭晧瑋、張勝堯

    之友人邱證軒均明知可發射子彈而具有殺傷力之非制式手槍

    及具有殺傷力之子彈均係屬槍砲彈藥刀械管制條例所列管之

    槍砲彈藥，非經主管機關許可，不得無故持有，竟基於持有

    可發射子彈而具有殺傷力之非制式手槍及具有殺傷力之子彈

    之犯意聯絡，於民國111年8月15日後2、3日某時許，推由張

    勝堯在新北市○○區○○路000號之福和宮，將P80非制式手槍1

    把、制式子彈8顆（下合稱本案槍彈），暨內含林威柏照片

    之iPhone 6手機（即靶機1支）、現金新臺幣（下同）2萬元

    之報酬交付予邱證軒而共同持有之，張勝堯並指示邱證軒將

    前揭槍彈、物品攜回臺東等待對林威柏槍擊之指令。

二、張勝堯又與林坤陵、彭晧瑋、邱證軒基於傷害之犯意聯絡，

    由林坤陵先指派彭晧瑋於林威柏經營之威峰公司附近，承租

    臺北市○○區○○路0段000號0樓房屋，以制高監看林威柏行蹤

    ；又張勝堯於上開交付本案槍彈後，持續與邱證軒持有之靶

    機聯繫，並因前揭靶機通訊不佳，而由邱證軒改以其祖母使

    用之手機門號聯絡外，林坤陵、張勝堯更於111年9月25日前

    往臺東，另為交付靶機內之黑莓sim卡，並詢問邱證軒為槍

    擊準備情形。嗣林坤陵再於同年月29日，再前往臺東與邱證

    軒商討槍擊林威柏之時機，另再交付現金2萬元予邱證軒作

    為其生活費，邱證軒即依指示於同日攜帶本案槍彈搭車至新

    北市○○區○○路0段0號之新加州景觀飯店投宿，以準備遂行槍

    擊林威柏之行動，林坤陵嗣於同年10月4日交付現金2萬元予

    彭晧瑋，再由彭晧瑋搭乘計程車將現金放置於新北市○○區○○

    路00巷0號之二十張福德宮後方34號停車格旁草叢處後，再

    由林坤陵透過通訊軟體FaceTime通知邱證軒前往拿取，作為

    邱證軒犯案前之生活費。待111年10月5日，林坤陵透過彭晧

    瑋監控林威柏作息，而發覺時機成熟，遂指示邱證軒於該日

    行動，邱證軒於13時01分許，自碧潭飯店前往威峰公司附近

    埋伏等候，迨林威柏與其妻王翔雲於同日13時58分許，自威

    峰公司1樓走出時，邱證軒即持本案槍彈步行跟隨在林威柏

    後方，並朝林威柏擊發子彈3顆而命中林威柏下肢，致林威

    柏受有雙大腿穿刺傷之傷害。邱證軒開槍後旋即逃離現場，

    並在有偵查權限之機關或公務員發覺前之同日13時59分許，

    攜帶本案槍彈前往槍擊地點附近之臺北市政府警察局文山第

    二分局興隆派出所，主動坦承持槍傷害林威柏之事實，警方

    並扣得本案槍彈及現金15,529元，嗣循線查悉上情（林坤陵

    現由本院通緝中，陳浩平、彭晧瑋由本院審理中，邱證軒前

    經本院以112年度訴字第66號【下稱本院另案】判決應執行

    有期徒刑6年，併科罰金6萬元）。

三、案經林威柏訴由臺北市政府警察局文山第二分局報告臺灣臺

    北地方檢察署檢察官偵查後追加起訴。

    理  由

一、證據能力部分：

　㈠被告及其辯護人雖執證人林坤陵於本院訊問中之陳述，未經

    對質詰問而無證據能力云云。惟林坤陵該日係於審判期日外

    ，在法官前所為陳述，依刑事訴訟法第159條之1第1項，本

    有證據能力，況林坤陵前經本院傳喚、拘提無著，業經本院

    於112年6月30日發布通緝在案（見本院另案卷第195、245、

    315至328、379頁），而林坤陵相關陳述，亦經本院於審判

    中提示予被告及其辯護人並告以要旨，賦予其等表示意見之

    機會，踐行合法之證據調查程序，則採林坤陵於本院訊問期

    日在法官前之陳述，作為認定被告犯罪事實之判斷依據，自

    無不當剝奪被告之詰問權，即無違法可言。

　㈡被告張勝堯及其辯護人雖爭執證人邱證軒、林坤陵、彭晧瑋

    警詢證詞之證據能力，然本院未引用前開證人警詢筆錄所陳

    ，作為認定被告有罪依據，故無論述證據能力之必要。

　㈢又查本院其餘認定事實所引用之下列各項供述，經檢察官、

    被告及其辯護人對各項證據資料，就證據能力均未表示爭執

    ，且迄言詞辯論終結前並未聲明異議，本院審酌下列各項證

    據方法之作成情況，並無違法不當之情形，且與本案具有關

    連性，應認以之作為證據為屬適當，而均有證據能力。

　㈣至於所引非供述證據部分，與本案事實具自然關聯性，且非

    公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定

    反面解釋，亦具證據能力。

　㈤又上開各項證據，已經本院於審理時合法踐行調查程序，自

    得作為認定事實、論罪科刑之依據。

二、認定事實所憑之證據及理由：

  ㈠訊據被告雖坦承認識林坤陵及邱證軒，曾於福和宮與邱證軒

    見過面，並於111年9月23、24日電聯邱證軒，另於同年0月

    間，與林坤陵駕車前往臺東與邱證軒見面，亦於同年10月4

    、5日與林坤陵見面等情，然矢口否認有何本案犯行，辯稱

    略以：邱證軒與林坤陵所述均不實，伊於本案無關云云。其

    辯護人則為其辯稱略以：證人即同案被告邱證軒之證詞前後

    矛盾、指述不清，不足做為認定被告有罪之基礎云云。

  ㈡經查，被告與林坤陵、邱證軒結識，且於上開期間均有與林

    坤陵、邱證軒單獨或共同會面等情，業據被告坦承不諱，且

    核與林坤陵於偵查中之證述及邱證軒於偵查中本院審理中之

    證述相符（見偵37809號卷二第41至43頁、第5至10頁、本院

    卷第197至226頁），並有林坤陵之手機門號0000000000號之

    上網歷程、邱證軒之手機門號0000000000之上網歷程（偵字

    第2910號卷一第61至63頁，第243至247頁）在卷可稽，此部

    分自堪信屬實。而邱證軒因本案犯行，經本院於113年2月29

    日判處邱證軒共同犯非法持有非制式手槍罪，處有期徒刑5

    年2月，併科罰金6萬元、及共同犯傷害罪，處有期徒刑1年

    等情（邱證軒未上訴，檢察官就傷害罪部分上訴），先予敘

    明。

  ㈢又邱證軒持本案槍彈於111年10月5月間朝告訴人林威柏開槍

    ，致告訴人受有雙大腿穿刺傷之傷害，邱證軒開槍後旋即前

    往槍擊附近之派出所自首等節，有證人邱證軒及告訴人之證

    述在卷（見本院卷第197至226頁、偵字第37809號卷第241至

    242頁），復有監視器擷取影像、採證照片、告訴人傷勢照

    片（他字卷第77至97頁、第101至102頁，偵字第34558號卷

    第105至118頁、第119至125頁）、臺北市政府警察局000000

    0000C52號、0000000000C52號鑑定書（他字卷第233至241頁

    ）、診斷證明書（偵字第34558號卷第131頁）、臺北市政府

    警察局文山第二分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣

    押物品收據、自願受搜索同意書（他字卷第33至41頁、第51

    至57頁、第59至67頁、偵字第34558號卷第45至53頁、第55

    至61頁、第63至71頁、第73至79頁）等在卷可稽；而本案槍

    彈，經送內政部警政署刑事警察局以檢視法、性能檢驗法、

    試射法，比對顯微鏡法進行鑑定，均具有殺傷力，且送鑑彈

    殼之彈底徵紋痕相符，為本案槍枝所擊發，有內政部警政署

    刑事警察局111年12月8日刑鑑字第1118006933號鑑定書可稽

    （偵字第34558號卷第207至212頁、第217至220頁、第225至

    228頁），是此部分事實，均堪認定。

  ㈣本案應審究者，即為被告對上開持有槍枝及對告訴人槍擊事

    件，是否有共同之犯意聯絡，及是否有分派持槍、找尋槍手

    及下令之行為分擔，關於此節，證人邱證軒、林坤陵、告訴

    人分別證述略以：

　1.證人邱證軒於本院審理中，具結後明確證稱（見本院卷第19

    6至226頁）：

　⑴伊是仁堂文仁會的成員，於本案案發前，即該年之2、3月，

    由友人「小雄」介紹認識被告，加入後就跟著被告，後來在

    公祭時見過林坤陵，伊跟被告、「小雄」走得比較近，伊都

    稱呼被告為「堯哥」、林坤陵為「坤哥」，會裡其他人則稱

    哥哥，見過同案被告彭晧瑋但不熟，平常都稱其為「彭哥」

    ，不知道被告平常在做什麼，也不知道除了伊之外，被告還

    有幾個小弟，一開始來臺北是想找工廠或模具工作，後來經

    「小雄」介紹加入文仁會後，就幫忙開車載其他的哥哥們，

    薪水不一定怎麼算，來臺北後住在永和，酒店老闆的家；

　⑵案發當年0月間，被告問伊要不要做公司的任務，關出來會有

    一筆錢，期間公司也會付安家費，被告稱每個月有4萬安家

    費、服刑結束時還可以拿一筆錢，但沒有說少多，伊就同意

    ，被告是在西門町峨眉停車場附近、一個麻將館樓上跟伊講

    的，伊沒有問大概要關多久，也沒有問關出來可以拿多少，

    但伊有說希望安家費是4萬元，錢就先交給家人，當時只有

    伊與被告二人在場，被告一開始說可能關3年，後來說最長

    可能會到5年、7年這樣，伊會答應這件事就是錢的關係，除

    了這筆安家費外，被告還有說會給一筆錢，但伊沒有問還有

    多少，伊是覺得會給，伊不知道為何要對告訴人開槍等語；

　⑶後來大約在當年8月時，被告叫伊到新北市中和區的全家旅店

    住一陣，被告有先給伊2萬元旅費，同時也把一把槍交給伊

    ，是在全家旅店對面的五路財神廟，把2萬元、槍及子彈、1

    支手機交給伊，交給伊之後過幾天，才跟伊說要去開槍，被

    告有給伊開槍的對象的照片，伊應該是用手機翻拍的，伊這

    次沒有問可以拿到多少錢，後來伊就回臺東了；回臺東後，

    被告就用給伊的那支手機跟伊聯絡，被告叫伊在家有空就要

    練習、要記住對方【註：即告訴人】的樣貌，另外也有告知

    告訴人車輛特徵和車牌號碼，被告會再通知伊何時上臺北，

    伊記憶中子彈是8顆，試射用掉3顆；後來被告有到臺東找伊

    ，問伊敢不敢做這件事、有沒有想做，伊回覆稱伊可以做，

    這次被告沒有交付東西給伊，伊也沒有問可以拿到多少錢；

    案發前伊忘記是林坤陵還是被告通知伊上臺北，伊到臺北後

    都是跟林坤陵聯絡，伊有去獅子林大樓買SIM卡，是被告叫

    伊去買的，伊自首時交的手機門號0000-000-000就是在獅子

    林大樓買的這張SIM卡，至於手機內原有的門號0000-000-00

    0之SIM卡是誰的伊不知道，被告叫伊去買SIM卡時沒有其他

    人在；之後伊還有跟被告聯絡，就是去找放槍的位置，也是

    用被告交給伊的手機聯絡的，找完放槍位置後，就是跟林坤

    陵聯絡，是被告交待伊開完槍要去自首的；伊後來有到興隆

    路案發現場看過2、3次，是林坤陵告訴伊這個地點的，伊回

    臺東的那段期間，被告似乎也有跟伊說過，9月25日是被告

    跟林坤陵去臺東找伊，9月29日則是林坤陵去臺東找伊，給

    伊律師費，伊當天沒有問為什麼被告沒有一起來；伊交付給

    警方的手機是伊自己的手機，不是拍告訴人照片的手機，該

    手機已經藏放在存埋槍彈地點；伊不認識「鄭宇皓」，「為

    了替鄭宇皓報仇才對林威柏開槍」這句話，是被告在五路財

    神廟時教伊這樣講的，就是說案發後把事情推到「鄭宇皓」

    身上，不要供出被告跟林坤陵，被告還有在五路財神廟跟伊

    說，開槍的地點旁邊有派出所，叫伊開完槍馬上去派出所自

    首，九月上來臺北後去獅子林買預付卡及去西門就業服務站

    ，都是被告交待的，是為了讓伊上臺北看起來是像為了找工

    作，然後才臨時起意想要幫「鄭宇皓」報仇而去開槍；林坤

    陵去臺東找伊時，有給伊律師費，也有跟伊講要找哪個律師

    ，但伊找的第一個律師拒絕接案，名字伊忘記了，寫著律師

    名字的紙條，在伊羈押時被家人丟掉了；被告與林坤陵都有

    叫伊做準備，就是要練習怎麼用槍，還有心態問題，二人都

    跟伊說打被害人的腳就好，去淡水試槍忘了有沒有跟被告及

    林坤陵講等語。

　2.而證人林坤陵於本院訊問時坦承有上開犯行，並證稱：其犯

    案動機係因與告訴人有土方利益之糾紛而起，之所以透過被

    告轉交槍枝予邱證軒，係因伊僅與邱證軒見過兩次面，與邱

    證軒不熟，係透過被告介紹等語（見本院另案卷第62至63頁

    ）。

　3.告訴人林威柏則證稱：伊因土方利益而遭人索討保護費，伊

    拒絕而生本案等情（見偵字第37809號卷第241至242頁）。

　4.綜上，由上開證人所證述，即邱證軒所證述曾與被告、林坤

    陵共同或分別見面之客觀事實，林坤陵與告訴人間土方利益

    衝突等節，已可認係林坤陵與告訴人間有土方利益紛爭，林

    坤陵即與包含被告在內之友人有所謀議後，由被告覓得邱證

    軒作為本案槍手，先由被告交付本案槍彈、現金款項，並由

    被告、林坤陵與邱證軒議定安家費，並要求邱證軒躲藏、隱

    匿行蹤、熟悉槍擊目標、練習槍擊方式，另由林坤陵安排人

    手掌握告訴人行蹤，被告、林坤陵進而通知邱證軒下手時機

    等事實。此外，就事發後如何自首、勾串滅證等，被告及林

    坤陵亦早有交代及安排，可見被告、林坤陵、邱證軒等人間

    ，就持有本案槍彈及下手實施傷害已有分工模式，自足徵被

    告確有持有本案槍彈及傷害之行為。

　㈤至於辯護人雖辯稱：邱證軒之證述前後有諸多矛盾，且無客

    觀對話紀錄、無補強證據云云。然被告之犯行，本院係以上

    開被告不爭執之碰面經過、證人邱證軒、林坤陵、林威柏等

    人之證述等證據綜合判斷，就被告、邱證軒、林坤陵彼此間

    聯繫之時序、密度等，非僅為破碎擷取之片段，而係有完整

    見面、在大臺北地區移動、前往臺東見面等完整歷程。且邱

    證軒於案發後自首時，先係證述伊係因「為鄭宇皓報仇」而

    犯本案，然其並不識「鄭宇皓」而無法回應相關問題，嗣悔

    悟而向檢察官全盤托出等轉折，亦與其上開證稱被告要求伊

    自首時把責任推到「鄭宇皓」身上、勿牽扯被告及林坤陵等

    節相符；況邱證軒、林坤陵就邱證軒係跟著被告、並自認為

    係被告的「小弟」，而由被告告知有本件「任務」，及介紹

    林坤陵認識等節，證人二人亦證述明確，均可認邱證軒之證

    詞可採。且邱證軒與告訴人素不相識，對於土方糾紛全不知

    悉，更尊敬、尊重被告及林坤陵，視二人為輩份係「哥哥」

    之長輩，邱證軒對於自己之犯行、自首歷程、包含被告及林

    坤陵等人之參與過程均據實以告，對於不知悉之內容亦均回

    答不知道、不清楚、不記得，尚難認邱證軒之證詞係為設計

    被告而刻意為之，或為攀咬被告、供出槍枝上游所為之曲解

    。被告及辯護人遽謂證人所述不實、欠缺補強證據云云，實

    有誤會。

　㈥按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡、行為之分擔，既

    不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行均經參與。共

    同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行

    為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即

    應對於全部所發生之結果共同負責；共亦共同正犯，只須具

    有犯意聯絡及行為分擔，而不問犯罪動機起於何人，亦不問

    每一階段犯行是否均經參與，皆無礙於共同正犯之成立；且

    共同正犯不限於事前有協議，即僅於行為合致亦無不可。查

    ，本案係由被告覓得槍手邱證軒、將本案槍彈提供予邱證軒

    ，並告知邱證軒槍擊對象、手段、下手時機等情，業如前述

    ，顯見被告、邱證軒等人就持有本案槍彈、對告訴人下手傷

    害，已有犯意聯絡，對犯罪分工亦有所認識，無論聯繫、交

    付槍彈等，均為完成犯行不可或缺之分工，係持有槍彈及傷

    害之重要核心行為，足認被告所實行者，為非法持有槍彈及

    傷害之構成要件行為，自屬共同正犯。

  ㈦綜上，被告所辯，均不足採，本件事證明確，被告犯行，均

    堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑

　㈠核被告於事實欄一、部分所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例

    第7條第4項之非法持有非制式手槍罪及同條例第12條第4項

    之非法持有子彈罪；又被告於事實欄二、部分所為，係犯刑

    法第277條第1項之傷害罪。

　㈡共犯關係：被告與邱證軒、林坤陵、彭晧瑋間，有犯意聯絡

    及行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈢罪數關係：

　1.被告係於同時、地持有本案槍彈並交付予邱證軒而共同持有

    之，自屬以一行為同時觸犯構成要件相異之數罪，為想像競

    合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重以槍砲彈藥刀械管

    制條例第7條第4項之非法持有非制式手槍罪處斷。

　2.又被告所犯上開非法持有非制式手槍犯行，與傷害犯行間，

    犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。原公訴意旨認應論以

    想像競合犯罪云云，容有誤會，併予指明。

　㈣爰以行為人責任為基礎，審酌被告無視國家禁令，持有上開

    槍彈，對社會治安影響甚鉅，且迄未供出取得槍彈之來源，

　　又對於無辜之告訴人，僅因共犯林坤陵向告訴人索討土方利

    益未果，即共同策劃本案犯行，更係覓得槍手實行本案之人

    ，所為實不足取；被告犯後矢口否認，辯稱均不知情，以其

    未能坦然面對之犯後態度，難認可取；兼衡告訴人意見略以

    ：本案感謝文山二分局鍥而不捨，才追查到被告之犯行，被

    告本案之角色係立於首謀規劃之地位，惡性重大，請從重量

    刑等語（見本院卷第327頁）；再審酌被告自述國中畢業之

    教育程度、職業為板模、已婚有二未成年子女，要扶養祖父

    母之家庭經濟狀況（見本院卷第326頁），暨其為林坤陵遂

    行報復、警告告訴人之犯罪動機、目的、手段、素行、造成

    告訴人身心受創、惶惶不安之損害，持有槍彈之種類、數量

    、持有時長等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就罰

    金刑部分，諭知易服勞役之折算標準，另就有期徒刑部分合

    併定應執行之刑如主文所示。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官高文正追加起訴，檢察官周慶華、李建論到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　 14 　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭  審判長法　官   唐  玥

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官   邱于真

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官   魏小嵐

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                      書記官   楊雅涵

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

槍砲彈藥刀械管制條例第7條

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機

關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各

類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑，併

科新臺幣三千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒

刑或五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期

徒刑；處徒刑者，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第一項所列槍砲、彈藥

者，處五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方

法，持有依法執行公務之人所持有之第一項所列槍砲、彈藥者，

得加重其刑至二分之一。

第一項至第三項之未遂犯罰之。

槍砲彈藥刀械管制條例第12條

未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處一年以上七年以下有期

徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處六月以上五年以下有期

徒刑，併科新臺幣三百萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處三年以上十

年以下有期徒刑，併科新臺幣七百萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處五年以下有

期徒刑，併科新臺幣三百萬元以下罰金。

第一項至第三項之未遂犯罰之。

刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元

以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑

；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。




臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度訴字第787號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  張勝堯









選任辯護人  趙元昊律師

            簡靖軒律師

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，經檢察官追加起訴（112年度偵字第2910號），本院判決如下：

    主  文

張勝堯共同犯非法持有非制式手槍罪，處有期徒刑柒年，併科罰金新臺幣貳拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯傷害罪，處有期徒刑貳年。有期徒刑部分，應執行有期徒刑捌年陸月。

    事  實

一、緣林坤陵前向林威柏經營之威峰開發有限公司（下稱威峰公司）索討工程施作及土方利潤遭拒而心生不滿，曾先指派陳浩平於林威柏駕駛之車輛裝設GPS追踪器，以掌握林威柏之生活作息。而林坤陵及其友人張勝堯、妻舅彭晧瑋、張勝堯之友人邱證軒均明知可發射子彈而具有殺傷力之非制式手槍及具有殺傷力之子彈均係屬槍砲彈藥刀械管制條例所列管之槍砲彈藥，非經主管機關許可，不得無故持有，竟基於持有可發射子彈而具有殺傷力之非制式手槍及具有殺傷力之子彈之犯意聯絡，於民國111年8月15日後2、3日某時許，推由張勝堯在新北市○○區○○路000號之福和宮，將P80非制式手槍1把、制式子彈8顆（下合稱本案槍彈），暨內含林威柏照片之iPhone 6手機（即靶機1支）、現金新臺幣（下同）2萬元之報酬交付予邱證軒而共同持有之，張勝堯並指示邱證軒將前揭槍彈、物品攜回臺東等待對林威柏槍擊之指令。

二、張勝堯又與林坤陵、彭晧瑋、邱證軒基於傷害之犯意聯絡，由林坤陵先指派彭晧瑋於林威柏經營之威峰公司附近，承租臺北市○○區○○路0段000號0樓房屋，以制高監看林威柏行蹤；又張勝堯於上開交付本案槍彈後，持續與邱證軒持有之靶機聯繫，並因前揭靶機通訊不佳，而由邱證軒改以其祖母使用之手機門號聯絡外，林坤陵、張勝堯更於111年9月25日前往臺東，另為交付靶機內之黑莓sim卡，並詢問邱證軒為槍擊準備情形。嗣林坤陵再於同年月29日，再前往臺東與邱證軒商討槍擊林威柏之時機，另再交付現金2萬元予邱證軒作為其生活費，邱證軒即依指示於同日攜帶本案槍彈搭車至新北市○○區○○路0段0號之新加州景觀飯店投宿，以準備遂行槍擊林威柏之行動，林坤陵嗣於同年10月4日交付現金2萬元予彭晧瑋，再由彭晧瑋搭乘計程車將現金放置於新北市○○區○○路00巷0號之二十張福德宮後方34號停車格旁草叢處後，再由林坤陵透過通訊軟體FaceTime通知邱證軒前往拿取，作為邱證軒犯案前之生活費。待111年10月5日，林坤陵透過彭晧瑋監控林威柏作息，而發覺時機成熟，遂指示邱證軒於該日行動，邱證軒於13時01分許，自碧潭飯店前往威峰公司附近埋伏等候，迨林威柏與其妻王翔雲於同日13時58分許，自威峰公司1樓走出時，邱證軒即持本案槍彈步行跟隨在林威柏後方，並朝林威柏擊發子彈3顆而命中林威柏下肢，致林威柏受有雙大腿穿刺傷之傷害。邱證軒開槍後旋即逃離現場，並在有偵查權限之機關或公務員發覺前之同日13時59分許，攜帶本案槍彈前往槍擊地點附近之臺北市政府警察局文山第二分局興隆派出所，主動坦承持槍傷害林威柏之事實，警方並扣得本案槍彈及現金15,529元，嗣循線查悉上情（林坤陵現由本院通緝中，陳浩平、彭晧瑋由本院審理中，邱證軒前經本院以112年度訴字第66號【下稱本院另案】判決應執行有期徒刑6年，併科罰金6萬元）。

三、案經林威柏訴由臺北市政府警察局文山第二分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查後追加起訴。

    理  由

一、證據能力部分：

　㈠被告及其辯護人雖執證人林坤陵於本院訊問中之陳述，未經對質詰問而無證據能力云云。惟林坤陵該日係於審判期日外，在法官前所為陳述，依刑事訴訟法第159條之1第1項，本有證據能力，況林坤陵前經本院傳喚、拘提無著，業經本院於112年6月30日發布通緝在案（見本院另案卷第195、245、315至328、379頁），而林坤陵相關陳述，亦經本院於審判中提示予被告及其辯護人並告以要旨，賦予其等表示意見之機會，踐行合法之證據調查程序，則採林坤陵於本院訊問期日在法官前之陳述，作為認定被告犯罪事實之判斷依據，自無不當剝奪被告之詰問權，即無違法可言。

　㈡被告張勝堯及其辯護人雖爭執證人邱證軒、林坤陵、彭晧瑋警詢證詞之證據能力，然本院未引用前開證人警詢筆錄所陳，作為認定被告有罪依據，故無論述證據能力之必要。

　㈢又查本院其餘認定事實所引用之下列各項供述，經檢察官、被告及其辯護人對各項證據資料，就證據能力均未表示爭執，且迄言詞辯論終結前並未聲明異議，本院審酌下列各項證據方法之作成情況，並無違法不當之情形，且與本案具有關連性，應認以之作為證據為屬適當，而均有證據能力。

　㈣至於所引非供述證據部分，與本案事實具自然關聯性，且非公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具證據能力。

　㈤又上開各項證據，已經本院於審理時合法踐行調查程序，自得作為認定事實、論罪科刑之依據。

二、認定事實所憑之證據及理由：

  ㈠訊據被告雖坦承認識林坤陵及邱證軒，曾於福和宮與邱證軒見過面，並於111年9月23、24日電聯邱證軒，另於同年0月間，與林坤陵駕車前往臺東與邱證軒見面，亦於同年10月4、5日與林坤陵見面等情，然矢口否認有何本案犯行，辯稱略以：邱證軒與林坤陵所述均不實，伊於本案無關云云。其辯護人則為其辯稱略以：證人即同案被告邱證軒之證詞前後矛盾、指述不清，不足做為認定被告有罪之基礎云云。

  ㈡經查，被告與林坤陵、邱證軒結識，且於上開期間均有與林坤陵、邱證軒單獨或共同會面等情，業據被告坦承不諱，且核與林坤陵於偵查中之證述及邱證軒於偵查中本院審理中之證述相符（見偵37809號卷二第41至43頁、第5至10頁、本院卷第197至226頁），並有林坤陵之手機門號0000000000號之上網歷程、邱證軒之手機門號0000000000之上網歷程（偵字第2910號卷一第61至63頁，第243至247頁）在卷可稽，此部分自堪信屬實。而邱證軒因本案犯行，經本院於113年2月29日判處邱證軒共同犯非法持有非制式手槍罪，處有期徒刑5年2月，併科罰金6萬元、及共同犯傷害罪，處有期徒刑1年等情（邱證軒未上訴，檢察官就傷害罪部分上訴），先予敘明。

  ㈢又邱證軒持本案槍彈於111年10月5月間朝告訴人林威柏開槍，致告訴人受有雙大腿穿刺傷之傷害，邱證軒開槍後旋即前往槍擊附近之派出所自首等節，有證人邱證軒及告訴人之證述在卷（見本院卷第197至226頁、偵字第37809號卷第241至242頁），復有監視器擷取影像、採證照片、告訴人傷勢照片（他字卷第77至97頁、第101至102頁，偵字第34558號卷第105至118頁、第119至125頁）、臺北市政府警察局0000000000C52號、0000000000C52號鑑定書（他字卷第233至241頁）、診斷證明書（偵字第34558號卷第131頁）、臺北市政府警察局文山第二分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、自願受搜索同意書（他字卷第33至41頁、第51至57頁、第59至67頁、偵字第34558號卷第45至53頁、第55至61頁、第63至71頁、第73至79頁）等在卷可稽；而本案槍彈，經送內政部警政署刑事警察局以檢視法、性能檢驗法、試射法，比對顯微鏡法進行鑑定，均具有殺傷力，且送鑑彈殼之彈底徵紋痕相符，為本案槍枝所擊發，有內政部警政署刑事警察局111年12月8日刑鑑字第1118006933號鑑定書可稽（偵字第34558號卷第207至212頁、第217至220頁、第225至228頁），是此部分事實，均堪認定。

  ㈣本案應審究者，即為被告對上開持有槍枝及對告訴人槍擊事件，是否有共同之犯意聯絡，及是否有分派持槍、找尋槍手及下令之行為分擔，關於此節，證人邱證軒、林坤陵、告訴人分別證述略以：

　1.證人邱證軒於本院審理中，具結後明確證稱（見本院卷第196至226頁）：

　⑴伊是仁堂文仁會的成員，於本案案發前，即該年之2、3月，由友人「小雄」介紹認識被告，加入後就跟著被告，後來在公祭時見過林坤陵，伊跟被告、「小雄」走得比較近，伊都稱呼被告為「堯哥」、林坤陵為「坤哥」，會裡其他人則稱哥哥，見過同案被告彭晧瑋但不熟，平常都稱其為「彭哥」，不知道被告平常在做什麼，也不知道除了伊之外，被告還有幾個小弟，一開始來臺北是想找工廠或模具工作，後來經「小雄」介紹加入文仁會後，就幫忙開車載其他的哥哥們，薪水不一定怎麼算，來臺北後住在永和，酒店老闆的家；

　⑵案發當年0月間，被告問伊要不要做公司的任務，關出來會有一筆錢，期間公司也會付安家費，被告稱每個月有4萬安家費、服刑結束時還可以拿一筆錢，但沒有說少多，伊就同意，被告是在西門町峨眉停車場附近、一個麻將館樓上跟伊講的，伊沒有問大概要關多久，也沒有問關出來可以拿多少，但伊有說希望安家費是4萬元，錢就先交給家人，當時只有伊與被告二人在場，被告一開始說可能關3年，後來說最長可能會到5年、7年這樣，伊會答應這件事就是錢的關係，除了這筆安家費外，被告還有說會給一筆錢，但伊沒有問還有多少，伊是覺得會給，伊不知道為何要對告訴人開槍等語；

　⑶後來大約在當年8月時，被告叫伊到新北市中和區的全家旅店住一陣，被告有先給伊2萬元旅費，同時也把一把槍交給伊，是在全家旅店對面的五路財神廟，把2萬元、槍及子彈、1支手機交給伊，交給伊之後過幾天，才跟伊說要去開槍，被告有給伊開槍的對象的照片，伊應該是用手機翻拍的，伊這次沒有問可以拿到多少錢，後來伊就回臺東了；回臺東後，被告就用給伊的那支手機跟伊聯絡，被告叫伊在家有空就要練習、要記住對方【註：即告訴人】的樣貌，另外也有告知告訴人車輛特徵和車牌號碼，被告會再通知伊何時上臺北，伊記憶中子彈是8顆，試射用掉3顆；後來被告有到臺東找伊，問伊敢不敢做這件事、有沒有想做，伊回覆稱伊可以做，這次被告沒有交付東西給伊，伊也沒有問可以拿到多少錢；案發前伊忘記是林坤陵還是被告通知伊上臺北，伊到臺北後都是跟林坤陵聯絡，伊有去獅子林大樓買SIM卡，是被告叫伊去買的，伊自首時交的手機門號0000-000-000就是在獅子林大樓買的這張SIM卡，至於手機內原有的門號0000-000-000之SIM卡是誰的伊不知道，被告叫伊去買SIM卡時沒有其他人在；之後伊還有跟被告聯絡，就是去找放槍的位置，也是用被告交給伊的手機聯絡的，找完放槍位置後，就是跟林坤陵聯絡，是被告交待伊開完槍要去自首的；伊後來有到興隆路案發現場看過2、3次，是林坤陵告訴伊這個地點的，伊回臺東的那段期間，被告似乎也有跟伊說過，9月25日是被告跟林坤陵去臺東找伊，9月29日則是林坤陵去臺東找伊，給伊律師費，伊當天沒有問為什麼被告沒有一起來；伊交付給警方的手機是伊自己的手機，不是拍告訴人照片的手機，該手機已經藏放在存埋槍彈地點；伊不認識「鄭宇皓」，「為了替鄭宇皓報仇才對林威柏開槍」這句話，是被告在五路財神廟時教伊這樣講的，就是說案發後把事情推到「鄭宇皓」身上，不要供出被告跟林坤陵，被告還有在五路財神廟跟伊說，開槍的地點旁邊有派出所，叫伊開完槍馬上去派出所自首，九月上來臺北後去獅子林買預付卡及去西門就業服務站，都是被告交待的，是為了讓伊上臺北看起來是像為了找工作，然後才臨時起意想要幫「鄭宇皓」報仇而去開槍；林坤陵去臺東找伊時，有給伊律師費，也有跟伊講要找哪個律師，但伊找的第一個律師拒絕接案，名字伊忘記了，寫著律師名字的紙條，在伊羈押時被家人丟掉了；被告與林坤陵都有叫伊做準備，就是要練習怎麼用槍，還有心態問題，二人都跟伊說打被害人的腳就好，去淡水試槍忘了有沒有跟被告及林坤陵講等語。

　2.而證人林坤陵於本院訊問時坦承有上開犯行，並證稱：其犯案動機係因與告訴人有土方利益之糾紛而起，之所以透過被告轉交槍枝予邱證軒，係因伊僅與邱證軒見過兩次面，與邱證軒不熟，係透過被告介紹等語（見本院另案卷第62至63頁）。

　3.告訴人林威柏則證稱：伊因土方利益而遭人索討保護費，伊拒絕而生本案等情（見偵字第37809號卷第241至242頁）。

　4.綜上，由上開證人所證述，即邱證軒所證述曾與被告、林坤陵共同或分別見面之客觀事實，林坤陵與告訴人間土方利益衝突等節，已可認係林坤陵與告訴人間有土方利益紛爭，林坤陵即與包含被告在內之友人有所謀議後，由被告覓得邱證軒作為本案槍手，先由被告交付本案槍彈、現金款項，並由被告、林坤陵與邱證軒議定安家費，並要求邱證軒躲藏、隱匿行蹤、熟悉槍擊目標、練習槍擊方式，另由林坤陵安排人手掌握告訴人行蹤，被告、林坤陵進而通知邱證軒下手時機等事實。此外，就事發後如何自首、勾串滅證等，被告及林坤陵亦早有交代及安排，可見被告、林坤陵、邱證軒等人間，就持有本案槍彈及下手實施傷害已有分工模式，自足徵被告確有持有本案槍彈及傷害之行為。

　㈤至於辯護人雖辯稱：邱證軒之證述前後有諸多矛盾，且無客觀對話紀錄、無補強證據云云。然被告之犯行，本院係以上開被告不爭執之碰面經過、證人邱證軒、林坤陵、林威柏等人之證述等證據綜合判斷，就被告、邱證軒、林坤陵彼此間聯繫之時序、密度等，非僅為破碎擷取之片段，而係有完整見面、在大臺北地區移動、前往臺東見面等完整歷程。且邱證軒於案發後自首時，先係證述伊係因「為鄭宇皓報仇」而犯本案，然其並不識「鄭宇皓」而無法回應相關問題，嗣悔悟而向檢察官全盤托出等轉折，亦與其上開證稱被告要求伊自首時把責任推到「鄭宇皓」身上、勿牽扯被告及林坤陵等節相符；況邱證軒、林坤陵就邱證軒係跟著被告、並自認為係被告的「小弟」，而由被告告知有本件「任務」，及介紹林坤陵認識等節，證人二人亦證述明確，均可認邱證軒之證詞可採。且邱證軒與告訴人素不相識，對於土方糾紛全不知悉，更尊敬、尊重被告及林坤陵，視二人為輩份係「哥哥」之長輩，邱證軒對於自己之犯行、自首歷程、包含被告及林坤陵等人之參與過程均據實以告，對於不知悉之內容亦均回答不知道、不清楚、不記得，尚難認邱證軒之證詞係為設計被告而刻意為之，或為攀咬被告、供出槍枝上游所為之曲解。被告及辯護人遽謂證人所述不實、欠缺補強證據云云，實有誤會。

　㈥按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡、行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行均經參與。共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果共同負責；共亦共同正犯，只須具有犯意聯絡及行為分擔，而不問犯罪動機起於何人，亦不問每一階段犯行是否均經參與，皆無礙於共同正犯之成立；且共同正犯不限於事前有協議，即僅於行為合致亦無不可。查，本案係由被告覓得槍手邱證軒、將本案槍彈提供予邱證軒，並告知邱證軒槍擊對象、手段、下手時機等情，業如前述，顯見被告、邱證軒等人就持有本案槍彈、對告訴人下手傷害，已有犯意聯絡，對犯罪分工亦有所認識，無論聯繫、交付槍彈等，均為完成犯行不可或缺之分工，係持有槍彈及傷害之重要核心行為，足認被告所實行者，為非法持有槍彈及傷害之構成要件行為，自屬共同正犯。

  ㈦綜上，被告所辯，均不足採，本件事證明確，被告犯行，均堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑

　㈠核被告於事實欄一、部分所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法持有非制式手槍罪及同條例第12條第4項之非法持有子彈罪；又被告於事實欄二、部分所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。

　㈡共犯關係：被告與邱證軒、林坤陵、彭晧瑋間，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈢罪數關係：

　1.被告係於同時、地持有本案槍彈並交付予邱證軒而共同持有之，自屬以一行為同時觸犯構成要件相異之數罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重以槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法持有非制式手槍罪處斷。

　2.又被告所犯上開非法持有非制式手槍犯行，與傷害犯行間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。原公訴意旨認應論以想像競合犯罪云云，容有誤會，併予指明。

　㈣爰以行為人責任為基礎，審酌被告無視國家禁令，持有上開槍彈，對社會治安影響甚鉅，且迄未供出取得槍彈之來源，

　　又對於無辜之告訴人，僅因共犯林坤陵向告訴人索討土方利益未果，即共同策劃本案犯行，更係覓得槍手實行本案之人，所為實不足取；被告犯後矢口否認，辯稱均不知情，以其未能坦然面對之犯後態度，難認可取；兼衡告訴人意見略以：本案感謝文山二分局鍥而不捨，才追查到被告之犯行，被告本案之角色係立於首謀規劃之地位，惡性重大，請從重量刑等語（見本院卷第327頁）；再審酌被告自述國中畢業之教育程度、職業為板模、已婚有二未成年子女，要扶養祖父母之家庭經濟狀況（見本院卷第326頁），暨其為林坤陵遂行報復、警告告訴人之犯罪動機、目的、手段、素行、造成告訴人身心受創、惶惶不安之損害，持有槍彈之種類、數量、持有時長等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分，諭知易服勞役之折算標準，另就有期徒刑部分合併定應執行之刑如主文所示。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官高文正追加起訴，檢察官周慶華、李建論到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　 14 　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭  審判長法　官   唐  玥

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官   邱于真

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官   魏小嵐

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

                                      書記官   楊雅涵

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

槍砲彈藥刀械管制條例第7條

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑，併科新臺幣三千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒刑或五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期徒刑；處徒刑者，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第一項所列槍砲、彈藥者，處五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方法，持有依法執行公務之人所持有之第一項所列槍砲、彈藥者，得加重其刑至二分之一。

第一項至第三項之未遂犯罰之。

槍砲彈藥刀械管制條例第12條

未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處一年以上七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣三百萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣七百萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處五年以下有期徒刑，併科新臺幣三百萬元以下罰金。

第一項至第三項之未遂犯罰之。

刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。



