
臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度訴字第913號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  蘇○○

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第207

13號），本院判決如下：

    主  文

乙○○犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

未扣案之鎖頭壹個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

乙○○其餘被訴部分無罪。

    事  實

一、乙○○前於民國000年0月間，將坐落臺北市○○區○○路0

段000巷0弄00號房屋（下稱本案房屋）2樓房間（下稱本案

出租房間）出租與丙○○，未定租賃期間，為不定期限之租

賃，且雙方未以字據訂立契約，嗣因丙○○之夫甲○○入住

後，與乙○○因生活習慣問題互有齟齬，乙○○因此心生不

滿，欲將渠等驅離，即基於強制之犯意，於000年0月00日下

午4時10分許，僱用不知情之工人更換本案房屋1樓通往2樓

之室內門鎖（下稱本案房屋1樓門鎖），並乘丙○○外出且

甲○○外出至1樓而未及注意之際，關閉本案房屋1樓門鎖，

將甲○○強行阻擋於屋外，以此方式妨害甲○○行使其返回

進出本案出租房間暨保護照顧其幼女丁○○之權利。

二、案經甲○○訴由臺北市政府警察局文山第一分局報告臺灣臺

北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查起訴。

    理  由

甲、有罪部分

壹、證據能力部分
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一、本判決認定被告犯罪所依據被告乙○○以外之人於審判外之

言詞及書面陳述，雖屬傳聞證據，然檢察官及被告於審理

時，均未就證據能力有所爭執（見本院112年度訴字第913號

卷【下稱本院卷】第187至192頁）。另本院審酌該等證據資

料製作時之情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，

與待證事實復俱有關連性，認以之作為本案證據應屬適當，

依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

二、其餘本案認定犯罪事實之所有非供述證據，均與本案事實具

有關連性，並無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造等

情事，且經本院依法踐行調查程序，故均具有證據能力。

貳、事實認定部分

　　訊據被告固坦承其於案發時地更換本案房屋1樓門鎖，阻止

告訴人甲○○進入本案出租房間等情。惟否認有何強制之犯

行，辯稱其已於111年1月合法終止本案出租房間之租約，告

訴人拒絕搬遷，為避免告訴人進入本案房屋破壞物品，且危

及其他房客之安危，始雇工更換本案房屋1樓門鎖，構成緊

急避難、正當防衛，並無強制犯意等詞。經查： 

一、被告於000年0月間，將本案出租房間出租與證人丙○○，為

不定期限之租賃，且雙方未以字據訂立契約，告訴人與證人

丙○○與其等女兒丁○○同住於本案出租房間，被告於案發

當日更換本案房屋1樓門鎖，使告訴人無法進入本案出租房

間，當時告訴人與證人丙○○與其等女兒丁○○仍居住於本

案出租房間，尚未遷出等情，業據被告坦認無誤（見本院卷

第32至33、74至75頁），並經告訴人於警詢、檢察事務官詢

問、審理中、證人丙○○、證人即本案房屋其他房客戴時與

於檢察事務官詢問時證述明確（見偵卷第10頁正反面、第26

至27、68至69、84至85頁、本院卷第167至186頁），上開事

實堪以認定。

二、按刑法第304條之強暴、脅迫，祇以所用之強脅手段足以妨

害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，並非以

被害人之自由完全受其壓制為必要。而所稱強暴，乃以實力
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不法加諸他人之謂，惟不以直接施諸於他人為必要，即間接

施之於物體而影響於他人者亦屬之。行為人對物施以強制力

當時，被害人雖未在現場，但當下或及時得感受行為人對其

實施之強暴手段，因而妨害其意思決定自由與意思實現自由

者，仍該當強制罪之構成要件（最高法院112年度台上字第2

8號判決意旨可資參照）。經查：

㈠、被告於案發時更換本案房屋1樓門鎖之行為，使告訴人無法

進入該屋一節，業據本院認定如上。被告於本院準備程序中

供陳：我們宿舍本來只住女性，證人丙○○讓告訴人住進

來，我感覺很勉強，後來同意讓告訴人入住，每月向證人丙

○○加收500元租金，後來證人丙○○與告訴人生了丁○

○，但告訴人進出本案房屋不關門，也常坐在本案房屋1

樓，1樓是其他女性承租人住的，對我們造成居住安全的危

險，後來110年7月時，證人丙○○有說要住到111年1月，我

本來就不想租給她，110年12月時我就通知證人丙○○要搬

走，111年1月我跟證人丙○○說不續租，告訴人在廚房嗆

我，說不能不租給證人丙○○，要我幫他找新臺幣（下同）

6000元含水電、有廚房、含停車位的房子，要求我負擔搬家

費，一直沒有搬遷，繼續匯入租金到我郵局帳戶內，我無法

直接從郵局設定拒絕匯入款項，所以我也報警至少8次，警

察都叫我不要再報警了，沒辦法解決，告訴人都拒絕遷離，

我多番通知告訴人不續租，不要侵占本案出租房間，告訴人

明知我不要租給他們，但告訴人都說法院處理，所以我在案

發當日更換本案房屋1樓門鎖，防止告訴人進入等語（見本

院卷第32至33、74、116至117頁），足見告訴人之所以居住

於本案出租房間內，係因證人丙○○向被告承租本案出租房

間，被告亦知悉告訴人與證人丙○○共同居住，始調漲每月

租金500元，其後被告雖要求證人丙○○於000年0月間終止

本案出租房間之租賃契約，遷出本案出租房間，惟案發之

前，證人丙○○與告訴人始終均未搬遷，仍與丁○○居住於

本案出租房間中，被告為使告訴人無法返回本案出租房間，
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才會雇工更換本案房屋1樓門鎖。

㈡、雖被告辯稱其與證人丙○○之不定期租約已於000年0月間合

法終止等語，惟不論本案出租房間之不定期租賃契約是否業

已終止，告訴人均未曾遷出，且被告已多次報警，員警均告

知無法處理，被告自已知悉應依法循由訴訟途徑及聲請法院

依強制執行程序，始能對告訴人證人丙○○收回本案出租房

間，非得逕自僱鎖匠換鎖，妨害告訴人返回本案出租房間之

權利。然被告竟雇工更換本案房屋1樓門鎖，且不開門讓告

訴人進入本案房屋，業據告訴人於審理時證述明確（見本院

卷第184頁），使告訴人即時感受被告所實施加裝鎖頭之行

為，已使其等無法進入本案出租房間，不能行使管理、維護

本案出租房間與在本案出租房間內照顧丁○○之權利，因而

妨害其等意思決定自由與意思實現自由。參酌前揭所述，即

已該當強制罪之要件。縱被告更換本案房屋1樓門鎖時，告

訴人未在該址現場阻止，亦無礙強制犯行之成立。

㈢、至被告辯稱告訴人雖拒絕搬遷，但為避免告訴人進入本案房

屋破壞物品，且危及其他房客之安危，始雇工更換本案房屋

1樓門鎖，構成緊急避難、正當防衛等情。惟：

　⒈按刑法第24條之緊急避難，需於行為時存在緊急避難之情

狀，而所謂緊急避難指自己或他人之生命、身體、自由、財

產等法益，現在處於緊急危難中，非立即避難，則此時現在

之危險，即將成為實害，而從刑法第24條第1項之法條看

來，「不得已」為緊急避難之要件，即便是同法第2項之責

任寬減亦應符合不得已之要件，解釋法文中之「不得已」之

情狀雖不以不能抗拒為必要，也不排除持續性的危難，然仍

應符合自己或他人之生命、身體、自由、財產猝遇危難之

際，非侵害他人法益別無救護之途，而出於不得已之行為為

必要條件。亦即特定法益所面臨之現實危害狀態，衹能透過

侵害他人法益之唯一必要手段始足以保全者，方屬緊急危難

之不得已行為。

　⒉被告雖辯稱告訴人破壞本案房屋內之馬桶，馬桶不通，搬走
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後馬桶就通了，且證人丙○○把洗衣機弄壞，煮飯時人不停

留現場，造成失火的危險，又使用電磁爐煮飯，會使電線走

火，危及其他房客之安危等語。惟被告就其所稱告訴人有破

壞屋內物品、甚至證人丙○○有行為造成屋內有失火、電線

走火危險等情，均未提出任何佐證，難認屬實，且被告於案

發時仍居住在本案房屋4樓，有證人戴時與於檢察事務官詢

問時證述明確（見偵卷第68頁），亦經被告供陳在案（見本

院卷第74頁），可知本案房屋並無任何無法居住之危險，客

觀上不存在迫在眼前之不得已情形。可見被告為前開更換本

案房屋1樓門鎖之行為，難認係基於自救於其生命、身體、

自由、財產之緊急情況，也不是排除其無法收回本案出租房

間之唯一且必要行為，不符合緊急避難之客觀條件。遑論證

人戴時與於檢察事務官詢問時證稱：我自111年2月開始向被

告承租本案房屋1樓的房間，我不知道案發當天被告為何更

換本案房屋1樓門鎖，但被告是說與證人丙○○的租約到

了，不想再租給證人丙○○，被告在案發當天換鎖，我沒有

鑰匙也無法進入，還請告訴人下樓幫我開鎖，我當天要回桃

園家，入內收拾東西就離開了，後來告訴人有打電話給我說

要出門拍照蒐證，就遭被告鎖在門外，我覺得被告很過份等

語（見偵卷第68至69頁），由證人戴時與與告訴人間互相請

求協助與聯繫之情形，可知告訴人與其他居住在本案房屋之

房客，相處並無不睦，難認告訴人有何等舉動危及其他房客

之安危，甚至證人戴時與亦認為被告更換本案房屋1樓門鎖

之方式很過份，足見被告辯稱其行動係為保護其他房客，主

張被告應依刑法第24條第1項前段規定不罰云云，並無足

採。

　⒊又刑法第23條之正當防衛，係以對於現在不法之侵害，而出

於防衛自己或他人權利之行為為要件。因之正當防衛，必以

基於防衛之意思，對於現在不法侵害所為之防衛行為，始足

成立，倘非出於防衛之意思，則與正當防衛之情形有別。所

謂不法之侵害，係指對於自己或他人之權利施加實害或危險
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之行為；所稱權利，則係指刑法及其特別法保護之法益。所

稱現在，乃有別於過去與將來，係指不法侵害已經開始而尚

未結束而言。依其情節，並可含括迫在眉睫之不法侵害即將

直接發生之情形。過去與現在，係以侵害行為已否終了為

準；將來與現在，則以侵害行為已否著手為斷。若侵害已成

過去，或祇是預料有侵害而尚屬未來，則其加害行為，均無

由成立正當防衛。再防衛行為是否客觀必要，應綜合侵害或

攻擊行為之方式、輕重緩急與危險性高低等因素，參酌事發

當時行為人可資運用之防衛措施等客觀情狀，依一般理性第

三人處於該等情況下是否會採取同樣強度之防衛行為加以綜

合判斷，只要手段客觀上足以有效排除不法侵害，且造成損

害最輕微之防衛行為即屬之，尚不以出於不得已之唯一手段

為必要；且針對防衛行為是否過當應就侵害行為如何實施、

防衛行為是否超越必要程度而定，不專以侵害程度輕重為判

斷標準；至行為人能否另以逃避、迂迴方式取代直接反擊行

為，則在所不問。經查，本件依被告供述，被告係主張其受

有告訴人破壞本案房屋內之馬桶、證人丙○○把洗衣機弄

壞、證人丙○○煮飯時人不停留現場、證人丙○○使用電磁

爐煮飯等不法侵害，已如前述，然告訴人與證人丙○○為上

開行為之時間點，均非本案被告雇工更換本案房屋1樓門鎖

之時，依前揭說明，顯難認為被告更換門鎖之行為，是對

「現在」之侵害進行防衛行為，而與正當防衛之要件不符。

至於被告主張其已合法終止租賃契約，告訴人遲未搬遷，已

構成對於被告本案房屋所有權之侵害云云，然被告就此仍得

循民事訴訟途徑請求法院判命告訴人搬遷，且告訴人仍有按

月以匯款方式給付被告使用本案出租房間之對價，亦有被告

中華郵政00000000000000號帳戶往來明細可查（見外放證

物），足見告訴人搬遷前，被告並無何等不及請求國家保

護、公權力在當時亦無不能及時給被告幫助之情形，被告捨

此不為，逕自雇工更換本案房屋1樓門鎖，顯非客觀必要之

防衛行為，被告自無構成正當防衛可言。
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三、綜上，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

四、被告於審理時，雖聲請調查被告111年2月19日報案相關資

料；並聲請傳喚證人吳○○、趙○○2人，證明被告與告訴

人協調搬遷之過程；聲請傳喚證人滿○，證明111年3月7日

告訴人闖入本案房屋之情形；聲請傳喚證人丙○○，證明證

人丙○○有同意租用本案出租房間僅到111年1月，故被告調

降房租至6000元等詞（見本院卷第76至77、194至195、175

頁）。然本案重點為「被告於案發當日更換門鎖之行為，是

否係以強暴妨害告訴人行使權利之強制犯行」，與「被告於

111年2月19日有無報案、所為何事」、「被告與告訴人於案

發前協調搬遷過程」、「被告與證人丙○○先前協調租賃期

間何時終止」等事，均無直接關係。又依前所述，本院經依

卷內各項證據綜合判斷，已足認定被告之行為該當強制罪之

構成要件，是無再行調查上開事項之必要。被告所提上開證

據調查之聲請，應予駁回。

參、法律適用部分

一、核被告所為，係犯刑法第304條第1項強制罪。

二、被告利用不知情之鎖匠，更換本案房屋1樓之門鎖，以遂行

強制之犯行，為間接正犯。

三、爰以行為人之責任基礎，審酌被告與告訴人之關係、犯罪動

機、目的、手段、犯後態度、對社會秩序及公共安寧危害程

度、告訴人所受損害之情節，及被告之智識程度、生活經濟

狀況，兼衡告訴人之意見等情狀（見本院卷第186、196

頁），對被告所犯強制罪，量處如主文第1項所示之刑及諭

知易科罰金之折算標準。

四、被告為強制犯行所使用之門鎖1個，屬被告所有供犯罪所用

之物，且未據扣案，爰依刑法第38條第2項、第4項規定宣告

沒收及追徵。

乙、無罪部分

一、公訴意旨略以：被告更換本案房屋1樓之門鎖後，趁告訴人

外出，關上1樓門鎖，此時丁○○尚留置於2樓房間內，被告
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為不讓告訴人入內，即基於侵入住居之犯意，未經告訴人之

同意，無故擅入告訴人居住之2樓房間，將其幼女丁○○攜

出。嗣於轄區警員處理期間，告訴人摟抱其幼女丁○○欲回

到2樓房間內，詎乙○○明知甲○○正摟抱其幼女丁○○，

若強行攔阻或推擠可能造成他人受傷，仍不顧丁○○可能受

傷之危險，另基於倘有人受傷亦不違反其本意之不確定故

意，強行推擠甲○○與丁○○以阻止甲○○上樓，丁○○因

遭外力推擊致碰撞不明物體而嚎啕大哭，並因此受有頭部挫

傷之傷害，因認被告涉犯刑法第306條第1項侵入住宅、同法

第277條第1項之傷害罪嫌，並就傷害罪嫌應依兒童及少年福

利與權益保證法第112條第1項前段規定，加重其刑等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按刑事訴訟法上

所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為

之積極證據而言，如未能發現相當證據或證據不足以證明，

自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎，最高法院29年

上字第3105號、40年台上字第86號分別著有判例要旨可資參

照；且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間

接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴

訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信

其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達

到此一程度，而有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有

罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決，最高法院

76年台上字第4986號判例意旨可資參照。再者，檢察官對於

起訴之犯罪事實，仍應負提出證據及說服之實質舉證責任。

倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出

證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無

罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知，最高法院92年

台上字第128號判例意旨可供參照。

三、公訴意旨認被告涉有刑法第306條第1項侵入住宅、同法第27
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7條第1項之傷害罪嫌，無非係以被告於偵查時之供述、告訴

人之指訴、證人丙○○、戴○○、證人即到場處理之臺北市

政府警察局文山第一分局警員糠文豪之證述，及佛教慈濟醫

療財團法人台北慈濟醫院出具之診斷證明書、被害人丁○○

受傷之照片、證人丙○○申設之中華郵政公司文山萬美街郵

局帳號00000000000000號帳戶交易明細、警員密錄器電磁紀

錄及臺北地檢署勘驗報告各1份為其主要論據。

四、訊據被告固坦承其於案發時地更換本案房屋1樓門鎖，阻止

告訴人甲○○進入屋內等情。惟堅詞否認有何侵入住宅、傷

害丁○○之犯行，辯稱：當日係為將丁○○抱出交由告訴人

照顧，始會同員警一同進入本案出租房間，非無故侵入；另

案發時係告訴人抱著丁○○往門內推擠，告訴人與我中間隔

著員警，我並無傷害丁○○之行為，且丁○○亦未受傷等

語。

五、經查：

㈠、被告於案發時，曾進入告訴人居住之本案出租房間內將告訴

人幼女丁○○抱出之事實，並與懷抱丁○○之告訴人發生推

擠情形，業據被告於警詢、偵查及本院準備程序中均坦承在

卷（見偵卷第4至5、92至94頁、本院卷第31至39、73至78

頁），核與告訴人於警詢、檢察事務官詢問時、證人丙○

○、糠文豪於檢察事務官詢問時之證述大致相符，此情先堪

認定。

㈡、證人即到場處理之臺北市政府警察局文山第一分局警員龐錦

鴻於審理中證稱：我到現場處理時，告訴人向我說明他下樓

要外出之類的，被告已請鎖匠將大門的鎖換掉，導致告訴人

無法入內，但本案出租房間內還有一名年幼的小孩獨自一人

在房內無人照顧。據我所知，租客、房東間沒有簽訂任何租

賃契約，且雙方有互告妨害自由等案件，跟我一起在現場的

學長就跟被告說，因為我們沒有任何文書佐證現在情形誰對

誰錯，請被告去法院處理租賃爭議，但擔心小孩一人在本案

出租房間無人照顧，被告拒絕讓告訴人和我們進去，在本案
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房屋1樓門口外僵持不下，我就跟被告說由警方陪同被告他

進去，由我進去屋內，另外一位學長在外面控制現場安危，

我說我進去幫告訴人拿他的手機、財物等比較重要的東西，

順便幫告訴人把小孩抱下來給他，告訴人就此沒有意見，但

告訴人說請警方協助把小孩抱下來，我進去本案房屋屋內

後，有看到丁○○坐在床上，當時2樓的門沒有上鎖，我問

被告是哪一間，我就開門進去，看到丁○○一個人坐在床

上，我請被告先待在門口不要動，我進去幫告訴人拿他的重

要證件、財物、衣物，過程中被告就直接把小孩抱起來，想

要往外走，期間我有請被告不要抱小孩，由我來抱，但被告

沒有聽我的命令，就直接往外走，我跟被告下樓後，告訴人

在屋外看到被告抱著小孩，情緒很激動，告訴人抱回小孩

後，我也將東西交還給告訴人，請告訴人在門外待著，由我

另外一位學長看著被告，我在門口將雙方隔開，避免他們發

生衝突，但他們雙方僵持不下，且告訴人好像情緒比較激動

到想要衝進本案房屋，我就在門口擋著，然後被告看到告訴

人想要往裡面衝，也從屋內往門外想將告訴人推出去，所以

我夾在他們二個中間，告訴人當時抱著他女兒，我就在門框

處將告訴人擋住。告訴人與被告間應該是沒有直接的肢體衝

突，因為我擋在中間。衝撞過程中丁○○沒有哭泣，直到衝

撞結束後丁○○才有哭泣，我不確定哭泣是因撞到門，還是

太激動，但告訴人有撫摸小孩的頭，所以我猜可能過程中小

孩有不小心撞到頭，若有撞到，應該是丁○○左方或後腦勺

撞到，因為丁○○頭部沒有到特別的紅腫，所以我沒有注意

到其有何傷勢，且我不確定是被告去推，還是甲○○抱著小

孩有衝突的哪個過程，導致丁○○撞到頭部，被告應該是推

告訴人，沒有推小孩，從本案出租房間抱下小孩還給甲○○

這段，我認為丁○○沒有受傷，因為我在被告後面，我有看

著丁○○安危等語（見本院卷第121至133頁）。

㈢、又經本院勘驗警員身上配戴之密錄器錄影畫面有如下表所示

之勘驗內容，有本院勘驗筆錄在卷可稽（見本院卷第33至39
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頁）。　　

編

號

檔案資料 勘驗內容

1 檔案名稱：「2022_0

312_164853_006.MO

V」

檔案全長：總長度為

03分01秒，有影像及

聲音。

檔案內容：為警員秘

錄器錄影畫面。

（以下時間記載以畫面顯示時間為準。）

16時48分50秒，影片開始。

警員Ａ：為什麼要跟房東，你們跟房東是有

什麼糾紛？

甲○○：他是趁我們一月底回去過年的時

候，把我們的房間門打開給人家看，人家要

租叫我們要回來搬東西，我說我不能接受。

警員Ａ：所以你們主要的糾紛原因就是這

個？

甲○○：對，然後他叫我，他說好那你就是

二月底搬走，我說我不能接受這樣的事實，

我都有正常匯房租給你都有匯款紀錄。

警員Ａ：喔，然後他就要把你遷出去就對

了？

甲○○：對。

警員Ａ：就因為這件事情。

甲○○：對。

警員Ａ：就因為他開你房門這樣？

甲○○：對，他開我們房門叫我們走。

警員Ａ：那你怎麼會知道？

甲○○：（使用手機）

16時49分27秒，屋內發出男子說話聲。甲○

○到門口往屋內看。

乙○○：（抱著丁○○）小朋友來，你那

個，請他幫我幫我，那個…

甲○○：你不要抱我的小朋友喔。

乙○○：沒關係，那你先放下（將丁○○放

下）你人能走，你那個，那個誰，再請他幫

我擋住門…

警員Ａ：你不要這樣子喔。

乙○○：不要幫他開門。

警員Ａ：欸錦鴻你幫他抱好了啦。
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乙○○：好你幫他抱…（將丁○○抱給警員

Ｂ）好，那個開門，啊你幫他擋住，讓他不

要闖進來。不要闖進來，你不要闖進來。你

開，你讓他退後，你退後。

警員Ａ：啊其實，啊我真是…好啦退後一

點…不要再吵了，就這樣。

乙○○：你不要闖…

警員Ａ：就這樣就這樣，不要再吵。

乙○○：不要闖進來，來（打開門鎖）。

警員Ａ：你等他全部拿完再打開好了啦。

乙○○：沒關係小孩子先給他比較安全。

警員Ａ：好那小孩先給他。

乙○○：小孩子先給他。（警員Ｂ將丁○○

抱到門旁）

警員Ａ：那小孩子太小了。

16時50分13秒，乙○○將門打開。甲○○往

門內移動。

乙○○：你不要…（聽不清楚）

16時50分17秒，警員Ｂ抱著丁○○往門外移

動，甲○○同時接過丁○○，乙○○站在警

員Ｂ身後推擠，警員Ｂ被推出屋外，甲○○

雙手抱著丁○○上半身，警員Ｂ雙手扶著丁

○○下半身，警員Ａ伸右手扶住甲○○的左

手。

警員Ａ：不要闖不要闖。

乙○○：你幹什麼。

警員Ａ：不要這樣啦，不要這樣，停停…

16時50分18秒，畫面全黑，兩名警員與甲○

○、乙○○在門外發生推擠。

乙○○：警察先生。

警員Ａ：不要這樣子啦，你不要抱著小孩子

這樣啦。

警員Ｂ：…（聽不清楚）會受傷…

乙○○：會受傷…

警員Ａ：不要這樣子啦，喂。

16時50分20秒至26秒，甲○○抱著丁○○面

向打開的鐵門，乙○○持續將警員Ｂ與甲○
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○推出門外，警員Ａ與警員Ｂ用手拉住及抱

住甲○○。

甲○○：我東西都在這邊，你不要這樣子。

警員Ａ：等一下啦。

乙○○：幹什麼啦，不要闖，不要闖啦…

（聽不清楚）小孩子啦。

16時50分31秒，丁○○大哭，甲○○轉身面

向門外，警員Ｂ與乙○○發生爭執，甲○○

安撫丁○○。

警員Ａ：放手，全部放手，全部帶回去喔，

全部放手。（大喊）

警員Ｂ：放手…退後退後…

警員Ａ：全部放手…你不要抱著小孩這樣子

啦…（聽不清楚）停停停…（聽不清楚）

警員Ｂ：先生…（聽不清楚）

警員Ａ：…（聽不清楚）不要抱著小孩這

樣。

警員Ｂ：你不要再弄我。

警員Ａ：先停，不要再繼續了。

路人：囝仔人怎麼這樣，黑白來（台語）。

路人：被嚇到喔？

警員Ａ：沒事，嘿。

16時50分50秒至16時51分27秒，甲○○輕拍

丁○○的背。

警員Ａ：等一下，我去把門關起來，然後不

要再吵了。（將外面的大門關上）

乙○○：不要闖進來。

警員Ａ：怎麼會弄成這樣子。

乙○○：…（聽不清楚）請不要闖進來。

警員Ｃ：黑色背包對不對…（聽不清楚）

乙○○：…（聽不清楚）

警員Ａ：不要再吵了…

甲○○：我剛看到了。

警員Ｃ：我會把小孩子…（聽不清楚）

警員Ａ：不要弄成這樣子，我們也跟你講

了，先東西都拿一拿，

乙○○：…（聽不清楚）
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警員Ｃ：我幫你裝進包包裡面可以嗎？行李

箱？

16時51分50秒，影片結束。

2 檔案名稱：「2022_0

312_170053_010.MO

V」

檔案全長：總長度為

03分01秒，有影像及

聲音。

檔案內容：為警員秘

錄器錄影畫面。畫面

顯示日期及時間為20

22/03/12 17:00:5

0。

（以下時間記載以畫面顯示時間為準。）

17時00分50秒，影片開始。

乙○○站在門內，甲○○抱著丁○○站在門

外，警員Ｃ站在門口面向門外。

乙○○：沒關係，我鎖都換了，沒關係，我

鎖都換了…

警員Ｃ：我要離開了喔。

乙○○：我鎖都換了。

警員Ｃ：我離開就是你們兩個的事情，就不

關我們的事情。

乙○○：嘿。

警員Ｃ：…（聽不清楚）十秒鐘。

乙○○：現在是一百一十…欸那個錄音錄

影…我有錄音錄影，嘿。那個請你，請你，

那個全部擋住，那個，至少要幫我擋，你答

應我的事情你至少要幫我…（聽不清楚）

警員Ａ：誰答應你什麼東西？

乙○○：對。

警員Ａ：你們這個糾紛到底是有什麼東西

啊？

乙○○：…（聽不清楚）對，對，啊你要擋

住這個門，你擋住這個門，至少你要幫我弄

出去。

警員Ａ：這不干我的事情喔，從頭到尾都跟

我們沒有關係。

乙○○：對。

警員Ａ：你們自己有糾紛自己處理。

乙○○：那個…對，你不要擋住我的門（聽

不清楚）

17時01分37秒，警員Ｃ拿著一罐奶粉往門外

移動，甲○○抱著丁○○站在門口，乙○○

左手掌擋住甲○○右肩。

17時01分39秒，畫面全黑。
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警員Ａ：不要推我，你不要推我，你推我幹

嘛？

17時01分41秒，警員Ｃ退回門內。

乙○○：擋住我的門…（聽不清楚）

17時01分42秒，甲○○抱著丁○○站在門

口，乙○○以左手將甲○○往外推。畫面被

警員Ｃ的身體擋住。丁○○大哭。

警員Ａ：不要動手，放手…

17時01分45秒，警員Ａ雙手抓住乙○○之右

手，畫面搖晃。

17時01分49秒，警員Ａ將乙○○壓制在地

上。

乙○○：不要動手，我沒有動手。

警員Ａ：…（聽不清楚）你還動手。（與乙

○○發生拉扯）

乙○○：我不動手…

警員Ａ：還給恁爸動手…

乙○○：不動手，我不動手…

警員Ａ：不要動手。

乙○○：…我沒有動手。

警員Ａ：你欠上銬是不是啊？

乙○○：我沒有動手…我現在停手…（聽不

清楚）

警員Ａ：…（聽不清楚）

乙○○：不要進來。

警員Ａ：…（聽不清楚）帶回去。

乙○○：好，全部帶回去，我們兩個走。

警員Ａ：搞什麼鬼。

警員Ｃ：…（聽不清楚）

乙○○：我們東西全部拿出去。（乙○○站

著）

警員Ａ：做什麼。（台語）

17時02分37秒，甲○○抱著丁○○站在屋內

角落，甲○○查看丁○○的右手。

乙○○：我們全部到警察局去。

17時02分57秒至17時03分11秒，甲○○抱著

丁○○講手機。
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㈣、據上各情，本件案發經過應為被告更換本案房屋1樓門鎖

後，告訴人無法進入本案房屋內，致獨留丁○○於本案出租

房間，被告遂與證人龐錦鴻一同上樓至本案出租房間，欲將

丁○○帶出本案出租房間，被告即於證人龐錦鴻在場的情形

下，進入本案出租房間將丁○○抱出，被告與證人龐錦鴻回

到本案房屋1樓屋內後，即由證人龐錦鴻接手將丁○○抱回

予身在門外之告訴人，此時懷抱丁○○之人為告訴人，此過

程丁○○均無哭鬧情形，難認丁○○係在此時受有頭部挫傷

之傷勢。告訴人抱回丁○○後，懷抱丁○○仍欲衝撞進入本

案房屋內，被告則在屋內阻擋告訴人，雙方發生推擠，證人

龐錦鴻為免雙方衝突，阻擋於被告與告訴人中間，第一次衝

突於當日下午4時50分31秒結束，丁○○大哭，甲○○安撫

丁○○，路人並議論丁○○受到驚嚇。直到同日下午5時1分

39秒，懷抱丁○○之告訴人又欲衝撞進入屋內，被告仍繼續

推拒，雙方再度發生衝突，員警仍阻擋於2人間，丁○○再

度大哭，直到員警將被告壓制在地上，衝突始停止，告訴人

17時03分12秒，甲○○抱著丁○○並查看丁

○○的背後。

乙○○：警察先生麻煩你帶我們到警察局

去。

警員Ａ：那就全部請出去。

乙○○：對，全部都出來，全部都出來，全

部都出來，這樣比較安全，謝謝你們。

警員Ｃ：來走吧。

乙○○：全部到警察局，對，全部到警察

局。

17時03分31秒，警員Ｃ拿著一罐奶粉，並拉

著甲○○。

乙○○：不要不要，全部到警察局，不要再

進去了，全部到警察局，全部到警察局，衣

服在外面，在外面在外面。

警員Ｃ：…（聽不清楚）

乙○○：對，你不要讓他闖進來。

17時03分50秒，影片結束。
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抱著丁○○站在本案房屋角落，查看丁○○的右手與背後。

由上情可知，被告與告訴人發生推擠衝突時，並未有朝丁○

○身體推擠之舉，且丁○○雖有兩度放聲大哭，惟第一次哭

泣時，經過之路人係認丁○○係受到驚嚇，告訴人當時並無

檢視丁○○傷勢，難認丁○○當時有受傷之情形，至丁○○

第二次哭泣時，告訴人所查看丁○○之身體部位，係手背與

背部，亦非頭部，且丁○○全程並未有撫摸頭部表示疼痛之

情，倘若丁○○在過程中頭部有撞擊不明物體而受傷，當應

有撫頭喊疼之舉。且證人龐錦鴻於審理中，亦證稱沒有注意

到丁○○有何傷勢，不確定丁○○哭泣之原因，僅係猜測過

程中丁○○有不小心撞到頭的可能性，故丁○○是否在被告

與告訴人發生推擠過程中，受有頭部挫傷之傷害，尚非無

疑。

㈤、告訴人雖於本院審理中證稱：案發當天前，我跟被告有租賃

糾紛，案發當日我發現被告請鎖匠將本案房屋1樓門鎖換

鎖，門內即公共區域，本案房屋是透天分租，建物前面有大

門，建物1樓還有一個內門，通往樓上公共區域，被告將內

門即本案房屋1樓門鎖更換，當時丁○○在2樓睡覺，我下樓

查看，我出去要蒐證時與被告發生口角糾紛，被告的兩名友

人把我從內反鎖在外，我說你不可以把我關在外面，我女兒

還在樓上，當時我女兒才1歲多，會有危險，被告拒絕讓我

入內，我只好報警，當時鄰居聽到聲響都有出來，警員到場

後僵持一段時間，被告仍堅持不讓我開門進去，我告知警員

我擔心女兒可能有危險，再三協調後，員警跟被告說他們可

以進去把女兒帶出來，就是先不要起衝突，我同意了，承辦

員警說為了女兒安全，把女兒抱出來比較重要，是否同意讓

員警去抱女兒，我說好，那你去抱他，我沒有同意讓其他人

抱女兒，可是被告請員警進去本案房屋時，由被告兩名友人

把我擋在外，還有一名警察叫我不要入內，我也是遵照警察

的意思都沒有進去，被告進去後直接衝上2樓，我當時2樓的

門沒有鎖，我只有授權員警進去將我女兒抱出來，被告不可
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以進去本案出租房間，但被告就進去房間把我女兒從床上用

力的拖下來，然後到1樓，這中間承辦員警都有告訴被告不

可以這麼做，請把小孩放下或交給我，被告下樓到1樓出門

這期間很用力的將我女兒推出外面，我女兒前額兩處撞到內

門門邊，導致有兩處明顯瘀青等語（見本院卷第168至186

頁），證述係被告將丁○○自本案出租房間抱出，並交給告

訴人時，用力推向門框，導致丁○○前額受傷。惟依據上開

員警於審理中之證述，以及本院勘驗密錄器之結果，被告將

丁○○自本案出租房間抱出後，係由員警接手，在門口將丁

○○抱還給告訴人，並非由被告逕將丁○○推出去交給告訴

人，且告訴人抱回丁○○時，丁○○並無哭鬧情形，被告自

無推出丁○○致撞擊額頭之舉，且證人龐錦鴻推測丁○○若

有於後續推擠中受傷，受傷部位應係左方或後腦勺，丁○○

頭部並無明顯紅腫，顯與告訴人上開證述（受傷部位在前

額，且前額有明顯瘀青）相互扞格，告訴人證述是否與事實

相符，已有疑問。又告訴人雖提出111年3月13日所拍攝丁○

○之照片，顯示丁○○於111年3月13日頭部前額有瘀青之情

形，卷內並有佛教慈濟醫療財團法人台北慈濟醫院於000年0

月00日出具之北慈醫診字第2203052536號診斷證明書，記載

丁○○有頭部挫傷之傷勢（見偵卷第12、30至31頁），惟上

開傷勢照片與診斷證明書，均非案發當日開立，不足以證明

案發當日丁○○確有受傷情形。

㈥、按所謂「無故侵入」，係指行為人無權或無正當理由，或未

得住屋權人之同意，而違反住屋權人之意思，以積極作為或

消極不作為之方式進入他人之住宅或建築物，至其係公然或

秘密、和平抑或強行為之，均非所問，又有無正當理由而侵

入，其理由正當與否，應以客觀標準觀察，凡法律、道義、

習慣等所應許可，而無背於公序良俗者，始可認為正當理

由。查本件被告既係因欲將獨留於本案出租房間內之丁○○

抱出交還告訴人，而於員警在場之情形下，進入本案出租房

間，並未有任何翻動或查找其他物品，或停留於其內不欲離
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開之舉，可見被告進入本案出租房間，並非意在侵入本案出

租房間之居住空間，與被告所述欲避免丁○○獨留屋內，無

法回到告訴人身邊之目的相符，雖係違反告訴人之意思，就

其行為之目的而言，亦難認顯屬「無故」。再佐以被告與告

訴人為房東與房客關係，分別居住於本案房屋2樓與4樓，有

證人戴時與於檢察事務官詢問時證述明確（見偵卷第68

頁），已如前述，且被告與告訴人有共同透過本案房屋之1

樓空間出入，亦經告訴人於審理中證述明確，可知被告與告

訴人間就住居範圍之界線應非如全然陌生之人或一般鄰人般

嚴明，綜上各情以觀，被告案發時雖有進入告訴人之居住之

本案出租房間內，然以其之行為目的、行為情狀、行為之急

迫性與必要性、其與告訴人間關係等情綜合觀察，尚非顯不

合理，亦難認與公序良俗有違。本件實難逕以刑法侵入住宅

罪名相繩，而應為被告無罪之諭知。

六、又被告於審理時，雖聲請傳喚證人樂等發，證明案發隔天被

告有詢問為何案發當天聽到丁○○哭聲等情（見本院卷第76

至77頁）。然本案重點為「被告於案發時有無基於不確定之

故意，傷害丁○○致傷」，與「被告於案發隔日，有無詢問

他人丁○○案發當日為何哭泣」一事，並無直接關係。又依

前所述，本院經依卷內各項證據綜合判斷，已足認定依卷內

事證，無法證明被告有傷害之犯行，是無再行調查上開事項

之必要。被告所提上開證據調查之聲請，應予駁回。

七、綜上所述，依卷內所示資料，尚無法使通常一般之人均不致

有所懷疑，而得確信被告涉犯侵入住宅、傷害罪嫌為真實之

程度，揆諸上開說明，自屬不能證明被告犯罪，而應為無罪

之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、刑法第301條第1

項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃士元偵查起訴，檢察官李明哲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　  刑事第一庭  審判長法　官　黃怡菁
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　　　　　　　　　                    法  官  劉庭維

　　　　　　　　　                    法  官  郭又禎

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                      書記官  鄭人芳

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第304條第1項

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
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.barcode {
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  text-align:justify;
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  height: 18px;
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}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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}
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}
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 }
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}
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
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}
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}
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}
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    -webkit-transform: scale(1.0);
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臺灣臺北地方法院刑事判決
112年度訴字第913號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  蘇○○




上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第20713號），本院判決如下：
    主  文
乙○○犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之鎖頭壹個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
乙○○其餘被訴部分無罪。
    事  實
一、乙○○前於民國000年0月間，將坐落臺北市○○區○○路0段000巷0弄00號房屋（下稱本案房屋）2樓房間（下稱本案出租房間）出租與丙○○，未定租賃期間，為不定期限之租賃，且雙方未以字據訂立契約，嗣因丙○○之夫甲○○入住後，與乙○○因生活習慣問題互有齟齬，乙○○因此心生不滿，欲將渠等驅離，即基於強制之犯意，於000年0月00日下午4時10分許，僱用不知情之工人更換本案房屋1樓通往2樓之室內門鎖（下稱本案房屋1樓門鎖），並乘丙○○外出且甲○○外出至1樓而未及注意之際，關閉本案房屋1樓門鎖，將甲○○強行阻擋於屋外，以此方式妨害甲○○行使其返回進出本案出租房間暨保護照顧其幼女丁○○之權利。
二、案經甲○○訴由臺北市政府警察局文山第一分局報告臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查起訴。
    理  由
甲、有罪部分
壹、證據能力部分
一、本判決認定被告犯罪所依據被告乙○○以外之人於審判外之言詞及書面陳述，雖屬傳聞證據，然檢察官及被告於審理時，均未就證據能力有所爭執（見本院112年度訴字第913號卷【下稱本院卷】第187至192頁）。另本院審酌該等證據資料製作時之情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，與待證事實復俱有關連性，認以之作為本案證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
二、其餘本案認定犯罪事實之所有非供述證據，均與本案事實具有關連性，並無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造等情事，且經本院依法踐行調查程序，故均具有證據能力。
貳、事實認定部分
　　訊據被告固坦承其於案發時地更換本案房屋1樓門鎖，阻止告訴人甲○○進入本案出租房間等情。惟否認有何強制之犯行，辯稱其已於111年1月合法終止本案出租房間之租約，告訴人拒絕搬遷，為避免告訴人進入本案房屋破壞物品，且危及其他房客之安危，始雇工更換本案房屋1樓門鎖，構成緊急避難、正當防衛，並無強制犯意等詞。經查：

一、被告於000年0月間，將本案出租房間出租與證人丙○○，為不定期限之租賃，且雙方未以字據訂立契約，告訴人與證人丙○○與其等女兒丁○○同住於本案出租房間，被告於案發當日更換本案房屋1樓門鎖，使告訴人無法進入本案出租房間，當時告訴人與證人丙○○與其等女兒丁○○仍居住於本案出租房間，尚未遷出等情，業據被告坦認無誤（見本院卷第32至33、74至75頁），並經告訴人於警詢、檢察事務官詢問、審理中、證人丙○○、證人即本案房屋其他房客戴時與於檢察事務官詢問時證述明確（見偵卷第10頁正反面、第26至27、68至69、84至85頁、本院卷第167至186頁），上開事實堪以認定。
二、按刑法第304條之強暴、脅迫，祇以所用之強脅手段足以妨害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，並非以被害人之自由完全受其壓制為必要。而所稱強暴，乃以實力不法加諸他人之謂，惟不以直接施諸於他人為必要，即間接施之於物體而影響於他人者亦屬之。行為人對物施以強制力當時，被害人雖未在現場，但當下或及時得感受行為人對其實施之強暴手段，因而妨害其意思決定自由與意思實現自由者，仍該當強制罪之構成要件（最高法院112年度台上字第28號判決意旨可資參照）。經查：
㈠、被告於案發時更換本案房屋1樓門鎖之行為，使告訴人無法進入該屋一節，業據本院認定如上。被告於本院準備程序中供陳：我們宿舍本來只住女性，證人丙○○讓告訴人住進來，我感覺很勉強，後來同意讓告訴人入住，每月向證人丙○○加收500元租金，後來證人丙○○與告訴人生了丁○○，但告訴人進出本案房屋不關門，也常坐在本案房屋1樓，1樓是其他女性承租人住的，對我們造成居住安全的危險，後來110年7月時，證人丙○○有說要住到111年1月，我本來就不想租給她，110年12月時我就通知證人丙○○要搬走，111年1月我跟證人丙○○說不續租，告訴人在廚房嗆我，說不能不租給證人丙○○，要我幫他找新臺幣（下同）6000元含水電、有廚房、含停車位的房子，要求我負擔搬家費，一直沒有搬遷，繼續匯入租金到我郵局帳戶內，我無法直接從郵局設定拒絕匯入款項，所以我也報警至少8次，警察都叫我不要再報警了，沒辦法解決，告訴人都拒絕遷離，我多番通知告訴人不續租，不要侵占本案出租房間，告訴人明知我不要租給他們，但告訴人都說法院處理，所以我在案發當日更換本案房屋1樓門鎖，防止告訴人進入等語（見本院卷第32至33、74、116至117頁），足見告訴人之所以居住於本案出租房間內，係因證人丙○○向被告承租本案出租房間，被告亦知悉告訴人與證人丙○○共同居住，始調漲每月租金500元，其後被告雖要求證人丙○○於000年0月間終止本案出租房間之租賃契約，遷出本案出租房間，惟案發之前，證人丙○○與告訴人始終均未搬遷，仍與丁○○居住於本案出租房間中，被告為使告訴人無法返回本案出租房間，才會雇工更換本案房屋1樓門鎖。
㈡、雖被告辯稱其與證人丙○○之不定期租約已於000年0月間合法終止等語，惟不論本案出租房間之不定期租賃契約是否業已終止，告訴人均未曾遷出，且被告已多次報警，員警均告知無法處理，被告自已知悉應依法循由訴訟途徑及聲請法院依強制執行程序，始能對告訴人證人丙○○收回本案出租房間，非得逕自僱鎖匠換鎖，妨害告訴人返回本案出租房間之權利。然被告竟雇工更換本案房屋1樓門鎖，且不開門讓告訴人進入本案房屋，業據告訴人於審理時證述明確（見本院卷第184頁），使告訴人即時感受被告所實施加裝鎖頭之行為，已使其等無法進入本案出租房間，不能行使管理、維護本案出租房間與在本案出租房間內照顧丁○○之權利，因而妨害其等意思決定自由與意思實現自由。參酌前揭所述，即已該當強制罪之要件。縱被告更換本案房屋1樓門鎖時，告訴人未在該址現場阻止，亦無礙強制犯行之成立。
㈢、至被告辯稱告訴人雖拒絕搬遷，但為避免告訴人進入本案房屋破壞物品，且危及其他房客之安危，始雇工更換本案房屋1樓門鎖，構成緊急避難、正當防衛等情。惟：
　⒈按刑法第24條之緊急避難，需於行為時存在緊急避難之情狀，而所謂緊急避難指自己或他人之生命、身體、自由、財產等法益，現在處於緊急危難中，非立即避難，則此時現在之危險，即將成為實害，而從刑法第24條第1項之法條看來，「不得已」為緊急避難之要件，即便是同法第2項之責任寬減亦應符合不得已之要件，解釋法文中之「不得已」之情狀雖不以不能抗拒為必要，也不排除持續性的危難，然仍應符合自己或他人之生命、身體、自由、財產猝遇危難之際，非侵害他人法益別無救護之途，而出於不得已之行為為必要條件。亦即特定法益所面臨之現實危害狀態，衹能透過侵害他人法益之唯一必要手段始足以保全者，方屬緊急危難之不得已行為。
　⒉被告雖辯稱告訴人破壞本案房屋內之馬桶，馬桶不通，搬走後馬桶就通了，且證人丙○○把洗衣機弄壞，煮飯時人不停留現場，造成失火的危險，又使用電磁爐煮飯，會使電線走火，危及其他房客之安危等語。惟被告就其所稱告訴人有破壞屋內物品、甚至證人丙○○有行為造成屋內有失火、電線走火危險等情，均未提出任何佐證，難認屬實，且被告於案發時仍居住在本案房屋4樓，有證人戴時與於檢察事務官詢問時證述明確（見偵卷第68頁），亦經被告供陳在案（見本院卷第74頁），可知本案房屋並無任何無法居住之危險，客觀上不存在迫在眼前之不得已情形。可見被告為前開更換本案房屋1樓門鎖之行為，難認係基於自救於其生命、身體、自由、財產之緊急情況，也不是排除其無法收回本案出租房間之唯一且必要行為，不符合緊急避難之客觀條件。遑論證人戴時與於檢察事務官詢問時證稱：我自111年2月開始向被告承租本案房屋1樓的房間，我不知道案發當天被告為何更換本案房屋1樓門鎖，但被告是說與證人丙○○的租約到了，不想再租給證人丙○○，被告在案發當天換鎖，我沒有鑰匙也無法進入，還請告訴人下樓幫我開鎖，我當天要回桃園家，入內收拾東西就離開了，後來告訴人有打電話給我說要出門拍照蒐證，就遭被告鎖在門外，我覺得被告很過份等語（見偵卷第68至69頁），由證人戴時與與告訴人間互相請求協助與聯繫之情形，可知告訴人與其他居住在本案房屋之房客，相處並無不睦，難認告訴人有何等舉動危及其他房客之安危，甚至證人戴時與亦認為被告更換本案房屋1樓門鎖之方式很過份，足見被告辯稱其行動係為保護其他房客，主張被告應依刑法第24條第1項前段規定不罰云云，並無足採。
　⒊又刑法第23條之正當防衛，係以對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權利之行為為要件。因之正當防衛，必以基於防衛之意思，對於現在不法侵害所為之防衛行為，始足成立，倘非出於防衛之意思，則與正當防衛之情形有別。所謂不法之侵害，係指對於自己或他人之權利施加實害或危險之行為；所稱權利，則係指刑法及其特別法保護之法益。所稱現在，乃有別於過去與將來，係指不法侵害已經開始而尚未結束而言。依其情節，並可含括迫在眉睫之不法侵害即將直接發生之情形。過去與現在，係以侵害行為已否終了為準；將來與現在，則以侵害行為已否著手為斷。若侵害已成過去，或祇是預料有侵害而尚屬未來，則其加害行為，均無由成立正當防衛。再防衛行為是否客觀必要，應綜合侵害或攻擊行為之方式、輕重緩急與危險性高低等因素，參酌事發當時行為人可資運用之防衛措施等客觀情狀，依一般理性第三人處於該等情況下是否會採取同樣強度之防衛行為加以綜合判斷，只要手段客觀上足以有效排除不法侵害，且造成損害最輕微之防衛行為即屬之，尚不以出於不得已之唯一手段為必要；且針對防衛行為是否過當應就侵害行為如何實施、防衛行為是否超越必要程度而定，不專以侵害程度輕重為判斷標準；至行為人能否另以逃避、迂迴方式取代直接反擊行為，則在所不問。經查，本件依被告供述，被告係主張其受有告訴人破壞本案房屋內之馬桶、證人丙○○把洗衣機弄壞、證人丙○○煮飯時人不停留現場、證人丙○○使用電磁爐煮飯等不法侵害，已如前述，然告訴人與證人丙○○為上開行為之時間點，均非本案被告雇工更換本案房屋1樓門鎖之時，依前揭說明，顯難認為被告更換門鎖之行為，是對「現在」之侵害進行防衛行為，而與正當防衛之要件不符。至於被告主張其已合法終止租賃契約，告訴人遲未搬遷，已構成對於被告本案房屋所有權之侵害云云，然被告就此仍得循民事訴訟途徑請求法院判命告訴人搬遷，且告訴人仍有按月以匯款方式給付被告使用本案出租房間之對價，亦有被告中華郵政00000000000000號帳戶往來明細可查（見外放證物），足見告訴人搬遷前，被告並無何等不及請求國家保護、公權力在當時亦無不能及時給被告幫助之情形，被告捨此不為，逕自雇工更換本案房屋1樓門鎖，顯非客觀必要之防衛行為，被告自無構成正當防衛可言。
三、綜上，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
四、被告於審理時，雖聲請調查被告111年2月19日報案相關資料；並聲請傳喚證人吳○○、趙○○2人，證明被告與告訴人協調搬遷之過程；聲請傳喚證人滿○，證明111年3月7日告訴人闖入本案房屋之情形；聲請傳喚證人丙○○，證明證人丙○○有同意租用本案出租房間僅到111年1月，故被告調降房租至6000元等詞（見本院卷第76至77、194至195、175頁）。然本案重點為「被告於案發當日更換門鎖之行為，是否係以強暴妨害告訴人行使權利之強制犯行」，與「被告於111年2月19日有無報案、所為何事」、「被告與告訴人於案發前協調搬遷過程」、「被告與證人丙○○先前協調租賃期間何時終止」等事，均無直接關係。又依前所述，本院經依卷內各項證據綜合判斷，已足認定被告之行為該當強制罪之構成要件，是無再行調查上開事項之必要。被告所提上開證據調查之聲請，應予駁回。
參、法律適用部分
一、核被告所為，係犯刑法第304條第1項強制罪。
二、被告利用不知情之鎖匠，更換本案房屋1樓之門鎖，以遂行強制之犯行，為間接正犯。
三、爰以行為人之責任基礎，審酌被告與告訴人之關係、犯罪動機、目的、手段、犯後態度、對社會秩序及公共安寧危害程度、告訴人所受損害之情節，及被告之智識程度、生活經濟狀況，兼衡告訴人之意見等情狀（見本院卷第186、196頁），對被告所犯強制罪，量處如主文第1項所示之刑及諭知易科罰金之折算標準。
四、被告為強制犯行所使用之門鎖1個，屬被告所有供犯罪所用之物，且未據扣案，爰依刑法第38條第2項、第4項規定宣告沒收及追徵。
乙、無罪部分
一、公訴意旨略以：被告更換本案房屋1樓之門鎖後，趁告訴人外出，關上1樓門鎖，此時丁○○尚留置於2樓房間內，被告為不讓告訴人入內，即基於侵入住居之犯意，未經告訴人之同意，無故擅入告訴人居住之2樓房間，將其幼女丁○○攜出。嗣於轄區警員處理期間，告訴人摟抱其幼女丁○○欲回到2樓房間內，詎乙○○明知甲○○正摟抱其幼女丁○○，若強行攔阻或推擠可能造成他人受傷，仍不顧丁○○可能受傷之危險，另基於倘有人受傷亦不違反其本意之不確定故意，強行推擠甲○○與丁○○以阻止甲○○上樓，丁○○因遭外力推擊致碰撞不明物體而嚎啕大哭，並因此受有頭部挫傷之傷害，因認被告涉犯刑法第306條第1項侵入住宅、同法第277條第1項之傷害罪嫌，並就傷害罪嫌應依兒童及少年福利與權益保證法第112條第1項前段規定，加重其刑等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，如未能發現相當證據或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎，最高法院29年上字第3105號、40年台上字第86號分別著有判例要旨可資參照；且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決，最高法院76年台上字第4986號判例意旨可資參照。再者，檢察官對於起訴之犯罪事實，仍應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知，最高法院92年台上字第128號判例意旨可供參照。
三、公訴意旨認被告涉有刑法第306條第1項侵入住宅、同法第277條第1項之傷害罪嫌，無非係以被告於偵查時之供述、告訴人之指訴、證人丙○○、戴○○、證人即到場處理之臺北市政府警察局文山第一分局警員糠文豪之證述，及佛教慈濟醫療財團法人台北慈濟醫院出具之診斷證明書、被害人丁○○受傷之照片、證人丙○○申設之中華郵政公司文山萬美街郵局帳號00000000000000號帳戶交易明細、警員密錄器電磁紀錄及臺北地檢署勘驗報告各1份為其主要論據。
四、訊據被告固坦承其於案發時地更換本案房屋1樓門鎖，阻止告訴人甲○○進入屋內等情。惟堅詞否認有何侵入住宅、傷害丁○○之犯行，辯稱：當日係為將丁○○抱出交由告訴人照顧，始會同員警一同進入本案出租房間，非無故侵入；另案發時係告訴人抱著丁○○往門內推擠，告訴人與我中間隔著員警，我並無傷害丁○○之行為，且丁○○亦未受傷等語。
五、經查：
㈠、被告於案發時，曾進入告訴人居住之本案出租房間內將告訴人幼女丁○○抱出之事實，並與懷抱丁○○之告訴人發生推擠情形，業據被告於警詢、偵查及本院準備程序中均坦承在卷（見偵卷第4至5、92至94頁、本院卷第31至39、73至78頁），核與告訴人於警詢、檢察事務官詢問時、證人丙○○、糠文豪於檢察事務官詢問時之證述大致相符，此情先堪認定。
㈡、證人即到場處理之臺北市政府警察局文山第一分局警員龐錦鴻於審理中證稱：我到現場處理時，告訴人向我說明他下樓要外出之類的，被告已請鎖匠將大門的鎖換掉，導致告訴人無法入內，但本案出租房間內還有一名年幼的小孩獨自一人在房內無人照顧。據我所知，租客、房東間沒有簽訂任何租賃契約，且雙方有互告妨害自由等案件，跟我一起在現場的學長就跟被告說，因為我們沒有任何文書佐證現在情形誰對誰錯，請被告去法院處理租賃爭議，但擔心小孩一人在本案出租房間無人照顧，被告拒絕讓告訴人和我們進去，在本案房屋1樓門口外僵持不下，我就跟被告說由警方陪同被告他進去，由我進去屋內，另外一位學長在外面控制現場安危，我說我進去幫告訴人拿他的手機、財物等比較重要的東西，順便幫告訴人把小孩抱下來給他，告訴人就此沒有意見，但告訴人說請警方協助把小孩抱下來，我進去本案房屋屋內後，有看到丁○○坐在床上，當時2樓的門沒有上鎖，我問被告是哪一間，我就開門進去，看到丁○○一個人坐在床上，我請被告先待在門口不要動，我進去幫告訴人拿他的重要證件、財物、衣物，過程中被告就直接把小孩抱起來，想要往外走，期間我有請被告不要抱小孩，由我來抱，但被告沒有聽我的命令，就直接往外走，我跟被告下樓後，告訴人在屋外看到被告抱著小孩，情緒很激動，告訴人抱回小孩後，我也將東西交還給告訴人，請告訴人在門外待著，由我另外一位學長看著被告，我在門口將雙方隔開，避免他們發生衝突，但他們雙方僵持不下，且告訴人好像情緒比較激動到想要衝進本案房屋，我就在門口擋著，然後被告看到告訴人想要往裡面衝，也從屋內往門外想將告訴人推出去，所以我夾在他們二個中間，告訴人當時抱著他女兒，我就在門框處將告訴人擋住。告訴人與被告間應該是沒有直接的肢體衝突，因為我擋在中間。衝撞過程中丁○○沒有哭泣，直到衝撞結束後丁○○才有哭泣，我不確定哭泣是因撞到門，還是太激動，但告訴人有撫摸小孩的頭，所以我猜可能過程中小孩有不小心撞到頭，若有撞到，應該是丁○○左方或後腦勺撞到，因為丁○○頭部沒有到特別的紅腫，所以我沒有注意到其有何傷勢，且我不確定是被告去推，還是甲○○抱著小孩有衝突的哪個過程，導致丁○○撞到頭部，被告應該是推告訴人，沒有推小孩，從本案出租房間抱下小孩還給甲○○這段，我認為丁○○沒有受傷，因為我在被告後面，我有看著丁○○安危等語（見本院卷第121至133頁）。
㈢、又經本院勘驗警員身上配戴之密錄器錄影畫面有如下表所示之勘驗內容，有本院勘驗筆錄在卷可稽（見本院卷第33至39頁）。　　
		編號

		檔案資料

		勘驗內容
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		檔案名稱：「2022_0312_164853_006.MOV」
檔案全長：總長度為03分01秒，有影像及聲音。
檔案內容：為警員秘錄器錄影畫面。

		（以下時間記載以畫面顯示時間為準。）
16時48分50秒，影片開始。
警員Ａ：為什麼要跟房東，你們跟房東是有什麼糾紛？
甲○○：他是趁我們一月底回去過年的時候，把我們的房間門打開給人家看，人家要租叫我們要回來搬東西，我說我不能接受。
警員Ａ：所以你們主要的糾紛原因就是這個？
甲○○：對，然後他叫我，他說好那你就是二月底搬走，我說我不能接受這樣的事實，我都有正常匯房租給你都有匯款紀錄。
警員Ａ：喔，然後他就要把你遷出去就對了？
甲○○：對。
警員Ａ：就因為這件事情。
甲○○：對。
警員Ａ：就因為他開你房門這樣？
甲○○：對，他開我們房門叫我們走。
警員Ａ：那你怎麼會知道？
甲○○：（使用手機）
16時49分27秒，屋內發出男子說話聲。甲○○到門口往屋內看。
乙○○：（抱著丁○○）小朋友來，你那個，請他幫我幫我，那個…
甲○○：你不要抱我的小朋友喔。
乙○○：沒關係，那你先放下（將丁○○放下）你人能走，你那個，那個誰，再請他幫我擋住門…
警員Ａ：你不要這樣子喔。
乙○○：不要幫他開門。
警員Ａ：欸錦鴻你幫他抱好了啦。
乙○○：好你幫他抱…（將丁○○抱給警員Ｂ）好，那個開門，啊你幫他擋住，讓他不要闖進來。不要闖進來，你不要闖進來。你開，你讓他退後，你退後。
警員Ａ：啊其實，啊我真是…好啦退後一點…不要再吵了，就這樣。
乙○○：你不要闖…
警員Ａ：就這樣就這樣，不要再吵。
乙○○：不要闖進來，來（打開門鎖）。
警員Ａ：你等他全部拿完再打開好了啦。
乙○○：沒關係小孩子先給他比較安全。
警員Ａ：好那小孩先給他。
乙○○：小孩子先給他。（警員Ｂ將丁○○抱到門旁）
警員Ａ：那小孩子太小了。
16時50分13秒，乙○○將門打開。甲○○往門內移動。
乙○○：你不要…（聽不清楚）
16時50分17秒，警員Ｂ抱著丁○○往門外移動，甲○○同時接過丁○○，乙○○站在警員Ｂ身後推擠，警員Ｂ被推出屋外，甲○○雙手抱著丁○○上半身，警員Ｂ雙手扶著丁○○下半身，警員Ａ伸右手扶住甲○○的左手。
警員Ａ：不要闖不要闖。
乙○○：你幹什麼。
警員Ａ：不要這樣啦，不要這樣，停停…
16時50分18秒，畫面全黑，兩名警員與甲○○、乙○○在門外發生推擠。
乙○○：警察先生。
警員Ａ：不要這樣子啦，你不要抱著小孩子這樣啦。
警員Ｂ：…（聽不清楚）會受傷…
乙○○：會受傷…
警員Ａ：不要這樣子啦，喂。
16時50分20秒至26秒，甲○○抱著丁○○面向打開的鐵門，乙○○持續將警員Ｂ與甲○○推出門外，警員Ａ與警員Ｂ用手拉住及抱住甲○○。
甲○○：我東西都在這邊，你不要這樣子。
警員Ａ：等一下啦。
乙○○：幹什麼啦，不要闖，不要闖啦…（聽不清楚）小孩子啦。
16時50分31秒，丁○○大哭，甲○○轉身面向門外，警員Ｂ與乙○○發生爭執，甲○○安撫丁○○。
警員Ａ：放手，全部放手，全部帶回去喔，全部放手。（大喊）
警員Ｂ：放手…退後退後…
警員Ａ：全部放手…你不要抱著小孩這樣子啦…（聽不清楚）停停停…（聽不清楚）
警員Ｂ：先生…（聽不清楚）
警員Ａ：…（聽不清楚）不要抱著小孩這樣。
警員Ｂ：你不要再弄我。
警員Ａ：先停，不要再繼續了。
路人：囝仔人怎麼這樣，黑白來（台語）。
路人：被嚇到喔？
警員Ａ：沒事，嘿。
16時50分50秒至16時51分27秒，甲○○輕拍丁○○的背。
警員Ａ：等一下，我去把門關起來，然後不要再吵了。（將外面的大門關上）
乙○○：不要闖進來。
警員Ａ：怎麼會弄成這樣子。
乙○○：…（聽不清楚）請不要闖進來。
警員Ｃ：黑色背包對不對…（聽不清楚）
乙○○：…（聽不清楚）
警員Ａ：不要再吵了…
甲○○：我剛看到了。
警員Ｃ：我會把小孩子…（聽不清楚）
警員Ａ：不要弄成這樣子，我們也跟你講了，先東西都拿一拿，
乙○○：…（聽不清楚）
警員Ｃ：我幫你裝進包包裡面可以嗎？行李箱？
16時51分50秒，影片結束。
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		檔案名稱：「2022_0312_170053_010.MOV」
檔案全長：總長度為03分01秒，有影像及聲音。
檔案內容：為警員秘錄器錄影畫面。畫面顯示日期及時間為2022/03/12 17:00:50。

		（以下時間記載以畫面顯示時間為準。）
17時00分50秒，影片開始。
乙○○站在門內，甲○○抱著丁○○站在門外，警員Ｃ站在門口面向門外。
乙○○：沒關係，我鎖都換了，沒關係，我鎖都換了…
警員Ｃ：我要離開了喔。
乙○○：我鎖都換了。
警員Ｃ：我離開就是你們兩個的事情，就不關我們的事情。
乙○○：嘿。
警員Ｃ：…（聽不清楚）十秒鐘。
乙○○：現在是一百一十…欸那個錄音錄影…我有錄音錄影，嘿。那個請你，請你，那個全部擋住，那個，至少要幫我擋，你答應我的事情你至少要幫我…（聽不清楚）
警員Ａ：誰答應你什麼東西？
乙○○：對。
警員Ａ：你們這個糾紛到底是有什麼東西啊？
乙○○：…（聽不清楚）對，對，啊你要擋住這個門，你擋住這個門，至少你要幫我弄出去。
警員Ａ：這不干我的事情喔，從頭到尾都跟我們沒有關係。
乙○○：對。
警員Ａ：你們自己有糾紛自己處理。
乙○○：那個…對，你不要擋住我的門（聽不清楚）
17時01分37秒，警員Ｃ拿著一罐奶粉往門外移動，甲○○抱著丁○○站在門口，乙○○左手掌擋住甲○○右肩。
17時01分39秒，畫面全黑。
警員Ａ：不要推我，你不要推我，你推我幹嘛？
17時01分41秒，警員Ｃ退回門內。
乙○○：擋住我的門…（聽不清楚）
17時01分42秒，甲○○抱著丁○○站在門口，乙○○以左手將甲○○往外推。畫面被警員Ｃ的身體擋住。丁○○大哭。
警員Ａ：不要動手，放手…
17時01分45秒，警員Ａ雙手抓住乙○○之右手，畫面搖晃。
17時01分49秒，警員Ａ將乙○○壓制在地上。
乙○○：不要動手，我沒有動手。
警員Ａ：…（聽不清楚）你還動手。（與乙○○發生拉扯）
乙○○：我不動手…
警員Ａ：還給恁爸動手…
乙○○：不動手，我不動手…
警員Ａ：不要動手。
乙○○：…我沒有動手。
警員Ａ：你欠上銬是不是啊？
乙○○：我沒有動手…我現在停手…（聽不清楚）
警員Ａ：…（聽不清楚）
乙○○：不要進來。
警員Ａ：…（聽不清楚）帶回去。
乙○○：好，全部帶回去，我們兩個走。
警員Ａ：搞什麼鬼。
警員Ｃ：…（聽不清楚）
乙○○：我們東西全部拿出去。（乙○○站著）
警員Ａ：做什麼。（台語）
17時02分37秒，甲○○抱著丁○○站在屋內角落，甲○○查看丁○○的右手。
乙○○：我們全部到警察局去。
17時02分57秒至17時03分11秒，甲○○抱著丁○○講手機。
17時03分12秒，甲○○抱著丁○○並查看丁○○的背後。
乙○○：警察先生麻煩你帶我們到警察局去。
警員Ａ：那就全部請出去。
乙○○：對，全部都出來，全部都出來，全部都出來，這樣比較安全，謝謝你們。
警員Ｃ：來走吧。
乙○○：全部到警察局，對，全部到警察局。
17時03分31秒，警員Ｃ拿著一罐奶粉，並拉著甲○○。
乙○○：不要不要，全部到警察局，不要再進去了，全部到警察局，全部到警察局，衣服在外面，在外面在外面。
警員Ｃ：…（聽不清楚）
乙○○：對，你不要讓他闖進來。
17時03分50秒，影片結束。







㈣、據上各情，本件案發經過應為被告更換本案房屋1樓門鎖後，告訴人無法進入本案房屋內，致獨留丁○○於本案出租房間，被告遂與證人龐錦鴻一同上樓至本案出租房間，欲將丁○○帶出本案出租房間，被告即於證人龐錦鴻在場的情形下，進入本案出租房間將丁○○抱出，被告與證人龐錦鴻回到本案房屋1樓屋內後，即由證人龐錦鴻接手將丁○○抱回予身在門外之告訴人，此時懷抱丁○○之人為告訴人，此過程丁○○均無哭鬧情形，難認丁○○係在此時受有頭部挫傷之傷勢。告訴人抱回丁○○後，懷抱丁○○仍欲衝撞進入本案房屋內，被告則在屋內阻擋告訴人，雙方發生推擠，證人龐錦鴻為免雙方衝突，阻擋於被告與告訴人中間，第一次衝突於當日下午4時50分31秒結束，丁○○大哭，甲○○安撫丁○○，路人並議論丁○○受到驚嚇。直到同日下午5時1分39秒，懷抱丁○○之告訴人又欲衝撞進入屋內，被告仍繼續推拒，雙方再度發生衝突，員警仍阻擋於2人間，丁○○再度大哭，直到員警將被告壓制在地上，衝突始停止，告訴人抱著丁○○站在本案房屋角落，查看丁○○的右手與背後。由上情可知，被告與告訴人發生推擠衝突時，並未有朝丁○○身體推擠之舉，且丁○○雖有兩度放聲大哭，惟第一次哭泣時，經過之路人係認丁○○係受到驚嚇，告訴人當時並無檢視丁○○傷勢，難認丁○○當時有受傷之情形，至丁○○第二次哭泣時，告訴人所查看丁○○之身體部位，係手背與背部，亦非頭部，且丁○○全程並未有撫摸頭部表示疼痛之情，倘若丁○○在過程中頭部有撞擊不明物體而受傷，當應有撫頭喊疼之舉。且證人龐錦鴻於審理中，亦證稱沒有注意到丁○○有何傷勢，不確定丁○○哭泣之原因，僅係猜測過程中丁○○有不小心撞到頭的可能性，故丁○○是否在被告與告訴人發生推擠過程中，受有頭部挫傷之傷害，尚非無疑。
㈤、告訴人雖於本院審理中證稱：案發當天前，我跟被告有租賃糾紛，案發當日我發現被告請鎖匠將本案房屋1樓門鎖換鎖，門內即公共區域，本案房屋是透天分租，建物前面有大門，建物1樓還有一個內門，通往樓上公共區域，被告將內門即本案房屋1樓門鎖更換，當時丁○○在2樓睡覺，我下樓查看，我出去要蒐證時與被告發生口角糾紛，被告的兩名友人把我從內反鎖在外，我說你不可以把我關在外面，我女兒還在樓上，當時我女兒才1歲多，會有危險，被告拒絕讓我入內，我只好報警，當時鄰居聽到聲響都有出來，警員到場後僵持一段時間，被告仍堅持不讓我開門進去，我告知警員我擔心女兒可能有危險，再三協調後，員警跟被告說他們可以進去把女兒帶出來，就是先不要起衝突，我同意了，承辦員警說為了女兒安全，把女兒抱出來比較重要，是否同意讓員警去抱女兒，我說好，那你去抱他，我沒有同意讓其他人抱女兒，可是被告請員警進去本案房屋時，由被告兩名友人把我擋在外，還有一名警察叫我不要入內，我也是遵照警察的意思都沒有進去，被告進去後直接衝上2樓，我當時2樓的門沒有鎖，我只有授權員警進去將我女兒抱出來，被告不可以進去本案出租房間，但被告就進去房間把我女兒從床上用力的拖下來，然後到1樓，這中間承辦員警都有告訴被告不可以這麼做，請把小孩放下或交給我，被告下樓到1樓出門這期間很用力的將我女兒推出外面，我女兒前額兩處撞到內門門邊，導致有兩處明顯瘀青等語（見本院卷第168至186頁），證述係被告將丁○○自本案出租房間抱出，並交給告訴人時，用力推向門框，導致丁○○前額受傷。惟依據上開員警於審理中之證述，以及本院勘驗密錄器之結果，被告將丁○○自本案出租房間抱出後，係由員警接手，在門口將丁○○抱還給告訴人，並非由被告逕將丁○○推出去交給告訴人，且告訴人抱回丁○○時，丁○○並無哭鬧情形，被告自無推出丁○○致撞擊額頭之舉，且證人龐錦鴻推測丁○○若有於後續推擠中受傷，受傷部位應係左方或後腦勺，丁○○頭部並無明顯紅腫，顯與告訴人上開證述（受傷部位在前額，且前額有明顯瘀青）相互扞格，告訴人證述是否與事實相符，已有疑問。又告訴人雖提出111年3月13日所拍攝丁○○之照片，顯示丁○○於111年3月13日頭部前額有瘀青之情形，卷內並有佛教慈濟醫療財團法人台北慈濟醫院於000年0月00日出具之北慈醫診字第2203052536號診斷證明書，記載丁○○有頭部挫傷之傷勢（見偵卷第12、30至31頁），惟上開傷勢照片與診斷證明書，均非案發當日開立，不足以證明案發當日丁○○確有受傷情形。
㈥、按所謂「無故侵入」，係指行為人無權或無正當理由，或未得住屋權人之同意，而違反住屋權人之意思，以積極作為或消極不作為之方式進入他人之住宅或建築物，至其係公然或秘密、和平抑或強行為之，均非所問，又有無正當理由而侵入，其理由正當與否，應以客觀標準觀察，凡法律、道義、習慣等所應許可，而無背於公序良俗者，始可認為正當理由。查本件被告既係因欲將獨留於本案出租房間內之丁○○抱出交還告訴人，而於員警在場之情形下，進入本案出租房間，並未有任何翻動或查找其他物品，或停留於其內不欲離開之舉，可見被告進入本案出租房間，並非意在侵入本案出租房間之居住空間，與被告所述欲避免丁○○獨留屋內，無法回到告訴人身邊之目的相符，雖係違反告訴人之意思，就其行為之目的而言，亦難認顯屬「無故」。再佐以被告與告訴人為房東與房客關係，分別居住於本案房屋2樓與4樓，有證人戴時與於檢察事務官詢問時證述明確（見偵卷第68頁），已如前述，且被告與告訴人有共同透過本案房屋之1樓空間出入，亦經告訴人於審理中證述明確，可知被告與告訴人間就住居範圍之界線應非如全然陌生之人或一般鄰人般嚴明，綜上各情以觀，被告案發時雖有進入告訴人之居住之本案出租房間內，然以其之行為目的、行為情狀、行為之急迫性與必要性、其與告訴人間關係等情綜合觀察，尚非顯不合理，亦難認與公序良俗有違。本件實難逕以刑法侵入住宅罪名相繩，而應為被告無罪之諭知。
六、又被告於審理時，雖聲請傳喚證人樂等發，證明案發隔天被告有詢問為何案發當天聽到丁○○哭聲等情（見本院卷第76至77頁）。然本案重點為「被告於案發時有無基於不確定之故意，傷害丁○○致傷」，與「被告於案發隔日，有無詢問他人丁○○案發當日為何哭泣」一事，並無直接關係。又依前所述，本院經依卷內各項證據綜合判斷，已足認定依卷內事證，無法證明被告有傷害之犯行，是無再行調查上開事項之必要。被告所提上開證據調查之聲請，應予駁回。
七、綜上所述，依卷內所示資料，尚無法使通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告涉犯侵入住宅、傷害罪嫌為真實之程度，揆諸上開說明，自屬不能證明被告犯罪，而應為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、刑法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃士元偵查起訴，檢察官李明哲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　  刑事第一庭  審判長法　官　黃怡菁
　　　　　　　　　                    法  官  劉庭維
　　　　　　　　　                    法  官  郭又禎
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                      書記官  鄭人芳
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第304條第1項
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度訴字第913號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  蘇○○





上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第207

13號），本院判決如下：

    主  文

乙○○犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

未扣案之鎖頭壹個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

乙○○其餘被訴部分無罪。

    事  實

一、乙○○前於民國000年0月間，將坐落臺北市○○區○○路0段000巷

    0弄00號房屋（下稱本案房屋）2樓房間（下稱本案出租房間

    ）出租與丙○○，未定租賃期間，為不定期限之租賃，且雙方

    未以字據訂立契約，嗣因丙○○之夫甲○○入住後，與乙○○因生

    活習慣問題互有齟齬，乙○○因此心生不滿，欲將渠等驅離，

    即基於強制之犯意，於000年0月00日下午4時10分許，僱用

    不知情之工人更換本案房屋1樓通往2樓之室內門鎖（下稱本

    案房屋1樓門鎖），並乘丙○○外出且甲○○外出至1樓而未及注

    意之際，關閉本案房屋1樓門鎖，將甲○○強行阻擋於屋外，

    以此方式妨害甲○○行使其返回進出本案出租房間暨保護照顧

    其幼女丁○○之權利。

二、案經甲○○訴由臺北市政府警察局文山第一分局報告臺灣臺北

    地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查起訴。

    理  由

甲、有罪部分

壹、證據能力部分

一、本判決認定被告犯罪所依據被告乙○○以外之人於審判外之言

    詞及書面陳述，雖屬傳聞證據，然檢察官及被告於審理時，

    均未就證據能力有所爭執（見本院112年度訴字第913號卷【

    下稱本院卷】第187至192頁）。另本院審酌該等證據資料製

    作時之情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，與待

    證事實復俱有關連性，認以之作為本案證據應屬適當，依刑

    事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

二、其餘本案認定犯罪事實之所有非供述證據，均與本案事實具

    有關連性，並無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造等

    情事，且經本院依法踐行調查程序，故均具有證據能力。

貳、事實認定部分

　　訊據被告固坦承其於案發時地更換本案房屋1樓門鎖，阻止告訴人甲○○進入本案出租房間等情。惟否認有何強制之犯行，辯稱其已於111年1月合法終止本案出租房間之租約，告訴人拒絕搬遷，為避免告訴人進入本案房屋破壞物品，且危及其他房客之安危，始雇工更換本案房屋1樓門鎖，構成緊急避難、正當防衛，並無強制犯意等詞。經查：

一、被告於000年0月間，將本案出租房間出租與證人丙○○，為不

    定期限之租賃，且雙方未以字據訂立契約，告訴人與證人丙

    ○○與其等女兒丁○○同住於本案出租房間，被告於案發當日更

    換本案房屋1樓門鎖，使告訴人無法進入本案出租房間，當

    時告訴人與證人丙○○與其等女兒丁○○仍居住於本案出租房間

    ，尚未遷出等情，業據被告坦認無誤（見本院卷第32至33、

    74至75頁），並經告訴人於警詢、檢察事務官詢問、審理中

    、證人丙○○、證人即本案房屋其他房客戴時與於檢察事務官

    詢問時證述明確（見偵卷第10頁正反面、第26至27、68至69

    、84至85頁、本院卷第167至186頁），上開事實堪以認定。

二、按刑法第304條之強暴、脅迫，祇以所用之強脅手段足以妨

    害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，並非以

    被害人之自由完全受其壓制為必要。而所稱強暴，乃以實力

    不法加諸他人之謂，惟不以直接施諸於他人為必要，即間接

    施之於物體而影響於他人者亦屬之。行為人對物施以強制力

    當時，被害人雖未在現場，但當下或及時得感受行為人對其

    實施之強暴手段，因而妨害其意思決定自由與意思實現自由

    者，仍該當強制罪之構成要件（最高法院112年度台上字第2

    8號判決意旨可資參照）。經查：

㈠、被告於案發時更換本案房屋1樓門鎖之行為，使告訴人無法進

    入該屋一節，業據本院認定如上。被告於本院準備程序中供

    陳：我們宿舍本來只住女性，證人丙○○讓告訴人住進來，我

    感覺很勉強，後來同意讓告訴人入住，每月向證人丙○○加收

    500元租金，後來證人丙○○與告訴人生了丁○○，但告訴人進

    出本案房屋不關門，也常坐在本案房屋1樓，1樓是其他女性

    承租人住的，對我們造成居住安全的危險，後來110年7月時

    ，證人丙○○有說要住到111年1月，我本來就不想租給她，11

    0年12月時我就通知證人丙○○要搬走，111年1月我跟證人丙○

    ○說不續租，告訴人在廚房嗆我，說不能不租給證人丙○○，

    要我幫他找新臺幣（下同）6000元含水電、有廚房、含停車

    位的房子，要求我負擔搬家費，一直沒有搬遷，繼續匯入租

    金到我郵局帳戶內，我無法直接從郵局設定拒絕匯入款項，

    所以我也報警至少8次，警察都叫我不要再報警了，沒辦法

    解決，告訴人都拒絕遷離，我多番通知告訴人不續租，不要

    侵占本案出租房間，告訴人明知我不要租給他們，但告訴人

    都說法院處理，所以我在案發當日更換本案房屋1樓門鎖，

    防止告訴人進入等語（見本院卷第32至33、74、116至117頁

    ），足見告訴人之所以居住於本案出租房間內，係因證人丙

    ○○向被告承租本案出租房間，被告亦知悉告訴人與證人丙○○

    共同居住，始調漲每月租金500元，其後被告雖要求證人丙○

    ○於000年0月間終止本案出租房間之租賃契約，遷出本案出

    租房間，惟案發之前，證人丙○○與告訴人始終均未搬遷，仍

    與丁○○居住於本案出租房間中，被告為使告訴人無法返回本

    案出租房間，才會雇工更換本案房屋1樓門鎖。

㈡、雖被告辯稱其與證人丙○○之不定期租約已於000年0月間合法

    終止等語，惟不論本案出租房間之不定期租賃契約是否業已

    終止，告訴人均未曾遷出，且被告已多次報警，員警均告知

    無法處理，被告自已知悉應依法循由訴訟途徑及聲請法院依

    強制執行程序，始能對告訴人證人丙○○收回本案出租房間，

    非得逕自僱鎖匠換鎖，妨害告訴人返回本案出租房間之權利

    。然被告竟雇工更換本案房屋1樓門鎖，且不開門讓告訴人

    進入本案房屋，業據告訴人於審理時證述明確（見本院卷第

    184頁），使告訴人即時感受被告所實施加裝鎖頭之行為，

    已使其等無法進入本案出租房間，不能行使管理、維護本案

    出租房間與在本案出租房間內照顧丁○○之權利，因而妨害其

    等意思決定自由與意思實現自由。參酌前揭所述，即已該當

    強制罪之要件。縱被告更換本案房屋1樓門鎖時，告訴人未

    在該址現場阻止，亦無礙強制犯行之成立。

㈢、至被告辯稱告訴人雖拒絕搬遷，但為避免告訴人進入本案房

    屋破壞物品，且危及其他房客之安危，始雇工更換本案房屋

    1樓門鎖，構成緊急避難、正當防衛等情。惟：

　⒈按刑法第24條之緊急避難，需於行為時存在緊急避難之情狀

    ，而所謂緊急避難指自己或他人之生命、身體、自由、財產

    等法益，現在處於緊急危難中，非立即避難，則此時現在之

    危險，即將成為實害，而從刑法第24條第1項之法條看來，

    「不得已」為緊急避難之要件，即便是同法第2項之責任寬

    減亦應符合不得已之要件，解釋法文中之「不得已」之情狀

    雖不以不能抗拒為必要，也不排除持續性的危難，然仍應符

    合自己或他人之生命、身體、自由、財產猝遇危難之際，非

    侵害他人法益別無救護之途，而出於不得已之行為為必要條

    件。亦即特定法益所面臨之現實危害狀態，衹能透過侵害他

    人法益之唯一必要手段始足以保全者，方屬緊急危難之不得

    已行為。

　⒉被告雖辯稱告訴人破壞本案房屋內之馬桶，馬桶不通，搬走

    後馬桶就通了，且證人丙○○把洗衣機弄壞，煮飯時人不停留

    現場，造成失火的危險，又使用電磁爐煮飯，會使電線走火

    ，危及其他房客之安危等語。惟被告就其所稱告訴人有破壞

    屋內物品、甚至證人丙○○有行為造成屋內有失火、電線走火

    危險等情，均未提出任何佐證，難認屬實，且被告於案發時

    仍居住在本案房屋4樓，有證人戴時與於檢察事務官詢問時

    證述明確（見偵卷第68頁），亦經被告供陳在案（見本院卷

    第74頁），可知本案房屋並無任何無法居住之危險，客觀上

    不存在迫在眼前之不得已情形。可見被告為前開更換本案房

    屋1樓門鎖之行為，難認係基於自救於其生命、身體、自由

    、財產之緊急情況，也不是排除其無法收回本案出租房間之

    唯一且必要行為，不符合緊急避難之客觀條件。遑論證人戴

    時與於檢察事務官詢問時證稱：我自111年2月開始向被告承

    租本案房屋1樓的房間，我不知道案發當天被告為何更換本

    案房屋1樓門鎖，但被告是說與證人丙○○的租約到了，不想

    再租給證人丙○○，被告在案發當天換鎖，我沒有鑰匙也無法

    進入，還請告訴人下樓幫我開鎖，我當天要回桃園家，入內

    收拾東西就離開了，後來告訴人有打電話給我說要出門拍照

    蒐證，就遭被告鎖在門外，我覺得被告很過份等語（見偵卷

    第68至69頁），由證人戴時與與告訴人間互相請求協助與聯

    繫之情形，可知告訴人與其他居住在本案房屋之房客，相處

    並無不睦，難認告訴人有何等舉動危及其他房客之安危，甚

    至證人戴時與亦認為被告更換本案房屋1樓門鎖之方式很過

    份，足見被告辯稱其行動係為保護其他房客，主張被告應依

    刑法第24條第1項前段規定不罰云云，並無足採。

　⒊又刑法第23條之正當防衛，係以對於現在不法之侵害，而出

    於防衛自己或他人權利之行為為要件。因之正當防衛，必以

    基於防衛之意思，對於現在不法侵害所為之防衛行為，始足

    成立，倘非出於防衛之意思，則與正當防衛之情形有別。所

    謂不法之侵害，係指對於自己或他人之權利施加實害或危險

    之行為；所稱權利，則係指刑法及其特別法保護之法益。所

    稱現在，乃有別於過去與將來，係指不法侵害已經開始而尚

    未結束而言。依其情節，並可含括迫在眉睫之不法侵害即將

    直接發生之情形。過去與現在，係以侵害行為已否終了為準

    ；將來與現在，則以侵害行為已否著手為斷。若侵害已成過

    去，或祇是預料有侵害而尚屬未來，則其加害行為，均無由

    成立正當防衛。再防衛行為是否客觀必要，應綜合侵害或攻

    擊行為之方式、輕重緩急與危險性高低等因素，參酌事發當

    時行為人可資運用之防衛措施等客觀情狀，依一般理性第三

    人處於該等情況下是否會採取同樣強度之防衛行為加以綜合

    判斷，只要手段客觀上足以有效排除不法侵害，且造成損害

    最輕微之防衛行為即屬之，尚不以出於不得已之唯一手段為

    必要；且針對防衛行為是否過當應就侵害行為如何實施、防

    衛行為是否超越必要程度而定，不專以侵害程度輕重為判斷

    標準；至行為人能否另以逃避、迂迴方式取代直接反擊行為

    ，則在所不問。經查，本件依被告供述，被告係主張其受有

    告訴人破壞本案房屋內之馬桶、證人丙○○把洗衣機弄壞、證

    人丙○○煮飯時人不停留現場、證人丙○○使用電磁爐煮飯等不

    法侵害，已如前述，然告訴人與證人丙○○為上開行為之時間

    點，均非本案被告雇工更換本案房屋1樓門鎖之時，依前揭

    說明，顯難認為被告更換門鎖之行為，是對「現在」之侵害

    進行防衛行為，而與正當防衛之要件不符。至於被告主張其

    已合法終止租賃契約，告訴人遲未搬遷，已構成對於被告本

    案房屋所有權之侵害云云，然被告就此仍得循民事訴訟途徑

    請求法院判命告訴人搬遷，且告訴人仍有按月以匯款方式給

    付被告使用本案出租房間之對價，亦有被告中華郵政000000

    00000000號帳戶往來明細可查（見外放證物），足見告訴人

    搬遷前，被告並無何等不及請求國家保護、公權力在當時亦

    無不能及時給被告幫助之情形，被告捨此不為，逕自雇工更

    換本案房屋1樓門鎖，顯非客觀必要之防衛行為，被告自無

    構成正當防衛可言。

三、綜上，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

四、被告於審理時，雖聲請調查被告111年2月19日報案相關資料

    ；並聲請傳喚證人吳○○、趙○○2人，證明被告與告訴人協調

    搬遷之過程；聲請傳喚證人滿○，證明111年3月7日告訴人闖

    入本案房屋之情形；聲請傳喚證人丙○○，證明證人丙○○有同

    意租用本案出租房間僅到111年1月，故被告調降房租至6000

    元等詞（見本院卷第76至77、194至195、175頁）。然本案

    重點為「被告於案發當日更換門鎖之行為，是否係以強暴妨

    害告訴人行使權利之強制犯行」，與「被告於111年2月19日

    有無報案、所為何事」、「被告與告訴人於案發前協調搬遷

    過程」、「被告與證人丙○○先前協調租賃期間何時終止」等

    事，均無直接關係。又依前所述，本院經依卷內各項證據綜

    合判斷，已足認定被告之行為該當強制罪之構成要件，是無

    再行調查上開事項之必要。被告所提上開證據調查之聲請，

    應予駁回。

參、法律適用部分

一、核被告所為，係犯刑法第304條第1項強制罪。

二、被告利用不知情之鎖匠，更換本案房屋1樓之門鎖，以遂行

    強制之犯行，為間接正犯。

三、爰以行為人之責任基礎，審酌被告與告訴人之關係、犯罪動

    機、目的、手段、犯後態度、對社會秩序及公共安寧危害程

    度、告訴人所受損害之情節，及被告之智識程度、生活經濟

    狀況，兼衡告訴人之意見等情狀（見本院卷第186、196頁）

    ，對被告所犯強制罪，量處如主文第1項所示之刑及諭知易

    科罰金之折算標準。

四、被告為強制犯行所使用之門鎖1個，屬被告所有供犯罪所用

    之物，且未據扣案，爰依刑法第38條第2項、第4項規定宣告

    沒收及追徵。

乙、無罪部分

一、公訴意旨略以：被告更換本案房屋1樓之門鎖後，趁告訴人

    外出，關上1樓門鎖，此時丁○○尚留置於2樓房間內，被告為

    不讓告訴人入內，即基於侵入住居之犯意，未經告訴人之同

    意，無故擅入告訴人居住之2樓房間，將其幼女丁○○攜出。

    嗣於轄區警員處理期間，告訴人摟抱其幼女丁○○欲回到2樓

    房間內，詎乙○○明知甲○○正摟抱其幼女丁○○，若強行攔阻或

    推擠可能造成他人受傷，仍不顧丁○○可能受傷之危險，另基

    於倘有人受傷亦不違反其本意之不確定故意，強行推擠甲○○

    與丁○○以阻止甲○○上樓，丁○○因遭外力推擊致碰撞不明物體

    而嚎啕大哭，並因此受有頭部挫傷之傷害，因認被告涉犯刑

    法第306條第1項侵入住宅、同法第277條第1項之傷害罪嫌，

    並就傷害罪嫌應依兒童及少年福利與權益保證法第112條第1

    項前段規定，加重其刑等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按刑事訴訟法上

    所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為

    之積極證據而言，如未能發現相當證據或證據不足以證明，

    自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎，最高法院29年

    上字第3105號、40年台上字第86號分別著有判例要旨可資參

    照；且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間

    接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴

    訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信

    其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達

    到此一程度，而有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有

    罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決，最高法院

    76年台上字第4986號判例意旨可資參照。再者，檢察官對於

    起訴之犯罪事實，仍應負提出證據及說服之實質舉證責任。

    倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出

    證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無

    罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知，最高法院92年

    台上字第128號判例意旨可供參照。

三、公訴意旨認被告涉有刑法第306條第1項侵入住宅、同法第27

    7條第1項之傷害罪嫌，無非係以被告於偵查時之供述、告訴

    人之指訴、證人丙○○、戴○○、證人即到場處理之臺北市政府

    警察局文山第一分局警員糠文豪之證述，及佛教慈濟醫療財

    團法人台北慈濟醫院出具之診斷證明書、被害人丁○○受傷之

    照片、證人丙○○申設之中華郵政公司文山萬美街郵局帳號00

    000000000000號帳戶交易明細、警員密錄器電磁紀錄及臺北

    地檢署勘驗報告各1份為其主要論據。

四、訊據被告固坦承其於案發時地更換本案房屋1樓門鎖，阻止

    告訴人甲○○進入屋內等情。惟堅詞否認有何侵入住宅、傷害

    丁○○之犯行，辯稱：當日係為將丁○○抱出交由告訴人照顧，

    始會同員警一同進入本案出租房間，非無故侵入；另案發時

    係告訴人抱著丁○○往門內推擠，告訴人與我中間隔著員警，

    我並無傷害丁○○之行為，且丁○○亦未受傷等語。

五、經查：

㈠、被告於案發時，曾進入告訴人居住之本案出租房間內將告訴

    人幼女丁○○抱出之事實，並與懷抱丁○○之告訴人發生推擠情

    形，業據被告於警詢、偵查及本院準備程序中均坦承在卷（

    見偵卷第4至5、92至94頁、本院卷第31至39、73至78頁），

    核與告訴人於警詢、檢察事務官詢問時、證人丙○○、糠文豪

    於檢察事務官詢問時之證述大致相符，此情先堪認定。

㈡、證人即到場處理之臺北市政府警察局文山第一分局警員龐錦

    鴻於審理中證稱：我到現場處理時，告訴人向我說明他下樓

    要外出之類的，被告已請鎖匠將大門的鎖換掉，導致告訴人

    無法入內，但本案出租房間內還有一名年幼的小孩獨自一人

    在房內無人照顧。據我所知，租客、房東間沒有簽訂任何租

    賃契約，且雙方有互告妨害自由等案件，跟我一起在現場的

    學長就跟被告說，因為我們沒有任何文書佐證現在情形誰對

    誰錯，請被告去法院處理租賃爭議，但擔心小孩一人在本案

    出租房間無人照顧，被告拒絕讓告訴人和我們進去，在本案

    房屋1樓門口外僵持不下，我就跟被告說由警方陪同被告他

    進去，由我進去屋內，另外一位學長在外面控制現場安危，

    我說我進去幫告訴人拿他的手機、財物等比較重要的東西，

    順便幫告訴人把小孩抱下來給他，告訴人就此沒有意見，但

    告訴人說請警方協助把小孩抱下來，我進去本案房屋屋內後

    ，有看到丁○○坐在床上，當時2樓的門沒有上鎖，我問被告

    是哪一間，我就開門進去，看到丁○○一個人坐在床上，我請

    被告先待在門口不要動，我進去幫告訴人拿他的重要證件、

    財物、衣物，過程中被告就直接把小孩抱起來，想要往外走

    ，期間我有請被告不要抱小孩，由我來抱，但被告沒有聽我

    的命令，就直接往外走，我跟被告下樓後，告訴人在屋外看

    到被告抱著小孩，情緒很激動，告訴人抱回小孩後，我也將

    東西交還給告訴人，請告訴人在門外待著，由我另外一位學

    長看著被告，我在門口將雙方隔開，避免他們發生衝突，但

    他們雙方僵持不下，且告訴人好像情緒比較激動到想要衝進

    本案房屋，我就在門口擋著，然後被告看到告訴人想要往裡

    面衝，也從屋內往門外想將告訴人推出去，所以我夾在他們

    二個中間，告訴人當時抱著他女兒，我就在門框處將告訴人

    擋住。告訴人與被告間應該是沒有直接的肢體衝突，因為我

    擋在中間。衝撞過程中丁○○沒有哭泣，直到衝撞結束後丁○○

    才有哭泣，我不確定哭泣是因撞到門，還是太激動，但告訴

    人有撫摸小孩的頭，所以我猜可能過程中小孩有不小心撞到

    頭，若有撞到，應該是丁○○左方或後腦勺撞到，因為丁○○頭

    部沒有到特別的紅腫，所以我沒有注意到其有何傷勢，且我

    不確定是被告去推，還是甲○○抱著小孩有衝突的哪個過程，

    導致丁○○撞到頭部，被告應該是推告訴人，沒有推小孩，從

    本案出租房間抱下小孩還給甲○○這段，我認為丁○○沒有受傷

    ，因為我在被告後面，我有看著丁○○安危等語（見本院卷第

    121至133頁）。

㈢、又經本院勘驗警員身上配戴之密錄器錄影畫面有如下表所示

    之勘驗內容，有本院勘驗筆錄在卷可稽（見本院卷第33至39

    頁）。　　

編號 檔案資料 勘驗內容 1 檔案名稱：「2022_0312_164853_006.MOV」 檔案全長：總長度為03分01秒，有影像及聲音。 檔案內容：為警員秘錄器錄影畫面。 （以下時間記載以畫面顯示時間為準。） 16時48分50秒，影片開始。 警員Ａ：為什麼要跟房東，你們跟房東是有什麼糾紛？ 甲○○：他是趁我們一月底回去過年的時候，把我們的房間門打開給人家看，人家要租叫我們要回來搬東西，我說我不能接受。 警員Ａ：所以你們主要的糾紛原因就是這個？ 甲○○：對，然後他叫我，他說好那你就是二月底搬走，我說我不能接受這樣的事實，我都有正常匯房租給你都有匯款紀錄。 警員Ａ：喔，然後他就要把你遷出去就對了？ 甲○○：對。 警員Ａ：就因為這件事情。 甲○○：對。 警員Ａ：就因為他開你房門這樣？ 甲○○：對，他開我們房門叫我們走。 警員Ａ：那你怎麼會知道？ 甲○○：（使用手機） 16時49分27秒，屋內發出男子說話聲。甲○○到門口往屋內看。 乙○○：（抱著丁○○）小朋友來，你那個，請他幫我幫我，那個… 甲○○：你不要抱我的小朋友喔。 乙○○：沒關係，那你先放下（將丁○○放下）你人能走，你那個，那個誰，再請他幫我擋住門… 警員Ａ：你不要這樣子喔。 乙○○：不要幫他開門。 警員Ａ：欸錦鴻你幫他抱好了啦。 乙○○：好你幫他抱…（將丁○○抱給警員Ｂ）好，那個開門，啊你幫他擋住，讓他不要闖進來。不要闖進來，你不要闖進來。你開，你讓他退後，你退後。 警員Ａ：啊其實，啊我真是…好啦退後一點…不要再吵了，就這樣。 乙○○：你不要闖… 警員Ａ：就這樣就這樣，不要再吵。 乙○○：不要闖進來，來（打開門鎖）。 警員Ａ：你等他全部拿完再打開好了啦。 乙○○：沒關係小孩子先給他比較安全。 警員Ａ：好那小孩先給他。 乙○○：小孩子先給他。（警員Ｂ將丁○○抱到門旁） 警員Ａ：那小孩子太小了。 16時50分13秒，乙○○將門打開。甲○○往門內移動。 乙○○：你不要…（聽不清楚） 16時50分17秒，警員Ｂ抱著丁○○往門外移動，甲○○同時接過丁○○，乙○○站在警員Ｂ身後推擠，警員Ｂ被推出屋外，甲○○雙手抱著丁○○上半身，警員Ｂ雙手扶著丁○○下半身，警員Ａ伸右手扶住甲○○的左手。 警員Ａ：不要闖不要闖。 乙○○：你幹什麼。 警員Ａ：不要這樣啦，不要這樣，停停… 16時50分18秒，畫面全黑，兩名警員與甲○○、乙○○在門外發生推擠。 乙○○：警察先生。 警員Ａ：不要這樣子啦，你不要抱著小孩子這樣啦。 警員Ｂ：…（聽不清楚）會受傷… 乙○○：會受傷… 警員Ａ：不要這樣子啦，喂。 16時50分20秒至26秒，甲○○抱著丁○○面向打開的鐵門，乙○○持續將警員Ｂ與甲○○推出門外，警員Ａ與警員Ｂ用手拉住及抱住甲○○。 甲○○：我東西都在這邊，你不要這樣子。 警員Ａ：等一下啦。 乙○○：幹什麼啦，不要闖，不要闖啦…（聽不清楚）小孩子啦。 16時50分31秒，丁○○大哭，甲○○轉身面向門外，警員Ｂ與乙○○發生爭執，甲○○安撫丁○○。 警員Ａ：放手，全部放手，全部帶回去喔，全部放手。（大喊） 警員Ｂ：放手…退後退後… 警員Ａ：全部放手…你不要抱著小孩這樣子啦…（聽不清楚）停停停…（聽不清楚） 警員Ｂ：先生…（聽不清楚） 警員Ａ：…（聽不清楚）不要抱著小孩這樣。 警員Ｂ：你不要再弄我。 警員Ａ：先停，不要再繼續了。 路人：囝仔人怎麼這樣，黑白來（台語）。 路人：被嚇到喔？ 警員Ａ：沒事，嘿。 16時50分50秒至16時51分27秒，甲○○輕拍丁○○的背。 警員Ａ：等一下，我去把門關起來，然後不要再吵了。（將外面的大門關上） 乙○○：不要闖進來。 警員Ａ：怎麼會弄成這樣子。 乙○○：…（聽不清楚）請不要闖進來。 警員Ｃ：黑色背包對不對…（聽不清楚） 乙○○：…（聽不清楚） 警員Ａ：不要再吵了… 甲○○：我剛看到了。 警員Ｃ：我會把小孩子…（聽不清楚） 警員Ａ：不要弄成這樣子，我們也跟你講了，先東西都拿一拿， 乙○○：…（聽不清楚） 警員Ｃ：我幫你裝進包包裡面可以嗎？行李箱？ 16時51分50秒，影片結束。 2 檔案名稱：「2022_0312_170053_010.MOV」 檔案全長：總長度為03分01秒，有影像及聲音。 檔案內容：為警員秘錄器錄影畫面。畫面顯示日期及時間為2022/03/12 17:00:50。 （以下時間記載以畫面顯示時間為準。） 17時00分50秒，影片開始。 乙○○站在門內，甲○○抱著丁○○站在門外，警員Ｃ站在門口面向門外。 乙○○：沒關係，我鎖都換了，沒關係，我鎖都換了… 警員Ｃ：我要離開了喔。 乙○○：我鎖都換了。 警員Ｃ：我離開就是你們兩個的事情，就不關我們的事情。 乙○○：嘿。 警員Ｃ：…（聽不清楚）十秒鐘。 乙○○：現在是一百一十…欸那個錄音錄影…我有錄音錄影，嘿。那個請你，請你，那個全部擋住，那個，至少要幫我擋，你答應我的事情你至少要幫我…（聽不清楚） 警員Ａ：誰答應你什麼東西？ 乙○○：對。 警員Ａ：你們這個糾紛到底是有什麼東西啊？ 乙○○：…（聽不清楚）對，對，啊你要擋住這個門，你擋住這個門，至少你要幫我弄出去。 警員Ａ：這不干我的事情喔，從頭到尾都跟我們沒有關係。 乙○○：對。 警員Ａ：你們自己有糾紛自己處理。 乙○○：那個…對，你不要擋住我的門（聽不清楚） 17時01分37秒，警員Ｃ拿著一罐奶粉往門外移動，甲○○抱著丁○○站在門口，乙○○左手掌擋住甲○○右肩。 17時01分39秒，畫面全黑。 警員Ａ：不要推我，你不要推我，你推我幹嘛？ 17時01分41秒，警員Ｃ退回門內。 乙○○：擋住我的門…（聽不清楚） 17時01分42秒，甲○○抱著丁○○站在門口，乙○○以左手將甲○○往外推。畫面被警員Ｃ的身體擋住。丁○○大哭。 警員Ａ：不要動手，放手… 17時01分45秒，警員Ａ雙手抓住乙○○之右手，畫面搖晃。 17時01分49秒，警員Ａ將乙○○壓制在地上。 乙○○：不要動手，我沒有動手。 警員Ａ：…（聽不清楚）你還動手。（與乙○○發生拉扯） 乙○○：我不動手… 警員Ａ：還給恁爸動手… 乙○○：不動手，我不動手… 警員Ａ：不要動手。 乙○○：…我沒有動手。 警員Ａ：你欠上銬是不是啊？ 乙○○：我沒有動手…我現在停手…（聽不清楚） 警員Ａ：…（聽不清楚） 乙○○：不要進來。 警員Ａ：…（聽不清楚）帶回去。 乙○○：好，全部帶回去，我們兩個走。 警員Ａ：搞什麼鬼。 警員Ｃ：…（聽不清楚） 乙○○：我們東西全部拿出去。（乙○○站著） 警員Ａ：做什麼。（台語） 17時02分37秒，甲○○抱著丁○○站在屋內角落，甲○○查看丁○○的右手。 乙○○：我們全部到警察局去。 17時02分57秒至17時03分11秒，甲○○抱著丁○○講手機。 17時03分12秒，甲○○抱著丁○○並查看丁○○的背後。 乙○○：警察先生麻煩你帶我們到警察局去。 警員Ａ：那就全部請出去。 乙○○：對，全部都出來，全部都出來，全部都出來，這樣比較安全，謝謝你們。 警員Ｃ：來走吧。 乙○○：全部到警察局，對，全部到警察局。 17時03分31秒，警員Ｃ拿著一罐奶粉，並拉著甲○○。 乙○○：不要不要，全部到警察局，不要再進去了，全部到警察局，全部到警察局，衣服在外面，在外面在外面。 警員Ｃ：…（聽不清楚） 乙○○：對，你不要讓他闖進來。 17時03分50秒，影片結束。 

㈣、據上各情，本件案發經過應為被告更換本案房屋1樓門鎖後，

    告訴人無法進入本案房屋內，致獨留丁○○於本案出租房間，

    被告遂與證人龐錦鴻一同上樓至本案出租房間，欲將丁○○帶

    出本案出租房間，被告即於證人龐錦鴻在場的情形下，進入

    本案出租房間將丁○○抱出，被告與證人龐錦鴻回到本案房屋

    1樓屋內後，即由證人龐錦鴻接手將丁○○抱回予身在門外之

    告訴人，此時懷抱丁○○之人為告訴人，此過程丁○○均無哭鬧

    情形，難認丁○○係在此時受有頭部挫傷之傷勢。告訴人抱回

    丁○○後，懷抱丁○○仍欲衝撞進入本案房屋內，被告則在屋內

    阻擋告訴人，雙方發生推擠，證人龐錦鴻為免雙方衝突，阻

    擋於被告與告訴人中間，第一次衝突於當日下午4時50分31

    秒結束，丁○○大哭，甲○○安撫丁○○，路人並議論丁○○受到驚

    嚇。直到同日下午5時1分39秒，懷抱丁○○之告訴人又欲衝撞

    進入屋內，被告仍繼續推拒，雙方再度發生衝突，員警仍阻

    擋於2人間，丁○○再度大哭，直到員警將被告壓制在地上，

    衝突始停止，告訴人抱著丁○○站在本案房屋角落，查看丁○○

    的右手與背後。由上情可知，被告與告訴人發生推擠衝突時

    ，並未有朝丁○○身體推擠之舉，且丁○○雖有兩度放聲大哭，

    惟第一次哭泣時，經過之路人係認丁○○係受到驚嚇，告訴人

    當時並無檢視丁○○傷勢，難認丁○○當時有受傷之情形，至丁

    ○○第二次哭泣時，告訴人所查看丁○○之身體部位，係手背與

    背部，亦非頭部，且丁○○全程並未有撫摸頭部表示疼痛之情

    ，倘若丁○○在過程中頭部有撞擊不明物體而受傷，當應有撫

    頭喊疼之舉。且證人龐錦鴻於審理中，亦證稱沒有注意到丁

    ○○有何傷勢，不確定丁○○哭泣之原因，僅係猜測過程中丁○○

    有不小心撞到頭的可能性，故丁○○是否在被告與告訴人發生

    推擠過程中，受有頭部挫傷之傷害，尚非無疑。

㈤、告訴人雖於本院審理中證稱：案發當天前，我跟被告有租賃

    糾紛，案發當日我發現被告請鎖匠將本案房屋1樓門鎖換鎖

    ，門內即公共區域，本案房屋是透天分租，建物前面有大門

    ，建物1樓還有一個內門，通往樓上公共區域，被告將內門

    即本案房屋1樓門鎖更換，當時丁○○在2樓睡覺，我下樓查看

    ，我出去要蒐證時與被告發生口角糾紛，被告的兩名友人把

    我從內反鎖在外，我說你不可以把我關在外面，我女兒還在

    樓上，當時我女兒才1歲多，會有危險，被告拒絕讓我入內

    ，我只好報警，當時鄰居聽到聲響都有出來，警員到場後僵

    持一段時間，被告仍堅持不讓我開門進去，我告知警員我擔

    心女兒可能有危險，再三協調後，員警跟被告說他們可以進

    去把女兒帶出來，就是先不要起衝突，我同意了，承辦員警

    說為了女兒安全，把女兒抱出來比較重要，是否同意讓員警

    去抱女兒，我說好，那你去抱他，我沒有同意讓其他人抱女

    兒，可是被告請員警進去本案房屋時，由被告兩名友人把我

    擋在外，還有一名警察叫我不要入內，我也是遵照警察的意

    思都沒有進去，被告進去後直接衝上2樓，我當時2樓的門沒

    有鎖，我只有授權員警進去將我女兒抱出來，被告不可以進

    去本案出租房間，但被告就進去房間把我女兒從床上用力的

    拖下來，然後到1樓，這中間承辦員警都有告訴被告不可以

    這麼做，請把小孩放下或交給我，被告下樓到1樓出門這期

    間很用力的將我女兒推出外面，我女兒前額兩處撞到內門門

    邊，導致有兩處明顯瘀青等語（見本院卷第168至186頁），

    證述係被告將丁○○自本案出租房間抱出，並交給告訴人時，

    用力推向門框，導致丁○○前額受傷。惟依據上開員警於審理

    中之證述，以及本院勘驗密錄器之結果，被告將丁○○自本案

    出租房間抱出後，係由員警接手，在門口將丁○○抱還給告訴

    人，並非由被告逕將丁○○推出去交給告訴人，且告訴人抱回

    丁○○時，丁○○並無哭鬧情形，被告自無推出丁○○致撞擊額頭

    之舉，且證人龐錦鴻推測丁○○若有於後續推擠中受傷，受傷

    部位應係左方或後腦勺，丁○○頭部並無明顯紅腫，顯與告訴

    人上開證述（受傷部位在前額，且前額有明顯瘀青）相互扞

    格，告訴人證述是否與事實相符，已有疑問。又告訴人雖提

    出111年3月13日所拍攝丁○○之照片，顯示丁○○於111年3月13

    日頭部前額有瘀青之情形，卷內並有佛教慈濟醫療財團法人

    台北慈濟醫院於000年0月00日出具之北慈醫診字第22030525

    36號診斷證明書，記載丁○○有頭部挫傷之傷勢（見偵卷第12

    、30至31頁），惟上開傷勢照片與診斷證明書，均非案發當

    日開立，不足以證明案發當日丁○○確有受傷情形。

㈥、按所謂「無故侵入」，係指行為人無權或無正當理由，或未

    得住屋權人之同意，而違反住屋權人之意思，以積極作為或

    消極不作為之方式進入他人之住宅或建築物，至其係公然或

    秘密、和平抑或強行為之，均非所問，又有無正當理由而侵

    入，其理由正當與否，應以客觀標準觀察，凡法律、道義、

    習慣等所應許可，而無背於公序良俗者，始可認為正當理由

    。查本件被告既係因欲將獨留於本案出租房間內之丁○○抱出

    交還告訴人，而於員警在場之情形下，進入本案出租房間，

    並未有任何翻動或查找其他物品，或停留於其內不欲離開之

    舉，可見被告進入本案出租房間，並非意在侵入本案出租房

    間之居住空間，與被告所述欲避免丁○○獨留屋內，無法回到

    告訴人身邊之目的相符，雖係違反告訴人之意思，就其行為

    之目的而言，亦難認顯屬「無故」。再佐以被告與告訴人為

    房東與房客關係，分別居住於本案房屋2樓與4樓，有證人戴

    時與於檢察事務官詢問時證述明確（見偵卷第68頁），已如

    前述，且被告與告訴人有共同透過本案房屋之1樓空間出入

    ，亦經告訴人於審理中證述明確，可知被告與告訴人間就住

    居範圍之界線應非如全然陌生之人或一般鄰人般嚴明，綜上

    各情以觀，被告案發時雖有進入告訴人之居住之本案出租房

    間內，然以其之行為目的、行為情狀、行為之急迫性與必要

    性、其與告訴人間關係等情綜合觀察，尚非顯不合理，亦難

    認與公序良俗有違。本件實難逕以刑法侵入住宅罪名相繩，

    而應為被告無罪之諭知。

六、又被告於審理時，雖聲請傳喚證人樂等發，證明案發隔天被

    告有詢問為何案發當天聽到丁○○哭聲等情（見本院卷第76至

    77頁）。然本案重點為「被告於案發時有無基於不確定之故

    意，傷害丁○○致傷」，與「被告於案發隔日，有無詢問他人

    丁○○案發當日為何哭泣」一事，並無直接關係。又依前所述

    ，本院經依卷內各項證據綜合判斷，已足認定依卷內事證，

    無法證明被告有傷害之犯行，是無再行調查上開事項之必要

    。被告所提上開證據調查之聲請，應予駁回。

七、綜上所述，依卷內所示資料，尚無法使通常一般之人均不致

    有所懷疑，而得確信被告涉犯侵入住宅、傷害罪嫌為真實之

    程度，揆諸上開說明，自屬不能證明被告犯罪，而應為無罪

    之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、刑法第301條第1

項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃士元偵查起訴，檢察官李明哲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　  刑事第一庭  審判長法　官　黃怡菁

　　　　　　　　　                    法  官  劉庭維

　　　　　　　　　                    法  官  郭又禎

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                      書記官  鄭人芳

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第304條第1項

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。




臺灣臺北地方法院刑事判決
112年度訴字第913號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  蘇○○




上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第20713號），本院判決如下：
    主  文
乙○○犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之鎖頭壹個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
乙○○其餘被訴部分無罪。
    事  實
一、乙○○前於民國000年0月間，將坐落臺北市○○區○○路0段000巷0弄00號房屋（下稱本案房屋）2樓房間（下稱本案出租房間）出租與丙○○，未定租賃期間，為不定期限之租賃，且雙方未以字據訂立契約，嗣因丙○○之夫甲○○入住後，與乙○○因生活習慣問題互有齟齬，乙○○因此心生不滿，欲將渠等驅離，即基於強制之犯意，於000年0月00日下午4時10分許，僱用不知情之工人更換本案房屋1樓通往2樓之室內門鎖（下稱本案房屋1樓門鎖），並乘丙○○外出且甲○○外出至1樓而未及注意之際，關閉本案房屋1樓門鎖，將甲○○強行阻擋於屋外，以此方式妨害甲○○行使其返回進出本案出租房間暨保護照顧其幼女丁○○之權利。
二、案經甲○○訴由臺北市政府警察局文山第一分局報告臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查起訴。
    理  由
甲、有罪部分
壹、證據能力部分
一、本判決認定被告犯罪所依據被告乙○○以外之人於審判外之言詞及書面陳述，雖屬傳聞證據，然檢察官及被告於審理時，均未就證據能力有所爭執（見本院112年度訴字第913號卷【下稱本院卷】第187至192頁）。另本院審酌該等證據資料製作時之情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，與待證事實復俱有關連性，認以之作為本案證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
二、其餘本案認定犯罪事實之所有非供述證據，均與本案事實具有關連性，並無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造等情事，且經本院依法踐行調查程序，故均具有證據能力。
貳、事實認定部分
　　訊據被告固坦承其於案發時地更換本案房屋1樓門鎖，阻止告訴人甲○○進入本案出租房間等情。惟否認有何強制之犯行，辯稱其已於111年1月合法終止本案出租房間之租約，告訴人拒絕搬遷，為避免告訴人進入本案房屋破壞物品，且危及其他房客之安危，始雇工更換本案房屋1樓門鎖，構成緊急避難、正當防衛，並無強制犯意等詞。經查：

一、被告於000年0月間，將本案出租房間出租與證人丙○○，為不定期限之租賃，且雙方未以字據訂立契約，告訴人與證人丙○○與其等女兒丁○○同住於本案出租房間，被告於案發當日更換本案房屋1樓門鎖，使告訴人無法進入本案出租房間，當時告訴人與證人丙○○與其等女兒丁○○仍居住於本案出租房間，尚未遷出等情，業據被告坦認無誤（見本院卷第32至33、74至75頁），並經告訴人於警詢、檢察事務官詢問、審理中、證人丙○○、證人即本案房屋其他房客戴時與於檢察事務官詢問時證述明確（見偵卷第10頁正反面、第26至27、68至69、84至85頁、本院卷第167至186頁），上開事實堪以認定。
二、按刑法第304條之強暴、脅迫，祇以所用之強脅手段足以妨害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，並非以被害人之自由完全受其壓制為必要。而所稱強暴，乃以實力不法加諸他人之謂，惟不以直接施諸於他人為必要，即間接施之於物體而影響於他人者亦屬之。行為人對物施以強制力當時，被害人雖未在現場，但當下或及時得感受行為人對其實施之強暴手段，因而妨害其意思決定自由與意思實現自由者，仍該當強制罪之構成要件（最高法院112年度台上字第28號判決意旨可資參照）。經查：
㈠、被告於案發時更換本案房屋1樓門鎖之行為，使告訴人無法進入該屋一節，業據本院認定如上。被告於本院準備程序中供陳：我們宿舍本來只住女性，證人丙○○讓告訴人住進來，我感覺很勉強，後來同意讓告訴人入住，每月向證人丙○○加收500元租金，後來證人丙○○與告訴人生了丁○○，但告訴人進出本案房屋不關門，也常坐在本案房屋1樓，1樓是其他女性承租人住的，對我們造成居住安全的危險，後來110年7月時，證人丙○○有說要住到111年1月，我本來就不想租給她，110年12月時我就通知證人丙○○要搬走，111年1月我跟證人丙○○說不續租，告訴人在廚房嗆我，說不能不租給證人丙○○，要我幫他找新臺幣（下同）6000元含水電、有廚房、含停車位的房子，要求我負擔搬家費，一直沒有搬遷，繼續匯入租金到我郵局帳戶內，我無法直接從郵局設定拒絕匯入款項，所以我也報警至少8次，警察都叫我不要再報警了，沒辦法解決，告訴人都拒絕遷離，我多番通知告訴人不續租，不要侵占本案出租房間，告訴人明知我不要租給他們，但告訴人都說法院處理，所以我在案發當日更換本案房屋1樓門鎖，防止告訴人進入等語（見本院卷第32至33、74、116至117頁），足見告訴人之所以居住於本案出租房間內，係因證人丙○○向被告承租本案出租房間，被告亦知悉告訴人與證人丙○○共同居住，始調漲每月租金500元，其後被告雖要求證人丙○○於000年0月間終止本案出租房間之租賃契約，遷出本案出租房間，惟案發之前，證人丙○○與告訴人始終均未搬遷，仍與丁○○居住於本案出租房間中，被告為使告訴人無法返回本案出租房間，才會雇工更換本案房屋1樓門鎖。
㈡、雖被告辯稱其與證人丙○○之不定期租約已於000年0月間合法終止等語，惟不論本案出租房間之不定期租賃契約是否業已終止，告訴人均未曾遷出，且被告已多次報警，員警均告知無法處理，被告自已知悉應依法循由訴訟途徑及聲請法院依強制執行程序，始能對告訴人證人丙○○收回本案出租房間，非得逕自僱鎖匠換鎖，妨害告訴人返回本案出租房間之權利。然被告竟雇工更換本案房屋1樓門鎖，且不開門讓告訴人進入本案房屋，業據告訴人於審理時證述明確（見本院卷第184頁），使告訴人即時感受被告所實施加裝鎖頭之行為，已使其等無法進入本案出租房間，不能行使管理、維護本案出租房間與在本案出租房間內照顧丁○○之權利，因而妨害其等意思決定自由與意思實現自由。參酌前揭所述，即已該當強制罪之要件。縱被告更換本案房屋1樓門鎖時，告訴人未在該址現場阻止，亦無礙強制犯行之成立。
㈢、至被告辯稱告訴人雖拒絕搬遷，但為避免告訴人進入本案房屋破壞物品，且危及其他房客之安危，始雇工更換本案房屋1樓門鎖，構成緊急避難、正當防衛等情。惟：
　⒈按刑法第24條之緊急避難，需於行為時存在緊急避難之情狀，而所謂緊急避難指自己或他人之生命、身體、自由、財產等法益，現在處於緊急危難中，非立即避難，則此時現在之危險，即將成為實害，而從刑法第24條第1項之法條看來，「不得已」為緊急避難之要件，即便是同法第2項之責任寬減亦應符合不得已之要件，解釋法文中之「不得已」之情狀雖不以不能抗拒為必要，也不排除持續性的危難，然仍應符合自己或他人之生命、身體、自由、財產猝遇危難之際，非侵害他人法益別無救護之途，而出於不得已之行為為必要條件。亦即特定法益所面臨之現實危害狀態，衹能透過侵害他人法益之唯一必要手段始足以保全者，方屬緊急危難之不得已行為。
　⒉被告雖辯稱告訴人破壞本案房屋內之馬桶，馬桶不通，搬走後馬桶就通了，且證人丙○○把洗衣機弄壞，煮飯時人不停留現場，造成失火的危險，又使用電磁爐煮飯，會使電線走火，危及其他房客之安危等語。惟被告就其所稱告訴人有破壞屋內物品、甚至證人丙○○有行為造成屋內有失火、電線走火危險等情，均未提出任何佐證，難認屬實，且被告於案發時仍居住在本案房屋4樓，有證人戴時與於檢察事務官詢問時證述明確（見偵卷第68頁），亦經被告供陳在案（見本院卷第74頁），可知本案房屋並無任何無法居住之危險，客觀上不存在迫在眼前之不得已情形。可見被告為前開更換本案房屋1樓門鎖之行為，難認係基於自救於其生命、身體、自由、財產之緊急情況，也不是排除其無法收回本案出租房間之唯一且必要行為，不符合緊急避難之客觀條件。遑論證人戴時與於檢察事務官詢問時證稱：我自111年2月開始向被告承租本案房屋1樓的房間，我不知道案發當天被告為何更換本案房屋1樓門鎖，但被告是說與證人丙○○的租約到了，不想再租給證人丙○○，被告在案發當天換鎖，我沒有鑰匙也無法進入，還請告訴人下樓幫我開鎖，我當天要回桃園家，入內收拾東西就離開了，後來告訴人有打電話給我說要出門拍照蒐證，就遭被告鎖在門外，我覺得被告很過份等語（見偵卷第68至69頁），由證人戴時與與告訴人間互相請求協助與聯繫之情形，可知告訴人與其他居住在本案房屋之房客，相處並無不睦，難認告訴人有何等舉動危及其他房客之安危，甚至證人戴時與亦認為被告更換本案房屋1樓門鎖之方式很過份，足見被告辯稱其行動係為保護其他房客，主張被告應依刑法第24條第1項前段規定不罰云云，並無足採。
　⒊又刑法第23條之正當防衛，係以對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權利之行為為要件。因之正當防衛，必以基於防衛之意思，對於現在不法侵害所為之防衛行為，始足成立，倘非出於防衛之意思，則與正當防衛之情形有別。所謂不法之侵害，係指對於自己或他人之權利施加實害或危險之行為；所稱權利，則係指刑法及其特別法保護之法益。所稱現在，乃有別於過去與將來，係指不法侵害已經開始而尚未結束而言。依其情節，並可含括迫在眉睫之不法侵害即將直接發生之情形。過去與現在，係以侵害行為已否終了為準；將來與現在，則以侵害行為已否著手為斷。若侵害已成過去，或祇是預料有侵害而尚屬未來，則其加害行為，均無由成立正當防衛。再防衛行為是否客觀必要，應綜合侵害或攻擊行為之方式、輕重緩急與危險性高低等因素，參酌事發當時行為人可資運用之防衛措施等客觀情狀，依一般理性第三人處於該等情況下是否會採取同樣強度之防衛行為加以綜合判斷，只要手段客觀上足以有效排除不法侵害，且造成損害最輕微之防衛行為即屬之，尚不以出於不得已之唯一手段為必要；且針對防衛行為是否過當應就侵害行為如何實施、防衛行為是否超越必要程度而定，不專以侵害程度輕重為判斷標準；至行為人能否另以逃避、迂迴方式取代直接反擊行為，則在所不問。經查，本件依被告供述，被告係主張其受有告訴人破壞本案房屋內之馬桶、證人丙○○把洗衣機弄壞、證人丙○○煮飯時人不停留現場、證人丙○○使用電磁爐煮飯等不法侵害，已如前述，然告訴人與證人丙○○為上開行為之時間點，均非本案被告雇工更換本案房屋1樓門鎖之時，依前揭說明，顯難認為被告更換門鎖之行為，是對「現在」之侵害進行防衛行為，而與正當防衛之要件不符。至於被告主張其已合法終止租賃契約，告訴人遲未搬遷，已構成對於被告本案房屋所有權之侵害云云，然被告就此仍得循民事訴訟途徑請求法院判命告訴人搬遷，且告訴人仍有按月以匯款方式給付被告使用本案出租房間之對價，亦有被告中華郵政00000000000000號帳戶往來明細可查（見外放證物），足見告訴人搬遷前，被告並無何等不及請求國家保護、公權力在當時亦無不能及時給被告幫助之情形，被告捨此不為，逕自雇工更換本案房屋1樓門鎖，顯非客觀必要之防衛行為，被告自無構成正當防衛可言。
三、綜上，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
四、被告於審理時，雖聲請調查被告111年2月19日報案相關資料；並聲請傳喚證人吳○○、趙○○2人，證明被告與告訴人協調搬遷之過程；聲請傳喚證人滿○，證明111年3月7日告訴人闖入本案房屋之情形；聲請傳喚證人丙○○，證明證人丙○○有同意租用本案出租房間僅到111年1月，故被告調降房租至6000元等詞（見本院卷第76至77、194至195、175頁）。然本案重點為「被告於案發當日更換門鎖之行為，是否係以強暴妨害告訴人行使權利之強制犯行」，與「被告於111年2月19日有無報案、所為何事」、「被告與告訴人於案發前協調搬遷過程」、「被告與證人丙○○先前協調租賃期間何時終止」等事，均無直接關係。又依前所述，本院經依卷內各項證據綜合判斷，已足認定被告之行為該當強制罪之構成要件，是無再行調查上開事項之必要。被告所提上開證據調查之聲請，應予駁回。
參、法律適用部分
一、核被告所為，係犯刑法第304條第1項強制罪。
二、被告利用不知情之鎖匠，更換本案房屋1樓之門鎖，以遂行強制之犯行，為間接正犯。
三、爰以行為人之責任基礎，審酌被告與告訴人之關係、犯罪動機、目的、手段、犯後態度、對社會秩序及公共安寧危害程度、告訴人所受損害之情節，及被告之智識程度、生活經濟狀況，兼衡告訴人之意見等情狀（見本院卷第186、196頁），對被告所犯強制罪，量處如主文第1項所示之刑及諭知易科罰金之折算標準。
四、被告為強制犯行所使用之門鎖1個，屬被告所有供犯罪所用之物，且未據扣案，爰依刑法第38條第2項、第4項規定宣告沒收及追徵。
乙、無罪部分
一、公訴意旨略以：被告更換本案房屋1樓之門鎖後，趁告訴人外出，關上1樓門鎖，此時丁○○尚留置於2樓房間內，被告為不讓告訴人入內，即基於侵入住居之犯意，未經告訴人之同意，無故擅入告訴人居住之2樓房間，將其幼女丁○○攜出。嗣於轄區警員處理期間，告訴人摟抱其幼女丁○○欲回到2樓房間內，詎乙○○明知甲○○正摟抱其幼女丁○○，若強行攔阻或推擠可能造成他人受傷，仍不顧丁○○可能受傷之危險，另基於倘有人受傷亦不違反其本意之不確定故意，強行推擠甲○○與丁○○以阻止甲○○上樓，丁○○因遭外力推擊致碰撞不明物體而嚎啕大哭，並因此受有頭部挫傷之傷害，因認被告涉犯刑法第306條第1項侵入住宅、同法第277條第1項之傷害罪嫌，並就傷害罪嫌應依兒童及少年福利與權益保證法第112條第1項前段規定，加重其刑等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，如未能發現相當證據或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎，最高法院29年上字第3105號、40年台上字第86號分別著有判例要旨可資參照；且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決，最高法院76年台上字第4986號判例意旨可資參照。再者，檢察官對於起訴之犯罪事實，仍應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知，最高法院92年台上字第128號判例意旨可供參照。
三、公訴意旨認被告涉有刑法第306條第1項侵入住宅、同法第277條第1項之傷害罪嫌，無非係以被告於偵查時之供述、告訴人之指訴、證人丙○○、戴○○、證人即到場處理之臺北市政府警察局文山第一分局警員糠文豪之證述，及佛教慈濟醫療財團法人台北慈濟醫院出具之診斷證明書、被害人丁○○受傷之照片、證人丙○○申設之中華郵政公司文山萬美街郵局帳號00000000000000號帳戶交易明細、警員密錄器電磁紀錄及臺北地檢署勘驗報告各1份為其主要論據。
四、訊據被告固坦承其於案發時地更換本案房屋1樓門鎖，阻止告訴人甲○○進入屋內等情。惟堅詞否認有何侵入住宅、傷害丁○○之犯行，辯稱：當日係為將丁○○抱出交由告訴人照顧，始會同員警一同進入本案出租房間，非無故侵入；另案發時係告訴人抱著丁○○往門內推擠，告訴人與我中間隔著員警，我並無傷害丁○○之行為，且丁○○亦未受傷等語。
五、經查：
㈠、被告於案發時，曾進入告訴人居住之本案出租房間內將告訴人幼女丁○○抱出之事實，並與懷抱丁○○之告訴人發生推擠情形，業據被告於警詢、偵查及本院準備程序中均坦承在卷（見偵卷第4至5、92至94頁、本院卷第31至39、73至78頁），核與告訴人於警詢、檢察事務官詢問時、證人丙○○、糠文豪於檢察事務官詢問時之證述大致相符，此情先堪認定。
㈡、證人即到場處理之臺北市政府警察局文山第一分局警員龐錦鴻於審理中證稱：我到現場處理時，告訴人向我說明他下樓要外出之類的，被告已請鎖匠將大門的鎖換掉，導致告訴人無法入內，但本案出租房間內還有一名年幼的小孩獨自一人在房內無人照顧。據我所知，租客、房東間沒有簽訂任何租賃契約，且雙方有互告妨害自由等案件，跟我一起在現場的學長就跟被告說，因為我們沒有任何文書佐證現在情形誰對誰錯，請被告去法院處理租賃爭議，但擔心小孩一人在本案出租房間無人照顧，被告拒絕讓告訴人和我們進去，在本案房屋1樓門口外僵持不下，我就跟被告說由警方陪同被告他進去，由我進去屋內，另外一位學長在外面控制現場安危，我說我進去幫告訴人拿他的手機、財物等比較重要的東西，順便幫告訴人把小孩抱下來給他，告訴人就此沒有意見，但告訴人說請警方協助把小孩抱下來，我進去本案房屋屋內後，有看到丁○○坐在床上，當時2樓的門沒有上鎖，我問被告是哪一間，我就開門進去，看到丁○○一個人坐在床上，我請被告先待在門口不要動，我進去幫告訴人拿他的重要證件、財物、衣物，過程中被告就直接把小孩抱起來，想要往外走，期間我有請被告不要抱小孩，由我來抱，但被告沒有聽我的命令，就直接往外走，我跟被告下樓後，告訴人在屋外看到被告抱著小孩，情緒很激動，告訴人抱回小孩後，我也將東西交還給告訴人，請告訴人在門外待著，由我另外一位學長看著被告，我在門口將雙方隔開，避免他們發生衝突，但他們雙方僵持不下，且告訴人好像情緒比較激動到想要衝進本案房屋，我就在門口擋著，然後被告看到告訴人想要往裡面衝，也從屋內往門外想將告訴人推出去，所以我夾在他們二個中間，告訴人當時抱著他女兒，我就在門框處將告訴人擋住。告訴人與被告間應該是沒有直接的肢體衝突，因為我擋在中間。衝撞過程中丁○○沒有哭泣，直到衝撞結束後丁○○才有哭泣，我不確定哭泣是因撞到門，還是太激動，但告訴人有撫摸小孩的頭，所以我猜可能過程中小孩有不小心撞到頭，若有撞到，應該是丁○○左方或後腦勺撞到，因為丁○○頭部沒有到特別的紅腫，所以我沒有注意到其有何傷勢，且我不確定是被告去推，還是甲○○抱著小孩有衝突的哪個過程，導致丁○○撞到頭部，被告應該是推告訴人，沒有推小孩，從本案出租房間抱下小孩還給甲○○這段，我認為丁○○沒有受傷，因為我在被告後面，我有看著丁○○安危等語（見本院卷第121至133頁）。
㈢、又經本院勘驗警員身上配戴之密錄器錄影畫面有如下表所示之勘驗內容，有本院勘驗筆錄在卷可稽（見本院卷第33至39頁）。　　
		編號
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		檔案名稱：「2022_0312_164853_006.MOV」
檔案全長：總長度為03分01秒，有影像及聲音。
檔案內容：為警員秘錄器錄影畫面。

		（以下時間記載以畫面顯示時間為準。）
16時48分50秒，影片開始。
警員Ａ：為什麼要跟房東，你們跟房東是有什麼糾紛？
甲○○：他是趁我們一月底回去過年的時候，把我們的房間門打開給人家看，人家要租叫我們要回來搬東西，我說我不能接受。
警員Ａ：所以你們主要的糾紛原因就是這個？
甲○○：對，然後他叫我，他說好那你就是二月底搬走，我說我不能接受這樣的事實，我都有正常匯房租給你都有匯款紀錄。
警員Ａ：喔，然後他就要把你遷出去就對了？
甲○○：對。
警員Ａ：就因為這件事情。
甲○○：對。
警員Ａ：就因為他開你房門這樣？
甲○○：對，他開我們房門叫我們走。
警員Ａ：那你怎麼會知道？
甲○○：（使用手機）
16時49分27秒，屋內發出男子說話聲。甲○○到門口往屋內看。
乙○○：（抱著丁○○）小朋友來，你那個，請他幫我幫我，那個…
甲○○：你不要抱我的小朋友喔。
乙○○：沒關係，那你先放下（將丁○○放下）你人能走，你那個，那個誰，再請他幫我擋住門…
警員Ａ：你不要這樣子喔。
乙○○：不要幫他開門。
警員Ａ：欸錦鴻你幫他抱好了啦。
乙○○：好你幫他抱…（將丁○○抱給警員Ｂ）好，那個開門，啊你幫他擋住，讓他不要闖進來。不要闖進來，你不要闖進來。你開，你讓他退後，你退後。
警員Ａ：啊其實，啊我真是…好啦退後一點…不要再吵了，就這樣。
乙○○：你不要闖…
警員Ａ：就這樣就這樣，不要再吵。
乙○○：不要闖進來，來（打開門鎖）。
警員Ａ：你等他全部拿完再打開好了啦。
乙○○：沒關係小孩子先給他比較安全。
警員Ａ：好那小孩先給他。
乙○○：小孩子先給他。（警員Ｂ將丁○○抱到門旁）
警員Ａ：那小孩子太小了。
16時50分13秒，乙○○將門打開。甲○○往門內移動。
乙○○：你不要…（聽不清楚）
16時50分17秒，警員Ｂ抱著丁○○往門外移動，甲○○同時接過丁○○，乙○○站在警員Ｂ身後推擠，警員Ｂ被推出屋外，甲○○雙手抱著丁○○上半身，警員Ｂ雙手扶著丁○○下半身，警員Ａ伸右手扶住甲○○的左手。
警員Ａ：不要闖不要闖。
乙○○：你幹什麼。
警員Ａ：不要這樣啦，不要這樣，停停…
16時50分18秒，畫面全黑，兩名警員與甲○○、乙○○在門外發生推擠。
乙○○：警察先生。
警員Ａ：不要這樣子啦，你不要抱著小孩子這樣啦。
警員Ｂ：…（聽不清楚）會受傷…
乙○○：會受傷…
警員Ａ：不要這樣子啦，喂。
16時50分20秒至26秒，甲○○抱著丁○○面向打開的鐵門，乙○○持續將警員Ｂ與甲○○推出門外，警員Ａ與警員Ｂ用手拉住及抱住甲○○。
甲○○：我東西都在這邊，你不要這樣子。
警員Ａ：等一下啦。
乙○○：幹什麼啦，不要闖，不要闖啦…（聽不清楚）小孩子啦。
16時50分31秒，丁○○大哭，甲○○轉身面向門外，警員Ｂ與乙○○發生爭執，甲○○安撫丁○○。
警員Ａ：放手，全部放手，全部帶回去喔，全部放手。（大喊）
警員Ｂ：放手…退後退後…
警員Ａ：全部放手…你不要抱著小孩這樣子啦…（聽不清楚）停停停…（聽不清楚）
警員Ｂ：先生…（聽不清楚）
警員Ａ：…（聽不清楚）不要抱著小孩這樣。
警員Ｂ：你不要再弄我。
警員Ａ：先停，不要再繼續了。
路人：囝仔人怎麼這樣，黑白來（台語）。
路人：被嚇到喔？
警員Ａ：沒事，嘿。
16時50分50秒至16時51分27秒，甲○○輕拍丁○○的背。
警員Ａ：等一下，我去把門關起來，然後不要再吵了。（將外面的大門關上）
乙○○：不要闖進來。
警員Ａ：怎麼會弄成這樣子。
乙○○：…（聽不清楚）請不要闖進來。
警員Ｃ：黑色背包對不對…（聽不清楚）
乙○○：…（聽不清楚）
警員Ａ：不要再吵了…
甲○○：我剛看到了。
警員Ｃ：我會把小孩子…（聽不清楚）
警員Ａ：不要弄成這樣子，我們也跟你講了，先東西都拿一拿，
乙○○：…（聽不清楚）
警員Ｃ：我幫你裝進包包裡面可以嗎？行李箱？
16時51分50秒，影片結束。
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		檔案名稱：「2022_0312_170053_010.MOV」
檔案全長：總長度為03分01秒，有影像及聲音。
檔案內容：為警員秘錄器錄影畫面。畫面顯示日期及時間為2022/03/12 17:00:50。

		（以下時間記載以畫面顯示時間為準。）
17時00分50秒，影片開始。
乙○○站在門內，甲○○抱著丁○○站在門外，警員Ｃ站在門口面向門外。
乙○○：沒關係，我鎖都換了，沒關係，我鎖都換了…
警員Ｃ：我要離開了喔。
乙○○：我鎖都換了。
警員Ｃ：我離開就是你們兩個的事情，就不關我們的事情。
乙○○：嘿。
警員Ｃ：…（聽不清楚）十秒鐘。
乙○○：現在是一百一十…欸那個錄音錄影…我有錄音錄影，嘿。那個請你，請你，那個全部擋住，那個，至少要幫我擋，你答應我的事情你至少要幫我…（聽不清楚）
警員Ａ：誰答應你什麼東西？
乙○○：對。
警員Ａ：你們這個糾紛到底是有什麼東西啊？
乙○○：…（聽不清楚）對，對，啊你要擋住這個門，你擋住這個門，至少你要幫我弄出去。
警員Ａ：這不干我的事情喔，從頭到尾都跟我們沒有關係。
乙○○：對。
警員Ａ：你們自己有糾紛自己處理。
乙○○：那個…對，你不要擋住我的門（聽不清楚）
17時01分37秒，警員Ｃ拿著一罐奶粉往門外移動，甲○○抱著丁○○站在門口，乙○○左手掌擋住甲○○右肩。
17時01分39秒，畫面全黑。
警員Ａ：不要推我，你不要推我，你推我幹嘛？
17時01分41秒，警員Ｃ退回門內。
乙○○：擋住我的門…（聽不清楚）
17時01分42秒，甲○○抱著丁○○站在門口，乙○○以左手將甲○○往外推。畫面被警員Ｃ的身體擋住。丁○○大哭。
警員Ａ：不要動手，放手…
17時01分45秒，警員Ａ雙手抓住乙○○之右手，畫面搖晃。
17時01分49秒，警員Ａ將乙○○壓制在地上。
乙○○：不要動手，我沒有動手。
警員Ａ：…（聽不清楚）你還動手。（與乙○○發生拉扯）
乙○○：我不動手…
警員Ａ：還給恁爸動手…
乙○○：不動手，我不動手…
警員Ａ：不要動手。
乙○○：…我沒有動手。
警員Ａ：你欠上銬是不是啊？
乙○○：我沒有動手…我現在停手…（聽不清楚）
警員Ａ：…（聽不清楚）
乙○○：不要進來。
警員Ａ：…（聽不清楚）帶回去。
乙○○：好，全部帶回去，我們兩個走。
警員Ａ：搞什麼鬼。
警員Ｃ：…（聽不清楚）
乙○○：我們東西全部拿出去。（乙○○站著）
警員Ａ：做什麼。（台語）
17時02分37秒，甲○○抱著丁○○站在屋內角落，甲○○查看丁○○的右手。
乙○○：我們全部到警察局去。
17時02分57秒至17時03分11秒，甲○○抱著丁○○講手機。
17時03分12秒，甲○○抱著丁○○並查看丁○○的背後。
乙○○：警察先生麻煩你帶我們到警察局去。
警員Ａ：那就全部請出去。
乙○○：對，全部都出來，全部都出來，全部都出來，這樣比較安全，謝謝你們。
警員Ｃ：來走吧。
乙○○：全部到警察局，對，全部到警察局。
17時03分31秒，警員Ｃ拿著一罐奶粉，並拉著甲○○。
乙○○：不要不要，全部到警察局，不要再進去了，全部到警察局，全部到警察局，衣服在外面，在外面在外面。
警員Ｃ：…（聽不清楚）
乙○○：對，你不要讓他闖進來。
17時03分50秒，影片結束。







㈣、據上各情，本件案發經過應為被告更換本案房屋1樓門鎖後，告訴人無法進入本案房屋內，致獨留丁○○於本案出租房間，被告遂與證人龐錦鴻一同上樓至本案出租房間，欲將丁○○帶出本案出租房間，被告即於證人龐錦鴻在場的情形下，進入本案出租房間將丁○○抱出，被告與證人龐錦鴻回到本案房屋1樓屋內後，即由證人龐錦鴻接手將丁○○抱回予身在門外之告訴人，此時懷抱丁○○之人為告訴人，此過程丁○○均無哭鬧情形，難認丁○○係在此時受有頭部挫傷之傷勢。告訴人抱回丁○○後，懷抱丁○○仍欲衝撞進入本案房屋內，被告則在屋內阻擋告訴人，雙方發生推擠，證人龐錦鴻為免雙方衝突，阻擋於被告與告訴人中間，第一次衝突於當日下午4時50分31秒結束，丁○○大哭，甲○○安撫丁○○，路人並議論丁○○受到驚嚇。直到同日下午5時1分39秒，懷抱丁○○之告訴人又欲衝撞進入屋內，被告仍繼續推拒，雙方再度發生衝突，員警仍阻擋於2人間，丁○○再度大哭，直到員警將被告壓制在地上，衝突始停止，告訴人抱著丁○○站在本案房屋角落，查看丁○○的右手與背後。由上情可知，被告與告訴人發生推擠衝突時，並未有朝丁○○身體推擠之舉，且丁○○雖有兩度放聲大哭，惟第一次哭泣時，經過之路人係認丁○○係受到驚嚇，告訴人當時並無檢視丁○○傷勢，難認丁○○當時有受傷之情形，至丁○○第二次哭泣時，告訴人所查看丁○○之身體部位，係手背與背部，亦非頭部，且丁○○全程並未有撫摸頭部表示疼痛之情，倘若丁○○在過程中頭部有撞擊不明物體而受傷，當應有撫頭喊疼之舉。且證人龐錦鴻於審理中，亦證稱沒有注意到丁○○有何傷勢，不確定丁○○哭泣之原因，僅係猜測過程中丁○○有不小心撞到頭的可能性，故丁○○是否在被告與告訴人發生推擠過程中，受有頭部挫傷之傷害，尚非無疑。
㈤、告訴人雖於本院審理中證稱：案發當天前，我跟被告有租賃糾紛，案發當日我發現被告請鎖匠將本案房屋1樓門鎖換鎖，門內即公共區域，本案房屋是透天分租，建物前面有大門，建物1樓還有一個內門，通往樓上公共區域，被告將內門即本案房屋1樓門鎖更換，當時丁○○在2樓睡覺，我下樓查看，我出去要蒐證時與被告發生口角糾紛，被告的兩名友人把我從內反鎖在外，我說你不可以把我關在外面，我女兒還在樓上，當時我女兒才1歲多，會有危險，被告拒絕讓我入內，我只好報警，當時鄰居聽到聲響都有出來，警員到場後僵持一段時間，被告仍堅持不讓我開門進去，我告知警員我擔心女兒可能有危險，再三協調後，員警跟被告說他們可以進去把女兒帶出來，就是先不要起衝突，我同意了，承辦員警說為了女兒安全，把女兒抱出來比較重要，是否同意讓員警去抱女兒，我說好，那你去抱他，我沒有同意讓其他人抱女兒，可是被告請員警進去本案房屋時，由被告兩名友人把我擋在外，還有一名警察叫我不要入內，我也是遵照警察的意思都沒有進去，被告進去後直接衝上2樓，我當時2樓的門沒有鎖，我只有授權員警進去將我女兒抱出來，被告不可以進去本案出租房間，但被告就進去房間把我女兒從床上用力的拖下來，然後到1樓，這中間承辦員警都有告訴被告不可以這麼做，請把小孩放下或交給我，被告下樓到1樓出門這期間很用力的將我女兒推出外面，我女兒前額兩處撞到內門門邊，導致有兩處明顯瘀青等語（見本院卷第168至186頁），證述係被告將丁○○自本案出租房間抱出，並交給告訴人時，用力推向門框，導致丁○○前額受傷。惟依據上開員警於審理中之證述，以及本院勘驗密錄器之結果，被告將丁○○自本案出租房間抱出後，係由員警接手，在門口將丁○○抱還給告訴人，並非由被告逕將丁○○推出去交給告訴人，且告訴人抱回丁○○時，丁○○並無哭鬧情形，被告自無推出丁○○致撞擊額頭之舉，且證人龐錦鴻推測丁○○若有於後續推擠中受傷，受傷部位應係左方或後腦勺，丁○○頭部並無明顯紅腫，顯與告訴人上開證述（受傷部位在前額，且前額有明顯瘀青）相互扞格，告訴人證述是否與事實相符，已有疑問。又告訴人雖提出111年3月13日所拍攝丁○○之照片，顯示丁○○於111年3月13日頭部前額有瘀青之情形，卷內並有佛教慈濟醫療財團法人台北慈濟醫院於000年0月00日出具之北慈醫診字第2203052536號診斷證明書，記載丁○○有頭部挫傷之傷勢（見偵卷第12、30至31頁），惟上開傷勢照片與診斷證明書，均非案發當日開立，不足以證明案發當日丁○○確有受傷情形。
㈥、按所謂「無故侵入」，係指行為人無權或無正當理由，或未得住屋權人之同意，而違反住屋權人之意思，以積極作為或消極不作為之方式進入他人之住宅或建築物，至其係公然或秘密、和平抑或強行為之，均非所問，又有無正當理由而侵入，其理由正當與否，應以客觀標準觀察，凡法律、道義、習慣等所應許可，而無背於公序良俗者，始可認為正當理由。查本件被告既係因欲將獨留於本案出租房間內之丁○○抱出交還告訴人，而於員警在場之情形下，進入本案出租房間，並未有任何翻動或查找其他物品，或停留於其內不欲離開之舉，可見被告進入本案出租房間，並非意在侵入本案出租房間之居住空間，與被告所述欲避免丁○○獨留屋內，無法回到告訴人身邊之目的相符，雖係違反告訴人之意思，就其行為之目的而言，亦難認顯屬「無故」。再佐以被告與告訴人為房東與房客關係，分別居住於本案房屋2樓與4樓，有證人戴時與於檢察事務官詢問時證述明確（見偵卷第68頁），已如前述，且被告與告訴人有共同透過本案房屋之1樓空間出入，亦經告訴人於審理中證述明確，可知被告與告訴人間就住居範圍之界線應非如全然陌生之人或一般鄰人般嚴明，綜上各情以觀，被告案發時雖有進入告訴人之居住之本案出租房間內，然以其之行為目的、行為情狀、行為之急迫性與必要性、其與告訴人間關係等情綜合觀察，尚非顯不合理，亦難認與公序良俗有違。本件實難逕以刑法侵入住宅罪名相繩，而應為被告無罪之諭知。
六、又被告於審理時，雖聲請傳喚證人樂等發，證明案發隔天被告有詢問為何案發當天聽到丁○○哭聲等情（見本院卷第76至77頁）。然本案重點為「被告於案發時有無基於不確定之故意，傷害丁○○致傷」，與「被告於案發隔日，有無詢問他人丁○○案發當日為何哭泣」一事，並無直接關係。又依前所述，本院經依卷內各項證據綜合判斷，已足認定依卷內事證，無法證明被告有傷害之犯行，是無再行調查上開事項之必要。被告所提上開證據調查之聲請，應予駁回。
七、綜上所述，依卷內所示資料，尚無法使通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告涉犯侵入住宅、傷害罪嫌為真實之程度，揆諸上開說明，自屬不能證明被告犯罪，而應為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、刑法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃士元偵查起訴，檢察官李明哲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　  刑事第一庭  審判長法　官　黃怡菁
　　　　　　　　　                    法  官  劉庭維
　　　　　　　　　                    法  官  郭又禎
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                      書記官  鄭人芳
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第304條第1項
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度訴字第913號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  蘇○○





上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第20713號），本院判決如下：

    主  文

乙○○犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之鎖頭壹個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

乙○○其餘被訴部分無罪。

    事  實

一、乙○○前於民國000年0月間，將坐落臺北市○○區○○路0段000巷0弄00號房屋（下稱本案房屋）2樓房間（下稱本案出租房間）出租與丙○○，未定租賃期間，為不定期限之租賃，且雙方未以字據訂立契約，嗣因丙○○之夫甲○○入住後，與乙○○因生活習慣問題互有齟齬，乙○○因此心生不滿，欲將渠等驅離，即基於強制之犯意，於000年0月00日下午4時10分許，僱用不知情之工人更換本案房屋1樓通往2樓之室內門鎖（下稱本案房屋1樓門鎖），並乘丙○○外出且甲○○外出至1樓而未及注意之際，關閉本案房屋1樓門鎖，將甲○○強行阻擋於屋外，以此方式妨害甲○○行使其返回進出本案出租房間暨保護照顧其幼女丁○○之權利。

二、案經甲○○訴由臺北市政府警察局文山第一分局報告臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查起訴。

    理  由

甲、有罪部分

壹、證據能力部分

一、本判決認定被告犯罪所依據被告乙○○以外之人於審判外之言詞及書面陳述，雖屬傳聞證據，然檢察官及被告於審理時，均未就證據能力有所爭執（見本院112年度訴字第913號卷【下稱本院卷】第187至192頁）。另本院審酌該等證據資料製作時之情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，與待證事實復俱有關連性，認以之作為本案證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

二、其餘本案認定犯罪事實之所有非供述證據，均與本案事實具有關連性，並無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造等情事，且經本院依法踐行調查程序，故均具有證據能力。

貳、事實認定部分

　　訊據被告固坦承其於案發時地更換本案房屋1樓門鎖，阻止告訴人甲○○進入本案出租房間等情。惟否認有何強制之犯行，辯稱其已於111年1月合法終止本案出租房間之租約，告訴人拒絕搬遷，為避免告訴人進入本案房屋破壞物品，且危及其他房客之安危，始雇工更換本案房屋1樓門鎖，構成緊急避難、正當防衛，並無強制犯意等詞。經查：

一、被告於000年0月間，將本案出租房間出租與證人丙○○，為不定期限之租賃，且雙方未以字據訂立契約，告訴人與證人丙○○與其等女兒丁○○同住於本案出租房間，被告於案發當日更換本案房屋1樓門鎖，使告訴人無法進入本案出租房間，當時告訴人與證人丙○○與其等女兒丁○○仍居住於本案出租房間，尚未遷出等情，業據被告坦認無誤（見本院卷第32至33、74至75頁），並經告訴人於警詢、檢察事務官詢問、審理中、證人丙○○、證人即本案房屋其他房客戴時與於檢察事務官詢問時證述明確（見偵卷第10頁正反面、第26至27、68至69、84至85頁、本院卷第167至186頁），上開事實堪以認定。

二、按刑法第304條之強暴、脅迫，祇以所用之強脅手段足以妨害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，並非以被害人之自由完全受其壓制為必要。而所稱強暴，乃以實力不法加諸他人之謂，惟不以直接施諸於他人為必要，即間接施之於物體而影響於他人者亦屬之。行為人對物施以強制力當時，被害人雖未在現場，但當下或及時得感受行為人對其實施之強暴手段，因而妨害其意思決定自由與意思實現自由者，仍該當強制罪之構成要件（最高法院112年度台上字第28號判決意旨可資參照）。經查：

㈠、被告於案發時更換本案房屋1樓門鎖之行為，使告訴人無法進入該屋一節，業據本院認定如上。被告於本院準備程序中供陳：我們宿舍本來只住女性，證人丙○○讓告訴人住進來，我感覺很勉強，後來同意讓告訴人入住，每月向證人丙○○加收500元租金，後來證人丙○○與告訴人生了丁○○，但告訴人進出本案房屋不關門，也常坐在本案房屋1樓，1樓是其他女性承租人住的，對我們造成居住安全的危險，後來110年7月時，證人丙○○有說要住到111年1月，我本來就不想租給她，110年12月時我就通知證人丙○○要搬走，111年1月我跟證人丙○○說不續租，告訴人在廚房嗆我，說不能不租給證人丙○○，要我幫他找新臺幣（下同）6000元含水電、有廚房、含停車位的房子，要求我負擔搬家費，一直沒有搬遷，繼續匯入租金到我郵局帳戶內，我無法直接從郵局設定拒絕匯入款項，所以我也報警至少8次，警察都叫我不要再報警了，沒辦法解決，告訴人都拒絕遷離，我多番通知告訴人不續租，不要侵占本案出租房間，告訴人明知我不要租給他們，但告訴人都說法院處理，所以我在案發當日更換本案房屋1樓門鎖，防止告訴人進入等語（見本院卷第32至33、74、116至117頁），足見告訴人之所以居住於本案出租房間內，係因證人丙○○向被告承租本案出租房間，被告亦知悉告訴人與證人丙○○共同居住，始調漲每月租金500元，其後被告雖要求證人丙○○於000年0月間終止本案出租房間之租賃契約，遷出本案出租房間，惟案發之前，證人丙○○與告訴人始終均未搬遷，仍與丁○○居住於本案出租房間中，被告為使告訴人無法返回本案出租房間，才會雇工更換本案房屋1樓門鎖。

㈡、雖被告辯稱其與證人丙○○之不定期租約已於000年0月間合法終止等語，惟不論本案出租房間之不定期租賃契約是否業已終止，告訴人均未曾遷出，且被告已多次報警，員警均告知無法處理，被告自已知悉應依法循由訴訟途徑及聲請法院依強制執行程序，始能對告訴人證人丙○○收回本案出租房間，非得逕自僱鎖匠換鎖，妨害告訴人返回本案出租房間之權利。然被告竟雇工更換本案房屋1樓門鎖，且不開門讓告訴人進入本案房屋，業據告訴人於審理時證述明確（見本院卷第184頁），使告訴人即時感受被告所實施加裝鎖頭之行為，已使其等無法進入本案出租房間，不能行使管理、維護本案出租房間與在本案出租房間內照顧丁○○之權利，因而妨害其等意思決定自由與意思實現自由。參酌前揭所述，即已該當強制罪之要件。縱被告更換本案房屋1樓門鎖時，告訴人未在該址現場阻止，亦無礙強制犯行之成立。

㈢、至被告辯稱告訴人雖拒絕搬遷，但為避免告訴人進入本案房屋破壞物品，且危及其他房客之安危，始雇工更換本案房屋1樓門鎖，構成緊急避難、正當防衛等情。惟：

　⒈按刑法第24條之緊急避難，需於行為時存在緊急避難之情狀，而所謂緊急避難指自己或他人之生命、身體、自由、財產等法益，現在處於緊急危難中，非立即避難，則此時現在之危險，即將成為實害，而從刑法第24條第1項之法條看來，「不得已」為緊急避難之要件，即便是同法第2項之責任寬減亦應符合不得已之要件，解釋法文中之「不得已」之情狀雖不以不能抗拒為必要，也不排除持續性的危難，然仍應符合自己或他人之生命、身體、自由、財產猝遇危難之際，非侵害他人法益別無救護之途，而出於不得已之行為為必要條件。亦即特定法益所面臨之現實危害狀態，衹能透過侵害他人法益之唯一必要手段始足以保全者，方屬緊急危難之不得已行為。

　⒉被告雖辯稱告訴人破壞本案房屋內之馬桶，馬桶不通，搬走後馬桶就通了，且證人丙○○把洗衣機弄壞，煮飯時人不停留現場，造成失火的危險，又使用電磁爐煮飯，會使電線走火，危及其他房客之安危等語。惟被告就其所稱告訴人有破壞屋內物品、甚至證人丙○○有行為造成屋內有失火、電線走火危險等情，均未提出任何佐證，難認屬實，且被告於案發時仍居住在本案房屋4樓，有證人戴時與於檢察事務官詢問時證述明確（見偵卷第68頁），亦經被告供陳在案（見本院卷第74頁），可知本案房屋並無任何無法居住之危險，客觀上不存在迫在眼前之不得已情形。可見被告為前開更換本案房屋1樓門鎖之行為，難認係基於自救於其生命、身體、自由、財產之緊急情況，也不是排除其無法收回本案出租房間之唯一且必要行為，不符合緊急避難之客觀條件。遑論證人戴時與於檢察事務官詢問時證稱：我自111年2月開始向被告承租本案房屋1樓的房間，我不知道案發當天被告為何更換本案房屋1樓門鎖，但被告是說與證人丙○○的租約到了，不想再租給證人丙○○，被告在案發當天換鎖，我沒有鑰匙也無法進入，還請告訴人下樓幫我開鎖，我當天要回桃園家，入內收拾東西就離開了，後來告訴人有打電話給我說要出門拍照蒐證，就遭被告鎖在門外，我覺得被告很過份等語（見偵卷第68至69頁），由證人戴時與與告訴人間互相請求協助與聯繫之情形，可知告訴人與其他居住在本案房屋之房客，相處並無不睦，難認告訴人有何等舉動危及其他房客之安危，甚至證人戴時與亦認為被告更換本案房屋1樓門鎖之方式很過份，足見被告辯稱其行動係為保護其他房客，主張被告應依刑法第24條第1項前段規定不罰云云，並無足採。

　⒊又刑法第23條之正當防衛，係以對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權利之行為為要件。因之正當防衛，必以基於防衛之意思，對於現在不法侵害所為之防衛行為，始足成立，倘非出於防衛之意思，則與正當防衛之情形有別。所謂不法之侵害，係指對於自己或他人之權利施加實害或危險之行為；所稱權利，則係指刑法及其特別法保護之法益。所稱現在，乃有別於過去與將來，係指不法侵害已經開始而尚未結束而言。依其情節，並可含括迫在眉睫之不法侵害即將直接發生之情形。過去與現在，係以侵害行為已否終了為準；將來與現在，則以侵害行為已否著手為斷。若侵害已成過去，或祇是預料有侵害而尚屬未來，則其加害行為，均無由成立正當防衛。再防衛行為是否客觀必要，應綜合侵害或攻擊行為之方式、輕重緩急與危險性高低等因素，參酌事發當時行為人可資運用之防衛措施等客觀情狀，依一般理性第三人處於該等情況下是否會採取同樣強度之防衛行為加以綜合判斷，只要手段客觀上足以有效排除不法侵害，且造成損害最輕微之防衛行為即屬之，尚不以出於不得已之唯一手段為必要；且針對防衛行為是否過當應就侵害行為如何實施、防衛行為是否超越必要程度而定，不專以侵害程度輕重為判斷標準；至行為人能否另以逃避、迂迴方式取代直接反擊行為，則在所不問。經查，本件依被告供述，被告係主張其受有告訴人破壞本案房屋內之馬桶、證人丙○○把洗衣機弄壞、證人丙○○煮飯時人不停留現場、證人丙○○使用電磁爐煮飯等不法侵害，已如前述，然告訴人與證人丙○○為上開行為之時間點，均非本案被告雇工更換本案房屋1樓門鎖之時，依前揭說明，顯難認為被告更換門鎖之行為，是對「現在」之侵害進行防衛行為，而與正當防衛之要件不符。至於被告主張其已合法終止租賃契約，告訴人遲未搬遷，已構成對於被告本案房屋所有權之侵害云云，然被告就此仍得循民事訴訟途徑請求法院判命告訴人搬遷，且告訴人仍有按月以匯款方式給付被告使用本案出租房間之對價，亦有被告中華郵政00000000000000號帳戶往來明細可查（見外放證物），足見告訴人搬遷前，被告並無何等不及請求國家保護、公權力在當時亦無不能及時給被告幫助之情形，被告捨此不為，逕自雇工更換本案房屋1樓門鎖，顯非客觀必要之防衛行為，被告自無構成正當防衛可言。

三、綜上，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

四、被告於審理時，雖聲請調查被告111年2月19日報案相關資料；並聲請傳喚證人吳○○、趙○○2人，證明被告與告訴人協調搬遷之過程；聲請傳喚證人滿○，證明111年3月7日告訴人闖入本案房屋之情形；聲請傳喚證人丙○○，證明證人丙○○有同意租用本案出租房間僅到111年1月，故被告調降房租至6000元等詞（見本院卷第76至77、194至195、175頁）。然本案重點為「被告於案發當日更換門鎖之行為，是否係以強暴妨害告訴人行使權利之強制犯行」，與「被告於111年2月19日有無報案、所為何事」、「被告與告訴人於案發前協調搬遷過程」、「被告與證人丙○○先前協調租賃期間何時終止」等事，均無直接關係。又依前所述，本院經依卷內各項證據綜合判斷，已足認定被告之行為該當強制罪之構成要件，是無再行調查上開事項之必要。被告所提上開證據調查之聲請，應予駁回。

參、法律適用部分

一、核被告所為，係犯刑法第304條第1項強制罪。

二、被告利用不知情之鎖匠，更換本案房屋1樓之門鎖，以遂行強制之犯行，為間接正犯。

三、爰以行為人之責任基礎，審酌被告與告訴人之關係、犯罪動機、目的、手段、犯後態度、對社會秩序及公共安寧危害程度、告訴人所受損害之情節，及被告之智識程度、生活經濟狀況，兼衡告訴人之意見等情狀（見本院卷第186、196頁），對被告所犯強制罪，量處如主文第1項所示之刑及諭知易科罰金之折算標準。

四、被告為強制犯行所使用之門鎖1個，屬被告所有供犯罪所用之物，且未據扣案，爰依刑法第38條第2項、第4項規定宣告沒收及追徵。

乙、無罪部分

一、公訴意旨略以：被告更換本案房屋1樓之門鎖後，趁告訴人外出，關上1樓門鎖，此時丁○○尚留置於2樓房間內，被告為不讓告訴人入內，即基於侵入住居之犯意，未經告訴人之同意，無故擅入告訴人居住之2樓房間，將其幼女丁○○攜出。嗣於轄區警員處理期間，告訴人摟抱其幼女丁○○欲回到2樓房間內，詎乙○○明知甲○○正摟抱其幼女丁○○，若強行攔阻或推擠可能造成他人受傷，仍不顧丁○○可能受傷之危險，另基於倘有人受傷亦不違反其本意之不確定故意，強行推擠甲○○與丁○○以阻止甲○○上樓，丁○○因遭外力推擊致碰撞不明物體而嚎啕大哭，並因此受有頭部挫傷之傷害，因認被告涉犯刑法第306條第1項侵入住宅、同法第277條第1項之傷害罪嫌，並就傷害罪嫌應依兒童及少年福利與權益保證法第112條第1項前段規定，加重其刑等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，如未能發現相當證據或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎，最高法院29年上字第3105號、40年台上字第86號分別著有判例要旨可資參照；且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決，最高法院76年台上字第4986號判例意旨可資參照。再者，檢察官對於起訴之犯罪事實，仍應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知，最高法院92年台上字第128號判例意旨可供參照。

三、公訴意旨認被告涉有刑法第306條第1項侵入住宅、同法第277條第1項之傷害罪嫌，無非係以被告於偵查時之供述、告訴人之指訴、證人丙○○、戴○○、證人即到場處理之臺北市政府警察局文山第一分局警員糠文豪之證述，及佛教慈濟醫療財團法人台北慈濟醫院出具之診斷證明書、被害人丁○○受傷之照片、證人丙○○申設之中華郵政公司文山萬美街郵局帳號00000000000000號帳戶交易明細、警員密錄器電磁紀錄及臺北地檢署勘驗報告各1份為其主要論據。

四、訊據被告固坦承其於案發時地更換本案房屋1樓門鎖，阻止告訴人甲○○進入屋內等情。惟堅詞否認有何侵入住宅、傷害丁○○之犯行，辯稱：當日係為將丁○○抱出交由告訴人照顧，始會同員警一同進入本案出租房間，非無故侵入；另案發時係告訴人抱著丁○○往門內推擠，告訴人與我中間隔著員警，我並無傷害丁○○之行為，且丁○○亦未受傷等語。

五、經查：

㈠、被告於案發時，曾進入告訴人居住之本案出租房間內將告訴人幼女丁○○抱出之事實，並與懷抱丁○○之告訴人發生推擠情形，業據被告於警詢、偵查及本院準備程序中均坦承在卷（見偵卷第4至5、92至94頁、本院卷第31至39、73至78頁），核與告訴人於警詢、檢察事務官詢問時、證人丙○○、糠文豪於檢察事務官詢問時之證述大致相符，此情先堪認定。

㈡、證人即到場處理之臺北市政府警察局文山第一分局警員龐錦鴻於審理中證稱：我到現場處理時，告訴人向我說明他下樓要外出之類的，被告已請鎖匠將大門的鎖換掉，導致告訴人無法入內，但本案出租房間內還有一名年幼的小孩獨自一人在房內無人照顧。據我所知，租客、房東間沒有簽訂任何租賃契約，且雙方有互告妨害自由等案件，跟我一起在現場的學長就跟被告說，因為我們沒有任何文書佐證現在情形誰對誰錯，請被告去法院處理租賃爭議，但擔心小孩一人在本案出租房間無人照顧，被告拒絕讓告訴人和我們進去，在本案房屋1樓門口外僵持不下，我就跟被告說由警方陪同被告他進去，由我進去屋內，另外一位學長在外面控制現場安危，我說我進去幫告訴人拿他的手機、財物等比較重要的東西，順便幫告訴人把小孩抱下來給他，告訴人就此沒有意見，但告訴人說請警方協助把小孩抱下來，我進去本案房屋屋內後，有看到丁○○坐在床上，當時2樓的門沒有上鎖，我問被告是哪一間，我就開門進去，看到丁○○一個人坐在床上，我請被告先待在門口不要動，我進去幫告訴人拿他的重要證件、財物、衣物，過程中被告就直接把小孩抱起來，想要往外走，期間我有請被告不要抱小孩，由我來抱，但被告沒有聽我的命令，就直接往外走，我跟被告下樓後，告訴人在屋外看到被告抱著小孩，情緒很激動，告訴人抱回小孩後，我也將東西交還給告訴人，請告訴人在門外待著，由我另外一位學長看著被告，我在門口將雙方隔開，避免他們發生衝突，但他們雙方僵持不下，且告訴人好像情緒比較激動到想要衝進本案房屋，我就在門口擋著，然後被告看到告訴人想要往裡面衝，也從屋內往門外想將告訴人推出去，所以我夾在他們二個中間，告訴人當時抱著他女兒，我就在門框處將告訴人擋住。告訴人與被告間應該是沒有直接的肢體衝突，因為我擋在中間。衝撞過程中丁○○沒有哭泣，直到衝撞結束後丁○○才有哭泣，我不確定哭泣是因撞到門，還是太激動，但告訴人有撫摸小孩的頭，所以我猜可能過程中小孩有不小心撞到頭，若有撞到，應該是丁○○左方或後腦勺撞到，因為丁○○頭部沒有到特別的紅腫，所以我沒有注意到其有何傷勢，且我不確定是被告去推，還是甲○○抱著小孩有衝突的哪個過程，導致丁○○撞到頭部，被告應該是推告訴人，沒有推小孩，從本案出租房間抱下小孩還給甲○○這段，我認為丁○○沒有受傷，因為我在被告後面，我有看著丁○○安危等語（見本院卷第121至133頁）。

㈢、又經本院勘驗警員身上配戴之密錄器錄影畫面有如下表所示之勘驗內容，有本院勘驗筆錄在卷可稽（見本院卷第33至39頁）。　　

編號 檔案資料 勘驗內容 1 檔案名稱：「2022_0312_164853_006.MOV」 檔案全長：總長度為03分01秒，有影像及聲音。 檔案內容：為警員秘錄器錄影畫面。 （以下時間記載以畫面顯示時間為準。） 16時48分50秒，影片開始。 警員Ａ：為什麼要跟房東，你們跟房東是有什麼糾紛？ 甲○○：他是趁我們一月底回去過年的時候，把我們的房間門打開給人家看，人家要租叫我們要回來搬東西，我說我不能接受。 警員Ａ：所以你們主要的糾紛原因就是這個？ 甲○○：對，然後他叫我，他說好那你就是二月底搬走，我說我不能接受這樣的事實，我都有正常匯房租給你都有匯款紀錄。 警員Ａ：喔，然後他就要把你遷出去就對了？ 甲○○：對。 警員Ａ：就因為這件事情。 甲○○：對。 警員Ａ：就因為他開你房門這樣？ 甲○○：對，他開我們房門叫我們走。 警員Ａ：那你怎麼會知道？ 甲○○：（使用手機） 16時49分27秒，屋內發出男子說話聲。甲○○到門口往屋內看。 乙○○：（抱著丁○○）小朋友來，你那個，請他幫我幫我，那個… 甲○○：你不要抱我的小朋友喔。 乙○○：沒關係，那你先放下（將丁○○放下）你人能走，你那個，那個誰，再請他幫我擋住門… 警員Ａ：你不要這樣子喔。 乙○○：不要幫他開門。 警員Ａ：欸錦鴻你幫他抱好了啦。 乙○○：好你幫他抱…（將丁○○抱給警員Ｂ）好，那個開門，啊你幫他擋住，讓他不要闖進來。不要闖進來，你不要闖進來。你開，你讓他退後，你退後。 警員Ａ：啊其實，啊我真是…好啦退後一點…不要再吵了，就這樣。 乙○○：你不要闖… 警員Ａ：就這樣就這樣，不要再吵。 乙○○：不要闖進來，來（打開門鎖）。 警員Ａ：你等他全部拿完再打開好了啦。 乙○○：沒關係小孩子先給他比較安全。 警員Ａ：好那小孩先給他。 乙○○：小孩子先給他。（警員Ｂ將丁○○抱到門旁） 警員Ａ：那小孩子太小了。 16時50分13秒，乙○○將門打開。甲○○往門內移動。 乙○○：你不要…（聽不清楚） 16時50分17秒，警員Ｂ抱著丁○○往門外移動，甲○○同時接過丁○○，乙○○站在警員Ｂ身後推擠，警員Ｂ被推出屋外，甲○○雙手抱著丁○○上半身，警員Ｂ雙手扶著丁○○下半身，警員Ａ伸右手扶住甲○○的左手。 警員Ａ：不要闖不要闖。 乙○○：你幹什麼。 警員Ａ：不要這樣啦，不要這樣，停停… 16時50分18秒，畫面全黑，兩名警員與甲○○、乙○○在門外發生推擠。 乙○○：警察先生。 警員Ａ：不要這樣子啦，你不要抱著小孩子這樣啦。 警員Ｂ：…（聽不清楚）會受傷… 乙○○：會受傷… 警員Ａ：不要這樣子啦，喂。 16時50分20秒至26秒，甲○○抱著丁○○面向打開的鐵門，乙○○持續將警員Ｂ與甲○○推出門外，警員Ａ與警員Ｂ用手拉住及抱住甲○○。 甲○○：我東西都在這邊，你不要這樣子。 警員Ａ：等一下啦。 乙○○：幹什麼啦，不要闖，不要闖啦…（聽不清楚）小孩子啦。 16時50分31秒，丁○○大哭，甲○○轉身面向門外，警員Ｂ與乙○○發生爭執，甲○○安撫丁○○。 警員Ａ：放手，全部放手，全部帶回去喔，全部放手。（大喊） 警員Ｂ：放手…退後退後… 警員Ａ：全部放手…你不要抱著小孩這樣子啦…（聽不清楚）停停停…（聽不清楚） 警員Ｂ：先生…（聽不清楚） 警員Ａ：…（聽不清楚）不要抱著小孩這樣。 警員Ｂ：你不要再弄我。 警員Ａ：先停，不要再繼續了。 路人：囝仔人怎麼這樣，黑白來（台語）。 路人：被嚇到喔？ 警員Ａ：沒事，嘿。 16時50分50秒至16時51分27秒，甲○○輕拍丁○○的背。 警員Ａ：等一下，我去把門關起來，然後不要再吵了。（將外面的大門關上） 乙○○：不要闖進來。 警員Ａ：怎麼會弄成這樣子。 乙○○：…（聽不清楚）請不要闖進來。 警員Ｃ：黑色背包對不對…（聽不清楚） 乙○○：…（聽不清楚） 警員Ａ：不要再吵了… 甲○○：我剛看到了。 警員Ｃ：我會把小孩子…（聽不清楚） 警員Ａ：不要弄成這樣子，我們也跟你講了，先東西都拿一拿， 乙○○：…（聽不清楚） 警員Ｃ：我幫你裝進包包裡面可以嗎？行李箱？ 16時51分50秒，影片結束。 2 檔案名稱：「2022_0312_170053_010.MOV」 檔案全長：總長度為03分01秒，有影像及聲音。 檔案內容：為警員秘錄器錄影畫面。畫面顯示日期及時間為2022/03/12 17:00:50。 （以下時間記載以畫面顯示時間為準。） 17時00分50秒，影片開始。 乙○○站在門內，甲○○抱著丁○○站在門外，警員Ｃ站在門口面向門外。 乙○○：沒關係，我鎖都換了，沒關係，我鎖都換了… 警員Ｃ：我要離開了喔。 乙○○：我鎖都換了。 警員Ｃ：我離開就是你們兩個的事情，就不關我們的事情。 乙○○：嘿。 警員Ｃ：…（聽不清楚）十秒鐘。 乙○○：現在是一百一十…欸那個錄音錄影…我有錄音錄影，嘿。那個請你，請你，那個全部擋住，那個，至少要幫我擋，你答應我的事情你至少要幫我…（聽不清楚） 警員Ａ：誰答應你什麼東西？ 乙○○：對。 警員Ａ：你們這個糾紛到底是有什麼東西啊？ 乙○○：…（聽不清楚）對，對，啊你要擋住這個門，你擋住這個門，至少你要幫我弄出去。 警員Ａ：這不干我的事情喔，從頭到尾都跟我們沒有關係。 乙○○：對。 警員Ａ：你們自己有糾紛自己處理。 乙○○：那個…對，你不要擋住我的門（聽不清楚） 17時01分37秒，警員Ｃ拿著一罐奶粉往門外移動，甲○○抱著丁○○站在門口，乙○○左手掌擋住甲○○右肩。 17時01分39秒，畫面全黑。 警員Ａ：不要推我，你不要推我，你推我幹嘛？ 17時01分41秒，警員Ｃ退回門內。 乙○○：擋住我的門…（聽不清楚） 17時01分42秒，甲○○抱著丁○○站在門口，乙○○以左手將甲○○往外推。畫面被警員Ｃ的身體擋住。丁○○大哭。 警員Ａ：不要動手，放手… 17時01分45秒，警員Ａ雙手抓住乙○○之右手，畫面搖晃。 17時01分49秒，警員Ａ將乙○○壓制在地上。 乙○○：不要動手，我沒有動手。 警員Ａ：…（聽不清楚）你還動手。（與乙○○發生拉扯） 乙○○：我不動手… 警員Ａ：還給恁爸動手… 乙○○：不動手，我不動手… 警員Ａ：不要動手。 乙○○：…我沒有動手。 警員Ａ：你欠上銬是不是啊？ 乙○○：我沒有動手…我現在停手…（聽不清楚） 警員Ａ：…（聽不清楚） 乙○○：不要進來。 警員Ａ：…（聽不清楚）帶回去。 乙○○：好，全部帶回去，我們兩個走。 警員Ａ：搞什麼鬼。 警員Ｃ：…（聽不清楚） 乙○○：我們東西全部拿出去。（乙○○站著） 警員Ａ：做什麼。（台語） 17時02分37秒，甲○○抱著丁○○站在屋內角落，甲○○查看丁○○的右手。 乙○○：我們全部到警察局去。 17時02分57秒至17時03分11秒，甲○○抱著丁○○講手機。 17時03分12秒，甲○○抱著丁○○並查看丁○○的背後。 乙○○：警察先生麻煩你帶我們到警察局去。 警員Ａ：那就全部請出去。 乙○○：對，全部都出來，全部都出來，全部都出來，這樣比較安全，謝謝你們。 警員Ｃ：來走吧。 乙○○：全部到警察局，對，全部到警察局。 17時03分31秒，警員Ｃ拿著一罐奶粉，並拉著甲○○。 乙○○：不要不要，全部到警察局，不要再進去了，全部到警察局，全部到警察局，衣服在外面，在外面在外面。 警員Ｃ：…（聽不清楚） 乙○○：對，你不要讓他闖進來。 17時03分50秒，影片結束。 

㈣、據上各情，本件案發經過應為被告更換本案房屋1樓門鎖後，告訴人無法進入本案房屋內，致獨留丁○○於本案出租房間，被告遂與證人龐錦鴻一同上樓至本案出租房間，欲將丁○○帶出本案出租房間，被告即於證人龐錦鴻在場的情形下，進入本案出租房間將丁○○抱出，被告與證人龐錦鴻回到本案房屋1樓屋內後，即由證人龐錦鴻接手將丁○○抱回予身在門外之告訴人，此時懷抱丁○○之人為告訴人，此過程丁○○均無哭鬧情形，難認丁○○係在此時受有頭部挫傷之傷勢。告訴人抱回丁○○後，懷抱丁○○仍欲衝撞進入本案房屋內，被告則在屋內阻擋告訴人，雙方發生推擠，證人龐錦鴻為免雙方衝突，阻擋於被告與告訴人中間，第一次衝突於當日下午4時50分31秒結束，丁○○大哭，甲○○安撫丁○○，路人並議論丁○○受到驚嚇。直到同日下午5時1分39秒，懷抱丁○○之告訴人又欲衝撞進入屋內，被告仍繼續推拒，雙方再度發生衝突，員警仍阻擋於2人間，丁○○再度大哭，直到員警將被告壓制在地上，衝突始停止，告訴人抱著丁○○站在本案房屋角落，查看丁○○的右手與背後。由上情可知，被告與告訴人發生推擠衝突時，並未有朝丁○○身體推擠之舉，且丁○○雖有兩度放聲大哭，惟第一次哭泣時，經過之路人係認丁○○係受到驚嚇，告訴人當時並無檢視丁○○傷勢，難認丁○○當時有受傷之情形，至丁○○第二次哭泣時，告訴人所查看丁○○之身體部位，係手背與背部，亦非頭部，且丁○○全程並未有撫摸頭部表示疼痛之情，倘若丁○○在過程中頭部有撞擊不明物體而受傷，當應有撫頭喊疼之舉。且證人龐錦鴻於審理中，亦證稱沒有注意到丁○○有何傷勢，不確定丁○○哭泣之原因，僅係猜測過程中丁○○有不小心撞到頭的可能性，故丁○○是否在被告與告訴人發生推擠過程中，受有頭部挫傷之傷害，尚非無疑。

㈤、告訴人雖於本院審理中證稱：案發當天前，我跟被告有租賃糾紛，案發當日我發現被告請鎖匠將本案房屋1樓門鎖換鎖，門內即公共區域，本案房屋是透天分租，建物前面有大門，建物1樓還有一個內門，通往樓上公共區域，被告將內門即本案房屋1樓門鎖更換，當時丁○○在2樓睡覺，我下樓查看，我出去要蒐證時與被告發生口角糾紛，被告的兩名友人把我從內反鎖在外，我說你不可以把我關在外面，我女兒還在樓上，當時我女兒才1歲多，會有危險，被告拒絕讓我入內，我只好報警，當時鄰居聽到聲響都有出來，警員到場後僵持一段時間，被告仍堅持不讓我開門進去，我告知警員我擔心女兒可能有危險，再三協調後，員警跟被告說他們可以進去把女兒帶出來，就是先不要起衝突，我同意了，承辦員警說為了女兒安全，把女兒抱出來比較重要，是否同意讓員警去抱女兒，我說好，那你去抱他，我沒有同意讓其他人抱女兒，可是被告請員警進去本案房屋時，由被告兩名友人把我擋在外，還有一名警察叫我不要入內，我也是遵照警察的意思都沒有進去，被告進去後直接衝上2樓，我當時2樓的門沒有鎖，我只有授權員警進去將我女兒抱出來，被告不可以進去本案出租房間，但被告就進去房間把我女兒從床上用力的拖下來，然後到1樓，這中間承辦員警都有告訴被告不可以這麼做，請把小孩放下或交給我，被告下樓到1樓出門這期間很用力的將我女兒推出外面，我女兒前額兩處撞到內門門邊，導致有兩處明顯瘀青等語（見本院卷第168至186頁），證述係被告將丁○○自本案出租房間抱出，並交給告訴人時，用力推向門框，導致丁○○前額受傷。惟依據上開員警於審理中之證述，以及本院勘驗密錄器之結果，被告將丁○○自本案出租房間抱出後，係由員警接手，在門口將丁○○抱還給告訴人，並非由被告逕將丁○○推出去交給告訴人，且告訴人抱回丁○○時，丁○○並無哭鬧情形，被告自無推出丁○○致撞擊額頭之舉，且證人龐錦鴻推測丁○○若有於後續推擠中受傷，受傷部位應係左方或後腦勺，丁○○頭部並無明顯紅腫，顯與告訴人上開證述（受傷部位在前額，且前額有明顯瘀青）相互扞格，告訴人證述是否與事實相符，已有疑問。又告訴人雖提出111年3月13日所拍攝丁○○之照片，顯示丁○○於111年3月13日頭部前額有瘀青之情形，卷內並有佛教慈濟醫療財團法人台北慈濟醫院於000年0月00日出具之北慈醫診字第2203052536號診斷證明書，記載丁○○有頭部挫傷之傷勢（見偵卷第12、30至31頁），惟上開傷勢照片與診斷證明書，均非案發當日開立，不足以證明案發當日丁○○確有受傷情形。

㈥、按所謂「無故侵入」，係指行為人無權或無正當理由，或未得住屋權人之同意，而違反住屋權人之意思，以積極作為或消極不作為之方式進入他人之住宅或建築物，至其係公然或秘密、和平抑或強行為之，均非所問，又有無正當理由而侵入，其理由正當與否，應以客觀標準觀察，凡法律、道義、習慣等所應許可，而無背於公序良俗者，始可認為正當理由。查本件被告既係因欲將獨留於本案出租房間內之丁○○抱出交還告訴人，而於員警在場之情形下，進入本案出租房間，並未有任何翻動或查找其他物品，或停留於其內不欲離開之舉，可見被告進入本案出租房間，並非意在侵入本案出租房間之居住空間，與被告所述欲避免丁○○獨留屋內，無法回到告訴人身邊之目的相符，雖係違反告訴人之意思，就其行為之目的而言，亦難認顯屬「無故」。再佐以被告與告訴人為房東與房客關係，分別居住於本案房屋2樓與4樓，有證人戴時與於檢察事務官詢問時證述明確（見偵卷第68頁），已如前述，且被告與告訴人有共同透過本案房屋之1樓空間出入，亦經告訴人於審理中證述明確，可知被告與告訴人間就住居範圍之界線應非如全然陌生之人或一般鄰人般嚴明，綜上各情以觀，被告案發時雖有進入告訴人之居住之本案出租房間內，然以其之行為目的、行為情狀、行為之急迫性與必要性、其與告訴人間關係等情綜合觀察，尚非顯不合理，亦難認與公序良俗有違。本件實難逕以刑法侵入住宅罪名相繩，而應為被告無罪之諭知。

六、又被告於審理時，雖聲請傳喚證人樂等發，證明案發隔天被告有詢問為何案發當天聽到丁○○哭聲等情（見本院卷第76至77頁）。然本案重點為「被告於案發時有無基於不確定之故意，傷害丁○○致傷」，與「被告於案發隔日，有無詢問他人丁○○案發當日為何哭泣」一事，並無直接關係。又依前所述，本院經依卷內各項證據綜合判斷，已足認定依卷內事證，無法證明被告有傷害之犯行，是無再行調查上開事項之必要。被告所提上開證據調查之聲請，應予駁回。

七、綜上所述，依卷內所示資料，尚無法使通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告涉犯侵入住宅、傷害罪嫌為真實之程度，揆諸上開說明，自屬不能證明被告犯罪，而應為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、刑法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃士元偵查起訴，檢察官李明哲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　  刑事第一庭  審判長法　官　黃怡菁

　　　　　　　　　                    法  官  劉庭維

　　　　　　　　　                    法  官  郭又禎

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

                                      書記官  鄭人芳

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第304條第1項

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



