
臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度訴字第916號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  王文杰

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第

35811號），本院判決如下：

    主    文

王文杰犯如附表「宣告罪刑」欄所示之罪刑。就拘役部分，應執

行拘役叁拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、王文杰基於強制之犯意，先於民國110年11月15日19時40分

許，在臺北市○○區○○○路00巷00號前，強取石珮吟隨身

攜帶之手機，妨害石珮吟使用手機之權利。

二、其復基於傷害人身體之犯意，於同日22時許，在臺北市○○

區○○○路00巷00號前，摑打石珮吟耳光3下，致石珮吟受

有雙頰腫脹、紅腫之傷害。

三、其意圖為自己不法之所有，另基於毀棄損壞及恐嚇取財之犯

意，於同日23時許，在臺北市○○區○○○路000巷000號4

樓石珮吟住處，將石珮吟之手機折彎，致令不堪使用，並向

石珮吟恫嚇稱：準備新台幣（下同）50萬元，否則要公布裸

照等語，以將裸露照片公布此加害名譽之方式恐嚇石珮吟，

石珮吟因此心生畏懼，惟石珮吟並未交付財物而不遂。

    理    由

一、證據能力之說明：

　㈠被告王文杰（下稱被告）及檢察官就本判決所引用被告以外

之人於審判外之言詞或書面陳述，俱未於言詞辯論終結前聲

明異議（本院112年度訴字第916號卷【下稱訴字卷】一第37

頁；卷二第37-46頁），本院審酌上開證據作成時之情況，

尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認作為證據適當，
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依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

　㈡本判決認定犯罪事實所引用之後列非供述證據，經核其作成

及取證程序均無違法之處，與本案亦具有關連性，檢察官、

被告復皆不爭執各該證據之證據能力，依刑事訴訟法第158

條之4反面解釋，自有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據：

　　上開犯罪事實，已經被告於審理時坦白承認（訴字卷二第45

頁），核與告訴人石珮吟之指訴（訴字卷二第20-30頁、卷

一第33-40頁；臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第35811號

卷【下稱偵字卷】第13-20頁、第65-69頁、第79-82頁、第

125-129頁、第197-199頁）及證人即告訴人母親蔣蔚宜之證

述（訴字卷二第31-36頁；偵字卷第125-129頁）、證人即告

訴人同事莊復元之證述（偵字卷第125-129頁）大致相符，

並有被告與告訴人莊姓友人之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖

（偵字卷第227頁）、國泰綜合醫院受理家庭暴力驗傷診斷

書（偵字卷第35、36頁）、手機毀損相片（偵字卷第133

頁）、告訴人之繆姓、莊姓、劉姓友人與告訴人、被告間之

對話紀錄擷圖（偵字卷第83-89頁、第135-143頁、第227

頁）、被告父親之匯款紀錄及與告訴人間之對話紀錄（偵字

卷第245-259頁）等件在卷可憑，是被告之任意性自白與事

實相符，可以採信。本案事證明確，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠罪名：

　　核被告就犯罪事實欄�所為，係犯刑法第304條第1項之強制

罪。就犯罪事實欄�所為，係犯刑法第277條第1項之傷害

罪。就犯罪事實欄�所為，係犯刑法第346條第3項、第1項

之恐嚇取財未遂罪、刑法第354條之毀損罪。

　㈡競合：

　　被告就犯罪事實欄�之犯行，係在密切之時間、同一地點及

同一衝突情境中，所為之犯行相互交錯而局部重疊，應認係

以一行為同時觸犯恐嚇取財未遂罪及毀損罪，屬想像競合
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犯，應依刑法第55條規定，從一重之恐嚇取財未遂罪處斷。

　㈢罪數：

　　犯罪事實欄�至�所為，犯意各別，行為互殊，應予分論併

罰。

　㈣減輕事由之說明：

　　就犯罪事實欄�之部分，被告固已著手於恐嚇取財犯罪行為

之實行，但並未有獲取財物之既遂結果，應屬未遂犯，依刑

法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕其刑。

　㈤量刑：

　　本院以行為人之責任為基礎，被告為成年人不思理性處理感

情問題，竟以強制力、恐嚇方式使告訴人自由法益、身體法

益、財產法益受到輕重不一之侵害，所為應予非難。除前開

犯罪情狀外，被告終能坦認犯行，態度尚可，被告並前無罪

質相類之前案科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在

卷可查，為初犯，得在責任刑之減輕、折讓上予以較大之減

輕空間。另審酌被告專科畢業之智識程度、擔任水電工月薪

3萬5,000元、沒有親屬需要扶養等語（訴字卷二第44、45

頁）及關於量刑之被告問卷表在卷（訴字卷二第51-54頁）

等一般情狀，綜合卷內一切情形，分別量處如主文所示之

刑，並分別諭知易科罰金之折算標準。

　㈥定執行刑：

　　審酌被告所犯前開犯罪事實�及�之犯行間，犯罪類型、行

為態樣、犯罪動機相類，均係緣於感情及交往期間財產問題

所生，責任非難重複程度較高、罪數所反應之被告人格特

性、對法益侵害之加重效應、刑罰經濟與罪責相當原則，暨

各罪之原定刑期、定應執行刑之外部性界限及內部性界限等

各節為整體非難之評價，就拘役部分，定其應執行之刑如主

文所示，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳文琦提起公訴，檢察官周慶華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23 　日
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　　　　　　　　　刑事第十庭  審判長法　官 曾名阜　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 陳柏嘉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 黃瑞成

　上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                    書記官 李佩樺

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第304條第1項：

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處三年以

下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

刑法第277條第1項：

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元

以下罰金。

刑法第346條第3項、第1項：

刑法第354條：

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰

金。

附表：

意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之

物交付者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科三萬元以下罰

金（第1項）。

前二項之未遂犯罰之（第3項）。

犯罪事實 宣告罪刑
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犯罪事實欄�之記載 王文杰犯強制罪，處拘役拾伍日，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

犯罪事實欄�之記載 王文杰犯傷害罪，處拘役貳拾伍日，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

犯罪事實欄�之記載 王文杰犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑叁

月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。
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臺灣臺北地方法院刑事判決
112年度訴字第916號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  王文杰




上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第35811號），本院判決如下：
    主    文
王文杰犯如附表「宣告罪刑」欄所示之罪刑。就拘役部分，應執行拘役叁拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、王文杰基於強制之犯意，先於民國110年11月15日19時40分許，在臺北市○○區○○○路00巷00號前，強取石珮吟隨身攜帶之手機，妨害石珮吟使用手機之權利。
二、其復基於傷害人身體之犯意，於同日22時許，在臺北市○○區○○○路00巷00號前，摑打石珮吟耳光3下，致石珮吟受有雙頰腫脹、紅腫之傷害。
三、其意圖為自己不法之所有，另基於毀棄損壞及恐嚇取財之犯意，於同日23時許，在臺北市○○區○○○路000巷000號4樓石珮吟住處，將石珮吟之手機折彎，致令不堪使用，並向石珮吟恫嚇稱：準備新台幣（下同）50萬元，否則要公布裸照等語，以將裸露照片公布此加害名譽之方式恐嚇石珮吟，石珮吟因此心生畏懼，惟石珮吟並未交付財物而不遂。
    理    由
一、證據能力之說明：
　㈠被告王文杰（下稱被告）及檢察官就本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，俱未於言詞辯論終結前聲明異議（本院112年度訴字第916號卷【下稱訴字卷】一第37頁；卷二第37-46頁），本院審酌上開證據作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認作為證據適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
　㈡本判決認定犯罪事實所引用之後列非供述證據，經核其作成及取證程序均無違法之處，與本案亦具有關連性，檢察官、被告復皆不爭執各該證據之證據能力，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，自有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據：
　　上開犯罪事實，已經被告於審理時坦白承認（訴字卷二第45頁），核與告訴人石珮吟之指訴（訴字卷二第20-30頁、卷一第33-40頁；臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第35811號卷【下稱偵字卷】第13-20頁、第65-69頁、第79-82頁、第125-129頁、第197-199頁）及證人即告訴人母親蔣蔚宜之證述（訴字卷二第31-36頁；偵字卷第125-129頁）、證人即告訴人同事莊復元之證述（偵字卷第125-129頁）大致相符，並有被告與告訴人莊姓友人之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（偵字卷第227頁）、國泰綜合醫院受理家庭暴力驗傷診斷書（偵字卷第35、36頁）、手機毀損相片（偵字卷第133頁）、告訴人之繆姓、莊姓、劉姓友人與告訴人、被告間之對話紀錄擷圖（偵字卷第83-89頁、第135-143頁、第227頁）、被告父親之匯款紀錄及與告訴人間之對話紀錄（偵字卷第245-259頁）等件在卷可憑，是被告之任意性自白與事實相符，可以採信。本案事證明確，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠罪名：
　　核被告就犯罪事實欄所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪。就犯罪事實欄所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。就犯罪事實欄所為，係犯刑法第346條第3項、第1項之恐嚇取財未遂罪、刑法第354條之毀損罪。
　㈡競合：
　　被告就犯罪事實欄之犯行，係在密切之時間、同一地點及同一衝突情境中，所為之犯行相互交錯而局部重疊，應認係以一行為同時觸犯恐嚇取財未遂罪及毀損罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之恐嚇取財未遂罪處斷。
　㈢罪數：
　　犯罪事實欄至所為，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈣減輕事由之說明：
　　就犯罪事實欄之部分，被告固已著手於恐嚇取財犯罪行為之實行，但並未有獲取財物之既遂結果，應屬未遂犯，依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕其刑。
　㈤量刑：
　　本院以行為人之責任為基礎，被告為成年人不思理性處理感情問題，竟以強制力、恐嚇方式使告訴人自由法益、身體法益、財產法益受到輕重不一之侵害，所為應予非難。除前開犯罪情狀外，被告終能坦認犯行，態度尚可，被告並前無罪質相類之前案科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，為初犯，得在責任刑之減輕、折讓上予以較大之減輕空間。另審酌被告專科畢業之智識程度、擔任水電工月薪3萬5,000元、沒有親屬需要扶養等語（訴字卷二第44、45頁）及關於量刑之被告問卷表在卷（訴字卷二第51-54頁）等一般情狀，綜合卷內一切情形，分別量處如主文所示之刑，並分別諭知易科罰金之折算標準。
　㈥定執行刑：
　　審酌被告所犯前開犯罪事實及之犯行間，犯罪類型、行為態樣、犯罪動機相類，均係緣於感情及交往期間財產問題所生，責任非難重複程度較高、罪數所反應之被告人格特性、對法益侵害之加重效應、刑罰經濟與罪責相當原則，暨各罪之原定刑期、定應執行刑之外部性界限及內部性界限等各節為整體非難之評價，就拘役部分，定其應執行之刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳文琦提起公訴，檢察官周慶華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23 　日
　　　　　　　　　刑事第十庭  審判長法　官 曾名阜　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 陳柏嘉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 黃瑞成
　上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                    書記官 李佩樺
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第304條第1項：
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處三年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
刑法第277條第1項：
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。
刑法第346條第3項、第1項：
意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之物交付者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科三萬元以下罰金（第1項）。
前二項之未遂犯罰之（第3項）。
刑法第354條：
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。


附表：
		犯罪事實

		宣告罪刑



		犯罪事實欄之記載

		王文杰犯強制罪，處拘役拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		犯罪事實欄之記載

		王文杰犯傷害罪，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		犯罪事實欄之記載

		王文杰犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。










臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度訴字第916號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  王文杰





上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第358

11號），本院判決如下：

    主    文

王文杰犯如附表「宣告罪刑」欄所示之罪刑。就拘役部分，應執

行拘役叁拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、王文杰基於強制之犯意，先於民國110年11月15日19時40分

    許，在臺北市○○區○○○路00巷00號前，強取石珮吟隨身攜帶

    之手機，妨害石珮吟使用手機之權利。

二、其復基於傷害人身體之犯意，於同日22時許，在臺北市○○區

    ○○○路00巷00號前，摑打石珮吟耳光3下，致石珮吟受有雙頰

    腫脹、紅腫之傷害。

三、其意圖為自己不法之所有，另基於毀棄損壞及恐嚇取財之犯

    意，於同日23時許，在臺北市○○區○○○路000巷000號4樓石珮

    吟住處，將石珮吟之手機折彎，致令不堪使用，並向石珮吟

    恫嚇稱：準備新台幣（下同）50萬元，否則要公布裸照等語

    ，以將裸露照片公布此加害名譽之方式恐嚇石珮吟，石珮吟

    因此心生畏懼，惟石珮吟並未交付財物而不遂。

    理    由

一、證據能力之說明：

　㈠被告王文杰（下稱被告）及檢察官就本判決所引用被告以外

    之人於審判外之言詞或書面陳述，俱未於言詞辯論終結前聲

    明異議（本院112年度訴字第916號卷【下稱訴字卷】一第37

    頁；卷二第37-46頁），本院審酌上開證據作成時之情況，

    尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認作為證據適當，

    依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

　㈡本判決認定犯罪事實所引用之後列非供述證據，經核其作成

    及取證程序均無違法之處，與本案亦具有關連性，檢察官、

    被告復皆不爭執各該證據之證據能力，依刑事訴訟法第158

    條之4反面解釋，自有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據：

　　上開犯罪事實，已經被告於審理時坦白承認（訴字卷二第45

    頁），核與告訴人石珮吟之指訴（訴字卷二第20-30頁、卷

    一第33-40頁；臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第35811號

    卷【下稱偵字卷】第13-20頁、第65-69頁、第79-82頁、第1

    25-129頁、第197-199頁）及證人即告訴人母親蔣蔚宜之證

    述（訴字卷二第31-36頁；偵字卷第125-129頁）、證人即告

    訴人同事莊復元之證述（偵字卷第125-129頁）大致相符，

    並有被告與告訴人莊姓友人之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（

    偵字卷第227頁）、國泰綜合醫院受理家庭暴力驗傷診斷書

    （偵字卷第35、36頁）、手機毀損相片（偵字卷第133頁）

    、告訴人之繆姓、莊姓、劉姓友人與告訴人、被告間之對話

    紀錄擷圖（偵字卷第83-89頁、第135-143頁、第227頁）、

    被告父親之匯款紀錄及與告訴人間之對話紀錄（偵字卷第24

    5-259頁）等件在卷可憑，是被告之任意性自白與事實相符

    ，可以採信。本案事證明確，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠罪名：

　　核被告就犯罪事實欄所為，係犯刑法第304條第1項之強制

    罪。就犯罪事實欄所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪

    。就犯罪事實欄所為，係犯刑法第346條第3項、第1項之恐

    嚇取財未遂罪、刑法第354條之毀損罪。

　㈡競合：

　　被告就犯罪事實欄之犯行，係在密切之時間、同一地點及

    同一衝突情境中，所為之犯行相互交錯而局部重疊，應認係

    以一行為同時觸犯恐嚇取財未遂罪及毀損罪，屬想像競合犯

    ，應依刑法第55條規定，從一重之恐嚇取財未遂罪處斷。

　㈢罪數：

　　犯罪事實欄至所為，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰

    。

　㈣減輕事由之說明：

　　就犯罪事實欄之部分，被告固已著手於恐嚇取財犯罪行為

    之實行，但並未有獲取財物之既遂結果，應屬未遂犯，依刑

    法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕其刑。

　㈤量刑：

　　本院以行為人之責任為基礎，被告為成年人不思理性處理感

    情問題，竟以強制力、恐嚇方式使告訴人自由法益、身體法

    益、財產法益受到輕重不一之侵害，所為應予非難。除前開

    犯罪情狀外，被告終能坦認犯行，態度尚可，被告並前無罪

    質相類之前案科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在

    卷可查，為初犯，得在責任刑之減輕、折讓上予以較大之減

    輕空間。另審酌被告專科畢業之智識程度、擔任水電工月薪

    3萬5,000元、沒有親屬需要扶養等語（訴字卷二第44、45頁

    ）及關於量刑之被告問卷表在卷（訴字卷二第51-54頁）等

    一般情狀，綜合卷內一切情形，分別量處如主文所示之刑，

    並分別諭知易科罰金之折算標準。

　㈥定執行刑：

　　審酌被告所犯前開犯罪事實及之犯行間，犯罪類型、行為

    態樣、犯罪動機相類，均係緣於感情及交往期間財產問題所

    生，責任非難重複程度較高、罪數所反應之被告人格特性、

    對法益侵害之加重效應、刑罰經濟與罪責相當原則，暨各罪

    之原定刑期、定應執行刑之外部性界限及內部性界限等各節

    為整體非難之評價，就拘役部分，定其應執行之刑如主文所

    示，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳文琦提起公訴，檢察官周慶華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23 　日

　　　　　　　　　刑事第十庭  審判長法　官 曾名阜　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 陳柏嘉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 黃瑞成

　上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                    書記官 李佩樺

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第304條第1項：

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處三年以

下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

刑法第277條第1項：

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元

以下罰金。

刑法第346條第3項、第1項：

意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之

物交付者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科三萬元以下罰

金（第1項）。

前二項之未遂犯罰之（第3項）。

刑法第354條：

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰

金。



附表：

犯罪事實 宣告罪刑 犯罪事實欄之記載 王文杰犯強制罪，處拘役拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 犯罪事實欄之記載 王文杰犯傷害罪，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 犯罪事實欄之記載 王文杰犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 






臺灣臺北地方法院刑事判決
112年度訴字第916號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  王文杰




上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第35811號），本院判決如下：
    主    文
王文杰犯如附表「宣告罪刑」欄所示之罪刑。就拘役部分，應執行拘役叁拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、王文杰基於強制之犯意，先於民國110年11月15日19時40分許，在臺北市○○區○○○路00巷00號前，強取石珮吟隨身攜帶之手機，妨害石珮吟使用手機之權利。
二、其復基於傷害人身體之犯意，於同日22時許，在臺北市○○區○○○路00巷00號前，摑打石珮吟耳光3下，致石珮吟受有雙頰腫脹、紅腫之傷害。
三、其意圖為自己不法之所有，另基於毀棄損壞及恐嚇取財之犯意，於同日23時許，在臺北市○○區○○○路000巷000號4樓石珮吟住處，將石珮吟之手機折彎，致令不堪使用，並向石珮吟恫嚇稱：準備新台幣（下同）50萬元，否則要公布裸照等語，以將裸露照片公布此加害名譽之方式恐嚇石珮吟，石珮吟因此心生畏懼，惟石珮吟並未交付財物而不遂。
    理    由
一、證據能力之說明：
　㈠被告王文杰（下稱被告）及檢察官就本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，俱未於言詞辯論終結前聲明異議（本院112年度訴字第916號卷【下稱訴字卷】一第37頁；卷二第37-46頁），本院審酌上開證據作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認作為證據適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
　㈡本判決認定犯罪事實所引用之後列非供述證據，經核其作成及取證程序均無違法之處，與本案亦具有關連性，檢察官、被告復皆不爭執各該證據之證據能力，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，自有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據：
　　上開犯罪事實，已經被告於審理時坦白承認（訴字卷二第45頁），核與告訴人石珮吟之指訴（訴字卷二第20-30頁、卷一第33-40頁；臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第35811號卷【下稱偵字卷】第13-20頁、第65-69頁、第79-82頁、第125-129頁、第197-199頁）及證人即告訴人母親蔣蔚宜之證述（訴字卷二第31-36頁；偵字卷第125-129頁）、證人即告訴人同事莊復元之證述（偵字卷第125-129頁）大致相符，並有被告與告訴人莊姓友人之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（偵字卷第227頁）、國泰綜合醫院受理家庭暴力驗傷診斷書（偵字卷第35、36頁）、手機毀損相片（偵字卷第133頁）、告訴人之繆姓、莊姓、劉姓友人與告訴人、被告間之對話紀錄擷圖（偵字卷第83-89頁、第135-143頁、第227頁）、被告父親之匯款紀錄及與告訴人間之對話紀錄（偵字卷第245-259頁）等件在卷可憑，是被告之任意性自白與事實相符，可以採信。本案事證明確，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠罪名：
　　核被告就犯罪事實欄所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪。就犯罪事實欄所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。就犯罪事實欄所為，係犯刑法第346條第3項、第1項之恐嚇取財未遂罪、刑法第354條之毀損罪。
　㈡競合：
　　被告就犯罪事實欄之犯行，係在密切之時間、同一地點及同一衝突情境中，所為之犯行相互交錯而局部重疊，應認係以一行為同時觸犯恐嚇取財未遂罪及毀損罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之恐嚇取財未遂罪處斷。
　㈢罪數：
　　犯罪事實欄至所為，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈣減輕事由之說明：
　　就犯罪事實欄之部分，被告固已著手於恐嚇取財犯罪行為之實行，但並未有獲取財物之既遂結果，應屬未遂犯，依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕其刑。
　㈤量刑：
　　本院以行為人之責任為基礎，被告為成年人不思理性處理感情問題，竟以強制力、恐嚇方式使告訴人自由法益、身體法益、財產法益受到輕重不一之侵害，所為應予非難。除前開犯罪情狀外，被告終能坦認犯行，態度尚可，被告並前無罪質相類之前案科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，為初犯，得在責任刑之減輕、折讓上予以較大之減輕空間。另審酌被告專科畢業之智識程度、擔任水電工月薪3萬5,000元、沒有親屬需要扶養等語（訴字卷二第44、45頁）及關於量刑之被告問卷表在卷（訴字卷二第51-54頁）等一般情狀，綜合卷內一切情形，分別量處如主文所示之刑，並分別諭知易科罰金之折算標準。
　㈥定執行刑：
　　審酌被告所犯前開犯罪事實及之犯行間，犯罪類型、行為態樣、犯罪動機相類，均係緣於感情及交往期間財產問題所生，責任非難重複程度較高、罪數所反應之被告人格特性、對法益侵害之加重效應、刑罰經濟與罪責相當原則，暨各罪之原定刑期、定應執行刑之外部性界限及內部性界限等各節為整體非難之評價，就拘役部分，定其應執行之刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳文琦提起公訴，檢察官周慶華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23 　日
　　　　　　　　　刑事第十庭  審判長法　官 曾名阜　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 陳柏嘉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 黃瑞成
　上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                    書記官 李佩樺
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第304條第1項：
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處三年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
刑法第277條第1項：
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。
刑法第346條第3項、第1項：
意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之物交付者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科三萬元以下罰金（第1項）。
前二項之未遂犯罰之（第3項）。
刑法第354條：
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。


附表：
		犯罪事實

		宣告罪刑



		犯罪事實欄之記載

		王文杰犯強制罪，處拘役拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		犯罪事實欄之記載

		王文杰犯傷害罪，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		犯罪事實欄之記載

		王文杰犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。










臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度訴字第916號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  王文杰





上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第35811號），本院判決如下：

    主    文

王文杰犯如附表「宣告罪刑」欄所示之罪刑。就拘役部分，應執行拘役叁拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、王文杰基於強制之犯意，先於民國110年11月15日19時40分許，在臺北市○○區○○○路00巷00號前，強取石珮吟隨身攜帶之手機，妨害石珮吟使用手機之權利。

二、其復基於傷害人身體之犯意，於同日22時許，在臺北市○○區○○○路00巷00號前，摑打石珮吟耳光3下，致石珮吟受有雙頰腫脹、紅腫之傷害。

三、其意圖為自己不法之所有，另基於毀棄損壞及恐嚇取財之犯意，於同日23時許，在臺北市○○區○○○路000巷000號4樓石珮吟住處，將石珮吟之手機折彎，致令不堪使用，並向石珮吟恫嚇稱：準備新台幣（下同）50萬元，否則要公布裸照等語，以將裸露照片公布此加害名譽之方式恐嚇石珮吟，石珮吟因此心生畏懼，惟石珮吟並未交付財物而不遂。

    理    由

一、證據能力之說明：

　㈠被告王文杰（下稱被告）及檢察官就本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，俱未於言詞辯論終結前聲明異議（本院112年度訴字第916號卷【下稱訴字卷】一第37頁；卷二第37-46頁），本院審酌上開證據作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認作為證據適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

　㈡本判決認定犯罪事實所引用之後列非供述證據，經核其作成及取證程序均無違法之處，與本案亦具有關連性，檢察官、被告復皆不爭執各該證據之證據能力，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，自有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據：

　　上開犯罪事實，已經被告於審理時坦白承認（訴字卷二第45頁），核與告訴人石珮吟之指訴（訴字卷二第20-30頁、卷一第33-40頁；臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第35811號卷【下稱偵字卷】第13-20頁、第65-69頁、第79-82頁、第125-129頁、第197-199頁）及證人即告訴人母親蔣蔚宜之證述（訴字卷二第31-36頁；偵字卷第125-129頁）、證人即告訴人同事莊復元之證述（偵字卷第125-129頁）大致相符，並有被告與告訴人莊姓友人之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（偵字卷第227頁）、國泰綜合醫院受理家庭暴力驗傷診斷書（偵字卷第35、36頁）、手機毀損相片（偵字卷第133頁）、告訴人之繆姓、莊姓、劉姓友人與告訴人、被告間之對話紀錄擷圖（偵字卷第83-89頁、第135-143頁、第227頁）、被告父親之匯款紀錄及與告訴人間之對話紀錄（偵字卷第245-259頁）等件在卷可憑，是被告之任意性自白與事實相符，可以採信。本案事證明確，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠罪名：

　　核被告就犯罪事實欄所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪。就犯罪事實欄所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。就犯罪事實欄所為，係犯刑法第346條第3項、第1項之恐嚇取財未遂罪、刑法第354條之毀損罪。

　㈡競合：

　　被告就犯罪事實欄之犯行，係在密切之時間、同一地點及同一衝突情境中，所為之犯行相互交錯而局部重疊，應認係以一行為同時觸犯恐嚇取財未遂罪及毀損罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之恐嚇取財未遂罪處斷。

　㈢罪數：

　　犯罪事實欄至所為，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈣減輕事由之說明：

　　就犯罪事實欄之部分，被告固已著手於恐嚇取財犯罪行為之實行，但並未有獲取財物之既遂結果，應屬未遂犯，依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕其刑。

　㈤量刑：

　　本院以行為人之責任為基礎，被告為成年人不思理性處理感情問題，竟以強制力、恐嚇方式使告訴人自由法益、身體法益、財產法益受到輕重不一之侵害，所為應予非難。除前開犯罪情狀外，被告終能坦認犯行，態度尚可，被告並前無罪質相類之前案科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，為初犯，得在責任刑之減輕、折讓上予以較大之減輕空間。另審酌被告專科畢業之智識程度、擔任水電工月薪3萬5,000元、沒有親屬需要扶養等語（訴字卷二第44、45頁）及關於量刑之被告問卷表在卷（訴字卷二第51-54頁）等一般情狀，綜合卷內一切情形，分別量處如主文所示之刑，並分別諭知易科罰金之折算標準。

　㈥定執行刑：

　　審酌被告所犯前開犯罪事實及之犯行間，犯罪類型、行為態樣、犯罪動機相類，均係緣於感情及交往期間財產問題所生，責任非難重複程度較高、罪數所反應之被告人格特性、對法益侵害之加重效應、刑罰經濟與罪責相當原則，暨各罪之原定刑期、定應執行刑之外部性界限及內部性界限等各節為整體非難之評價，就拘役部分，定其應執行之刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳文琦提起公訴，檢察官周慶華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23 　日

　　　　　　　　　刑事第十庭  審判長法　官 曾名阜　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 陳柏嘉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 黃瑞成

　上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

                                    書記官 李佩樺

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第304條第1項：

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處三年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

刑法第277條第1項：

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。

刑法第346條第3項、第1項：

意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之物交付者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科三萬元以下罰金（第1項）。

前二項之未遂犯罰之（第3項）。

刑法第354條：

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。



附表：

犯罪事實 宣告罪刑 犯罪事實欄之記載 王文杰犯強制罪，處拘役拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 犯罪事實欄之記載 王文杰犯傷害罪，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 犯罪事實欄之記載 王文杰犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 





