SRk U E Sl A PES
112 B £ £37F % 35
N A EEENAECRERERREY
Ak + HeEgs

Fappk . wrpitp

i A R
Ll p: A 'ﬂkﬁ - A /,ggﬁyi ) ‘gi*ﬁgz;.?#&iié}g% (1113
B F % 137765 ) » Mad|idde™

Q-

1
BigH PR BEELAF R  fid WRZTE o ek B E &
WRTEREHFATEI R RS FHHEIIFT ook P £
AMERIHFAITEED N XRPEIIIZS-F - - FF
— T E - ARZGEGR o e RN FERY o Adek2 7% E
AR SH S ERapE L R REFERT A 2 AN
FRRE 2 A vk Tz o RN - WA G R F R AR
TopF o E HeH B EE o
HAepA s & B o

PEERARPHELFT AT (LEKEAFOO0O%
OA%%wﬁ’Tﬁ$&\ ) & A AREME AL G T
# A M OO0® OOOK000% 005% » T Fd 45 2
?> 27 n?é‘ F A HFNARIGERFFILERT R YK
ML AR R LA (t&%*“?OQ&OOOVO&
HUTHE - ‘fa‘hféj ~e) w;;g_?x% FF AR EEL R
PYERR S E R RP LKA AT ERN 2 AT AR
e LEELMFR
Fo— PP OREE R ATE R ('TH?'>2600 Aoy A3 06E] Y
24P p WARS P RN EFERFERGE R A (TH



LREALT) R %A (TR %0000000000000%{*5 = (’r ﬁw' AR
NP LEEFEES) AN iftAEZ 000 ~ 2508 ~

ot & - %%ilb’#frgé_;z PRl ARLE ?%z -
mgaz, 0508 ~ 3 »#FL P L % /%@vv? LRERFEFREL (7
X = 2. & 5.00000000000005L . = (T HFEL S &
HE

A

AP

F) R RIRP R ¥ d AL A - BT
FRAZERN MG EFERERFG AT (T
Z 47 ) ¢ u/w\ TRt eioh0g ~ 2 o7 & R
2o HETHRERABPREUNTP i - FELT 27T AL
%%ﬁ%;&ﬁr%$&% GIEBEAE 23 2 oL

B4 A % A 7R 52000000000000052 % = (T A& A
NP ERALFRE S ) 2 b Y T 4E R kA FE5.000000
000000%Lte = (THEZ BB P GHRFERS) @ AFEH D
Fhae2 5y (AR o 83 96&17 31p #FApR <
ERCIENE- B3 Rl R I I Y el o ;

A B ¥
g

g
a4
Eﬁ e #%APZ 050@1 ~ % 5003; AA WD zgyg;_»\
£
=)

7 it ﬁfi AL ﬁ{f‘ﬂa *q‘-—/*

Wicr TEFEL P GF I RRGRSF T ARLINE
PEYEI G AN EY SR F TR R
2V R B TR E B B Al BB RFREER &R
FAFAEY 2P > A N00E T Skt A
"TME 2P TEFARE  HRPad Ly fEsa D
i o2t i FHMY 20 A FE 2 APl
B RES > FFF G FFHAEE ARE AFR LT
FORERANAZOBRENG G BHELE v A AAGE
BB REELHE - R R s A S



i

Wy R R R A1 P LR

2 p
cP R EBE R %fr'raaln o2 - Tikpr 2%
’—’errifi‘}ﬁﬁvﬁ e (TH xi/ﬁ%;\') ~ AR - R E
PELE LT (Tgvf"fiiﬁﬁéﬁsuﬂ) » s L g
BT NP LS 22 %n THmE ) » P F i 2
2= 23 17 rfkﬁi& */‘?»%QJ ’}'&g"”‘l‘ﬂ' rfﬁjﬁ‘:J '?#—EL&:F"
(TEHEBIZIOL ) &7 o beh s IR0 ik TH
TOMMBRL P TR o AP TEREEYR 7 TR T
ARl ~ TR EY 51004 54% 5 R @R
Fr10le % =%, ~ TEASER 20112 EPS4-5~ ~ ¥ 4z

1.4~ ; 2012 EPS6.5-8% » 4 fc2. 6= , ~ [+ 7 ¢
A4 0 100% $4F Y FRE 2@ FF -~ 101# 5 - % % 01CE
SRR 101E % = 30 0TCR DY BB R - 10
2#67 »OTCE 45 01 1 %Y 1028127 & 1 3 B 4o

AT BN R Y @801mpu(%.~u2m,)J
FREFZEFTEGRLEINEFYH P THE | IR
F”@iriﬁﬁ$PmiJi- TERoF LR ZES
Ptk s P T HER ) FEBLERRET LR T
REFERLAPARRFoRFTFRAFL 2004
FEPFH-BRERFTAATEE W

b
A
i
3
ml
o,
¥ =Y

¥
=AY E I

B R THERT A

=
A
FzAKRaRBRHE > A FE EREmiod gy

(w4
;@T;

@iﬁw
=
~ = qﬁ\%{aﬂs%‘;;\ﬁ

PER (5 2 d ERRA MR FEr T FIIAHELT ST KRE

SRR IR dpr R R A XL £ At A

AR 634ET5 000~ (%25 fiifict ~ g £

TP HP s Rl HE ~ £ E AT A ) 0 BRiTHE T

Lot 3 39135, OOOfw‘ IR

FEFBTBEHEF DB AABELRES S REER
BE M AAT

EALI

FEEEL YA



25 IR A

rEBEDR2AEERE- Rt

;}:’?‘P\?”‘ ‘./%Sf-— ’ ‘a"_‘;‘_}ljli—ﬁi Fﬁ‘fr’gb‘zﬁ:7 :IJ/J__ ; ;njir,%
L iz % 30 'r’f“‘\l;%’}fi”ﬁ < o t"‘l‘\‘zﬁ e — :;-%‘-l«- , //aa[.ﬂ;?}tkl Ap

s
TSR L—&\}ééi—ﬁuaﬁ

e r B el E) 2N - % (ol s
# x 1 B 2

R
J—
|
\;;n

P)°%E%$?i—&~épj—m1$ﬁ’&:$l
B3RS AN HPEPRE R R AR o TR 0
- ki g2y - RE R LAz TH 4 R o X £F F
TR BUHEAREETF A (HFERIILER D
FHELUTTIHL~ 111 E & & F 3 553875548, 0 ) -
@E’ﬁéE%%ﬁﬁﬁ%??@%g§\u$%fﬁiﬁ
ToPnREFL2 L RRF - HERSTTR2 ML
FOEREREARSTREREL > KLEF 2109
ERETEFF FUHTFN AN BT FEARARDS
BREPR A AL A REGREL 27 R AR R AP
BRRZEE O DOGFRS SELRE2TRE BRI S
AR DARENTEHNI02£120 24 B TEFE B
S EERDPRE B ARPRPRE L2153 Kk T
EEE-F2 o T E-FALEA- % N2 wET
poiFges RRAzDF o LA P oo

B 4 A

FeAR A Lk 2 AR B Rk 2 pRaE > B2 B A E PR 2 %159
212 %15924 2T > a 55 %4

B ARFMETFMESE G G SR 5254
FHOOTERER AT ASRREAERA AERE o v
%1595 % 138 2 # ﬁ-\pﬁiﬁ%»’ Ba, 0 a AT EnEh R R
BPRERE MG TEHEZRL o TFFRREF 1092
SN R & RN N S

Do ar L 2 ik o SR BRE

iy (L ARE5207TF) » ARFEEZERL L b2 A

N =\

E&%



Hlebor LAt 2 TR R 0 33 diatp d R A T2
a,fﬁ%ﬁzﬁiﬁwﬁw’?WJﬂﬂ@“‘ﬁﬁf

A

Fo

SE- R

i 4 -

- LA

IRPREF EHRENT AL ARFEY KA (R

111& &3 %137T765.% [THHEE] %2627 ~ 2% %2

94F ) > XA uF THAFET TR LEA TS ELMLP

B BEFAE O HUERR

ﬁ‘ﬁ%%‘mﬁ%\ii”~ﬁ3~#?ﬁ$ﬁ??éﬁ
.

ARARTER BRE M S A Z SIS 129 T R F A Mk
2o ALt B riﬁﬁﬁﬁ?”“?J4w$ﬁ IR

PogRA AN P BIEERT PR LT A ,?5 ERE N LE
BORELAIE CEER V250 BB E M
Wﬂﬁ‘%&%‘%+ﬁéw*ﬂﬁ @R ﬁﬁﬁﬁﬁm
FE(L2afBdhti "B lRs [THEHRS] %
432 57TF ~ %952 967 ~ »‘5112;?116;\ %1242 128F ~ %
1342 136 F ~ %1443 145F ~ %1502 152F ~ % 156 % 160
B~ %1842 187TF ~ %1902 193F ~ %1952 196F ~ % 205
2206F ~ %2443 245F ~ %2572 209F ~ %2813 2827F -~
%2892 2917 ~ %3032 304F ~ 3292331 F ~ %337% 339
B~ %3892 391F ~ %401 2402F ~ ¥ % %1872 188F ~ &
1912 192F ~ %1972 199F ~ %2072 208F ~ % 279% 281
f ~ %2851 286F )

3 EREAGTAELFII0E]LT29p &£ £ %F %11000003
28%iw ST AR S P A LTRSS Eﬂ‘ LA 2
oy ERALIFACEL FI00ATY 20p & £ 2% F %10500023

225 3 2 706 £ 10 24P wAR S P & R AT R © P3G ik
R o EEAGER S FAREE S EREEAFRAEL 7109



£671p & £3%F 5109000156953 2 #7+g B = FoRL % bk
APl EREAFRAELSFINEI0YTE £ 23 %F ¥
10900031165 &0 2 #7496 %172 26p 34 = & & B4R~
2 ERBHE S ABSFT EREAGES FXEBES 4
A EIFT110ﬂ57” 1P FrA3£7 F % 1105080270050 3 % #1%:
2?g%$%§¢£4%(iﬂ%é%&hﬁ2 ~ %451
54663 4T0F ~ %4T1F ~ %4743 477F ~ %4953 499
%5692 571F ~ %6032 721F ) -
aAk%r%ﬁn 2L 2P RE M AT B
T h f- BN HEE AR (T AL LR SR
\ﬁﬁﬁimﬁﬂmm&%%%,ﬁ?A%%%ﬁ%L
DPRE S NI E TR T BRERHE #}1
?’xﬁuiﬁﬁéﬁﬁﬁ‘@&ﬁﬁ@ﬁa P
L‘

2& pE_ ;

\
“
k4

/

4

=k
o
%

DR e A TR IS & S T 14
Mo M~ BN

SFRE N AIG R ‘”‘ﬁ;
f’\»#ftf%ig”g;'\ wE ~'l«
FER &
F’*L*Fi‘*
I
= X

Pt
~F
=

(
-
T
B
;o
=) -
4
i

-
...\
7i-

W3
o
el
o=
“7.
r\-_
Fm
S L
xR
RIS
A=
(
%
e 3
e

5t

R
>~
\-u
‘ x?n
(w
B
R
N
e
3
o
4}‘}%
E
RS S

\‘\1\0;
vy
A \
WO Ry

7
. .
~

45

=
2
&

=—

IFs
.
RAVAS
4
;
4
\
#
an
B

q
oG o it* = it*

/.
e

>~

ik
T IR
=
y;
*'m>
>~
JENT
T
B
d
FOAR
:\‘.‘.:
/w
BN
k4
;
‘ﬁ‘\_& hr
o=
s
S
o

3
4 AN 5
5105000201555 & #7v 2%
WRESER mE s A
i A L AT 2 A LR fn
%\ﬁf 5W@9ﬁ@§ﬁ%%?ﬁ(iﬁ%%%%im
F o~ %2093 211F ~ %2172 242F ~ %2473 248F ~ %255
F o~ %2613 279F ~ 52852 287F ~ %2935 297TF ~ % 308
3324F ~ $3332335F - %3413 387F ~ $399F ~ %403
F422F ~ FT6TZTT5F ~ # % %1273 133F )

i
B
e

W3

q

il
=

}

;3K
R p4
15

¥
,\\/ H\ — W

o
&

‘;7?
Pe

7
B i)

4

‘74

Iy

/Q

|

-
o
B
A

N



N S N Y A e R [

()~ 3 5RTTEL? 20p #X 2 32 52002 18:232d T fa
X2 858 FERRREE o BB FF BB T
RFR = A2 m R AW R RE AR T A
LA AFESIFRFRL REW THEE 78
PP RESFLFEG mE R B AIRE AFER LA
Ao XRCREF A TR IRTEE FEAT G
PRESF 22 F B T RS FR - FFAT
By BFRER=AE g > VAR BREE NG T AN
B ZATHEL PR IMY AU fEE

-—_N

b A2 gA A cFFA (B2

T

HA-g g SB) 7 LHER2 A
WE AN G BRI LG AT L2 L H L 0 TR A
BEE2ZFE TR RGP AE R AR AR
Ao TE L o B AL RHRAERELT ST RERF S
"M REHERLEEE TRE EAE 2B
bkt LT FLL RN 0 T BRI R HE L LR
E 7T5"r°%5';£‘=’,‘, f,/?—flj’% B A9 I_]xﬁ:‘é.:_] —if‘ér‘l‘l]/]"?’?;%?;
ERLAFRE  EFEP AR P TR 30
AERPETESILEF20FEF R AL o

s
L hE

s 4= Y © 2z, ¥ = DR , . DY R S L S T
227 h ) 0 T E BRI BEEL S S 2ZBED



KeoEFEIIPZFFFIARTE > SESFRE
Bkl $1ITIE S IR S IERThk 2 TE - B
PPN E B ARBAFR LTS F I EIFRE 2N
FAEFITFLTRELRE > PR Erh)e > A2tF T ) s B2
Y2 % 33965 IIE 3T BopA B 00 17 5 A 2 AU 1 AP A
et i B A 2 B2 B o X F G R G
RAPTE R CFHRAH R A REAFERIIFRFEM AP
L2 FE o FA - FFLRR AR R B TR
By gtz P FELREF A B 4T3 Tivd, o fhdp
PR UECRE 2 R R A AR ) TH B A RE AR

2 75 0 iR _ﬂg%;{g\}f—y;(m]&raci_.%'é‘ﬂ
iﬁﬁwAH%«#§>’#%w%&* 2B R 4

b (1L BT E L ENEL i)
t!"

Wﬁaiﬁéﬁﬁi@ W”*F Beid § w2 7
TH o HF A EEHE %ﬁ“g ER AR g Ly
%@’%ﬁﬁﬁ%@%ﬁﬂﬁﬁ?ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁ
BhFFHIFMZ P T ARETF > PREES
DR Q%ﬂ%‘}_’ ER: A j;ﬁﬁ"f’Li’E—‘r" BEE o 7 FRA
SRR L E R e = AT PE e g E ) = L)
eg(ﬁ@ﬁ;QNT&&r_ %m&w&%%%%:&%)o

X}gl"’\-} EEl N\ A S

l)v)i

4

3
»
-

&
/

-—_N\

ﬂ'\\

-nu'\«
&

12 R EAR 0 A T N PR F I RIRES
P2 ATV RRKET HFHERL G
SRR LN I SRR O
P~ 35 s M4~ kA
ZI N T & - S A

LN I IR G S TR S A F

= 4
R
B2
‘m& 'mb
.
ok

~ 0

-

z
¢
3N

4
T+

Mt
.
4

N2
~ 0

e
e
@
i
\\ m
=
b Ik
A
0=
2
= &
< @
L B 3 ~
Yo Ty o oW % L
S w
“1) X
> ¥
R
I

£ oo

2
N

=Y

|
g
‘E“*\
&~

3

=]
T\
K
=
N
=5

gl
=



LEFPRE (RERS %2067 ~ %2147 ~ %2447 ~ %258
o~ %282F ~ %290F ~ %304F ~ %¥330F ~ %338F ~ 390
T RAOIT - 05 SUBT)  HARERNF RS
Epiret L ac s P Y S 5%7\J‘Eﬁj“7»??;%,a
R_i# 2

|

i

J
BEESTERT TPFIBIFIELE > PRYERP
B fF R A S rrh2 R A SR AR b A B TP 538
g7 1% ;EbT;IJ,r%-qiy%g_%z % ” n .

-4
I
SN
ﬂd\
)
o
pr
-4
_lﬁ
(=
o
O
ia)
e
e
>\_

N

2R R A E “‘17 fl; 5 Ziﬁ“rpﬁ )

N ARER- SN RS
6 FIFHEFERLEZES
PP A A

112 B 5 FF %10

\\-:

it
ki
T =
X

Ne Bk
3
| —

™. —h

[E—
-
[E—

D
X
DO
\
(‘H}
\ W&
3
3
e
A
=\
E:0y
:fl

-
H
A md
c
e = B M KW
SHe
_\‘\
s
Ne=
:‘2
ez

J—
:—\‘\
|

N+—

PN (ﬁx

o

(@]
-3
o
s
i
< "
mf
ﬁ*ﬂ\\\?{rm
=

-,
M-

%.{ —
[U—
g
[U—
\_"_")‘;\
N
T Do
=
W
2
=
o
J
W3
[bal
A4
I
=1y
i<
Jrh
=%

RO

4
-
D> =1
v
e
»



J
ﬁﬁéfwifw #%Lﬁ%méﬁ?%ﬁ%&% » g
BT R L AP o B R ARG A dRR
FAFRLHERE L GRS THFAMA L FIE 2
Ao FHEINEFHPMEFUAIFIFTIRFEIR TS
XFFITMANEE TR FURE S FIES S

it M REYES R B A R S LR
54 3

- ’10934HQH£)

.\J. ,\‘

@ﬁ%%ﬁ%2?§44?71?j??&%ﬂ'%rm

T, TmE ji»,"lxﬁ'%\':-i:i:-iir rili'ﬂ:&?’J“r
T ETEHERI6A ZREEREAAZTE G MM ET R
P o 105E67 28 FEF % 1050002015%iuh LR = AN T4
%Q; TR E fi?"'é’ (L#EHREFTOTITIZFE ) > Hnge
16+ e T PEAFERY 2 AR E o

%%%-B”m’ﬁ%ﬂrﬁ%a E 201 ~ $171
GEG R ERZ M AHMA I E 2R
B EBERT A AL

3 SRS N

2 e AL X :
TodmEFZ R EHRENRTETFIFRERZ AL - Kn > &
et THUE | #7ié * 2 A EptE = T E164 M BFL 2



Ji

B} FEELBR AR ORISR S LLLF R
* S

BN EA G ERL T AL R ER L AR A HF o
*FARGAREN0E R TRE ) R L SR
£, ¥ ER £ 0 P K

G TR IR Ak s b TR
2 GBE LA B2 R E R Tyt d e ArT £ 3T, 6348
5,000~ (FA4crtd = %71 ) o T ap A Bed 3R 2 B
EEI64 T AL N LS T AL (FE A = Funr
W) SF > AF&7eF X164 %L TMF | &% 2 LF o
HERIEREINLHT BEAA T BEEEL AN EH 6L
TARAE > MR b’%’fi’?fﬁﬂ,i%l}‘] J '?j'ﬂ.'é\:llalr"‘,fL/;_ J
HFEE A P IRAFEE S T o

FHA LR AAEENAS S Fla i MERLTRELESE
B THmE | R*2ZREFLRA O FIRGE LA AT
B2 L ofREy TE ) ERMM » FlaEPEE
PR R 2 R g T RE AN E LT RE R
FAFERETF SR B2 P o

IREE AR BB EIR108E A S P X F H 43498, T A
3% k% 70 %Eﬁnﬁ¢#ﬂﬁxééﬁfiﬂ*ﬁf"H*”ﬁ
TGP 4 BN AR ;&L;g%;,a ER
m’%“?&ﬁdﬁ#% Mﬁ@%#ﬁﬁﬁﬁh*wﬁ
FHIE > BEak vy Bw%%ﬁé; Tjrm B~ 18 %# E%é_
fIE2 W7 @ Ko LFELAFTERY ST DL
é?ﬁmﬁﬁ%’é@ﬁfii’ﬁﬁiuﬂﬁ’ﬁﬁ &&fwki
koK FFEE

M AGY AR AR RE D SN G BE A

B BaEE o e i FBMY Al

11



= S

. OO g e & o4) Y B = e ey
z don B oW i R e S
N e s 3 U e N L S - 2
whoe e T 4 B téﬁu%qmi‘,ﬁrmm* I -
= et oupe A 5L %%w s V, w0 " a0 R R L - Lo
+ D g i 2 T L W o ® )]
N .m.xm () P - =N \ ] . 't B omd T g ol ) .
Tome M oap b om o g R A LR ~
S I N - S 24 o 2l ¥R SRR
&2 25 e WAW g Bﬂ\ == ol R - o pA = ) ﬂ.ﬁ ° A = o A ...H

N &N | 3 . Sl T ) N n,.f/m K
B~ N ey ,u e3 .;mM - M¢ MY me e o ow W .MH/ ‘W 5 3
= 3 g b =N N LA Pl T °
N oo 3 - 4& ,,;”r WOTOW oA e Ex L= P S

AL RREELN an\ G I B A N s = ) T M Ry Ty oa— e N ¥
R =% £+ NSRS = " s \me o 4= .M.,ua.r Sl

o= ) b i ol B ) < = 3k
mnwx&. H o ..11 - w1 @ ..%r DI e JEOVH N TR < SN I\
L P e m ¥ N S SR o
S Boeoa) - = oy o) om )
S g A e B oot s ok N I R . v
e v & - 2 g R - /

~ Ah .Ln— { IV 1Y = & e . el e - <
5 R A Y o RN o o it ?\ o B> e QY Ve \ ) K
W = _ o ,ﬁi ~ + t.\ 2 PR NN M\_«mv\ ~ <A
o mn% @ tms T i:h e - A -~ & o I;M 5 1 " ALY i —_— —
= TN B E R PN 2 e N e ES
W BT A - K S A oAl
W oG i N~ K - SR Y RN S L -
Lo T : ol ° WO W -+
: . W omfk 4 s (A s UM & M
,f RES I W Wy M=, 4= - MR ek S -
W BT o g o~ W e il < = o me 23 Wl )
], B0 % 0N oo Al e T o S A
& \?\ -~/ oo S A 9 A sk = gy WY [ 4= R
° s Wom o 5T R N N o o

ﬂnmn m_m‘ § fe Ut R qu. A , X f =+ /.M‘l ‘Hﬁ\ T&h /,ﬁ: TL =5 QS FX 3,1
Yoy Mmoo i ) e m A o bl 2 e
g = o B oD F 2w ko | oo L
T st N S S < R = AV L T X

ﬂvrr lﬂm/ mlnrm - R .wl o, - iz .HIA LY AL — N A =™ m,.l./b \Tmy l/;ﬁ\r
= \é - ,\\ /\—«.Mx IJA \ﬁﬂ/ Y [T LY {”l w&‘.ﬁﬂ‘ I+ = M\_% .M,'I,u u‘nm \H/AD‘ .? ‘7\ (il | /Iu. lﬂhf
\Hﬁ.\ \ f‘.m/ s N -an \/4 \)é\ -ﬁﬁh m‘v_i e = 1 P ) /_J«Nu\/ WW.IIEW 7N L-m/ ;@' o~
A v b A \
(il | WX T N
Bk o oo ST S

—_—— 1

& ey (_\

4

p

’ »i,l‘/( _f_"_

Rz Tpawi

pa
T
%

/7

2 % 214

1]

N2
—_

2 T

31

L
fr o

N EYITR N



7

pL ﬁ'&%ﬁ' %i,‘/z{ FFB ‘EE ’

£

B
LN

|

’

» 3107#172 31 F
i) TF R B R B2 B 4 & B

T

|~ 40 815,000 2T B A o

»
3
~~

2

v

u—

e

&2 2P

2, e 3 o g o) 2HOM ) o o4 - B g
~ o A e o T R o N g
o oge ol B oW @ TR o ) o R OE Y
@Mvﬁ”.ﬁﬂ?%%ﬁﬂ/%ﬁL%P:?Pk?\lmfwﬂ\\mw
NI PR - S 2T IR BN o
S T NI - SR J NS - o
® & 2w dw e r
U uuﬂﬁ&,« %s - AT S - ﬁa\rhwﬁ A
A I . Tl - T B A N
£ fﬂ?ﬁ&ﬁi%&é W oy P
SR A gy T N R %aﬁﬁm% ol u,m 4
Sof il A 4 N e e g W
B onom e o om @ Mo g T 40 ®
R O 1 T VIR S
L ,igwwﬁr&wéaﬂr w ¥ om0
Do B REY W ST
ﬁpwpﬁ_JF,f,%nuﬁ;w,?\,Tnpr,»g@
. U TRV s ST O R T e .
R owm W om B oo &L )W
%&éﬁi,mr%,B@ﬂav,ﬁmmﬁ.ﬁr
oo a) W ov B oey ) N g e e e
N W ogx & ot - ¥ = o m;. o o
To < B o & o4p W o) Tomp oo W OR| WK %
I N S A S AN R A
R R L A= N I i -
e f %R R owk X o W fe B4 N R B

13



=) -

AIEABEDPEETFFLT R F'ﬁ}) B deo | BPEES
8% 4 23% %97';7%321?1,34\ J< A rgf%w)’%ﬁﬁﬁi
B RFELTRSE LEBHELFEARL o, ~ T E2
AP AP LT A wdF R RBFFTE ’ﬂﬁﬁ“
ﬁwJ§W;&ﬁQ’é”4lﬁ“Zﬁ%*‘rwgﬁwﬁ
Iﬁiégﬁ—’; %R WA o r‘fxg\lgp‘?”fﬁJ;"%LH’
DRSNS %41911;%22@1’&«3%? E AR~ FORTAIE TR 0 A
gﬁﬁé%ﬂ’lﬁﬁwﬁé \—mw@@ R

A N G AR T ‘:‘<f$; 23 90# 117 12p B &
a»‘i,uqmljxf :L%—PE';T'#:,Z r;‘*;“‘4JEﬁ;J1;; A

;
DRI ERZFAMEER ] LT APEE

BB AZAMAIRE S T D872 % 388iE
s s TP FeaY FomifdFr 4
2 E AR o s Hrer o Ll 210 A
Fioe | RTAUNTFAHET TaFrai2, 212822
Aest g m e s HY AN A WRES Fe0 2R G
FH238 - X 0P2 R HB FTaaolhs g ~ %
B F S FERAA RIS deftd A e PF G
AN EB IR ERER g P E 2L E
Hood @ SR FLONRAE E 2 v F o A
SRR A T AR F 214 gt (B2 RI6E R

« -
DL FERL > TNEEPFES TR e d S o
ABIETHI 9P B 2 F 3w Fio 2 X LA FEF0EF1E ¢
Pl A2 3 BES PRFFX - 27RE -2 7



f‘%*‘i\'ﬁ .f‘,‘;‘_?ﬁﬁ{%"g’f*”“i,,ﬂfé"}; f%’;)_g“ng s Pk 2w I'v/ﬁ ;%;%.
Y BB M TORESE c#E ) B3 AT AR
FEELLEZHOFFIBZRTB L > k2 F2088 5 15597
BT RES2EE - HF A FESR L 0 R B2
1B f T WX 2ZFE 287, ~ %38 T B85 5
> iE & - J:E‘i'ﬁ_,i.i’ﬁ ;'?‘:%_%J "”LT%&—L r’ﬁ f%;ﬁ%,\J » ¥3% 14
OCBF AP 2ZRELT TR EFLANAIEBEFFLD 2
BREFEZFE - FEAE 2 DERIEIILZ IR
RE2ZRPIP o kB rnELLEZFERT T4
RO R P RAEE LR L EE N
oA AREFYEATEE G RBE LA, 0 T TES
Q;/Z{”Tfﬁi%?{&l@:m\%?%ﬂ M2 }"_LFE'FF B2 2 E: s el
ELTBEAPERALE 0 R X W AR e LS
2N HBHETLE o R AR F S '\57\;%&#57?%51
AN R et o d 2 0BG BT A AT R
TRYE AT A b LR SR AR P
05 4 KARE P SRREE DL R A B2

HEFAZEL LD H2 G K
'i%%ﬁwﬁ%%%irﬁlﬁi '3
‘H

[E—
w‘a
%

BT o
(m
Sy

ﬁ
E‘\J

e

)
2
3B R

P
&
a
=
z}&lf?‘mﬂﬂ-&n\f@:ﬁ

Frall0E R S b ‘%%Wﬁb&L“iz»%)
- R AL Y FY E AP L TR EL 2K

LENZ BRI A FR R Flt B & -

4‘2 i

I
e

T 2}\?’ PIF AR AR E R BT RG ) R o
A Dl P ) U N S ’}§$ﬁ7?$“133E ;%‘%Z“ﬁki
F RS A A L F MY 2 0 U hiE R L
PAPFEIRFTAORRE ARt AL EARIBEL T
WE - PRI ZFITIEFIEF 12375 % ~ B2
FIT4E %298 53402252 8 5 G5 o

AR g B E VAT E ) BB FEESRIEFZEF1TIES]
BHlAc23r Y P F PR ERZ P AMAE T I F IR

15



() ~
1

e S,

Ao ikl B 1T1E ¥ 298 R ;ﬁf‘ ¥

R FAk 2 T
PUEP 2 AP RETR A A it o AR ;n;{?’ﬁ#\
*’”:ié*ﬁéiﬁkﬂ’f% PR R

LRAGREL B R AP R R L HE A AL 1F
iy o HAR 2 P IEEEFR 2 2 B Afap #5012
TR % ATTRZ0E o

IR

NG =S
s T jf&l,l‘l S ES N
FJG’_EEF“}' f,‘rﬂéy\j?ﬁ’ :j}

%‘ﬁi%

Qtﬁ'{.
#ANEZEFFFEEFL J;Hfi A
«in'fr{’ f_/z‘ﬂi::%w #’3“’11]

i
.E
C.

(w‘

XN
&
).

&
q

L
<. \:‘L\g
5 ‘ﬁ'

\r;r;c

[

MY

/Q.

=
+»
o

F\

4k

|

o]
N
7—.;_
T

Enul
T
~
w\-
i

Y
&
Q

o =

R
N
|
=3
~

T

W
\FF'
WU R W v o T v

AR
e e Wi

~
<

\

u
IR

-~-,
N+
—_\

(w
&
| 4
\?-
[l
Yl

F‘}"« R T A
-— -
iR

=3 B
e

B AR T A
g ﬁ‘f%é”—?;F&’#%@ﬁrw? i

-

|

=

% % R
;"_\i

|
oS

TER Y% o

16



3ok A FHMY WAk FEAFEFE N N
PR FES &R EREHREK 3
AR A BME LT SFREL ) HAAT AN > %,
2% AL R 0 JHAR 2
R BRLEXEIHFEL TR E
P ialr- > &3 - F 5/ -
RPODME RS E PR T K- T2 FER

P

T~ B 1L % 190 % L2 5 37 3 2 ks -

I

WA B R RE0ME 2 R AR R A - AL Y A K
FAPFLRL PR RET A ARLLEFRL 27
BADPOHE S Foa sy R F A

=]

>

-

L
v
FHEM A ELTOTRE > 48

Ny
>
"'
(4
>
=
=
R
w )
5 SR TR )
>~

—\

!

FERAEELE 2P REZ KT AL AR i
2 ¥ B,t%’.‘i%'ﬁi%—;f#}%}-,ﬂ;?&ﬂfd'z\li%ﬂ}%if;,\, )
AApg BE L BT BiioE o AR B R R
EPLEFARG AP EHTELTE B A IEL
L@ HEFFE22d > pEERHE PR S RETIFRE
ALY A UG- RN P EARL T PEEREES
1716 % 178 2_ ;% 2 282 4 "3E L 10E T G RS
FEPATER]IFF A2~ T2 E ) 0 AT EEFFR
ZRFIERBEE AL S AFPEE o RERE BN A
Pl 24 T TR T] ) P E ARG SR
(1 , "

\y
N
e \t 'E\ l«!l‘



HAZBERI I RS DP om0 7 FERRT & RE
AR ERS PR S SRR EEERT A RETHY
TR FFR2HFTITHHFRL T I 2N LI L2 HFH o @
BAPRFAZRHET 2P YRV PapbE 2P %L > 2L
RAIHFTAFIEL > "HAAEEREIFLDHI AR
gy p L DS ARTERERT AL AR
RERATE LT A RERRL T AL ARG
dion ke AT O XHERARE FEFEE  RKE
Pt 7 EELF FTHEF R - giiskinE -
ik (AR $205F ) 0 Bl #1727 0 B kit
Ik IR

IR EL R

7
. By
¥
&~
7
Nt
S
=
> g
[
(w
A
T
Jor
S

Jeit B R R - pTA LGN BG4 2P AL
W E ?WiJ"=&%?ﬁ“H%%¥2ﬁMlﬁ”3%L%4
T AR EFEECIFBE AT T AL RIS B
2R 2 el 2 STF 0 2 Al B £ 2 3T ARE
R ESLPA

WAL TR ) MR B B B ITUE BT A
Wi B it 2 10T LY 3P B A 0 10752

TIESTHERT " F 512
A4 2 B4 & F«’fl | ¥ ,xf
i PR R
Lo T2 o Ae 2 FRE - I8 Ay T PE o i H R
Mé%%iJawﬁ%iiia’%ir%%@%ﬁ

p_n

N _I\\i‘ 5‘3“3\: "m‘\
R T g

"

7N

s‘«“%“ze»@

b

-
A
7‘3“3

TR 2 REEA 2P A3 Fd i npFrids g &
‘251’1'{  182104# 127 30p 2 & & F 105ﬁ7’9 1 p % (722
7 3‘%\3’38" Z1%138 ~ $h3mpz . [ )=! E”ﬁ-lf,'a)%—s"zc
_QE]{‘?:;A'%"J)\PI/{_iof'E_*ﬁ;}— J“'ﬂ_,{—-ﬁylz; LEJLJ N rza

18



G e RELEHBRTAE B 2 AR A
EE SRR n 0 3 MEF LD EL PR E L o
DIVWFFAE R 0 I R TR S SR REBART
Fobo Bap- By oo AL R L2t RRELR
P F1ITIESTREX 10712 3lp B o > 107T#27 2
PAS (7o ATB I RZ2Z P F 5 0 Tl R1EL 5382 5%
PRATERPREFEANE U pRA AR AH
HF =2 53802 1% 298 477 A/ B 1 3 gi PR BT
4\‘ﬂ3&évﬂ$¢dﬁgﬁp@7 g B
R 2)E % 380E % 198 - 5:@#&&7\? FF AT B
BRG] e T HED TR FRRT A - F 2 AR
B RAp TR A ) a2 a2 5382 19T
2 e gmeagdpT A, [ ad AR F2 23
ft T2 538iE2 15032 Pl @ F R AHMT AR
RETHRZL PR UG AT AL RERT AR AR
AR E FATIER L e A A e 1 & p B
FRALH BRERLAN > £ AP s LT 3

=\

-
@EJ’iiiﬁ@%ﬁﬂmﬁﬂﬁ#%%i%ﬂﬁiﬁ
G2 @2k FRF AR BRTRETEA
EERMERIF e T BHREY > RART, 2
THERRT ) o BBEANTEREIERITE T (B2 R107

BRSO FRISTORIAL 5 AR) -
TPl NI LD L L S S }Zﬂ’z~léjg*j a[@ UgAA}gng,:;
PEAS R IRE



A1 g SR o

@) ZR6ERERT2Z2HFLIRTA  FLEEFITIENITA
123lpegr ot » B2 5T7migr 50 N5 I %378
22 % o ERTEFEPERFE AN 2 R AN
A BREF)A0E % 38i%2. 1% 278 bwflj'r%ﬂjﬁ%ﬁ'—‘ﬁ ’ '*,f & &
BT AN FZANEFRIFTRFEZ A gz | o B
LB EEEREERITIER TR 2 2 fraes = 2 52d
IEEE F38iEZ 1 FDHB 2 A S ERBER &P
R kR B A A LR MY R iR T
mF BT (ST HIELISEE A EJEEE LR
L AT N HE R P AR LR B RERET 2
FERFTAERFEAZ 2249 > 0 phyEAFEFER
-L%%’é%i%ﬁﬁﬁﬁ“ﬂ%ﬁﬁﬁpkﬁﬁ%r%@%
BT A S B AN E G R T R b 2 )
BBREPERFTIRFHpE FugFR LT A~ %=
AR EGRIFIRH A o (B ERIBE R & F %954
BAEXAE g SR o
WA PR RESFRPEE
BHOBENBAZE ARFILY 5P K BILE KB 5R 2 1
REFZLFTRENES THE ) » T3 4P ki
FET % (AEE5133F) » e RF B2 B0 F L]0
T4~z BREEFEL « P RE o RFI A A R ]
IR RS 3 S E S B L OE SR -
iz MRS T P EHFF RIS ISR

A2 R B o FRRAR A RuE 8. b 2

e
f‘m

¥ e

)

\r;r::

A

b

ot

—b

ABEHA S L2222 YT o L BB RF RS
FotkEF 5 E Ml LESEI4E R ~T08 % ~ 70
oz 118 %S TmE | %2 £ F X164 45 (3%
2223227 ) 0 G AET kAR AP K2R RS,
bR BB E AL EERL ST REZRENETRES, 3



9185,000~ (z+& ;% :8.5x{1,410,000+700, 0004700, 0
00+1,180,000} =33,915,000) - ZAx2 BERFHE (2 & %
AT R S FFE BT LA BA0F R
T08 % ~ 708 % ~ 1208 %L 27 %L TmE | > 7)p
a5 2-2,5508 ~ (25 ;5% & 8.5%x {400,000+700,000+7
00,000+ 1, 200,000} =25,500,000) > &2 &K =& P MW
AEETRE s EFE o & A &AL FHEEL000000000000005LE =

B st (LWL 5I133F ~ A3 5227TF ) » RppL 1 B
TR R B B PO A ST P L R B R LR A
EFR T EREES P TR wﬁ&%#ﬁﬁfb

N
-7—T

BT OPRETE G N BT RS R g KD
FRETLRLE L ELT O PRETE Y £ 0 VAR
LB R ERLT OTRES TRE | 238 44 3
& IR o SEELT PR 0

B P BERP > A2 Ee el e FEMSER AR
B ARET A RFERT A S AAEF TR
2o Aok g ze s A DR - IR g e BT

PF o i HeH AR o
LRI R LR
SR AERE 1*3“ B
Bz R B Rih
féﬁé;ﬁﬁ%?%n
Egery T
JL ﬁ?gl}«( /\-

J

%ﬁ'ﬁ¥¥¥‘ﬂ¥

o

m;‘%\‘;.ﬂ%mﬂ'
b
\_..

LD ‘ﬂ“‘-
N ~mju
>~

ol

/ZJ“

> T“ﬁ:\‘
=)

N
N

Y
>
(@]
\_i_"H\
»

>

pd

.\‘_
R
ETTRS
, w2

J4:

»
N

oo

N N

%)
>
»

(%)
.=
-

e ,Nll

Ao
|

ekt

i

P

bt
ol
e

4k
r

A4
v

|

T

(w.

il
A4
=

Ty

~4

21



’Zﬁq

c

% 378

T
7

pa

= % 80

A
=i

S

4]

.
’

C % IR AR

9
7

NN

A

7

NR—

{(C‘

2 —

,W‘/E

N
S

1

3

A

3.

W T BER

=

22

=+
=~

F Y e



3N

%’%ﬁéﬁﬁii?ﬁﬁiﬁww
T2 PER AR Sl R R
i%@\ﬁf@ i) @L\F B NI R R
PEA 2 R AP FY
a%i’%*?ﬁﬁiﬁgﬁi”

rqi'*zf'j l/i{IE? < H o:l‘[;j_/\;/z

I

i

o

4
H

3

TR
\
C

“.‘_\
W

»

>
©
=\
\‘\')(‘\\

>

>
[E—
-
>
i
e

o
™Y

;
Y
o

N

)
= nE R uR
+
‘\J\

= I

v
!

—\

S O
SN

¥ =i -nﬂ;,;

»
»

ol =t

=R O o

| 4

\_
e

.\_
B
@
N .\"' H\
S
Eic

Ny o E (& F

() \-u-.ﬂ.

&S il
q

v

g
o

-3
f—
=\
N

~

312>~?- >4_
\-m
L-n
3‘/
-
)‘\-v
S W
M
ﬁ}ﬁm
= A
S
<N
k ¥
.
3 A
N
AN
e
o
e
-
2

>
\lm
.
Ny
\;n
&
il
/w
(3=
beit
g

)
Enu]
(Q.
\r;r:.\: -

N\
\m
N
>
b
4=
Ay
(H}
=t
o
A\
>~
\l-‘-
I
&k
aq

i\

~ o = %
s
g
o
¥
S
&
lem
v oA
oy e
<
W RH-
&
U
o
>
N
-

=
M
N o

&
s
N
N

\\-.:

P

g
Y
e
p

)

-\
.
3
>
Y
I
|4

i

0
QJ
|4
W

\ﬁ"
et

&

)

\\@-_

!
—_ M
B S

A~
~
X
X

FoE o~ o |3

g Mo W oR +
T ORE o owe o

B

D0

7 Bl

EHRINA G RGIREPZSH - R £AT LA
ﬁtagﬂ—i‘ro

F LA

DR gL D AA 000007 B P AL o P Y iE A
AR & 2 5 Aol RER - TR A
o 'r'sim:t-;z-;}ﬁgﬁz»%ﬁ»a FTADFHRIRA ES 300
000" B 16~ B+ &H FT# AT > 2 giF
FEFFFHEL T T100#1-10% i £ F I F e+ &2

23



Ji

9%, v+ EF 2 F P 721008 R & FT HIFE T 4 L 2
B ok o 42000000 B R ERFRL PP EYE
A2 F A R R 1 E R0 PRI & B T (7 ATL
B iTx FELF L a7 "101#1~102 > £ F 98+ %
SR ER AR z;lolmwiﬁ%uﬂk Foi v
LT R AL c REFLEHFTAFELCHEL OFF A
BAE kAR T m A W KT AEE 0 1002127 19p 224
L1167~ 2 1012127 3p 27p =510~ » 33k
WL TR L PR E DT W AFR
TR w447 ) HR5L0000000000005LE = (T
BALFEMR S ) o BREZA FlA I O 7

ferpd =@ 2 SF 18
316, 4467 ~ (0003 007 BFz%= 8 F47% 0 B 2P zi@ 2
2 53,8068 5 0008 00" BFZZ=c g (7379 » Iy & 2T
2 %3 52,5908 » FlERA A VR F L 0 B R

S1TIES 1 S 12 FL 7R HEET -
FPREF 2R GHRpURT LM TR AAH B
SRR ZEP > RA B BT TRE G B
SEEP AR FRTIFICLG Y Fwaym%o%%
fad B2 2% RE A aBEPAL R
T 4R % 1541 $ 238 1 Tk @R

\\\
vo o

N\

= ‘..ﬁ 'LJLJ’L ’%’ngg 3}7%»'4'\
: ”ﬁ %_#im R RGP RAGRE (B TR
100# B & F 3 529805 247 0 $B) o MEREIRF2
i E%gglz‘lt% » WMATRIRET R A A FEP A oA gﬂ%’r’ » TS
U }3@1" #Lélﬂ]’&gpﬁ_%\pﬂ_% 4 h TR o
P REFRBFER DT AEFER TR EETF 0
BRAE P B iR 2 K R Rk 8 1540

24



i

[SX)

F29 ~ F0IEFIHEANWTFPL o X TR 20T BE
g A AR FIRAPE B 0 S EHR A LUEP 0 p Ao
FPIREAIZ P F > SRIAH PR A IR LE2ZER
FBRFREN R JHARER S L5 3 IR L TR LRE
E TR A R IR LR TRAPETR NELE

Vpo BER UE BFEP S RERFERT B AN 0 RA AR
PRy MRy B SR 2P > A ¥ - B2
ARG TR A FRGHESERZAEAE PR
£ “‘ 2 j:i‘ L_ %E_}i y mdﬁ :‘j“l g’

F %8165 ~T76% 5 F F %4986 4-% 5 ~B) o
STFR g R I P B kR mE AR 2 AR S E AR
ARBSFNEF AT Z CEEE ST P S22 Hoka
ZHRFECFELT P FREI AR T IR KT AR E210
0# 3 &3 7 ﬁmﬁﬂ4£IMﬁ£$ﬁ?%{ﬁ@§ﬁi%

%%$4f$§?ﬂ%”mMEIMﬁWﬁﬁm$%
5k KT Fg: ’ 'f’ g__;}/i.?, F'\‘P H,J;Jl-nga 7 o ﬁ%f?— IE.;$&%?}H‘%\

LT Ry OAL 0 XAEREEEZETHES 1 THZ
M2tz A | > 2 ENBEIE 2B P FE LT P E S
AR L AP FAF 0 AT RTHBTAZNFEE
Kl

) HBELA RS EAHET WES  RFUF S 27 RE 27

FEEZGAEPHPTLER BRES D FE G EAAR
SPszmRAFFLINEEFw oA | SFLFE
FRESZESFFORFEANEELBEFL L > &

u%ﬁaﬁiﬁaﬁéﬁﬁﬁiré’ﬂiz%%“myw
2

‘;'
UE~%8ﬁ%1m¢%wiﬁmé S S

25



EH FATIRPE o R iR S 43265 198 2 3 20 R 2%

.

B FE2 A o v iR R R 2208 % 18 R T FEE o B
rg@i%%ﬁﬁaiﬁfJ’*%T%&%’%Q%fg
2t et TEA R ERG > e F R
FA e FFAE e RAZFF WEZ2 oF ) g
AR e THEHFTA R ERG FEELIIL AP
THE RE2 L REAZTLRR KA FISHY IR
At F o EHAHE ARBAFRE2Z L T ik
BERXLEZFITIESIA 5138~ %298 2 51745 %298 % 3
AR L] o * e %%F&&LQ?J’ﬁﬁz
PUERESFEINFERE S ARERFEIRF T (BF
LEEFA2ER] E) A o THEX L2 52208 %358 47
TR 2PN E o AR FEZFT 0 RE 220
W RAFEAFF LR Rt SR T BE
o AR AHESFEERBEFTAJES 2 B piEd
| FFRE > 2 L HMY Rkt 0 A FE L RO PR
LR A CBRELNE P RE > X3 g1 27 TP
i TepAzgEnis 2d ) o

iiéﬁ&ﬁ%iﬁéﬁ%i’i%% PTESIE AL T2 | 2 8
ROP O 5 3P B O P2 5267 %3 TEOR
FAEAED FEARM, R R268FEF1IEAR T Tk
RFRAZE R 2IGRE AN ST A RS A SR E A
oo kY FEIFAFBMPAL SRE Jakéﬁmz
%%i,rdﬁéﬁimﬁﬁéii%%&w% 2o
%ff‘jﬁJ ’ at*’?f%?f'}tﬁ’i—‘f']i’é ;’,,z—?ﬁ% %178
%fr%%iﬂj’ﬁﬁﬁrﬁﬁﬁﬁﬁi‘ﬁlﬁﬁfﬁ
%%@iﬁiﬂ””’4J RIEPANEE: SIER--S S8

pa

N

\
=
4

p
DO
.=
A
(‘H

Fﬁgwﬁ$§:Fyu;$%%ﬁ&#

2 2P RFAZFELO6F 1M F2R R HE AR ET G
ﬁézx'éJ"mewﬁﬂﬁiaAJ,fﬁka%4&%46“l
AR Bdp (- CAFECREEREEBRE R

26



FERH GG BB A A - R e
BATRIER2Z p R B2 AR A E 2 P AERGE
¥2FF ERAZEEA ST AT R RAZ R
I o RBFFUEZARANWRLERE B2 THE ) 2 TE
S F EBERE P W ERPIEGIURT . p R A R E KR
AW E r’f“gj HEo WKE ri?u #7“’“‘;’ A P A
X2 5 $THES A T4 > b 1 %230 97
A 2t a2 dht iz fare 34
wph (BB ER108# & & F F 5405550 ~ 1092 & 5+ F %
M&ﬁbw'ﬁ%é%%)o%ﬁgi’ig?%%ﬁ%&%mhﬂaﬁ
R ke A Gup s FI2UEE T A ) o E
PR EEEERTIENEL G RES r%%J L& T

HBiEF FEH0EF]IHELTT S o

»

HI o 720100#127 15 2B EE ¢ 0 ARE FATR241F
s F L]0~ > U= 5;1671;;;_{%' 7;} EEERE _jg ¢ fg;gvlo%%&a;

I W R N S %d@wi&@%4w*ww'm’&&i
I = o BN - L AN < g E g T_A KRB AT EU

#HRLE101£17 13p ’;’.upeﬂ é@*%mﬂ;’i%ﬁﬂ °o M {5 %
TP R ORATAL00E127 199 423101 # 1
13 R B B TR R R L A
2o LR FE3,856F 22 EF 0 AN K
#?%-?'%10180618300%iu1~100iE12” |
FRES 101217 13p %L = 78 (747
&f%ﬁiﬁﬁﬁﬁé% gﬁémaxgié'i%ﬁﬁ
o DEORA PRI ks 3R R
Eiwﬁiﬁiiﬁgﬁwﬁ(iaﬁ%?%ﬁﬁ%f}o
freedy & @30 101 2110 160 ¢ B E ¥ € 0 A3k 74775259
%o F10~ 2 B¢ EFI10%ATIRd ﬁ 1 KRR H A
Rk A4 RAE S OR BIHR RS K2 B 1 2k SR
PRI E T €L AR WA TE1028]12 4

\\

27



1y

I
2
i)

Podrifep g FATRAERED o Hgd = o

;%"4‘

Rp oA Tal01&12° 37 {41024&1’345 M H
FILpbZz RO #7%:%#5 T2y P aEtRe s 52
EBEWELHNF~FEF G E,T ﬁf’TlOZﬁl’g 16 F FrA *

F % 1028051590053 ~ 101 #1127 16P & = 7 & ¥ € 3%
iiérrﬂ Er & 10281 TP L 7% ﬁ%fr;gga% *4F
APHEEET CTFTALRA B PR AGEES 3HP
s L PR AR ko~ P IR B
EEAEEALTHE (AERE H683LT21F ) -
I A e BN S SR U S S -z S A
FORRME (421 7 ) P EFIERP > TRERES
THER0FESIE R TERE, - T ’ﬁéh;ﬁ?
FEEUS G 3 EANI N AT SR g‘,,gfgﬂ&; X33
FH20FEF1E 2 TRE mu@ﬁ;’*ﬁ& P EHE
Fa ATV FIEHETE oMY TN 3391»3 THC B 2 A
F o

) s 2> P F 35 L2 1002 &8 FHHE wd b

L o f T100&1~10 i 2R ¥ v]{%\ 297% >

> EREF100% &R, ~101# R &3 F ;Jfgaﬁﬂ
zé’rr}ﬂ:’ai\. F101&1- 101}/\k~l ¥ F ]8 000 -

Fopd Rt 5 ating (L 5"393;394
) o R4&:
P HE MR REY e #®
ERELIY 2107 2.4V &3+ 344,342 1,961~ » 100~ 1
07 247 B 38 £318,4468 3,940~ (357 %) > 3 %L = ¢
FEAHGFE MY FEE AL 7 4 (L1 5523512
D3F ) » EZERZ R EMFTASF L wF PP F w2 p

/\' ERL =\
Fo2% e

99 # 100+
1227 306% 3,888~ |763%8, 081~

28



(&% ELR)

314’ 37185, 875~ 1,05789, 034~

5167 4487 8, 223~ 1,907F 743~

287 1,73458,980~ [2,176% 4,217~

9210* |1,480% 4,995~ |2,54151, 865~

&3+ 4,34251, 961~ |8,446% 3,940~

2‘;7.3%;2}5&34%/‘\101375.10’9F'&)ij'es’} T EBoPE

wE 0 &3 1002&8 569~ (3 ITZ\") RN N =
B %i/‘?rg 200 R &V EFF R EE AT A
F o FRRT ic F101# ¥ $FF Fx» 517R1,5473 3,55
T~ (L% %2 5?)"?#r“$j%$fii¥é’llnf;a\
Wzt e (R {17R1,54783,507~—1,002% 8, 569

~ )

+12x10=8, 7878 823~ » ~ T w7 ») > 101# ;R

BT H R B SR A {0 $0E 98, 0009 2 B4

7r 2t N

&+ 3
N

N

45757 B e~ & T
55438471 B ] 48 33 zi
6F ~ %208F ~ %281 F

~ B

IT\._.

B39 -
pLeb s B FE A TR A T W5L29T97 o B s~
B4l 2 X 2

A Kf\ Z‘\ TIr

1 2 5

5 2 BT MUk - feig ik

+ - >

3 3 .3&?/{426“1‘71? ZR~NET S 2T

gﬂ%{»255 AT 9T ’H'\’J«:t > K]T = 7 Y
2 AP 2@ (LA i;;:sa;zo
~%290F ~ %304F ~ %390F -

FA02T - K5 ¥208T ) c FAMmEE L R R4

i%?\;?f‘%q.r‘agﬁPE’;ﬁfré‘ F Ui\‘F\Aﬁﬁ ?B’Eﬁﬁ‘xg%
T o

SERIS 3 R SR AR I R R VR )
LA FwIEH AL AT FFFE 0 REALT TEFA
é;{,jé_p@/},{«'ﬂﬁ;}gﬁ;’fé %""5*—%’”?‘?&’ B -a2
BEE L o BT AP R AN @M A FAL
LE o BB B AL 7Y ’E\IE#F%\’@’i’E\‘jﬁ
SR 0 b R TS PR 0 39 T
SR o FRL I BEFELoE L G AT L

29



Ao pELE M L #ﬁ;% 7 ’f']i;lu

DT ARARIRFL ST REAT
RVFE S TR 2 P2 (7 0 BB TR A A
' f2 i R e
)

R WP > AN RET
Rl s 3 FIAE 238 £ A3 B 2 i e
Vg o /i%fﬁﬂdi’ 2 %2990 % 198 W B~ %3007',3% ~ %30
% 1IE %’wz”ZOﬁ;{%@lE 52208517 ~ %37 ~ %1
@%1@%1%\“7: 5 1T4HE 5295 5 3% > Ak B 205§
.

»
<
—
-
o)
4
NN
oy
v
AnS
Lt
M
-
L
|
-h_‘\
\r;r'ﬂ
&
]
o
W ~
= —
—\ — N
O™ ] —

¥ ¥ ¥
ARERET R ERAT O RET R LRIER FRGE
¥ ' ; 3 £ 2 ! 21 p

MNEFLAE FHLEZ P Y RA
=P TR
2 F Ee

N EAEPERAEZE

doh PR A ) A PR A PR R TR
it L ggmd ; H a‘\,:z I o R bR RSS20
P ARARED T (R FFEFALAETGREA) T )
RS NCRES X

[}

mm

EE-Rr R - 1

] 113 £ 2 . 26 2

E'\
rea R Sl EL D PE
FE A2 H200E
(#g a2 FTRgteE (-))
PREE TR H P EARE B ARG kA

30



’_,‘E!P\

+

7

|

FEARAMIRALY F 22 2 MirdEd 2 Mirdar

e ~ Y= & B i f ple sl S oy b I
B W e w3k ow el OB oW w ow & g
~ & fa) ,.ﬁﬁ\m; A ) A e T - e vt e
e N N it Mt\ GRS e 8 o A\ ~ oy ~ ¥ Yo o
R - W H e o oo ® ool oo
N e ) R B B T
~ it ® oo LD B oAs e W T S A R
g qu.. £ NG ,n. ”.M.m %&r -~/ ?\ &W\ ’ ~ 4 ~ oa) e it
& - N . w@@ e = . oh = hax e vy e kP = =
iaw ~ ._I; mw. mr,m } ..ﬂn wﬁ ..wvwlm .L /\,,v = “l‘ mhn. '”441] ﬂ.wn. %ﬂl Mﬂw ! ﬁﬂl
e N m+ <o ,H AN 2 ‘?\ oy b Mr/ G - Gt T
N = T I G- rom H x o e it M R by X omp
T I R w2 e m o el e o
W e 5| T M vl — 3 N A i
o A .,.*fll. +| R e w&r N -t [T - wiﬂ.r M 2 wﬂ Ly .,F..K
e °  hml ,ffwx. ﬁ /\1, \w .L ﬂ Fosoliie o \?,,\ .H kl fmxh o \2 -~ \2 ” ..w& .7\ nﬂlf
iR $om - ¥ B e -8 T NI R U L -
P ,Mw?%%ﬁ N 3 r S Morow MO e
g B8 S SIS T ) BT g e BB B ) W o
SR de e 4) VRO g Tl B e RS Qe T e W
.zﬂ‘,ér = N S I Mrl/ M:M mm .znw hax & o - N ) Gk x4 oo T ™y 7%
o 2 e %aﬁﬁ&ﬁ&&zﬁ@iﬂ%”_M,W,é,%ﬁwﬂ,%% 2 mp Y
I Ol %.liﬁm.%k% R R e T T
R BN IR IR A et S P L A S I i
R e e T W) M ) e @R R e W D& e & )
oo o Mo % ML T 0w B w4 a o~ koo s el X
WO 57w s i R R owe B~ p omOE o op L : : Fo?
(LU A A R T W A SN = S - BRSO ) " b #

31



PO £ -
FRIEFITLES O RFIXIFITAENTERI T~ o
i22]% % 3361F 2 % 3427 R W) e
Pz R o PRI E o o p BHL 2P0 R AT R
EA LR EFA aRA B PALFE o AR
PHEIFIH3W2Z % > A AT A v o dop B 2INE R AE
HooRERA S LA AR PRALPYE o FERIL DA
2 — o
Prlm 5202 % > BFERER2 P44 L {1 EARE
EERFER - EF e éﬁw P A 15 2 RPN 4 £
& AcfFE L i},ﬁ {F] s Ahqe g HA R - 22— o
PHEIELI S3E2E > ehEFHPERizi A 8Hudz g
Aosd A2z A R F]AE R 380 2 1% 2H A A B
FRFEART A B A LT RIFT RO A e .
R %1652 128 % 16518228 % 52008 % 138 ~ %278 ~ %155
EHIIE ~ $298 >~ FIOTHF 2151 & $20 R F > =510 51
ENEE A I W T
FIIE 5230~ %332 2RI 5 TR WHROIT2ZFF
TRANEEANZR AGEH 2o
FELE T4
AN K ARdEN I TENT A FEPRTLR
2437‘%1‘11%]5 :
- iR F300E ~ $440EF 1 L F 39 ~ F930F ~ 5 16560F 2 1 &
F1600F 2 28 % 5300 R T2 ¥ ¥ 5w Z2 i -
SR REF AN AREPMELERT R G e B A4t
# Ao

S FARE AT A B FRFEFIR T A AR
F2HAFED o

BB EA S RN ER R SIS E LA S
FRESE -EEIL A N8 T2 T ¥ H¥WA
B de 4 2 tRE AP s v R H G S N TR

32



[RX)

\

N\

st
|

BN ¢
~ Ew
P ‘;GR
=
|
b
ﬁ o
gl ~

SR 18iE R EE 0 kR
Z AR ZEE AP #~Mﬁ$4*, %iﬁ
RPN G R e

CRmAZ MR L P E R 2 G A N g 0 MRS
PEmE2Ze o LR ARE I FRMS T ZBHER
AT RN{ELLTREREEe L PHIFL A R
e g H T o

CRE AN HER L BRI R LT ERE
AREEL SR E R A RS T R
Z_ o

ﬁw%»‘%ﬁééﬁﬁi

¥ -
AR L A BMRAS P BN A B BB
/q" \Kf% :hg-,éﬂ?ql IF}%%@, F F&él‘ﬁﬁ’;‘:’?\—\?’, o

N%ia*%w@ﬁufﬁﬂﬁﬂ WALR B AT

N
P{ N
>~
&
q
>
~
[E—
=
>
~
_\CD
3
(w,
g
o
ud
&
q
N v
[nnyd
1.
x~
w

33



SEBMEN T POTR2ERT L6 RS N B R G SR

1 {82 el o

X 2
XPpA ~ 3 1dEF 51R 5251 %9502 %1782 54
T8 R T ) e
EF % 1600E2 ] &
%U@%} o
¢oE R RPE (94, 02.02) % 2140
(R 2FR 77 %)
Pacs 3R 2FH 0@ 25 F F OB
AT A LK g 3ET G

'T,‘gljé};o

»

R 16078 2. 20 % %2208 2 0 R %25 2 %37

34




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
112年度金重訴字第3號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  鄭乾池






選任辯護人  施宣旭律師
            翁栢垚律師
上列被告因違反證券交易法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第13776號），本院判決如下：
    主  文
鄭乾池犯使公務員登載不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，減為有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第一款之詐偽罪，處有期徒刑參年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟參佰玖拾壹萬伍仟元，除應發還被害人、第三人或得請求賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
其餘被訴部分無罪。
    事  實
一、緣鄭乾池為金隆系統科技股份有限公司（址設臺北市○○區○○路0段000號2樓，下稱金隆公司）及尚福國際科技有限公司（址設臺北市○○區○○○路000巷00號，下稱尚福公司）之實際負責人。其前於民國96年間因業務需求，擬另設立諾亞媒體股份有限公司（址設臺北市○○區○○○路0段0號7樓，下稱諾亞公司）並擔任實際負責人，竟明知諾亞公司辦理設立登記應納之股款未實際繳納全數款項，基於使公務員登載不實之犯意，以附表一所示之人之名義佯為出資附表一所示股款共計新臺幣（下同）2,600萬元，先於96年1月24日自尚福公司設於合作金庫商業銀行股份有限公司（下稱合庫銀行）民族分行帳號0000000000000號帳戶（下稱尚福公司合庫銀行帳戶）分別提領2,000萬元及50萬元後，以不知情附表一編號1所示諾亞公司登記負責人蔡忠達名義，將前揭2,050萬元存入諾亞公司籌備處設於合庫銀行民族分行設立之帳號0000000000000號帳戶（下稱諾亞公司合庫銀行帳戶）內，復於同日某時，另由不知情之附表一編號4所示人頭股東宗緒鳳於中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中信銀行）中山分行臨櫃匯款550萬元至諾亞公司合庫銀行帳戶，其後即提供股東繳納現金股款明細表、諾亞公司資產負債表及諾亞公司合作金庫帳戶存摺影本等文件予不知情之正仁會計師事務所朱淑滿會計師查核，會計師乃於00年0月00日出具查核報告書。然鄭乾池旋於96年1月26日自諾亞公司合庫銀行帳戶提領2,050萬元及500萬元並分別匯款至金隆公司合庫銀行民族分行帳號0000000000000號帳戶（下稱金隆公司合庫銀行帳戶）及宗緒鳳中信銀行員林分行帳號000000000000號帳戶（下稱宗緒鳳中信銀行帳戶），而未實際用於諾亞公司之經營（詳附圖）。而後於96年1月31日持相關文件向主管機關即臺北市政府商業處申請諾亞公司設立登記而行使。嗣臺北市政府商業處人員為形式審查後，於96年2月1日核准諾亞公司之設立登記，並登載於職務上所掌之公司登記簿，足生損害於諾亞公司及主管機關對於公司管理之正確性。　　　
二、鄭乾池知悉諾亞公司存有上開虛偽墊高登記資本額之情事，且經營績效不佳，亦無於短期公開發行並辦理興櫃或上市櫃之可能，發行之股票在市場上無流通價值，然因鄭乾池亟需資金挹注以經營公司，而於99年間，受姓名年籍不詳，綽號「陳董」之地下盤商詢問後，其等均明知出售有價證券而公開招募者，非向主管機關申報生效後，不得為之，亦明知出售有價證券，不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為，竟共同基於非法公開招募出售有價證券及向不特定人詐偽出售有價證券之單一犯意聯絡，先接續由鄭乾池於附表二之一「交割日期」欄所示時間，將原登記於金隆公司之諾亞公司股票移轉登記予不知情之附表二之一「代徵人名義」欄所示之佳沛霖有限公司（下稱佳沛霖公司）、陳政顯、林昱及黃春美名下（下合稱佳沛霖公司等4人），其後再陸續出售諾亞公司股票予非法盤商「陳董」，並登記於附表二之二至二之五所示「代徵人名義」欄所示「陳董」安排之人頭（下合稱金雅軍等16人）名下。此外，鄭乾池亦提供「陳董」相關諾亞公司資訊，令該地下盤商得印製內含「實收資本額1億元」、「公開發行申請：100年第4季；預估興櫃申請：101年第三季」、「獲利預估：2011年EPS4-5元、營收1.4億元；2012年EPS6.5-8元，營收2.6億元」、「上市櫃申請表：100年第4季申請股票公開發行、101年第二季向OTC正式申請輔導契約、101年第三季向OTC提出申請興櫃掛牌、102年6月向OTC正式提出上櫃申請…102年12月股票正式開始掛牌交易」、「保守預估掛牌價80-100元（本益比20倍）」等不實內容之投資評估報告書以供行銷。嗣「陳董」即直接或間接以「美林財金研究室」等地下盤商公司名義，由該等公司之林瑜玲、自稱「林嘉盈」等業務員隨機撥打電話，並以投資評估報告所載不實內容向投資者推銷諾亞公司股票，復寄送內含對一般理性投資人而言具重要性不實資訊之投資評估報告等資料供投資人參看，以此方式將諾亞公司股票向不特定民眾公開銷售，而待客戶誤認諾亞公司之營運情形決定購買後，乃由業務員辦理過戶手續並交付諾亞公司股票，客戶則依業務員指示交付股款，投資人受詐騙之金額如附表四所示共計7,634萬5,000元（證券交易稅代徵人、出賣人、交割日期、股數、單價、金額等均詳如附表三），鄭乾池因而取得3,391萬5,000元之不法所得。
三、案經法務部調查局臺北市調查處移送臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
甲、有罪部分：
壹、程序部分：
一、本案與前案非屬同一案件：
㈠、按同一案件，曾經判決確定者，應諭知免訴之判決，刑事訴訟法第302條第1款定有明文。所謂同一案件，係指被告相同，犯罪事實亦相同者，包括事實上一罪、法律上一罪之實質上一罪（如接續犯、集合犯等）及裁判上一罪（如想像競合犯）。若非屬事實上一罪、法律上一罪之案件，縱二案件間存有某部分之關連性，其犯罪事實既不相同，即非此所謂同一案件，自非另一案件確定判決之既判力所及。又事實是否同一，係以其基本社會事實判斷（最高法院111年度台上字第1771號、111年度台上字第5387號判決意旨參照）。
㈡、經查，被告鄭乾池前就金隆公司虛偽增資、以金隆公司及諾亞公司虛開發票及逃漏稅捐、對金隆公司背信及財務報表不實、詐偽販賣金隆公司股票等行為，經臺灣高等法院以109年度金上重訴字第26號判決判處罪刑確定，業經本院調閱上開案卷核閱無訛。被告本案雖就諾亞公司同未實際繳納股款而為設立登記，且以詐偽方式販賣諾亞公司股票，然除涉案公司不同，且被告於前案係於102年12月委由地下盤商黃馨瑩販售金隆公司股票，與本案犯罪時間及手法均有二致，即非屬同一案件，並無一事不再理或一罪二罰之情形，檢察官自得就本案提起公訴，先予敘明。 
二、證據能力部分：
㈠、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159之1至第159之4 之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5 第1項、第2項定有明文。查本案下列所引用被告以外之人於審判外所為之陳述，經檢察官、被告及其等辯護人同意作為證據（見本院卷第207頁），本院審酌該等被告以外之人於審判外所為陳述之作成情況，均係出於自由意志，並非違法取得，且與待證事實具有關連性，證明力亦無顯然過低或顯不可信之情形，認以之作為證據使用均屬適當，應認均有證據能力。
㈡、以下援引之非供述證據，並非違法取得，且與本件待證事實具有證據關連性，均應認有證據能力。　　　　
貳、實體部分：
一、上開犯罪事實，業據被告於偵查及本院審理中坦承不諱（見111年度偵字第13776號卷【下稱偵卷】第262頁、本院卷第294頁），並分別有下列事證可資相佐，足證其所為任意性自白，與事實相符，堪以採信：
㈠、證人林筱筠、陳政顯、黃春美、林昱、佳沛霖有限公司負責人黃姵璇及蔡長峻、附表三編號11、12所示黃春星、陳淑霞之友人江正聖、「美林財金研究室」業務員林瑜玲、諾亞公司會計許淑惠、金隆公司助理郭子琳、投資人馬亞玲、郭佳靜、戴旭良、朱天雲、洪慧真、李克良、蕭琬樺、王岳洲、陳國銘、林承亮、曾小娟分別於調查局詢問及偵查時證述明確（見法務部調查局臺北市調查處證據卷【下稱證據卷】第43至57頁、第95至96頁、第112至116頁、第124至128頁、第134至136頁、第144至145頁、第150至152頁、第156至160頁、第184至187頁、第190至193頁、第195至196頁、第205至206頁、第244至245頁、第257至259頁、第281至282頁、第289至291頁、第303至304頁、第329至331頁、第337至339頁、第389至391頁、第401至402頁、偵卷第187至188頁、第191至192頁、第197至199頁、第207至208頁、第279至281頁、第285至286頁）。
㈡、另有合庫銀行民族分行110年1月29日合金民族字第1100000328號函及所附尚福公司合庫銀行帳戶開戶資料及帳戶交易明細；合庫銀行民族分行105年7月25日合金民族字第1050002322號函及所附96年1月24日尚福公司合庫銀行帳戶取款憑條及諾亞公司合庫銀行帳戶存款憑條；合庫銀行民族分行109年6月1日合金民族字第1090001569號函及所附開戶資料及帳戶交易明細；合庫銀行民族分行109年10月7日合金民族字第1090003116號函及所附96年1月26日諾亞公司合庫銀行帳戶取款憑條及匯款憑證、金隆公司合庫銀行帳戶存款憑條；臺北市政府110年7月1日府產業商字第11050802700號函及所附諾亞公司登記案卷等件可考（見證據卷第60至62頁、第451頁、第466至470頁、第471頁、第474至477頁、第495至499頁、第569至571頁、第603至721頁）。
㈢、並有投資人馬亞玲提供之諾亞公司股票、財政部臺北市國稅局年度證券交易稅一般代徵稅額繳款書（下稱代徵稅額繳款書）、新興產業服務中心陳安綺名片；投資人郭佳靜提供之諾亞公司股票、代徵稅額繳款書、新聞剪報、匯款憑證；投資人戴旭良提供之諾亞公司股票、代徵稅額繳款書；投資人朱天雲提供之諾亞公司股票、代徵稅額繳款書、匯款憑證；投資人洪慧真提供之諾亞公司股票、匯款憑證、證鑫資訊有限公司鍾昌益名片；投資人李克良提供之諾亞公司股票、代徵稅額繳款書、世紀產業研究中心胡馨名片、匯款資訊；投資人蕭琬樺提供之諾亞公司股票、諾亞公司評估報告建議書及文宣簡介、世紀產業研究中心鄧志豪名片及匯款資訊；投資人王岳洲提供之諾亞公司股票、代徵稅額繳款書；投資人陳國銘提供之諾亞公司股票、諾亞公司評估報告建議書及文宣簡介；投資人林承亮提供之諾亞公司股票；投資人曾小娟提供之諾亞公司評估報告建議書及文宣簡介；財政部財政資訊中心105年6月28日資理字第1050002015號函所附諾亞公司股票交易資料、金隆公司諾亞股權移轉明細表、金隆公司轉帳傳票、附表二之一「代徵人」名義欄所示之人股票明細表、金隆公司明細分類帳等件存卷可按（見證據卷第25至37頁、第209至211頁、第217至242頁、第247至248頁、第255頁、第261至279頁、第285至287頁、第293至297頁、第308至324頁、第333至335頁、第341至387頁、第399頁、第403至422頁、第767至775頁、偵卷第127至133頁）。
二、被告詐偽販售諾亞公司股票：
㈠、按參照77年1月20日證券交易法第20條之修法理由「有價證券之募集、發行或買賣行為，係屬相對，當事人雙方均有可能因受第三人之虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為而遭受損失，本條第1項現行規定文義僅限於『募集、發行或買賣有價證券者』不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為，並未包括第三人，顯欠周密，爰將『募集、發行或買賣有價證券者』之文字，修正為『有價證券之募集、發行或買賣』，俾資涵蓋第三人」等旨，可知前開規範及於當事人以外之第三人詐欺行為，該犯罪之主體並未限於有價證券之出賣或買受之名義人、有價證券之發起人、發行人（最高法院106年度台上字第1115號判決意旨參照），可見其犯罪之主體並未限於有價證券之出賣或買受之名義人，行為人對於有價證券之買賣只要有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為，即足當之。準此，被告縱係先行將諾亞公司股票販賣予「陳董」，然倘該些股票後續經「陳董」再行賣出之結果，在被告主觀可預見之範圍內，且客觀上確有對他人為詐欺行為，亦即被告係利用他人即「陳董」之行為而以不實資訊販售諾亞公司股票，達到獲取金錢之目的並遂行犯罪，就此部分行為自該當證券交易法第20條第1項之構成要件。　
㈡、虛偽資訊之影響：　　
 1、按證券交易法第1條明定其立法宗旨係「為發展國民經濟，並保障投資，特制定本法」，第2條並規定「有價證券之募集、發行、買賣，其管理、監督依本法之規定；本法未規定者，適用公司法及其他有關法律之規定」，可知證券交易法之規範目的，係經由對有價證券之募集、發行、買賣之管理、監督，使投資大眾得獲保障，以發展國民經濟。而證券交易安全之確保，首重誠信，並以透過防範證券詐欺，始能達成。故證券交易法第20條第1項規定「有價證券之募集、發行、私募或買賣，不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為」，即係為禁止證券詐欺，維護證券市場之誠信而設。違反證券交易法第20條第1項規定者，為證券詐偽罪，應依同法第171條第1項第1款規定論處，且只要一有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為者即成立證券詐偽罪，不以發生特定實害結果為必要，係抽象危險犯，而非實害犯，雖與刑法第339條第1項詐欺取財罪以行為人之詐術須使相對人陷於錯誤為其成立要件之結果犯不同，惟證券詐偽罪係以行為人所為虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之詐偽行為而為有價證券之募集、發行、私募或買賣為其要件，其中所謂「虛偽」係指陳述之內容與客觀事實不符；所謂「詐欺」，係指故意以欺罔之方法使人陷於錯誤；所謂「其他足致他人誤信之行為」，係指故意以其他方法或行為（例如故意隱瞞重要事項致他人判斷失當等），誤導相對人對事實之瞭解或發生偏差之效果（以上各項行為，均須出於行為人之故意），與刑法第339條第1項詐欺取財罪行為人所為使人陷於錯誤之詐術行為之行為態樣並無不同，因證券詐偽罪通常發生在證券市場，投資人無從單純僅自證券所記載之內容判斷該證券之價值，如有故意藉虛偽資訊或施用詐術募集或買賣證券者，極易遂行其詐財之目的，被害人動輒萬千，妨礙證券市場健全發展及交易安全，為維護公益並促進市場發展，乃特設刑罰以嚇阻不法，因此證券詐偽罪為刑法詐欺取財罪之特別規定（最高法院107年度台上字第2937號判決意旨參照）。
 2、又股份有限公司之實收資本額多寡、資本是否充實及維持、經營能力、實際營收、財務預測、所獲投資情形、往來合作廠商、將來是否掛牌上市（櫃）計畫等資訊，對於投資者評價該公司之股價價值，實具有重要關聯，均足以影響投資判斷之形成過程，而諾亞公司投資評估報告書等資料有諸多不實之處，本即可能使投資者對其股票價值產生誤認，而證人即投資者馬亞玲、郭佳靜、戴旭良、朱天雲、洪慧真、李克良、蕭琬樺、王岳洲、陳國銘、林承亮、曾小娟亦均於調查局及偵查中證稱：其等係相信公司前景看好且該檔股票即將興櫃或上市櫃，而可從中賺取價差等情，方購買諾亞公司股票等語明確（見證據卷第206頁、第214頁、第244頁、第258頁、第282頁、第290頁、第304頁、第330頁、第338頁、390頁、第401頁、偵卷第208頁），顯見被告就出賣諾亞公司股票時所對外表彰如公司經營績效及未來規劃等不實資訊，已足使市場投資人對該公司股票價值產生誤認，而確有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為情形。
㈢、本案「因犯罪獲取之財物或財產上利益」之計算及說明：
 1、按證券交易法第171條於107年1月31日修正公布，修正後該條第1項係就證券詐偽、資訊不實、非常規交易、背信及侵占等犯罪加以處罰，第2項以「其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣1億元以上」（修正前規定為「其犯罪所得達新臺幣1億元以上」），資為加重處罰條件；至修正後該條第7項規定：「犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。」則為不法利得之沒收範圍。參照第2項修正之立法理由說明，明揭「因犯罪獲取之財物或財產上利益」（下稱犯罪規模），係指因犯罪而直接取得之直接利得，不包含間接利得，且應扣除成本。基此，107年1月31日修正公布之證券交易法第171條第2項所謂「因犯罪獲取之財物或財產上利益」，僅屬司法實務見解之明文化，無比較新舊法問題，自應依修正後即現行證券交易法第171條第2項規定，判斷本案有無因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達1億元以上之情形（最高法院112年度台上字第1087號判決意旨參照）。　
 2、又此次證券交易法第171條第2項修正時，雖明白揭示並重申內線交易、操縱股價等案件「因犯罪獲取之財物或財產上利益金額」之計算，應採取差額說，但對於該二類犯罪以外之同條第1項各款犯罪所得金額究應如何計算，仍然未予闡釋說明。本院認為，被告所犯者係證券交易法第20條第1項、第171條第1項第1款之證券詐偽罪，其預設之行為模式與「內線交易」或「操縱股價」迥不相同，係行為人以虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為而進行有價證券之買賣，此與刑法詐欺取財罪預設之行為模式相同，尤其在行為人藉散布不實訊息銷售股票已有獲取「財物或財產上利益」之情形，實與刑法詐欺取財罪須以產生特定實害結果且使行為人受有特定財產利益者，並無二致。綜此以觀，因犯證券交易法第171條第1項第1款之詐偽罪「獲取之財物或財產上利益」，其計算方式應與刑法詐欺取財罪中行為人詐得財物之計算方式相同，計算投資人因被告施用詐術所交付之總金額即足，無須考量行為人施詐過程中付出之成本，亦即被告與共犯所支出承租辦公室、聘僱人員、召開說明會等犯罪成本，均無須扣除，蓋證券詐欺罪之不法核心即在禁止虛偽陳述或其他欺騙之行為，俾維護投資人權益並健全證券市場，就所謂「因犯罪獲取之財物或財產上利益」，倘以被害人因詐偽行為所損失之金額為基礎，更能符合罪刑相當原則，並維護證券市場之健全（賴英照，最新證券交易法解析，第631頁，109年4月四版）。
 3、計算方式：
⑴、被告將佳沛霖公司等4人名下之諾亞公司股票出售予「陳董」，「陳董」並以附表二之二至二之五「代徵人名稱」所示金雅軍等16人為股票登記名義人等情，有財政部財政資訊中心105年6月28日資理字第1050002015號函所附諾亞公司股票交易資料等件可考（見證據卷第767至773頁），堪認金雅軍等16人應係「陳董」所直接或間接使用之人頭帳戶無疑。而揆諸上開說明，被告因犯證券交易法第20條第1項、第171條第1項第1款證券詐偽罪所獲取之財物或財產上利益之認定，應由實際投資人之角度，計算該等投資人因被告以虛偽不實、詐欺、隱匿重要資訊及其他足致他人誤信之行為所交付之總金額，是本案即應以被告委由非法證券商成功詐賣諾亞公司所獲得之總金額認定其因犯罪獲取之財物。從而，本院以「陳董」所使用之人頭帳戶即金雅軍等16人出售諾亞公司股票予如附表三所示投資人部分，認定被告因本件犯罪獲取之財物，而非以被告直接販售諾亞公司股票予「陳董」所取得股款而計算被告因本件犯罪獲取之財物或財產上利益。
⑵、又因本案係被告於99年間方與「陳董」合謀販售諾亞公司股票，並陸續將登記於佳沛霖公司等4人名下之諾亞公司股票出售予陳董，是就被告因犯罪獲取財物之計算，應以佳沛霖公司等4人移轉登記予金雅軍等16人名下後直接出售，及金雅軍等16人互相轉讓後再行出售部分加總計算，基此，因被告詐偽行為而販售之股票股款即如附表四所示共計7,634萬5,000元（詳如附表三所示）。至辯護人雖主張不應計入金雅軍等16人互相轉讓後出售予投資人部分（詳附表三抗辯欄）等情，然因金雅軍等16人既均為「陳董」使用之人頭，其等相互轉讓部分固不應重複計算，惟其後再行出售其他投資人部分，本為被告所得預見之範圍，實無加以扣除之理，是辯護人此部分辯解，尚不可採。　　　　
⑶、另其餘名義之代徵人轉售部分，因無具體事證足資認定其等屬「陳董」使用之股票登記名義人，實難認該等名義人所出售之諾亞公司股票與「陳董」直接關聯，而因無從證明其等取得股票與被告直接透過「陳董」非法出售諾亞股票有關，不予計入本案因犯罪而獲取之財物。
⑷、至辯護人雖以最高法院108年度台上大字第4349號裁定而主張本案因犯罪獲取之財物及利益計算應扣除稅費，惟上開裁定係說明有關內線交易罪之計算方法，而詐偽買賣有價證券罪，係行為人藉由散布不實訊息銷售股票而獲取財物或財產上利益，其與刑法詐欺取財罪藉由詐術而取得財物或財產上利益之情形，並無二致，是行為人施詐過程中所付出之成本包含相關稅費，無須考量，亦無須扣除，辯護人此部分主張，容有誤會。　　
三、關於未經申報生效以公開招募方式出售有價證券部分：
　　按有價證券之募集及發行，除政府債券或經主管機關核定之其他有價證券外，非向主管機關申報生效後，不得為之。又出售所持有第6條第1項規定之有價證券或其價款繳納憑證、表明其權利之證書或新股認購權利證書、新股權利證書，而公開招募者，準用第1項規定，證券交易法第22條第1項、第3項定有明文。被告知悉其透過非法盤商「陳董」所出售之諾亞公司股票，會向一般投資大眾即非特定人公開招募而出售之，業經認定如前，而應有證券交易法第22條第3項準用第1項規定之適用，其自須依上開規定向主管機關金管會申報生效始得為之。詎被告出售所實際持有之上開諾亞公司股票並未向主管機關申報之情事，為其所是認，是其此部分犯行，亦堪認定。
四、綜上所述，就被告未實際繳納股款，向主管機關申請辦理諾亞公司設立登記，使公務員登載不實；且未向主管機關申報即公開招募出售股票，並以詐偽之手段為有價證券之買賣等事實，均堪認定。本案事證明確，應依法論科。　　
五、論罪科刑之法律適用：
㈠、新舊法比較：
 1、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2 條第1 項定有明文。所謂行為後法律有變更者，係包括構成要件之擴張或限縮，或法定刑度種類及範圍之變更。而行為後法律有無變更，端視所適用處罰之成罪或科刑條件之實質內容，修正前後法律所定要件有無不同而斷。若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正無關乎要件內容之不同或處罰之輕重，而僅為文字、文義之修正或原有實務見解、法理之明文化，或僅條次之移列等無關有利或不利於行為人，則非屬該條所指之法律有變更，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時法。
 2、被告行為後，刑法第214條之規定業於108年12月25日修正公布、同年月27日施行。修正前刑法第214條規定「明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑，拘役或銀元500元以下罰金」，修正後則為「明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或15,000元以下罰金」，此僅係將罰金數額依刑法施行法第1條之1第2項前段規定，調整換算後予以明定，實質上之刑度並無差異，即非法律效果及行為可罰性範圍之變更，不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時即現行法規定論處。
 3、證券交易法第171條第2項之規定，於107年1月31日修正公布、同年2月2日施行後，所謂「因犯罪獲取之財物或財產上利益」，僅屬司法實務見解之明文化，無比較新舊法問題，自應依修正後即現行證券交易法第171條第2項規定，判斷本案有無因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達1億元以上之情形，業如前述。　　
㈡、按公司法第9條第1項規定之立法意旨，乃係基於公司資本為公司經濟活動及信用之基礎，故除公司於設立時，於章程應載明公司之資本額，其後如須增資，亦須經嚴格之程序，此即資本不變之原則，此外，公司在設立時並應收足相當於資本額之現實財產（資本確定原則），且於設立後，以至解散前，亦皆應力求其保有相當於資本之現實財產（資本維持原則），則為防止虛設行號，以毫無資產基礎之公司從事營業，損害一般債權人，乃有上開公司負責人應確實將應收之股款收足，且不得於收足股款後又將股款發還股東或任由股東收回之規定，藉以維持公司資本之鞏固。查公司法第7條於90年11月12日修正前規定：「公司之設立、變更或解散之登記或其他處理事項，由中央主管機關或委託地方主管機關審核之。」修正後規定：「公司申請設立、變更登記之資本額，應先經會計師查核簽證；其辦法，由中央主管機關定之。」並於91年3月6日訂定公司申請登記資本額查核辦法，該辦法第2條規定：「公司申請設立登記或合併、分割、增減實收資本額等變更登記，除依證券交易法第28條之2規定辦理庫藏股減資外，應檢送設立、合併、分割、增減實收資本額基準日經會計師查核簽證之資產負債表…。」同辦法第8條第2項、第9條第2項復分別規定：「會計師對應行查核事項，應備具工作底稿，主管機關得隨時調閱之。」、「會計師查核公司之資本額，如發現有虛偽情事者，應拒絕簽證。」另修正前公司法第412條第2項關於「主管機關對於前項之申請，應派員檢查，並得通知公司限期申復」及修正前公司法第419條第2項關於「前項第4款、第5款所列事項，如有冒濫或虛偽者，主管機關應通知公司限期申復，經派員檢查後得裁減或責令補足」等規定，均於90年11月12日修正時，予以刪除，並將上開辦法第9條第4項修正為：「公司之設立或其他登記事項有偽造、變造文書，經裁判確定後，由檢察機關通知中央主管機關撤銷或廢止其登記。」依修正後規定觀之，除縮小公司法第7條之範圍外，並將公司申請設立、變更登記之資本額事項，改由會計師負責查核簽證，及將應派員檢查等相關規定刪除；至於修正後公司法第388條雖仍規定：「主管機關對於公司登記之申請，認為有違反本法或不合法定程式者，應令其改正，非俟改正合法後，不予登記。」然僅形式上審查其是否「違反本法」或「不合法定程式」而已，倘其申請形式上合法，即應准予登記，不再為實質之審查。且公司之設立或其他登記事項如涉及偽造、變造文書時，須經裁判確定後，始撤銷或廢止其登記。則行為人於公司法修正後辦理公司登記事項，如有明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，即有刑法第214條之適用（最高法院96年度第5次刑事庭會議意旨參照）。　　
㈢、依證券交易法之立法、修法過程及背景，證券交易法之規範目的，係經由對有價證券之募集、發行、買賣之管理、監督，使投資大眾得獲保障，以發展國民經濟。而證券交易安全之確保，首重誠信，並以透過防範證券詐欺，始能達成。又89年7月19日修正公布施行後之證券交易法第6條第1項已明定「本法所稱之有價證券，謂政府債券、公司股票、公司債券及經財政部核定之其他有價證券」，刪除之前「有價證券」定義其中關於「公開募集、發行」等文字，亦即在前揭證券交易法第6條第1項之規定修正後，同法第20條第1項所稱「有價證券之募集、發行、私募或買賣」，以及第22條第1項所稱「有價證券之募集及發行」、第3項「出售所持有第六條第一項規定之有價證券」所稱之「有價證券」，均不以公開發行公司之股票為限，即使行為人以未公開發行公司之股票作為募集、發行或買賣之標的，仍應受證券交易法上開規定之規範至明。又依修正前證券交易法第9條規定：「本法所稱買賣，謂在證券交易所集中交易市場，以競價方式買賣，或在證券商營業處所買賣有價證券之行為」，亦即證券交易法所稱買賣原僅限於集中市場及店頭市場之交易，但77年1月修正刪除上開規定後，買賣之範圍尚包括面對面交易及於其他場所交易。再參以未上市、櫃公司之訊息揭露及交易方式，遠不如上市、櫃公司之公開透明，投資人甚難掌握真正營運、財務資訊，而易受操縱、欺瞞，故如將未上市、櫃股票或未公開發行公司之股票排除於證券交易法第20條第1項規範之外，對投資人及證券交易市場之保障，顯有不足，益徵證券交易法第20條所規範之「有價證券」，不應以經公開發行者為限，「買賣」亦不以集中市場、店頭市場為限（最高法院110年度台上字第3276號判決意旨參照）。
㈣、就犯罪事實一部分，被告以申請文件表明已收足諾亞公司股東並未實際繳納之應收股款，使不知情公務員因此將附表一所示諾亞公司實收資本額之不實事項，登載於職務上所掌公文書，係犯刑法第214條之使公務員登載不實罪；就犯罪事實二部分，被告未向主管機關申報生效，以前揭詐偽手段，向不特定投資人公開招募，而販賣被告實際支配之諾亞公司股票，係犯證券交易法第171條第1項第1款之詐偽罪、同法第174條第2項第3款之非法出售有價證券罪。
㈤、起訴意旨雖認被告上開所為，係違反證券交易法第171條第1項第1款之詐偽罪，且因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億元以上，應依同法第171條第2項規定論處等情，然因被告因犯罪獲取之財物未逾1億元，已如前述，起訴法條容有未洽，惟二者基本社會事實同一，且於本院審理時檢察官、被告及辯護人等已就本案犯罪獲取之財物或財產上利益範圍一併辯論，對被告防禦權行使不生影響，本院自得予以審理，並應變更起訴法條。
㈥、正犯與共犯：
 1、被告就犯罪事實一部分利用不知情之會計師出具附表一所示資本額查核報告書並簽證表明股東股款業已繳足，進而遂行此部分犯行，為間接正犯。被告就犯罪事實二部分利用「陳董」所聘僱之業務員，以遂行其詐偽出售諾亞公司股票之犯行，為間接正犯。
 2、被告與「陳董」就以公開招募方式詐偽販賣諾亞公司股票之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。　　　　
㈦、罪數：　　
 1、按刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要素，則行為人基於概括犯意，在密接時、地持續實行之複次行為，倘依社會通念，在客觀上認為符合一個反覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，應僅成立一罪，學理上所稱「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具有重複特質之犯罪均屬之，例如經營、從事業務、收集、販賣、製造、散布等行為。被告透過「陳董」公開招募並出售諾亞公司股票，其非法公開出售有價證券之犯行，具有反覆實施、恃以為生之營業性，為集合犯，應論以一罪。
 2、被告詐偽販售諾亞公司股票，致投資人陷於錯誤而購買股票之各舉動，均係於密切接近之時、地實施，且係侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，且均為達同一詐欺目的之接續動作，在主觀上顯係基於一貫之犯意，核屬接續犯性質，應僅論以一詐偽罪。
 3、被告未向主管機關申報生效，透過非法盤商等方式，以宣稱不實營運成果及計劃等詐騙手段，致如附表三所示投資人陷於錯誤，分別購買諾亞公司股票，固然被害人數眾多，受騙及買入股票之時間不盡相同，惟被告所犯犯罪事實欄二之行為，均係為達成籌措諾亞公司資金之目的所為，其著手實行階段可認為同一，合於一行為觸犯數罪名之要件，應依刑法第55條想像競合犯規定，從一重之證券交易法第20條第1項、第171條第1項第1款之證券詐偽罪處斷。
 4、被告之證券詐偽犯行，與其所犯刑法第214條之使公務員登載不實罪間，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
㈧、刑之減輕
    被告雖請求依刑法第59條之規定減輕其刑。惟查被告於本案發生期間為諾亞公司實際負責人，不思妥善經營諾亞公司，提升公司價值，反而聯合非法盤商，以不實資訊欺騙投資人使其等購入諾亞公司股票，銷售金額高達7,634萬5,000元，並導致購買諾亞公司股票之投資人血本無歸，受有嚴重損失，對股票交易市場秩序及投資人對公平交易市場之信心，已生相當嚴重之危害，惡性非輕。雖被告坦承犯行，然縱其身為負責人而有為公司籌措資金之責任，但尚不能以此作為合理化其違法行為之理由，自難認其犯罪之情狀顯可憫恕，在客觀上足以引起一般同情；且衡諸被告所犯證券交易法第171條第1項之法定刑雖為：「3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下之罰金」，然並無特殊之原因與環境造成被告為本案犯行，在客觀上難以引起一般同情，且宣告法定或處斷低度刑，亦不會使人認為猶嫌過重，難認有何情輕法重之憾，自無依刑法第59條規定酌減其刑之餘地。　　　　
㈨、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告身為諾亞公司實際負責人，竟以虛偽股款收足證明之方式，使主管機關核准公司之設立登記，規避公司法關於公司資本充足原則之規範，違背公司法維護公司財務健全及管理之立法本旨，並增加交易相對人之潛在交易風險；且明知諾亞公司營運狀況不佳，復無相關興櫃或上市櫃計畫，為快速籌得鉅額資金，提供資料製作內容不實之投資評估報告書等文件及訊息予非法盤商，使廣大投資人誤信諾亞公司營收可期而購買該公司股票，非但使眾多投資人蒙受損失，亦對社會經濟及證券市場交易秩序均造成相當危害，且迄今未能實際賠償投資人損失，亦未繳回犯罪所得，所為實有不該，然衡酌被告於偵查及本院審理中均坦承犯行，態度尚可，並衡酌被告為專科畢業，現從事科技工程業，有年邁岳母需扶養等家庭生活、經濟狀況等一切情狀（見本院卷第295頁），量處主文所示之刑，併就使公務員登載不實罪部分諭知如易科罰金之折算標準。另被告就犯罪事實一部分之犯罪時間係於96年4月24日前所為，合於中華民國九十六年罪犯減刑條例第2條第1項第3款之規定，復無該條例第3條所列不予減刑之情形，故就此部分宣告刑減其2分之1如主文所示，及諭知易科罰金之折算標準。
六、沒收部分：
㈠、於被告行為後，就有關違反證券交易法第171條第7項所定有關犯罪所得之沒收，已於107年1月31日修正公布，107年2月2日起施行，而依刑法第2條第2項之規定，「刑法沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」，是就有關犯罪所得之沒收，應逕行適用裁判時之規定，而毋庸比較新舊法，先予敘明。
㈡、按被告行為時之證券交易法第171條第7項規定「犯第1項至第3項之罪者，其因犯罪所得財物或財產上利益，除應發還被害人、第三人或應負損害賠償金額者外，以屬於犯人者為限，沒收之。如全部或一部不能沒收時，追徵其價額或以其財產抵償之」是依該規定之意旨，考量犯罪所得尚有發還損害賠償之求償權人之問題，原不得由法院於裁判時逕予宣告沒收，惟104年12月30日修正公布、105年7月1日施行之刑法新增之第38條之1第1項、第5項規定：「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定」、「犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵」，依該法修正意旨，有關違反證券交易法之犯罪所得之沒收亦全部回歸刑法規範，亦即犯罪所得除已經實際發還與被害人者外，其餘一律宣告沒收。嗣於被告行為之後，前開證券交易法第171條第7項又於107年1月31日修正公布，107年2月2日起施行，新修正規定之內容為：「犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除『應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人』外，沒收之」，與前開現行刑法第38條第1項、第5項規定之文字有所不同，顯然將法院例外不得沒收之情形擴張至「應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人」情形，而不限於刑法第38條之1所定之「已實際合法發還被害人者」；而由本次修法之立法理由稱：「刑法第38條之1第5項之犯罪所得發還對象為被害人較原第7項規定之範圍限縮，被害人以外之證券投資人恐僅能依刑事訴訟法第473條規定，於沒收之裁判確定後1年內聲請發還或給付，保障較為不利，爰仍予維持明定，並酌作文字修正」，足見本次修法後171條第7項就法院宣告沒收之前提、例外不得宣告沒收之範圍已有不同，其性質核屬前開刑法第38條第1項但書所定「但有特別規定者，依其規定」之「特別規定」，應優先於前開刑法規定適用（最高法院107年度台上字第1572號判決意旨參照）。
㈢、再按共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人分得之數為之。是若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收；倘共同正犯個人確無所得或就犯罪所得無處分權限，且與其他成員亦無共同處分權限者，固無從諭知沒收。然若共同正犯對於犯罪所得實際上有共同處分權限，僅因彼此間尚未分配或分配狀況未臻具體、明確時，參照民法第271條、民事訴訟法第85條第1項前段等規定之法理，應按其共同正犯人數平均計算認定個人分得之數，沒收、追徵該犯罪所得（最高法院109年度台上字第1154號判決意旨參照）。
㈣、為特別保護受害之證券投資人，證券交易法第171條於107年1月31日經修正公布，其中第7項修正為：「犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之」。稽諸此次修正證券交易法第171條第7項之立法歷程及立法理由，並參酌刑法第38條之1第5項之立法精神為整體觀察，依目的、體系及歷史解釋，證券交易法上關於犯罪所得之沒收，仍有修正後刑法第38條之1第5項以不法利得實際合法發還，作為封鎖沒收或追徵條件之適用，且為符合前開保障受害之證券投資人等求償權人之立法本旨，於犯罪所得未實際發還之情形，法院宣告沒收犯罪所得時，猶應同時諭知「除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外」之條件，俾利檢察官日後執行沒收裁判時，得以發還、給付被害人、第三人或得請求損害賠償之人。(最高法院108年度台上字第954號刑事判決意旨參照）。 
㈤、被告犯本案證券詐偽犯行所得：　　　
 1、經查，被告於偵查及本院審理中均自承係以每股8.5元之價格將諾亞公司股票出售予「陳董」，並有金隆公司明細分類帳可參（見偵卷第133頁），而檢察官雖認被告係以每股12至14元之價格販售諾亞公司股票，然因此部分主張除財政部財政資訊中心所彙整代徵稅額繳款書資料外，別無其他事證足佐，而代徵稅額繳款書上載金額不必然即為實際成交價格，是基於罪疑唯利被告原則，因認被告係以每股8.5元之售價販賣諾亞公司股票予陳董。
 2、又觀諸附表二之二至二之五所示，被告係分別以佳沛霖公司、林昱、黃春美、陳政顯名義移轉141萬股、70萬股、70萬股及118萬股予「陳董」使用之金雅軍等16名人頭（詳附表二之二至二之五），以此為基準並依被告所自承之每股8.5元售價計算，被告販售諾亞公司股票之實際所得即應為3,391萬5,000元（計算式：8.5×｛1,410,000＋700,000＋700,000＋1,180,000｝＝33,915,000）。至被告雖辯稱其係分別以佳沛霖公司、林昱、黃春美、陳政顯之名義販售40萬股、70萬股、70萬股、120萬股諾亞公司股票予「陳董」，因此得款共計2,550萬元（計算式：8.5×｛400,000＋700,000＋700,000＋1,200,000｝＝25,500,000），並以金隆公司明細分類帳、金隆公司民族分行帳號00000000000000號帳戶明細查詢為據（見偵卷第133頁、本院卷第227頁），然被告上開所稱轉讓股數與卷附財政部財政資訊中心所彙整代徵稅額繳款書資料所示之客觀事證不符，且被告所提證據僅係其就販售諾亞公司股票所得存入金隆公司帳戶，然此亦無從證明該等款項即為被告販售諾亞公司股票所得全數價金，另衡情被告亦無無端贈送諾亞公司股票予「陳董」之理，是被告此部分辯解，難認有據。
 3、揆諸上開說明，被告所得實際支配之上開所得雖未扣案，仍應於主文項下宣告除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　　　　　　
七、不另為無罪諭知部分：
㈠、公訴意旨認被告就犯罪事實一部分另犯公司法第9條第1項前段之未繳納股款罪、商業會計法第71條第5款之利用不正方法致生財務報表不實罪等情。
㈡、按商業會計法所謂「商業負責人」之定義，依該法第4條所定，應依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。本案被告行為時，並無公司法第8條第3項之規定，嗣於101年1月4日增訂公司法第8條第3項：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。」，該條項後於107年8月1日修正為：「公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。」，是於修法後，依現行公司法第8條第3項規定，祇須為「公司」之實際負責人，即可成為商業會計法第71條之犯罪主體。準此，公司法前開修正，影響商業會計法第71條有關「商業負責人」之構成要件解釋，是商業會計法第71條規定固未修正，然實際上已擴張處罰範圍，故就擔任諾亞公司實際負責人之被告而言，依修正前公司法第8條規定，並非公司負責人或商業負責人，然依現行公司法第8條第3項規定，即屬公司負責人及商業負責人，比較修正前、後規定，應以修正前之規定對被告較為有利。
㈢、商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證或記入帳冊罪，其犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員。故商業會計法第71條第1款之罪，屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。倘不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人共同犯上開之罪，始得依刑法第31條第1項之規定論以上開罪名之共同正犯。又所謂「商業負責人」，商業會計法第4條已明定「本法所定商業負責人之範圍，依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定」，而公司法第8條所稱之公司負責人，在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。公司之經理人或清算人，股份有限公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人。另商業登記法第10條亦規定「本法所稱商業負責人，在獨資組織，為出資人或其法定代理人；在合夥組織者，為執行業務之合夥人。經理人在執行職務範圍內，亦為商業負責人」。又公司法第9條第1項應收股款股東未實際繳納，而以申請文件表明收足之處罰規定，旨在維護公司資本充實原則與公司資本確定原則，茍於提出申請文件時，公司設立或增資之股款未實際募足，而以暫時借資之方式虛偽表示股東已繳足股款，提出於主管機關，即與公司資本充實與確定原則相悖，無論其借用資金充作股款之時間久暫，均構成違反公司法第9條第1項之犯罪，至於嗣後股東有無繳納股款，以及公司實際有無營運，均與已經成立之犯罪不生影響。因此，公司應收股款有虛偽不實之情事，除於公司設立時會發生外，公司增資時亦會發生，兩者均有本條項之適用。惟公司法第9條1項或商業會計法第71條第5款之罪，均屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人共同犯上開之罪，始得以適用上揭規定論處罪刑（最高法院106年度台上字第3110號判決意旨參照）。而依公司法及商業登記法所規定之公司負責人，於修法前並不包含不具前述身分之所謂「實際負責人」在內。　　
㈣、經查，被告於諾亞公司設立登記時並非董事，於斯時亦未擔任經理人，自難認為公司負責人，而得以公司法第9條第1項及商業會計法第71條第5款相繩。又證人即諾亞公司之登記負責人蔡忠達於偵查亦證稱：我不知道被告是如何規劃諾亞公司成立所需資本等情（見偵卷第280頁），而依卷內其他事證亦不足證明被告係與具有公司登記負責人身分之蔡忠達共同犯罪，而無刑法第31條第1項規定之適用。
㈤、從而，被告犯罪事實一部分，尚與公司法第9條第1項、商業會計法第71條第5款之構成要件不符。而此部分既不能證明被告犯罪，原應為無罪之諭知，惟公訴意旨認此部分與前述經論罪部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
乙、無罪部分：
一、公訴意旨略以：被告於000年00月間，明知諾亞公司營運及財務狀況不佳，且存有如犯罪事實一所示資本不實情形等情，惟仍將公司財務業務及資本不實狀況予以隱匿，並於000年00月間以每股16元溢價辦理現金增資發行新股，且製作並寄發載有諾亞公司「100年1~10月份較去年同期營收成長297%」此等不實內容之100年現金增資繳款通知書予諾亞公司原有股東。復於000年00月間，又隱匿諾亞公司實際營運、財務及資本不實情況，以每股10元辦理現金增資發行新股，製作並寄發載有諾亞公司「101年1~10月份營業收益約8千多萬元」此等不實內容之101年現金增資特定對象繳款通知書予諾亞公司原有股東。致使該些投資人誤信諾亞公司資本健全且營運狀況穩定而分別陷於錯誤，於100年12月19日至24日以每股16元及於101年12月3日至7日以每股10元，認購諾亞公司股票，並將股款均匯至諾亞公司設於臺灣土地銀行股份有限公司（下稱土地銀行）帳號000000000000號帳戶（下稱諾亞公司土地銀行帳戶）。鄭乾池因而為諾亞公司詐得總計6,446萬元（000年00月間該次發行新股，諾亞公司收得之股款為3,856萬元；000年00月間該次發行新股，諾亞公司收得之股款為2,590萬元），因認被告上開行為，均涉犯同法第171條第1項第1款之證券詐欺罪嫌等語。
二、按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在；因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由，而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。本案被告被訴之上開罪嫌，經本院認定犯罪不能證明而為無罪諭知，詳如後述，故毋庸論述所援引有關證據之證據能力，先予敘明。
三、按犯罪事實應依證據認定，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得為有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號、76年台上字第4986判決意旨參照）。
四、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非以被告之供述、證人許淑惠、郭佳靜、朱天雲、洪慧真、曾小娟、李克良、林承亮之證述、諾亞公司登記卷及所附增資資料、投資人提供之100年現金增資繳款通知書及101年現金增資特定對象繳款通知書等件為其論據。
五、訊據被告就諾亞公司曾於100年、101年間辦理現金增資等情均坦承不諱，然堅決否認有前揭犯行，辯稱：現金增資對象為諾亞公司原有股東，並非證券交易法第7條第1項所稱之「非特定人」，不得以證券交易法相繩，且諾亞公司所寄發之繳款通知書並無內容不實，是其亦無詐欺投資人之情事等語。
六、經查：
㈠、按證券交易法所稱有價證券，指政府債券、公司股票、公司債券及經主管機關核定之其他有價證券；募集，謂發起人於公司成立前或發行公司於發行前，對「非特定人」公開招募有價證券之行為；發行，謂發行人於募集後製作並交付，或以帳簿劃撥方式交付有價證券之行為，證券交易法第6條第1項、第7條第1項、第8條第1項分別定有明文。同法第22條第2項復規定，「已依本法發行股票之公司」，於依公司法之規定發行新股時，除依同法第43條之6第1項及第2項規定辦理私募之情形外，仍應依同法第22條第1項規定辦理。則「已依本法發行股票之公司」，於發行新股時，除合於私募之規定外，雖係向「特定人」招募股份，仍應向主管機關申報生效。倘發行人非「已依本法發行股票之公司」，於發行新股時，係向「特定人」招募股份，因與證券交易法規範之「募集」要件不合，依罪刑法定原則，縱未向主管機關申報生效、有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為，亦不能依證券交易法第171條第1項第1款、第2項及第174條第2項第3 款規定處罰。又所謂「已依本法發行股票之公司」，係指公司以募集、私募方式發行股票，或股票補辦公開發行（證券交易法第42條第1 項）而言。至證券交易法第22條第3項所定出售所持有公司股票，而公開招募之情形，依其立法理由說明，雖非募集或發行，但因係向非特定人公開招募，影響層面甚廣，為維護公益及保障投資人利益計，乃準用同條第1 項規定，非向主管機關申報生效後，不得為之，然公司股東對非特定人公開招募以出售公司股票，並不會使公司因此成為「已依本法發行股票之公司」。
㈡、立法者雖未就證券交易法第7條第1項所稱「非特定人」之具體內涵為說明，惟觀諸公司法第267條第3項規定：「得公開發行或洽由特定人認購」、同法第268條第1項規定：「除由原有股東及員工全部認足或由特定人協議認購而不公開發行者外，應申請證券主管機關核准，公開發行」及同法第272條規定：「由原有股東認購或由特定人協議認購，而不公開發行者」，是基於法秩序之一致性，證券交易法第7條第1項所稱「非特定人」，當係指「公司原有股東、員工及協議認購股份之特定人以外之人」。而91年2月6日增列之證券交易法第7條第2項規定：「本法所稱私募，謂已依本法發行股票之公司依第43條之6第1項及第2項規定，對特定人招募有價證券之行為」，該項所稱「特定人」，依同法第43條之6第1項規定，係指「一、銀行業、票券業、信託業、保險業、證券業或其他經主管機關核准之法人或機構。二、符合主管機關所定條件之自然人、法人或基金。三、該公司或其關係企業之董事、監察人及經理人」，並不包括公司原有股東及員工。然證券交易法既分別規定「募集」與「私募」之定義，二者在邏輯概念上尚非原則與例外規定，自不能謂招募股份未符合「私募」規定，即應落入「募集」範疇，進而推論證券交易法第7條第1項所稱「非特定人」，係指同條第2項所稱「特定人」以外之人，而將公司原有股東及員工亦包含其在內（最高法院108年度台上字第4055號、109年度台上字第1483號判決意旨參照）。換言之，增資發行新股如係由公司原有股東或特定人認購，因非屬對「非特定人」公開招募，不該當證券交易法第7條所稱之有價證券「募集」定義，即無違反同法第20條第1項規定可言。　　　
㈢、經查：
 1、諾亞公司於100年12月15日召開董事會，決議發行新股241萬股，每股10元，以每股16元溢價發行，又其中保留10％新股由員工承購，其餘由原股東按原持有股份比例增認，原股東及員工放棄認購部分，授權董事會洽特定人承購，股款繳納期限為101年1月13日，並以同日為發行新股基準日。而後附表五所示諾亞公司原有股東即自100年12月19日起至101年1月13日止，陸續將其等認購之增資股款匯入指定之諾亞公司土地銀行帳戶，合計共募得3,856萬元之事實，有臺北市政府101年2月2日府產業商字第10180618300號函、100年12月15日諾亞公司董事會議事錄、101年1月13日諾亞公司發行新股登記資本額查核報告書、資產負債表、諾亞公司土地銀行帳戶存摺明細、諾亞公司股東繳納股款明細表、會計科目處理說明及試算表等件在卷可稽（見證據卷第631至682頁）。嗣諾亞公司於101年11月16日召開董事會，決議發行新股259萬股，每股10元，又其中保留10％新股由員工承購，其餘由原股東按原持有股份比例增認，原股東及員工放棄認購部分，授權董事會洽特定人承購，股款繳納期限為102年1月4日，並以同日為發行新股基準日。其後附表六所示諾亞公司原有股東即自101年12月3日起至102年1月4日止，陸續將其等認購之增資股款匯入指定之諾亞公司土地銀行帳戶，合計共募得2,590萬元等情，有臺北市政府102年1月16日府產業商字第10280515900號函、101年11月16日諾亞公司董事會議事錄及簽到簿、102年1月7日諾亞公司發行新股登記資本額查核報告書、資產負債表、諾亞公司土地銀行帳戶存摺明細、諾亞公司股東繳納股款明細表、會計科目處理說明及試算表等件在卷可稽（見證據卷第683至721頁）。
 2、而因諾亞公司上開二次增資發行之新股係全數由諾亞公司原有股東認購（詳附表五、六），揆諸上開說明，即非屬證券交易法第20條第1項所規範之「募集」、「發行」，亦非與原始股東進行轉讓之「買賣」情形，已難認屬違反證券交易法第20條第1項之情形，即應具體認定被告辦理之上開增資行為是否另有詐欺情事，而該當刑法第339條詐欺罪之規定。
㈣、觀諸諾亞公司寄發予股東之100年現金增資繳款通知書上固記載諾亞公司「100年1~10月份較去年同期營收成長297％，全年度應有100％成長幅度」、101年現金增資特定對象繳款通知上亦記載「101年1-10月份營業收益約8,000多萬元」等情，此有上開通知書等件在卷為憑（見證據卷第393至394頁）。然查：
 1、依諾亞公司之營業人銷售額與稅額申請書記載，諾亞公司99年度1月至10月之銷售額共計4,342萬1,961元，100年1月至10月之銷售額共計8,446萬3,940元（詳下表），有諾亞公司營業人銷售額與稅額申請書等件在卷可參（見偵卷第235至253頁），是該年度之現金增資繳款通知書上載內容，確非全然無據。　　
		


		99年

		100年



		1至2月

		306萬3,888元

		763萬8,081元



		3至4月

		371萬5,875元

		1,057萬9,034元



		5至6月

		448萬8,223元

		1,907萬743元



		7至8月

		1,734萬8,980元

		2,176萬4,217元



		9至10月

		1,480萬4,995元

		2,541萬1,865元



		合計

		4,342萬1,961元

		8,446萬3,940元







　2、至諾亞公司雖有於101年7至10月間虛開發票予金隆公司等公司，金額共計1,002萬8,569元（詳附表七），此經本院調閱臺灣高等法院109年度金上重訴字第26號案卷查核無訛。然參諸諾亞公司101年申報營業收入為1億1,547萬3,557元（見偵卷第255頁），於扣除上開虛偽交易後，以月份比例計算（計算式：｛1億1,547萬3,557元－1,002萬8,569元｝÷12×10＝8,787萬823元，元以下四捨五入），101年現金增資特定對象繳款通知上載營業收益約8,000萬元等情，亦非全屬不實。
　3、此外，觀諸證人即附表五編號297所示馬亞玲、附表五及六編號41所示朱天雲、附表五及六編號775所示陳健仁配偶洪慧真、附表五及六編號426所示李克良、附表五及六編號274所示蕭琬樺、附表五及六編號255所示林承亮、附表五編號438所示曾小娟於調查局及偵查中之證述（見證據卷第206頁、第258頁、第281頁、第290頁、第304頁、第390頁、第402頁、偵卷第208頁），亦未明確證述就其等購入現金增資發行新股乙事與上開通知書上記載內容有何具體關聯存在。　 
　4、刑法上詐欺罪之成立，要以加害者有不法得財或得利之意思而實施詐欺行為，被害者因此行為，致表意有所錯誤而為財產上處分，受有損害，且加害者所用行為，堪認為詐術者，始足當之。若行為人非自始基於不法得財或得利之意圖，客觀上無施用詐術之行為，或並無損害發生，或者所受損害，非由欺罔行為陷於錯誤所致，均不得遽以詐欺罪相繩。而因被告上開寄發通知書之行為是否已達施用詐術之程度，且投資者是否因通知書所載內容乃認購現金增資發行之新股，均屬有疑，自難僅以此而為被告不利之認定。
　5、綜上所述，本案被告就諾亞公司現金增資發行新股部分，被訴證券詐欺部分之犯行，依檢察官所舉證據，尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信被告有上開犯行之程度，揆諸上開說明，本於罪證有疑，利益歸於被告之原則，自應為有利被告之認定，爰為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301條第1項，證券交易法第20條第1項、第22條第1項、第3項、第171條第1項第1款、第7項、第174條第2項第3款，刑法第2條第1項、第2項、第11條、第28條、第214條、第55條、第41條第1項前段、第38條之1第1項、第3項，中華民國九十六年罪犯減刑條例第2條第1項第3款、第7條、第9條，判決如主文。
本案經檢察官黃聖提起公訴，檢察官黃思源到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭  審判長法  官  胡宗淦
　　                                  法  官  程欣儀
　　                                  法  官  林幸怡
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  李玟郁
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑所犯法條
證券交易法第20條
（誠實義務及損害賠償責任（一））
有價證券之募集、發行、私募或買賣，不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為。
發行人依本法規定申報或公告之財務報告及財務業務文件，其內容不得有虛偽或隱匿之情事。
違反第1項規定者，對於該有價證券之善意取得人或出賣人因而所受之損害，應負賠償責任。
委託證券經紀商以行紀名義買入或賣出之人，視為前項之取得人或出賣人。
證券交易法第22條
有價證券之募集及發行，除政府債券或經主管機關核定之其他有價證券外，非向主管機關申報生效後，不得為之。
已依本法發行股票之公司，於依公司法之規定發行新股時，除依第43條之6第1項及第2項規定辦理者外，仍應依前項規定辦理。
出售所持有第6條第1項規定之有價證券或其價款繳納憑證、表明其權利之證書或新股認購權利證書、新股權利證書，而公開招募者，準用第1項規定。
依前三項規定申報生效應具備之條件、應檢附之書件、審核程序及其他應遵行事項之準則，由主管機關定之。
前項準則有關外匯事項之規定，主管機關於訂定或修正時，應洽商中央銀行同意。
證券交易法第171條
有下列情事之一者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金：
一、違反第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定。
二、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人、經理人或受僱人，以直接或間接方式，使公司為不利益之交易，且不合營業常規，致公司遭受重大損害。
三、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，意圖為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為或侵占公司資產，致公司遭受損害達新臺幣五百萬元。
犯前項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣一億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。
有第1項第3款之行為，致公司遭受損害未達新臺幣五百萬元者，依刑法第336條及第342條規定處罰。
犯前三項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。
犯第1項至第3項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分之一。
犯第1項或第2項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益超過罰金最高額時，得於犯罪獲取之財物或財產上利益之範圍內加重罰金；如損及證券市場穩定者，加重其刑至二分之一。
犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。
違反第165條之1或第165條之2準用第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定者，依第1項第1款及第2項至前項規定處罰。
第1項第2款、第3款及第2項至第7項規定，於外國公司之董事、監察人、經理人或受僱人適用之。
證券交易法第174條
有下列情事之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬元以下罰金：
一、於依第30條、第44條第1項至第3項、第93條、第165條之1或第165條之2準用第30條規定之申請事項為虛偽之記載。
二、對有價證券之行情或認募核准之重要事項為虛偽之記載而散布於眾。
三、發行人或其負責人、職員有第32條第1項之情事，而無同條第2項免責事由。
四、發行人、公開收購人或其關係人、證券商或其委託人、證券商同業公會、證券交易所或第18條所定之事業，對於主管機關命令提出之帳簿、表冊、文件或其他參考或報告資料之內容有虛偽之記載。
五、發行人、公開收購人、證券商、證券商同業公會、證券交易所或第18條所定之事業，於依法或主管機關基於法律所發布之命令規定之帳簿、表冊、傳票、財務報告或其他有關業務文件之內容有虛偽之記載。
六、於前款之財務報告上簽章之經理人或會計主管，為財務報告內容虛偽之記載。但經他人檢舉、主管機關或司法機關進行調查前，已提出更正意見並提供證據向主管機關報告者，減輕或免除其刑。
七、就發行人或特定有價證券之交易，依據不實之資料，作投資上之判斷，而以報刊、文書、廣播、電影或其他方法表示之。
八、發行人之董事、經理人或受僱人違反法令、章程或逾越董事會授權之範圍，將公司資金貸與他人、或為他人以公司資產提供擔保、保證或為票據之背書，致公司遭受重大損害。
九、意圖妨礙主管機關檢查或司法機關調查，偽造、變造、湮滅、隱匿、掩飾工作底稿或有關紀錄、文件。
有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑，得科或併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、律師對公司、外國公司有關證券募集、發行或買賣之契約、報告書或文件，出具虛偽或不實意見書。
二、會計師對公司、外國公司申報或公告之財務報告、文件或資料有重大虛偽不實或錯誤情事，未善盡查核責任而出具虛偽不實報告或意見；或會計師對於內容存有重大虛偽不實或錯誤情事之公司、外國公司之財務報告，未依有關法規規定、一般公認審計準則查核，致未予敘明。
三、違反第22條第1項至第3項規定。
犯前項之罪，如有嚴重影響股東權益或損及證券交易市場穩定者，得加重其刑至二分之一。
發行人之職員、受僱人犯第1項第6款之罪，其犯罪情節輕微者，得減輕其刑。
主管機關對於有第2項第2款情事之會計師，應予以停止執行簽證工作之處分。
外國公司為發行人者，該外國公司或外國公司之董事、經理人、受僱人、會計主管違反第1項第2款至第9款規定，依第1項及第4項規定處罰。
違反第165條之1或第165條之2準用第22條規定，依第2項及第3項規定處罰。
中華民國刑法(94.02.02)第214條
（使公務員登載不實罪）
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或5百元以下罰金。



臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度金重訴字第3號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  鄭乾池







選任辯護人  施宣旭律師

            翁栢垚律師

上列被告因違反證券交易法等案件，經檢察官提起公訴（111年

度偵字第13776號），本院判決如下：

    主  文

鄭乾池犯使公務員登載不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日，減為有期徒刑貳月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯證券交易法第一百七十一條第

一項第一款之詐偽罪，處有期徒刑參年陸月。未扣案之犯罪所得

新臺幣參仟參佰玖拾壹萬伍仟元，除應發還被害人、第三人或得

請求賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額。

其餘被訴部分無罪。

    事  實

一、緣鄭乾池為金隆系統科技股份有限公司（址設臺北市○○區○○

    路0段000號2樓，下稱金隆公司）及尚福國際科技有限公司

    （址設臺北市○○區○○○路000巷00號，下稱尚福公司）之實際

    負責人。其前於民國96年間因業務需求，擬另設立諾亞媒體

    股份有限公司（址設臺北市○○區○○○路0段0號7樓，下稱諾亞

    公司）並擔任實際負責人，竟明知諾亞公司辦理設立登記應

    納之股款未實際繳納全數款項，基於使公務員登載不實之犯

    意，以附表一所示之人之名義佯為出資附表一所示股款共計

    新臺幣（下同）2,600萬元，先於96年1月24日自尚福公司設

    於合作金庫商業銀行股份有限公司（下稱合庫銀行）民族分

    行帳號0000000000000號帳戶（下稱尚福公司合庫銀行帳戶

    ）分別提領2,000萬元及50萬元後，以不知情附表一編號1所

    示諾亞公司登記負責人蔡忠達名義，將前揭2,050萬元存入

    諾亞公司籌備處設於合庫銀行民族分行設立之帳號00000000

    00000號帳戶（下稱諾亞公司合庫銀行帳戶）內，復於同日

    某時，另由不知情之附表一編號4所示人頭股東宗緒鳳於中

    國信託商業銀行股份有限公司（下稱中信銀行）中山分行臨

    櫃匯款550萬元至諾亞公司合庫銀行帳戶，其後即提供股東

    繳納現金股款明細表、諾亞公司資產負債表及諾亞公司合作

    金庫帳戶存摺影本等文件予不知情之正仁會計師事務所朱淑

    滿會計師查核，會計師乃於00年0月00日出具查核報告書。

    然鄭乾池旋於96年1月26日自諾亞公司合庫銀行帳戶提領2,0

    50萬元及500萬元並分別匯款至金隆公司合庫銀行民族分行

    帳號0000000000000號帳戶（下稱金隆公司合庫銀行帳戶）

    及宗緒鳳中信銀行員林分行帳號000000000000號帳戶（下稱

    宗緒鳳中信銀行帳戶），而未實際用於諾亞公司之經營（詳

    附圖）。而後於96年1月31日持相關文件向主管機關即臺北

    市政府商業處申請諾亞公司設立登記而行使。嗣臺北市政府

    商業處人員為形式審查後，於96年2月1日核准諾亞公司之設

    立登記，並登載於職務上所掌之公司登記簿，足生損害於諾

    亞公司及主管機關對於公司管理之正確性。　　　

二、鄭乾池知悉諾亞公司存有上開虛偽墊高登記資本額之情事，

    且經營績效不佳，亦無於短期公開發行並辦理興櫃或上市櫃

    之可能，發行之股票在市場上無流通價值，然因鄭乾池亟需

    資金挹注以經營公司，而於99年間，受姓名年籍不詳，綽號

    「陳董」之地下盤商詢問後，其等均明知出售有價證券而公

    開招募者，非向主管機關申報生效後，不得為之，亦明知出

    售有價證券，不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為

    ，竟共同基於非法公開招募出售有價證券及向不特定人詐偽

    出售有價證券之單一犯意聯絡，先接續由鄭乾池於附表二之

    一「交割日期」欄所示時間，將原登記於金隆公司之諾亞公

    司股票移轉登記予不知情之附表二之一「代徵人名義」欄所

    示之佳沛霖有限公司（下稱佳沛霖公司）、陳政顯、林昱及

    黃春美名下（下合稱佳沛霖公司等4人），其後再陸續出售

    諾亞公司股票予非法盤商「陳董」，並登記於附表二之二至

    二之五所示「代徵人名義」欄所示「陳董」安排之人頭（下

    合稱金雅軍等16人）名下。此外，鄭乾池亦提供「陳董」相

    關諾亞公司資訊，令該地下盤商得印製內含「實收資本額1

    億元」、「公開發行申請：100年第4季；預估興櫃申請：10

    1年第三季」、「獲利預估：2011年EPS4-5元、營收1.4億元

    ；2012年EPS6.5-8元，營收2.6億元」、「上市櫃申請表：1

    00年第4季申請股票公開發行、101年第二季向OTC正式申請

    輔導契約、101年第三季向OTC提出申請興櫃掛牌、102年6月

    向OTC正式提出上櫃申請…102年12月股票正式開始掛牌交易

    」、「保守預估掛牌價80-100元（本益比20倍）」等不實內

    容之投資評估報告書以供行銷。嗣「陳董」即直接或間接以

    「美林財金研究室」等地下盤商公司名義，由該等公司之林

    瑜玲、自稱「林嘉盈」等業務員隨機撥打電話，並以投資評

    估報告所載不實內容向投資者推銷諾亞公司股票，復寄送內

    含對一般理性投資人而言具重要性不實資訊之投資評估報告

    等資料供投資人參看，以此方式將諾亞公司股票向不特定民

    眾公開銷售，而待客戶誤認諾亞公司之營運情形決定購買後

    ，乃由業務員辦理過戶手續並交付諾亞公司股票，客戶則依

    業務員指示交付股款，投資人受詐騙之金額如附表四所示共

    計7,634萬5,000元（證券交易稅代徵人、出賣人、交割日期

    、股數、單價、金額等均詳如附表三），鄭乾池因而取得3,

    391萬5,000元之不法所得。

三、案經法務部調查局臺北市調查處移送臺灣臺北地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

    理  由

甲、有罪部分：

壹、程序部分：

一、本案與前案非屬同一案件：

㈠、按同一案件，曾經判決確定者，應諭知免訴之判決，刑事訴

    訟法第302條第1款定有明文。所謂同一案件，係指被告相同

    ，犯罪事實亦相同者，包括事實上一罪、法律上一罪之實質

    上一罪（如接續犯、集合犯等）及裁判上一罪（如想像競合

    犯）。若非屬事實上一罪、法律上一罪之案件，縱二案件間

    存有某部分之關連性，其犯罪事實既不相同，即非此所謂同

    一案件，自非另一案件確定判決之既判力所及。又事實是否

    同一，係以其基本社會事實判斷（最高法院111年度台上字

    第1771號、111年度台上字第5387號判決意旨參照）。

㈡、經查，被告鄭乾池前就金隆公司虛偽增資、以金隆公司及諾

    亞公司虛開發票及逃漏稅捐、對金隆公司背信及財務報表不

    實、詐偽販賣金隆公司股票等行為，經臺灣高等法院以109

    年度金上重訴字第26號判決判處罪刑確定，業經本院調閱上

    開案卷核閱無訛。被告本案雖就諾亞公司同未實際繳納股款

    而為設立登記，且以詐偽方式販賣諾亞公司股票，然除涉案

    公司不同，且被告於前案係於102年12月委由地下盤商黃馨

    瑩販售金隆公司股票，與本案犯罪時間及手法均有二致，即

    非屬同一案件，並無一事不再理或一罪二罰之情形，檢察官

    自得就本案提起公訴，先予敘明。 

二、證據能力部分：

㈠、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159之

    1至第159之4 之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據

    ，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當

    者，亦得為證據。當事人或辯護人於法院調查證據時，知有

    第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲

    明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5 第1

    項、第2項定有明文。查本案下列所引用被告以外之人於審

    判外所為之陳述，經檢察官、被告及其等辯護人同意作為證

    據（見本院卷第207頁），本院審酌該等被告以外之人於審

    判外所為陳述之作成情況，均係出於自由意志，並非違法取

    得，且與待證事實具有關連性，證明力亦無顯然過低或顯不

    可信之情形，認以之作為證據使用均屬適當，應認均有證據

    能力。

㈡、以下援引之非供述證據，並非違法取得，且與本件待證事實

    具有證據關連性，均應認有證據能力。　　　　

貳、實體部分：

一、上開犯罪事實，業據被告於偵查及本院審理中坦承不諱（見111年度偵字第13776號卷【下稱偵卷】第262頁、本院卷第294頁），並分別有下列事證可資相佐，足證其所為任意性自白，與事實相符，堪以採信：

㈠、證人林筱筠、陳政顯、黃春美、林昱、佳沛霖有限公司負責

    人黃姵璇及蔡長峻、附表三編號11、12所示黃春星、陳淑霞

    之友人江正聖、「美林財金研究室」業務員林瑜玲、諾亞公

    司會計許淑惠、金隆公司助理郭子琳、投資人馬亞玲、郭佳

    靜、戴旭良、朱天雲、洪慧真、李克良、蕭琬樺、王岳洲、

    陳國銘、林承亮、曾小娟分別於調查局詢問及偵查時證述明

    確（見法務部調查局臺北市調查處證據卷【下稱證據卷】第

    43至57頁、第95至96頁、第112至116頁、第124至128頁、第

    134至136頁、第144至145頁、第150至152頁、第156至160頁

    、第184至187頁、第190至193頁、第195至196頁、第205至2

    06頁、第244至245頁、第257至259頁、第281至282頁、第28

    9至291頁、第303至304頁、第329至331頁、第337至339頁、

    第389至391頁、第401至402頁、偵卷第187至188頁、第191

    至192頁、第197至199頁、第207至208頁、第279至281頁、

    第285至286頁）。

㈡、另有合庫銀行民族分行110年1月29日合金民族字第110000032

    8號函及所附尚福公司合庫銀行帳戶開戶資料及帳戶交易明

    細；合庫銀行民族分行105年7月25日合金民族字第10500023

    22號函及所附96年1月24日尚福公司合庫銀行帳戶取款憑條

    及諾亞公司合庫銀行帳戶存款憑條；合庫銀行民族分行109

    年6月1日合金民族字第1090001569號函及所附開戶資料及帳

    戶交易明細；合庫銀行民族分行109年10月7日合金民族字第

    1090003116號函及所附96年1月26日諾亞公司合庫銀行帳戶

    取款憑條及匯款憑證、金隆公司合庫銀行帳戶存款憑條；臺

    北市政府110年7月1日府產業商字第11050802700號函及所附

    諾亞公司登記案卷等件可考（見證據卷第60至62頁、第451

    頁、第466至470頁、第471頁、第474至477頁、第495至499

    頁、第569至571頁、第603至721頁）。

㈢、並有投資人馬亞玲提供之諾亞公司股票、財政部臺北市國稅

    局年度證券交易稅一般代徵稅額繳款書（下稱代徵稅額繳款

    書）、新興產業服務中心陳安綺名片；投資人郭佳靜提供之

    諾亞公司股票、代徵稅額繳款書、新聞剪報、匯款憑證；投

    資人戴旭良提供之諾亞公司股票、代徵稅額繳款書；投資人

    朱天雲提供之諾亞公司股票、代徵稅額繳款書、匯款憑證；

    投資人洪慧真提供之諾亞公司股票、匯款憑證、證鑫資訊有

    限公司鍾昌益名片；投資人李克良提供之諾亞公司股票、代

    徵稅額繳款書、世紀產業研究中心胡馨名片、匯款資訊；投

    資人蕭琬樺提供之諾亞公司股票、諾亞公司評估報告建議書

    及文宣簡介、世紀產業研究中心鄧志豪名片及匯款資訊；投

    資人王岳洲提供之諾亞公司股票、代徵稅額繳款書；投資人

    陳國銘提供之諾亞公司股票、諾亞公司評估報告建議書及文

    宣簡介；投資人林承亮提供之諾亞公司股票；投資人曾小娟

    提供之諾亞公司評估報告建議書及文宣簡介；財政部財政資

    訊中心105年6月28日資理字第1050002015號函所附諾亞公司

    股票交易資料、金隆公司諾亞股權移轉明細表、金隆公司轉

    帳傳票、附表二之一「代徵人」名義欄所示之人股票明細表

    、金隆公司明細分類帳等件存卷可按（見證據卷第25至37頁

    、第209至211頁、第217至242頁、第247至248頁、第255頁

    、第261至279頁、第285至287頁、第293至297頁、第308至3

    24頁、第333至335頁、第341至387頁、第399頁、第403至42

    2頁、第767至775頁、偵卷第127至133頁）。

二、被告詐偽販售諾亞公司股票：

㈠、按參照77年1月20日證券交易法第20條之修法理由「有價證券

    之募集、發行或買賣行為，係屬相對，當事人雙方均有可能

    因受第三人之虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為而遭受

    損失，本條第1項現行規定文義僅限於『募集、發行或買賣有

    價證券者』不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為，

    並未包括第三人，顯欠周密，爰將『募集、發行或買賣有價

    證券者』之文字，修正為『有價證券之募集、發行或買賣』，

    俾資涵蓋第三人」等旨，可知前開規範及於當事人以外之第

    三人詐欺行為，該犯罪之主體並未限於有價證券之出賣或買

    受之名義人、有價證券之發起人、發行人（最高法院106年

    度台上字第1115號判決意旨參照），可見其犯罪之主體並未

    限於有價證券之出賣或買受之名義人，行為人對於有價證券

    之買賣只要有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為，即足

    當之。準此，被告縱係先行將諾亞公司股票販賣予「陳董」

    ，然倘該些股票後續經「陳董」再行賣出之結果，在被告主

    觀可預見之範圍內，且客觀上確有對他人為詐欺行為，亦即

    被告係利用他人即「陳董」之行為而以不實資訊販售諾亞公

    司股票，達到獲取金錢之目的並遂行犯罪，就此部分行為自

    該當證券交易法第20條第1項之構成要件。　

㈡、虛偽資訊之影響：　　

 1、按證券交易法第1條明定其立法宗旨係「為發展國民經濟，

    並保障投資，特制定本法」，第2條並規定「有價證券之募

    集、發行、買賣，其管理、監督依本法之規定；本法未規定

    者，適用公司法及其他有關法律之規定」，可知證券交易法

    之規範目的，係經由對有價證券之募集、發行、買賣之管理

    、監督，使投資大眾得獲保障，以發展國民經濟。而證券交

    易安全之確保，首重誠信，並以透過防範證券詐欺，始能達

    成。故證券交易法第20條第1項規定「有價證券之募集、發

    行、私募或買賣，不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之

    行為」，即係為禁止證券詐欺，維護證券市場之誠信而設。

    違反證券交易法第20條第1項規定者，為證券詐偽罪，應依

    同法第171條第1項第1款規定論處，且只要一有虛偽、詐欺

    或其他足致他人誤信之行為者即成立證券詐偽罪，不以發生

    特定實害結果為必要，係抽象危險犯，而非實害犯，雖與刑

    法第339條第1項詐欺取財罪以行為人之詐術須使相對人陷於

    錯誤為其成立要件之結果犯不同，惟證券詐偽罪係以行為人

    所為虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之詐偽行為而為有價證

    券之募集、發行、私募或買賣為其要件，其中所謂「虛偽」

    係指陳述之內容與客觀事實不符；所謂「詐欺」，係指故意

    以欺罔之方法使人陷於錯誤；所謂「其他足致他人誤信之行

    為」，係指故意以其他方法或行為（例如故意隱瞞重要事項

    致他人判斷失當等），誤導相對人對事實之瞭解或發生偏差

    之效果（以上各項行為，均須出於行為人之故意），與刑法

    第339條第1項詐欺取財罪行為人所為使人陷於錯誤之詐術行

    為之行為態樣並無不同，因證券詐偽罪通常發生在證券市場

    ，投資人無從單純僅自證券所記載之內容判斷該證券之價值

    ，如有故意藉虛偽資訊或施用詐術募集或買賣證券者，極易

    遂行其詐財之目的，被害人動輒萬千，妨礙證券市場健全發

    展及交易安全，為維護公益並促進市場發展，乃特設刑罰以

    嚇阻不法，因此證券詐偽罪為刑法詐欺取財罪之特別規定（

    最高法院107年度台上字第2937號判決意旨參照）。

 2、又股份有限公司之實收資本額多寡、資本是否充實及維持、

    經營能力、實際營收、財務預測、所獲投資情形、往來合作

    廠商、將來是否掛牌上市（櫃）計畫等資訊，對於投資者評

    價該公司之股價價值，實具有重要關聯，均足以影響投資判

    斷之形成過程，而諾亞公司投資評估報告書等資料有諸多不

    實之處，本即可能使投資者對其股票價值產生誤認，而證人

    即投資者馬亞玲、郭佳靜、戴旭良、朱天雲、洪慧真、李克

    良、蕭琬樺、王岳洲、陳國銘、林承亮、曾小娟亦均於調查

    局及偵查中證稱：其等係相信公司前景看好且該檔股票即將

    興櫃或上市櫃，而可從中賺取價差等情，方購買諾亞公司股

    票等語明確（見證據卷第206頁、第214頁、第244頁、第258

    頁、第282頁、第290頁、第304頁、第330頁、第338頁、390

    頁、第401頁、偵卷第208頁），顯見被告就出賣諾亞公司股

    票時所對外表彰如公司經營績效及未來規劃等不實資訊，已

    足使市場投資人對該公司股票價值產生誤認，而確有虛偽、

    詐欺或其他足致他人誤信之行為情形。

㈢、本案「因犯罪獲取之財物或財產上利益」之計算及說明：

 1、按證券交易法第171條於107年1月31日修正公布，修正後該

    條第1項係就證券詐偽、資訊不實、非常規交易、背信及侵

    占等犯罪加以處罰，第2項以「其因犯罪獲取之財物或財產

    上利益金額達新臺幣1億元以上」（修正前規定為「其犯罪

    所得達新臺幣1億元以上」），資為加重處罰條件；至修正

    後該條第7項規定：「犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯

    罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38

    條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得

    請求損害賠償之人外，沒收之。」則為不法利得之沒收範圍

    。參照第2項修正之立法理由說明，明揭「因犯罪獲取之財

    物或財產上利益」（下稱犯罪規模），係指因犯罪而直接取

    得之直接利得，不包含間接利得，且應扣除成本。基此，10

    7年1月31日修正公布之證券交易法第171條第2項所謂「因犯

    罪獲取之財物或財產上利益」，僅屬司法實務見解之明文化

    ，無比較新舊法問題，自應依修正後即現行證券交易法第17

    1條第2項規定，判斷本案有無因犯罪獲取之財物或財產上利

    益金額達1億元以上之情形（最高法院112年度台上字第1087

    號判決意旨參照）。　

 2、又此次證券交易法第171條第2項修正時，雖明白揭示並重申

    內線交易、操縱股價等案件「因犯罪獲取之財物或財產上利

    益金額」之計算，應採取差額說，但對於該二類犯罪以外之

    同條第1項各款犯罪所得金額究應如何計算，仍然未予闡釋

    說明。本院認為，被告所犯者係證券交易法第20條第1項、

    第171條第1項第1款之證券詐偽罪，其預設之行為模式與「

    內線交易」或「操縱股價」迥不相同，係行為人以虛偽、詐

    欺或其他足致他人誤信之行為而進行有價證券之買賣，此與

    刑法詐欺取財罪預設之行為模式相同，尤其在行為人藉散布

    不實訊息銷售股票已有獲取「財物或財產上利益」之情形，

    實與刑法詐欺取財罪須以產生特定實害結果且使行為人受有

    特定財產利益者，並無二致。綜此以觀，因犯證券交易法第

    171條第1項第1款之詐偽罪「獲取之財物或財產上利益」，

    其計算方式應與刑法詐欺取財罪中行為人詐得財物之計算方

    式相同，計算投資人因被告施用詐術所交付之總金額即足，

    無須考量行為人施詐過程中付出之成本，亦即被告與共犯所

    支出承租辦公室、聘僱人員、召開說明會等犯罪成本，均無

    須扣除，蓋證券詐欺罪之不法核心即在禁止虛偽陳述或其他

    欺騙之行為，俾維護投資人權益並健全證券市場，就所謂「

    因犯罪獲取之財物或財產上利益」，倘以被害人因詐偽行為

    所損失之金額為基礎，更能符合罪刑相當原則，並維護證券

    市場之健全（賴英照，最新證券交易法解析，第631頁，109

    年4月四版）。

 3、計算方式：

⑴、被告將佳沛霖公司等4人名下之諾亞公司股票出售予「陳董」

    ，「陳董」並以附表二之二至二之五「代徵人名稱」所示金

    雅軍等16人為股票登記名義人等情，有財政部財政資訊中心

    105年6月28日資理字第1050002015號函所附諾亞公司股票交

    易資料等件可考（見證據卷第767至773頁），堪認金雅軍等

    16人應係「陳董」所直接或間接使用之人頭帳戶無疑。而揆

    諸上開說明，被告因犯證券交易法第20條第1項、第171條第

    1項第1款證券詐偽罪所獲取之財物或財產上利益之認定，應

    由實際投資人之角度，計算該等投資人因被告以虛偽不實、

    詐欺、隱匿重要資訊及其他足致他人誤信之行為所交付之總

    金額，是本案即應以被告委由非法證券商成功詐賣諾亞公司

    所獲得之總金額認定其因犯罪獲取之財物。從而，本院以「

    陳董」所使用之人頭帳戶即金雅軍等16人出售諾亞公司股票

    予如附表三所示投資人部分，認定被告因本件犯罪獲取之財

    物，而非以被告直接販售諾亞公司股票予「陳董」所取得股

    款而計算被告因本件犯罪獲取之財物或財產上利益。

⑵、又因本案係被告於99年間方與「陳董」合謀販售諾亞公司股

    票，並陸續將登記於佳沛霖公司等4人名下之諾亞公司股票

    出售予陳董，是就被告因犯罪獲取財物之計算，應以佳沛霖

    公司等4人移轉登記予金雅軍等16人名下後直接出售，及金

    雅軍等16人互相轉讓後再行出售部分加總計算，基此，因被

    告詐偽行為而販售之股票股款即如附表四所示共計7,634萬5

    ,000元（詳如附表三所示）。至辯護人雖主張不應計入金雅

    軍等16人互相轉讓後出售予投資人部分（詳附表三抗辯欄）

    等情，然因金雅軍等16人既均為「陳董」使用之人頭，其等

    相互轉讓部分固不應重複計算，惟其後再行出售其他投資人

    部分，本為被告所得預見之範圍，實無加以扣除之理，是辯

    護人此部分辯解，尚不可採。　　　　

⑶、另其餘名義之代徵人轉售部分，因無具體事證足資認定其等

    屬「陳董」使用之股票登記名義人，實難認該等名義人所出

    售之諾亞公司股票與「陳董」直接關聯，而因無從證明其等

    取得股票與被告直接透過「陳董」非法出售諾亞股票有關，

    不予計入本案因犯罪而獲取之財物。

⑷、至辯護人雖以最高法院108年度台上大字第4349號裁定而主張

    本案因犯罪獲取之財物及利益計算應扣除稅費，惟上開裁定

    係說明有關內線交易罪之計算方法，而詐偽買賣有價證券罪

    ，係行為人藉由散布不實訊息銷售股票而獲取財物或財產上

    利益，其與刑法詐欺取財罪藉由詐術而取得財物或財產上利

    益之情形，並無二致，是行為人施詐過程中所付出之成本包

    含相關稅費，無須考量，亦無須扣除，辯護人此部分主張，

    容有誤會。　　

三、關於未經申報生效以公開招募方式出售有價證券部分：

　　按有價證券之募集及發行，除政府債券或經主管機關核定之

    其他有價證券外，非向主管機關申報生效後，不得為之。又

    出售所持有第6條第1項規定之有價證券或其價款繳納憑證、

    表明其權利之證書或新股認購權利證書、新股權利證書，而

    公開招募者，準用第1項規定，證券交易法第22條第1項、第

    3項定有明文。被告知悉其透過非法盤商「陳董」所出售之

    諾亞公司股票，會向一般投資大眾即非特定人公開招募而出

    售之，業經認定如前，而應有證券交易法第22條第3項準用

    第1項規定之適用，其自須依上開規定向主管機關金管會申

    報生效始得為之。詎被告出售所實際持有之上開諾亞公司股

    票並未向主管機關申報之情事，為其所是認，是其此部分犯

    行，亦堪認定。

四、綜上所述，就被告未實際繳納股款，向主管機關申請辦理諾

    亞公司設立登記，使公務員登載不實；且未向主管機關申報

    即公開招募出售股票，並以詐偽之手段為有價證券之買賣等

    事實，均堪認定。本案事證明確，應依法論科。　　

五、論罪科刑之法律適用：

㈠、新舊法比較：

 1、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2 

    條第1 項定有明文。所謂行為後法律有變更者，係包括構成

    要件之擴張或限縮，或法定刑度種類及範圍之變更。而行為

    後法律有無變更，端視所適用處罰之成罪或科刑條件之實質

    內容，修正前後法律所定要件有無不同而斷。若新、舊法之

    條文內容雖有所修正，然其修正無關乎要件內容之不同或處

    罰之輕重，而僅為文字、文義之修正或原有實務見解、法理

    之明文化，或僅條次之移列等無關有利或不利於行為人，則

    非屬該條所指之法律有變更，自不生新舊法比較之問題，而

    應依一般法律適用原則，適用裁判時法。

 2、被告行為後，刑法第214條之規定業於108年12月25日修正公

    布、同年月27日施行。修正前刑法第214條規定「明知為不

    實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生

    損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑，拘役或銀元500

    元以下罰金」，修正後則為「明知為不實之事項，而使公務

    員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者

    ，處3年以下有期徒刑、拘役或15,000元以下罰金」，此僅

    係將罰金數額依刑法施行法第1條之1第2項前段規定，調整

    換算後予以明定，實質上之刑度並無差異，即非法律效果及

    行為可罰性範圍之變更，不生新舊法比較之問題，應依一般

    法律適用原則，逕行適用裁判時即現行法規定論處。

 3、證券交易法第171條第2項之規定，於107年1月31日修正公布

    、同年2月2日施行後，所謂「因犯罪獲取之財物或財產上利

    益」，僅屬司法實務見解之明文化，無比較新舊法問題，自

    應依修正後即現行證券交易法第171條第2項規定，判斷本案

    有無因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達1億元以上之情

    形，業如前述。　　

㈡、按公司法第9條第1項規定之立法意旨，乃係基於公司資本為

    公司經濟活動及信用之基礎，故除公司於設立時，於章程應

    載明公司之資本額，其後如須增資，亦須經嚴格之程序，此

    即資本不變之原則，此外，公司在設立時並應收足相當於資

    本額之現實財產（資本確定原則），且於設立後，以至解散

    前，亦皆應力求其保有相當於資本之現實財產（資本維持原

    則），則為防止虛設行號，以毫無資產基礎之公司從事營業

    ，損害一般債權人，乃有上開公司負責人應確實將應收之股

    款收足，且不得於收足股款後又將股款發還股東或任由股東

    收回之規定，藉以維持公司資本之鞏固。查公司法第7條於9

    0年11月12日修正前規定：「公司之設立、變更或解散之登

    記或其他處理事項，由中央主管機關或委託地方主管機關審

    核之。」修正後規定：「公司申請設立、變更登記之資本額

    ，應先經會計師查核簽證；其辦法，由中央主管機關定之。

    」並於91年3月6日訂定公司申請登記資本額查核辦法，該辦

    法第2條規定：「公司申請設立登記或合併、分割、增減實

    收資本額等變更登記，除依證券交易法第28條之2規定辦理

    庫藏股減資外，應檢送設立、合併、分割、增減實收資本額

    基準日經會計師查核簽證之資產負債表…。」同辦法第8條第

    2項、第9條第2項復分別規定：「會計師對應行查核事項，

    應備具工作底稿，主管機關得隨時調閱之。」、「會計師查

    核公司之資本額，如發現有虛偽情事者，應拒絕簽證。」另

    修正前公司法第412條第2項關於「主管機關對於前項之申請

    ，應派員檢查，並得通知公司限期申復」及修正前公司法第

    419條第2項關於「前項第4款、第5款所列事項，如有冒濫或

    虛偽者，主管機關應通知公司限期申復，經派員檢查後得裁

    減或責令補足」等規定，均於90年11月12日修正時，予以刪

    除，並將上開辦法第9條第4項修正為：「公司之設立或其他

    登記事項有偽造、變造文書，經裁判確定後，由檢察機關通

    知中央主管機關撤銷或廢止其登記。」依修正後規定觀之，

    除縮小公司法第7條之範圍外，並將公司申請設立、變更登

    記之資本額事項，改由會計師負責查核簽證，及將應派員檢

    查等相關規定刪除；至於修正後公司法第388條雖仍規定：

    「主管機關對於公司登記之申請，認為有違反本法或不合法

    定程式者，應令其改正，非俟改正合法後，不予登記。」然

    僅形式上審查其是否「違反本法」或「不合法定程式」而已

    ，倘其申請形式上合法，即應准予登記，不再為實質之審查

    。且公司之設立或其他登記事項如涉及偽造、變造文書時，

    須經裁判確定後，始撤銷或廢止其登記。則行為人於公司法

    修正後辦理公司登記事項，如有明知為不實之事項，而使公

    務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人

    者，即有刑法第214條之適用（最高法院96年度第5次刑事庭

    會議意旨參照）。　　

㈢、依證券交易法之立法、修法過程及背景，證券交易法之規範

    目的，係經由對有價證券之募集、發行、買賣之管理、監督

    ，使投資大眾得獲保障，以發展國民經濟。而證券交易安全

    之確保，首重誠信，並以透過防範證券詐欺，始能達成。又

    89年7月19日修正公布施行後之證券交易法第6條第1項已明

    定「本法所稱之有價證券，謂政府債券、公司股票、公司債

    券及經財政部核定之其他有價證券」，刪除之前「有價證券

    」定義其中關於「公開募集、發行」等文字，亦即在前揭證

    券交易法第6條第1項之規定修正後，同法第20條第1項所稱

    「有價證券之募集、發行、私募或買賣」，以及第22條第1

    項所稱「有價證券之募集及發行」、第3項「出售所持有第

    六條第一項規定之有價證券」所稱之「有價證券」，均不以

    公開發行公司之股票為限，即使行為人以未公開發行公司之

    股票作為募集、發行或買賣之標的，仍應受證券交易法上開

    規定之規範至明。又依修正前證券交易法第9條規定：「本

    法所稱買賣，謂在證券交易所集中交易市場，以競價方式買

    賣，或在證券商營業處所買賣有價證券之行為」，亦即證券

    交易法所稱買賣原僅限於集中市場及店頭市場之交易，但77

    年1月修正刪除上開規定後，買賣之範圍尚包括面對面交易

    及於其他場所交易。再參以未上市、櫃公司之訊息揭露及交

    易方式，遠不如上市、櫃公司之公開透明，投資人甚難掌握

    真正營運、財務資訊，而易受操縱、欺瞞，故如將未上市、

    櫃股票或未公開發行公司之股票排除於證券交易法第20條第

    1項規範之外，對投資人及證券交易市場之保障，顯有不足

    ，益徵證券交易法第20條所規範之「有價證券」，不應以經

    公開發行者為限，「買賣」亦不以集中市場、店頭市場為限

    （最高法院110年度台上字第3276號判決意旨參照）。

㈣、就犯罪事實一部分，被告以申請文件表明已收足諾亞公司股

    東並未實際繳納之應收股款，使不知情公務員因此將附表一

    所示諾亞公司實收資本額之不實事項，登載於職務上所掌公

    文書，係犯刑法第214條之使公務員登載不實罪；就犯罪事

    實二部分，被告未向主管機關申報生效，以前揭詐偽手段，

    向不特定投資人公開招募，而販賣被告實際支配之諾亞公司

    股票，係犯證券交易法第171條第1項第1款之詐偽罪、同法

    第174條第2項第3款之非法出售有價證券罪。

㈤、起訴意旨雖認被告上開所為，係違反證券交易法第171條第1

    項第1款之詐偽罪，且因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億

    元以上，應依同法第171條第2項規定論處等情，然因被告因

    犯罪獲取之財物未逾1億元，已如前述，起訴法條容有未洽

    ，惟二者基本社會事實同一，且於本院審理時檢察官、被告

    及辯護人等已就本案犯罪獲取之財物或財產上利益範圍一併

    辯論，對被告防禦權行使不生影響，本院自得予以審理，並

    應變更起訴法條。

㈥、正犯與共犯：

 1、被告就犯罪事實一部分利用不知情之會計師出具附表一所示

    資本額查核報告書並簽證表明股東股款業已繳足，進而遂行

    此部分犯行，為間接正犯。被告就犯罪事實二部分利用「陳

    董」所聘僱之業務員，以遂行其詐偽出售諾亞公司股票之犯

    行，為間接正犯。

 2、被告與「陳董」就以公開招募方式詐偽販賣諾亞公司股票之

    犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。　　　　

㈦、罪數：　　

 1、按刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行

    之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要

    素，則行為人基於概括犯意，在密接時、地持續實行之複次

    行為，倘依社會通念，在客觀上認為符合一個反覆、延續性

    之行為觀念者，於刑法評價上，應僅成立一罪，學理上所稱

    「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具有重複特質之犯

    罪均屬之，例如經營、從事業務、收集、販賣、製造、散布

    等行為。被告透過「陳董」公開招募並出售諾亞公司股票，

    其非法公開出售有價證券之犯行，具有反覆實施、恃以為生

    之營業性，為集合犯，應論以一罪。

 2、被告詐偽販售諾亞公司股票，致投資人陷於錯誤而購買股票

    之各舉動，均係於密切接近之時、地實施，且係侵害同一之

    法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在

    時間差距上，難以強行分開，且均為達同一詐欺目的之接續

    動作，在主觀上顯係基於一貫之犯意，核屬接續犯性質，應

    僅論以一詐偽罪。

 3、被告未向主管機關申報生效，透過非法盤商等方式，以宣稱

    不實營運成果及計劃等詐騙手段，致如附表三所示投資人陷

    於錯誤，分別購買諾亞公司股票，固然被害人數眾多，受騙

    及買入股票之時間不盡相同，惟被告所犯犯罪事實欄二之行

    為，均係為達成籌措諾亞公司資金之目的所為，其著手實行

    階段可認為同一，合於一行為觸犯數罪名之要件，應依刑法

    第55條想像競合犯規定，從一重之證券交易法第20條第1項

    、第171條第1項第1款之證券詐偽罪處斷。

 4、被告之證券詐偽犯行，與其所犯刑法第214條之使公務員登

    載不實罪間，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

㈧、刑之減輕

    被告雖請求依刑法第59條之規定減輕其刑。惟查被告於本案

    發生期間為諾亞公司實際負責人，不思妥善經營諾亞公司，

    提升公司價值，反而聯合非法盤商，以不實資訊欺騙投資人

    使其等購入諾亞公司股票，銷售金額高達7,634萬5,000元，

    並導致購買諾亞公司股票之投資人血本無歸，受有嚴重損失

    ，對股票交易市場秩序及投資人對公平交易市場之信心，已

    生相當嚴重之危害，惡性非輕。雖被告坦承犯行，然縱其身

    為負責人而有為公司籌措資金之責任，但尚不能以此作為合

    理化其違法行為之理由，自難認其犯罪之情狀顯可憫恕，在

    客觀上足以引起一般同情；且衡諸被告所犯證券交易法第17

    1條第1項之法定刑雖為：「3年以上10年以下有期徒刑，得

    併科新臺幣1千萬元以上2億元以下之罰金」，然並無特殊之

    原因與環境造成被告為本案犯行，在客觀上難以引起一般同

    情，且宣告法定或處斷低度刑，亦不會使人認為猶嫌過重，

    難認有何情輕法重之憾，自無依刑法第59條規定酌減其刑之

    餘地。　　　　

㈨、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告身為諾亞公司實際負責

    人，竟以虛偽股款收足證明之方式，使主管機關核准公司之

    設立登記，規避公司法關於公司資本充足原則之規範，違背

    公司法維護公司財務健全及管理之立法本旨，並增加交易相

    對人之潛在交易風險；且明知諾亞公司營運狀況不佳，復無

    相關興櫃或上市櫃計畫，為快速籌得鉅額資金，提供資料製

    作內容不實之投資評估報告書等文件及訊息予非法盤商，使

    廣大投資人誤信諾亞公司營收可期而購買該公司股票，非但

    使眾多投資人蒙受損失，亦對社會經濟及證券市場交易秩序

    均造成相當危害，且迄今未能實際賠償投資人損失，亦未繳

    回犯罪所得，所為實有不該，然衡酌被告於偵查及本院審理

    中均坦承犯行，態度尚可，並衡酌被告為專科畢業，現從事

    科技工程業，有年邁岳母需扶養等家庭生活、經濟狀況等一

    切情狀（見本院卷第295頁），量處主文所示之刑，併就使

    公務員登載不實罪部分諭知如易科罰金之折算標準。另被告

    就犯罪事實一部分之犯罪時間係於96年4月24日前所為，合

    於中華民國九十六年罪犯減刑條例第2條第1項第3款之規定

    ，復無該條例第3條所列不予減刑之情形，故就此部分宣告

    刑減其2分之1如主文所示，及諭知易科罰金之折算標準。

六、沒收部分：

㈠、於被告行為後，就有關違反證券交易法第171條第7項所定有

    關犯罪所得之沒收，已於107年1月31日修正公布，107年2月

    2日起施行，而依刑法第2條第2項之規定，「刑法沒收、非

    拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」，是就有關犯

    罪所得之沒收，應逕行適用裁判時之規定，而毋庸比較新舊

    法，先予敘明。

㈡、按被告行為時之證券交易法第171條第7項規定「犯第1項至第

    3項之罪者，其因犯罪所得財物或財產上利益，除應發還被

    害人、第三人或應負損害賠償金額者外，以屬於犯人者為限

    ，沒收之。如全部或一部不能沒收時，追徵其價額或以其財

    產抵償之」是依該規定之意旨，考量犯罪所得尚有發還損害

    賠償之求償權人之問題，原不得由法院於裁判時逕予宣告沒

    收，惟104年12月30日修正公布、105年7月1日施行之刑法新

    增之第38條之1第1項、第5項規定：「犯罪所得，屬於犯罪

    行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定」、「犯罪

    所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵」，依

    該法修正意旨，有關違反證券交易法之犯罪所得之沒收亦全

    部回歸刑法規範，亦即犯罪所得除已經實際發還與被害人者

    外，其餘一律宣告沒收。嗣於被告行為之後，前開證券交易

    法第171條第7項又於107年1月31日修正公布，107年2月2日

    起施行，新修正規定之內容為：「犯第1項至第3項之罪，犯

    罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體

    因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除『應發還被害人

    、第三人或得請求損害賠償之人』外，沒收之」，與前開現

    行刑法第38條第1項、第5項規定之文字有所不同，顯然將法

    院例外不得沒收之情形擴張至「應發還被害人、第三人或得

    請求損害賠償之人」情形，而不限於刑法第38條之1所定之

    「已實際合法發還被害人者」；而由本次修法之立法理由稱

    ：「刑法第38條之1第5項之犯罪所得發還對象為被害人較原

    第7項規定之範圍限縮，被害人以外之證券投資人恐僅能依

    刑事訴訟法第473條規定，於沒收之裁判確定後1年內聲請發

    還或給付，保障較為不利，爰仍予維持明定，並酌作文字修

    正」，足見本次修法後171條第7項就法院宣告沒收之前提、

    例外不得宣告沒收之範圍已有不同，其性質核屬前開刑法第

    38條第1項但書所定「但有特別規定者，依其規定」之「特

    別規定」，應優先於前開刑法規定適用（最高法院107年度

    台上字第1572號判決意旨參照）。

㈢、再按共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人分得之數為

    之。是若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時

    ，應依各人實際所得宣告沒收；倘共同正犯個人確無所得或

    就犯罪所得無處分權限，且與其他成員亦無共同處分權限者

    ，固無從諭知沒收。然若共同正犯對於犯罪所得實際上有共

    同處分權限，僅因彼此間尚未分配或分配狀況未臻具體、明

    確時，參照民法第271條、民事訴訟法第85條第1項前段等規

    定之法理，應按其共同正犯人數平均計算認定個人分得之數

    ，沒收、追徵該犯罪所得（最高法院109年度台上字第1154

    號判決意旨參照）。

㈣、為特別保護受害之證券投資人，證券交易法第171條於107年1

    月31日經修正公布，其中第7項修正為：「犯第1項至第3項

    之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非

    法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還

    被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之」。稽諸

    此次修正證券交易法第171條第7項之立法歷程及立法理由，

    並參酌刑法第38條之1第5項之立法精神為整體觀察，依目的

    、體系及歷史解釋，證券交易法上關於犯罪所得之沒收，仍

    有修正後刑法第38條之1第5項以不法利得實際合法發還，作

    為封鎖沒收或追徵條件之適用，且為符合前開保障受害之證

    券投資人等求償權人之立法本旨，於犯罪所得未實際發還之

    情形，法院宣告沒收犯罪所得時，猶應同時諭知「除應發還

    被害人、第三人或得請求損害賠償之人外」之條件，俾利檢

    察官日後執行沒收裁判時，得以發還、給付被害人、第三人

    或得請求損害賠償之人。(最高法院108年度台上字第954號

    刑事判決意旨參照）。 

㈤、被告犯本案證券詐偽犯行所得：　　　

 1、經查，被告於偵查及本院審理中均自承係以每股8.5元之價

    格將諾亞公司股票出售予「陳董」，並有金隆公司明細分類

    帳可參（見偵卷第133頁），而檢察官雖認被告係以每股12

    至14元之價格販售諾亞公司股票，然因此部分主張除財政部

    財政資訊中心所彙整代徵稅額繳款書資料外，別無其他事證

    足佐，而代徵稅額繳款書上載金額不必然即為實際成交價格

    ，是基於罪疑唯利被告原則，因認被告係以每股8.5元之售

    價販賣諾亞公司股票予陳董。

 2、又觀諸附表二之二至二之五所示，被告係分別以佳沛霖公司

    、林昱、黃春美、陳政顯名義移轉141萬股、70萬股、70萬

    股及118萬股予「陳董」使用之金雅軍等16名人頭（詳附表

    二之二至二之五），以此為基準並依被告所自承之每股8.5

    元售價計算，被告販售諾亞公司股票之實際所得即應為3,39

    1萬5,000元（計算式：8.5×｛1,410,000＋700,000＋700,000＋1

    ,180,000｝＝33,915,000）。至被告雖辯稱其係分別以佳沛霖

    公司、林昱、黃春美、陳政顯之名義販售40萬股、70萬股、

    70萬股、120萬股諾亞公司股票予「陳董」，因此得款共計2

    ,550萬元（計算式：8.5×｛400,000＋700,000＋700,000＋1,200

    ,000｝＝25,500,000），並以金隆公司明細分類帳、金隆公司

    民族分行帳號00000000000000號帳戶明細查詢為據（見偵卷

    第133頁、本院卷第227頁），然被告上開所稱轉讓股數與卷

    附財政部財政資訊中心所彙整代徵稅額繳款書資料所示之客

    觀事證不符，且被告所提證據僅係其就販售諾亞公司股票所

    得存入金隆公司帳戶，然此亦無從證明該等款項即為被告販

    售諾亞公司股票所得全數價金，另衡情被告亦無無端贈送諾

    亞公司股票予「陳董」之理，是被告此部分辯解，難認有據

    。

 3、揆諸上開說明，被告所得實際支配之上開所得雖未扣案，仍

    應於主文項下宣告除應發還被害人、第三人或得請求損害賠

    償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，追徵其價額。　　　　　　　

七、不另為無罪諭知部分：

㈠、公訴意旨認被告就犯罪事實一部分另犯公司法第9條第1項前

    段之未繳納股款罪、商業會計法第71條第5款之利用不正方

    法致生財務報表不實罪等情。

㈡、按商業會計法所謂「商業負責人」之定義，依該法第4條所定

    ，應依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。本案被

    告行為時，並無公司法第8條第3項之規定，嗣於101年1月4

    日增訂公司法第8條第3項：「公開發行股票之公司之非董事

    ，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業

    務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、

    刑事及行政罰之責任。」，該條項後於107年8月1日修正為

    ：「公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司

    之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本

    法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。」，是於修法後，

    依現行公司法第8條第3項規定，祇須為「公司」之實際負責

    人，即可成為商業會計法第71條之犯罪主體。準此，公司法

    前開修正，影響商業會計法第71條有關「商業負責人」之構

    成要件解釋，是商業會計法第71條規定固未修正，然實際上

    已擴張處罰範圍，故就擔任諾亞公司實際負責人之被告而言

    ，依修正前公司法第8條規定，並非公司負責人或商業負責

    人，然依現行公司法第8條第3項規定，即屬公司負責人及商

    業負責人，比較修正前、後規定，應以修正前之規定對被告

    較為有利。

㈢、商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑

    證或記入帳冊罪，其犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經

    辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員。故商業

    會計法第71條第1款之罪，屬因身分或特定關係始能成立之

    犯罪。倘不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對

    象，必須與具有該身分或特定關係之人共同犯上開之罪，始

    得依刑法第31條第1項之規定論以上開罪名之共同正犯。又

    所謂「商業負責人」，商業會計法第4條已明定「本法所定

    商業負責人之範圍，依公司法、商業登記法及其他法律有關

    之規定」，而公司法第8條所稱之公司負責人，在無限公司

    、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股

    份有限公司為董事。公司之經理人或清算人，股份有限公司

    之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行

    職務範圍內，亦為公司負責人。另商業登記法第10條亦規定

    「本法所稱商業負責人，在獨資組織，為出資人或其法定代

    理人；在合夥組織者，為執行業務之合夥人。經理人在執行

    職務範圍內，亦為商業負責人」。又公司法第9條第1項應收

    股款股東未實際繳納，而以申請文件表明收足之處罰規定，

    旨在維護公司資本充實原則與公司資本確定原則，茍於提出

    申請文件時，公司設立或增資之股款未實際募足，而以暫時

    借資之方式虛偽表示股東已繳足股款，提出於主管機關，即

    與公司資本充實與確定原則相悖，無論其借用資金充作股款

    之時間久暫，均構成違反公司法第9條第1項之犯罪，至於嗣

    後股東有無繳納股款，以及公司實際有無營運，均與已經成

    立之犯罪不生影響。因此，公司應收股款有虛偽不實之情事

    ，除於公司設立時會發生外，公司增資時亦會發生，兩者均

    有本條項之適用。惟公司法第9條1項或商業會計法第71條第

    5款之罪，均屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。不具備

    上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具有

    該身分或特定關係之人共同犯上開之罪，始得以適用上揭規

    定論處罪刑（最高法院106年度台上字第3110號判決意旨參

    照）。而依公司法及商業登記法所規定之公司負責人，於修

    法前並不包含不具前述身分之所謂「實際負責人」在內。　

    　

㈣、經查，被告於諾亞公司設立登記時並非董事，於斯時亦未擔

    任經理人，自難認為公司負責人，而得以公司法第9條第1項

    及商業會計法第71條第5款相繩。又證人即諾亞公司之登記

    負責人蔡忠達於偵查亦證稱：我不知道被告是如何規劃諾亞

    公司成立所需資本等情（見偵卷第280頁），而依卷內其他

    事證亦不足證明被告係與具有公司登記負責人身分之蔡忠達

    共同犯罪，而無刑法第31條第1項規定之適用。

㈤、從而，被告犯罪事實一部分，尚與公司法第9條第1項、商業

    會計法第71條第5款之構成要件不符。而此部分既不能證明

    被告犯罪，原應為無罪之諭知，惟公訴意旨認此部分與前述

    經論罪部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無

    罪之諭知。

乙、無罪部分：

一、公訴意旨略以：被告於000年00月間，明知諾亞公司營運及

    財務狀況不佳，且存有如犯罪事實一所示資本不實情形等情

    ，惟仍將公司財務業務及資本不實狀況予以隱匿，並於000

    年00月間以每股16元溢價辦理現金增資發行新股，且製作並

    寄發載有諾亞公司「100年1~10月份較去年同期營收成長297

    %」此等不實內容之100年現金增資繳款通知書予諾亞公司原

    有股東。復於000年00月間，又隱匿諾亞公司實際營運、財

    務及資本不實情況，以每股10元辦理現金增資發行新股，製

    作並寄發載有諾亞公司「101年1~10月份營業收益約8千多萬

    元」此等不實內容之101年現金增資特定對象繳款通知書予

    諾亞公司原有股東。致使該些投資人誤信諾亞公司資本健全

    且營運狀況穩定而分別陷於錯誤，於100年12月19日至24日

    以每股16元及於101年12月3日至7日以每股10元，認購諾亞

    公司股票，並將股款均匯至諾亞公司設於臺灣土地銀行股份

    有限公司（下稱土地銀行）帳號000000000000號帳戶（下稱

    諾亞公司土地銀行帳戶）。鄭乾池因而為諾亞公司詐得總計

    6,446萬元（000年00月間該次發行新股，諾亞公司收得之股

    款為3,856萬元；000年00月間該次發行新股，諾亞公司收得

    之股款為2,590萬元），因認被告上開行為，均涉犯同法第1

    71條第1項第1款之證券詐欺罪嫌等語。

二、按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須

    經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須

    經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法

    院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，

    即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之

    存在；因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記

    載主文及理由，而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符

    ，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以

    具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非

    不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否

    例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院10

    0年度台上字第2980號判決意旨參照）。本案被告被訴之上

    開罪嫌，經本院認定犯罪不能證明而為無罪諭知，詳如後述

    ，故毋庸論述所援引有關證據之證據能力，先予敘明。

三、按犯罪事實應依證據認定，無證據不得認定犯罪事實；不能

    證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

    第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑

    證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以

    推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實

    須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時

    ，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據，

    雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接

    證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均

    不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪

    之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在

    ，無從使事實審法院得為有罪之確信時，即應由法院為諭知

    被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、30年上字第

    816號、76年台上字第4986判決意旨參照）。

四、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非以被告之供述、證人許

    淑惠、郭佳靜、朱天雲、洪慧真、曾小娟、李克良、林承亮

    之證述、諾亞公司登記卷及所附增資資料、投資人提供之10

    0年現金增資繳款通知書及101年現金增資特定對象繳款通知

    書等件為其論據。

五、訊據被告就諾亞公司曾於100年、101年間辦理現金增資等情

    均坦承不諱，然堅決否認有前揭犯行，辯稱：現金增資對象

    為諾亞公司原有股東，並非證券交易法第7條第1項所稱之「

    非特定人」，不得以證券交易法相繩，且諾亞公司所寄發之

    繳款通知書並無內容不實，是其亦無詐欺投資人之情事等語

    。

六、經查：

㈠、按證券交易法所稱有價證券，指政府債券、公司股票、公司

    債券及經主管機關核定之其他有價證券；募集，謂發起人於

    公司成立前或發行公司於發行前，對「非特定人」公開招募

    有價證券之行為；發行，謂發行人於募集後製作並交付，或

    以帳簿劃撥方式交付有價證券之行為，證券交易法第6條第1

    項、第7條第1項、第8條第1項分別定有明文。同法第22條第

    2項復規定，「已依本法發行股票之公司」，於依公司法之

    規定發行新股時，除依同法第43條之6第1項及第2項規定辦

    理私募之情形外，仍應依同法第22條第1項規定辦理。則「

    已依本法發行股票之公司」，於發行新股時，除合於私募之

    規定外，雖係向「特定人」招募股份，仍應向主管機關申報

    生效。倘發行人非「已依本法發行股票之公司」，於發行新

    股時，係向「特定人」招募股份，因與證券交易法規範之「

    募集」要件不合，依罪刑法定原則，縱未向主管機關申報生

    效、有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為，亦不能依證

    券交易法第171條第1項第1款、第2項及第174條第2項第3 款

    規定處罰。又所謂「已依本法發行股票之公司」，係指公司

    以募集、私募方式發行股票，或股票補辦公開發行（證券交

    易法第42條第1 項）而言。至證券交易法第22條第3項所定

    出售所持有公司股票，而公開招募之情形，依其立法理由說

    明，雖非募集或發行，但因係向非特定人公開招募，影響層

    面甚廣，為維護公益及保障投資人利益計，乃準用同條第1 

    項規定，非向主管機關申報生效後，不得為之，然公司股東

    對非特定人公開招募以出售公司股票，並不會使公司因此成

    為「已依本法發行股票之公司」。

㈡、立法者雖未就證券交易法第7條第1項所稱「非特定人」之具

    體內涵為說明，惟觀諸公司法第267條第3項規定：「得公開

    發行或洽由特定人認購」、同法第268條第1項規定：「除由

    原有股東及員工全部認足或由特定人協議認購而不公開發行

    者外，應申請證券主管機關核准，公開發行」及同法第272

    條規定：「由原有股東認購或由特定人協議認購，而不公開

    發行者」，是基於法秩序之一致性，證券交易法第7條第1項

    所稱「非特定人」，當係指「公司原有股東、員工及協議認

    購股份之特定人以外之人」。而91年2月6日增列之證券交易

    法第7條第2項規定：「本法所稱私募，謂已依本法發行股票

    之公司依第43條之6第1項及第2項規定，對特定人招募有價

    證券之行為」，該項所稱「特定人」，依同法第43條之6第1

    項規定，係指「一、銀行業、票券業、信託業、保險業、證

    券業或其他經主管機關核准之法人或機構。二、符合主管機

    關所定條件之自然人、法人或基金。三、該公司或其關係企

    業之董事、監察人及經理人」，並不包括公司原有股東及員

    工。然證券交易法既分別規定「募集」與「私募」之定義，

    二者在邏輯概念上尚非原則與例外規定，自不能謂招募股份

    未符合「私募」規定，即應落入「募集」範疇，進而推論證

    券交易法第7條第1項所稱「非特定人」，係指同條第2項所

    稱「特定人」以外之人，而將公司原有股東及員工亦包含其

    在內（最高法院108年度台上字第4055號、109年度台上字第

    1483號判決意旨參照）。換言之，增資發行新股如係由公司

    原有股東或特定人認購，因非屬對「非特定人」公開招募，

    不該當證券交易法第7條所稱之有價證券「募集」定義，即

    無違反同法第20條第1項規定可言。　　　

㈢、經查：

 1、諾亞公司於100年12月15日召開董事會，決議發行新股241萬

    股，每股10元，以每股16元溢價發行，又其中保留10％新股

    由員工承購，其餘由原股東按原持有股份比例增認，原股東

    及員工放棄認購部分，授權董事會洽特定人承購，股款繳納

    期限為101年1月13日，並以同日為發行新股基準日。而後附

    表五所示諾亞公司原有股東即自100年12月19日起至101年1

    月13日止，陸續將其等認購之增資股款匯入指定之諾亞公司

    土地銀行帳戶，合計共募得3,856萬元之事實，有臺北市政

    府101年2月2日府產業商字第10180618300號函、100年12月1

    5日諾亞公司董事會議事錄、101年1月13日諾亞公司發行新

    股登記資本額查核報告書、資產負債表、諾亞公司土地銀行

    帳戶存摺明細、諾亞公司股東繳納股款明細表、會計科目處

    理說明及試算表等件在卷可稽（見證據卷第631至682頁）。

    嗣諾亞公司於101年11月16日召開董事會，決議發行新股259

    萬股，每股10元，又其中保留10％新股由員工承購，其餘由

    原股東按原持有股份比例增認，原股東及員工放棄認購部分

    ，授權董事會洽特定人承購，股款繳納期限為102年1月4日

    ，並以同日為發行新股基準日。其後附表六所示諾亞公司原

    有股東即自101年12月3日起至102年1月4日止，陸續將其等

    認購之增資股款匯入指定之諾亞公司土地銀行帳戶，合計共

    募得2,590萬元等情，有臺北市政府102年1月16日府產業商

    字第10280515900號函、101年11月16日諾亞公司董事會議事

    錄及簽到簿、102年1月7日諾亞公司發行新股登記資本額查

    核報告書、資產負債表、諾亞公司土地銀行帳戶存摺明細、

    諾亞公司股東繳納股款明細表、會計科目處理說明及試算表

    等件在卷可稽（見證據卷第683至721頁）。

 2、而因諾亞公司上開二次增資發行之新股係全數由諾亞公司原

    有股東認購（詳附表五、六），揆諸上開說明，即非屬證券

    交易法第20條第1項所規範之「募集」、「發行」，亦非與

    原始股東進行轉讓之「買賣」情形，已難認屬違反證券交易

    法第20條第1項之情形，即應具體認定被告辦理之上開增資

    行為是否另有詐欺情事，而該當刑法第339條詐欺罪之規定

    。

㈣、觀諸諾亞公司寄發予股東之100年現金增資繳款通知書上固記

    載諾亞公司「100年1~10月份較去年同期營收成長297％，全

    年度應有100％成長幅度」、101年現金增資特定對象繳款通

    知上亦記載「101年1-10月份營業收益約8,000多萬元」等情

    ，此有上開通知書等件在卷為憑（見證據卷第393至394頁）

    。然查：

 1、依諾亞公司之營業人銷售額與稅額申請書記載，諾亞公司99

    年度1月至10月之銷售額共計4,342萬1,961元，100年1月至1

    0月之銷售額共計8,446萬3,940元（詳下表），有諾亞公司

    營業人銷售額與稅額申請書等件在卷可參（見偵卷第235至2

    53頁），是該年度之現金增資繳款通知書上載內容，確非全

    然無據。　　

 99年 100年 1至2月 306萬3,888元 763萬8,081元 3至4月 371萬5,875元 1,057萬9,034元 5至6月 448萬8,223元 1,907萬743元 7至8月 1,734萬8,980元 2,176萬4,217元 9至10月 1,480萬4,995元 2,541萬1,865元 合計 4,342萬1,961元 8,446萬3,940元 

　2、至諾亞公司雖有於101年7至10月間虛開發票予金隆公司等

     公司，金額共計1,002萬8,569元（詳附表七），此經本院

     調閱臺灣高等法院109年度金上重訴字第26號案卷查核無訛

     。然參諸諾亞公司101年申報營業收入為1億1,547萬3,557

     元（見偵卷第255頁），於扣除上開虛偽交易後，以月份比

     例計算（計算式：｛1億1,547萬3,557元－1,002萬8,569元｝÷

     12×10＝8,787萬823元，元以下四捨五入），101年現金增資

     特定對象繳款通知上載營業收益約8,000萬元等情，亦非全

     屬不實。

　3、此外，觀諸證人即附表五編號297所示馬亞玲、附表五及六

     編號41所示朱天雲、附表五及六編號775所示陳健仁配偶洪

     慧真、附表五及六編號426所示李克良、附表五及六編號27

     4所示蕭琬樺、附表五及六編號255所示林承亮、附表五編

     號438所示曾小娟於調查局及偵查中之證述（見證據卷第20

     6頁、第258頁、第281頁、第290頁、第304頁、第390頁、

     第402頁、偵卷第208頁），亦未明確證述就其等購入現金

     增資發行新股乙事與上開通知書上記載內容有何具體關聯

     存在。　 

　4、刑法上詐欺罪之成立，要以加害者有不法得財或得利之意

     思而實施詐欺行為，被害者因此行為，致表意有所錯誤而

     為財產上處分，受有損害，且加害者所用行為，堪認為詐

     術者，始足當之。若行為人非自始基於不法得財或得利之

     意圖，客觀上無施用詐術之行為，或並無損害發生，或者

     所受損害，非由欺罔行為陷於錯誤所致，均不得遽以詐欺

     罪相繩。而因被告上開寄發通知書之行為是否已達施用詐

     術之程度，且投資者是否因通知書所載內容乃認購現金增

     資發行之新股，均屬有疑，自難僅以此而為被告不利之認

     定。

　5、綜上所述，本案被告就諾亞公司現金增資發行新股部分，

     被訴證券詐欺部分之犯行，依檢察官所舉證據，尚未達於

     通常一般人均不致有所懷疑，而得確信被告有上開犯行之

     程度，揆諸上開說明，本於罪證有疑，利益歸於被告之原

     則，自應為有利被告之認定，爰為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301

條第1項，證券交易法第20條第1項、第22條第1項、第3項、第17

1條第1項第1款、第7項、第174條第2項第3款，刑法第2條第1項

、第2項、第11條、第28條、第214條、第55條、第41條第1項前

段、第38條之1第1項、第3項，中華民國九十六年罪犯減刑條例

第2條第1項第3款、第7條、第9條，判決如主文。

本案經檢察官黃聖提起公訴，檢察官黃思源到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭  審判長法  官  胡宗淦

　　                                  法  官  程欣儀

　　                                  法  官  林幸怡

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                      書記官  李玟郁

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑所犯法條

證券交易法第20條

（誠實義務及損害賠償責任（一））

有價證券之募集、發行、私募或買賣，不得有虛偽、詐欺或其他

足致他人誤信之行為。

發行人依本法規定申報或公告之財務報告及財務業務文件，其內

容不得有虛偽或隱匿之情事。

違反第1項規定者，對於該有價證券之善意取得人或出賣人因而

所受之損害，應負賠償責任。

委託證券經紀商以行紀名義買入或賣出之人，視為前項之取得人

或出賣人。

證券交易法第22條

有價證券之募集及發行，除政府債券或經主管機關核定之其他有

價證券外，非向主管機關申報生效後，不得為之。

已依本法發行股票之公司，於依公司法之規定發行新股時，除依

第43條之6第1項及第2項規定辦理者外，仍應依前項規定辦理。

出售所持有第6條第1項規定之有價證券或其價款繳納憑證、表明

其權利之證書或新股認購權利證書、新股權利證書，而公開招募

者，準用第1項規定。

依前三項規定申報生效應具備之條件、應檢附之書件、審核程序

及其他應遵行事項之準則，由主管機關定之。

前項準則有關外匯事項之規定，主管機關於訂定或修正時，應洽

商中央銀行同意。

證券交易法第171條

有下列情事之一者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺

幣1千萬元以上2億元以下罰金：

一、違反第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條

    之1第1項或第2項規定。

二、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人、經理人或受僱

    人，以直接或間接方式，使公司為不利益之交易，且不合營

    業常規，致公司遭受重大損害。

三、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，意圖

    為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為或侵占公司

    資產，致公司遭受損害達新臺幣五百萬元。

犯前項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣一

億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以

上5億元以下罰金。

有第1項第3款之行為，致公司遭受損害未達新臺幣五百萬元者，

依刑法第336條及第342條規定處罰。

犯前三項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減

輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。

犯第1項至第3項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得

者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分

之一。

犯第1項或第2項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益超過罰

金最高額時，得於犯罪獲取之財物或財產上利益之範圍內加重罰

金；如損及證券市場穩定者，加重其刑至二分之一。

犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人

、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除

應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。

違反第165條之1或第165條之2準用第20條第1項、第2項、第155

條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定者，依第1項第1

款及第2項至前項規定處罰。

第1項第2款、第3款及第2項至第7項規定，於外國公司之董事、

監察人、經理人或受僱人適用之。

證券交易法第174條

有下列情事之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣

2千萬元以下罰金：

一、於依第30條、第44條第1項至第3項、第93條、第165條之1或

    第165條之2準用第30條規定之申請事項為虛偽之記載。

二、對有價證券之行情或認募核准之重要事項為虛偽之記載而散

    布於眾。

三、發行人或其負責人、職員有第32條第1項之情事，而無同條

    第2項免責事由。

四、發行人、公開收購人或其關係人、證券商或其委託人、證券

    商同業公會、證券交易所或第18條所定之事業，對於主管機

    關命令提出之帳簿、表冊、文件或其他參考或報告資料之內

    容有虛偽之記載。

五、發行人、公開收購人、證券商、證券商同業公會、證券交易

    所或第18條所定之事業，於依法或主管機關基於法律所發布

    之命令規定之帳簿、表冊、傳票、財務報告或其他有關業務

    文件之內容有虛偽之記載。

六、於前款之財務報告上簽章之經理人或會計主管，為財務報告

    內容虛偽之記載。但經他人檢舉、主管機關或司法機關進行

    調查前，已提出更正意見並提供證據向主管機關報告者，減

    輕或免除其刑。

七、就發行人或特定有價證券之交易，依據不實之資料，作投資

    上之判斷，而以報刊、文書、廣播、電影或其他方法表示之

    。

八、發行人之董事、經理人或受僱人違反法令、章程或逾越董事

    會授權之範圍，將公司資金貸與他人、或為他人以公司資產

    提供擔保、保證或為票據之背書，致公司遭受重大損害。

九、意圖妨礙主管機關檢查或司法機關調查，偽造、變造、湮滅

    、隱匿、掩飾工作底稿或有關紀錄、文件。

有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑，得科或併科新臺幣1千

5百萬元以下罰金：

一、律師對公司、外國公司有關證券募集、發行或買賣之契約、

    報告書或文件，出具虛偽或不實意見書。

二、會計師對公司、外國公司申報或公告之財務報告、文件或資

    料有重大虛偽不實或錯誤情事，未善盡查核責任而出具虛偽

    不實報告或意見；或會計師對於內容存有重大虛偽不實或錯

    誤情事之公司、外國公司之財務報告，未依有關法規規定、

    一般公認審計準則查核，致未予敘明。

三、違反第22條第1項至第3項規定。

犯前項之罪，如有嚴重影響股東權益或損及證券交易市場穩定者

，得加重其刑至二分之一。

發行人之職員、受僱人犯第1項第6款之罪，其犯罪情節輕微者，

得減輕其刑。

主管機關對於有第2項第2款情事之會計師，應予以停止執行簽證

工作之處分。

外國公司為發行人者，該外國公司或外國公司之董事、經理人、

受僱人、會計主管違反第1項第2款至第9款規定，依第1項及第4

項規定處罰。

違反第165條之1或第165條之2準用第22條規定，依第2項及第3項

規定處罰。

中華民國刑法(94.02.02)第214條

（使公務員登載不實罪）

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或5百元以

下罰金。






臺灣臺北地方法院刑事判決
112年度金重訴字第3號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  鄭乾池






選任辯護人  施宣旭律師
            翁栢垚律師
上列被告因違反證券交易法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第13776號），本院判決如下：
    主  文
鄭乾池犯使公務員登載不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，減為有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第一款之詐偽罪，處有期徒刑參年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟參佰玖拾壹萬伍仟元，除應發還被害人、第三人或得請求賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
其餘被訴部分無罪。
    事  實
一、緣鄭乾池為金隆系統科技股份有限公司（址設臺北市○○區○○路0段000號2樓，下稱金隆公司）及尚福國際科技有限公司（址設臺北市○○區○○○路000巷00號，下稱尚福公司）之實際負責人。其前於民國96年間因業務需求，擬另設立諾亞媒體股份有限公司（址設臺北市○○區○○○路0段0號7樓，下稱諾亞公司）並擔任實際負責人，竟明知諾亞公司辦理設立登記應納之股款未實際繳納全數款項，基於使公務員登載不實之犯意，以附表一所示之人之名義佯為出資附表一所示股款共計新臺幣（下同）2,600萬元，先於96年1月24日自尚福公司設於合作金庫商業銀行股份有限公司（下稱合庫銀行）民族分行帳號0000000000000號帳戶（下稱尚福公司合庫銀行帳戶）分別提領2,000萬元及50萬元後，以不知情附表一編號1所示諾亞公司登記負責人蔡忠達名義，將前揭2,050萬元存入諾亞公司籌備處設於合庫銀行民族分行設立之帳號0000000000000號帳戶（下稱諾亞公司合庫銀行帳戶）內，復於同日某時，另由不知情之附表一編號4所示人頭股東宗緒鳳於中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中信銀行）中山分行臨櫃匯款550萬元至諾亞公司合庫銀行帳戶，其後即提供股東繳納現金股款明細表、諾亞公司資產負債表及諾亞公司合作金庫帳戶存摺影本等文件予不知情之正仁會計師事務所朱淑滿會計師查核，會計師乃於00年0月00日出具查核報告書。然鄭乾池旋於96年1月26日自諾亞公司合庫銀行帳戶提領2,050萬元及500萬元並分別匯款至金隆公司合庫銀行民族分行帳號0000000000000號帳戶（下稱金隆公司合庫銀行帳戶）及宗緒鳳中信銀行員林分行帳號000000000000號帳戶（下稱宗緒鳳中信銀行帳戶），而未實際用於諾亞公司之經營（詳附圖）。而後於96年1月31日持相關文件向主管機關即臺北市政府商業處申請諾亞公司設立登記而行使。嗣臺北市政府商業處人員為形式審查後，於96年2月1日核准諾亞公司之設立登記，並登載於職務上所掌之公司登記簿，足生損害於諾亞公司及主管機關對於公司管理之正確性。　　　
二、鄭乾池知悉諾亞公司存有上開虛偽墊高登記資本額之情事，且經營績效不佳，亦無於短期公開發行並辦理興櫃或上市櫃之可能，發行之股票在市場上無流通價值，然因鄭乾池亟需資金挹注以經營公司，而於99年間，受姓名年籍不詳，綽號「陳董」之地下盤商詢問後，其等均明知出售有價證券而公開招募者，非向主管機關申報生效後，不得為之，亦明知出售有價證券，不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為，竟共同基於非法公開招募出售有價證券及向不特定人詐偽出售有價證券之單一犯意聯絡，先接續由鄭乾池於附表二之一「交割日期」欄所示時間，將原登記於金隆公司之諾亞公司股票移轉登記予不知情之附表二之一「代徵人名義」欄所示之佳沛霖有限公司（下稱佳沛霖公司）、陳政顯、林昱及黃春美名下（下合稱佳沛霖公司等4人），其後再陸續出售諾亞公司股票予非法盤商「陳董」，並登記於附表二之二至二之五所示「代徵人名義」欄所示「陳董」安排之人頭（下合稱金雅軍等16人）名下。此外，鄭乾池亦提供「陳董」相關諾亞公司資訊，令該地下盤商得印製內含「實收資本額1億元」、「公開發行申請：100年第4季；預估興櫃申請：101年第三季」、「獲利預估：2011年EPS4-5元、營收1.4億元；2012年EPS6.5-8元，營收2.6億元」、「上市櫃申請表：100年第4季申請股票公開發行、101年第二季向OTC正式申請輔導契約、101年第三季向OTC提出申請興櫃掛牌、102年6月向OTC正式提出上櫃申請…102年12月股票正式開始掛牌交易」、「保守預估掛牌價80-100元（本益比20倍）」等不實內容之投資評估報告書以供行銷。嗣「陳董」即直接或間接以「美林財金研究室」等地下盤商公司名義，由該等公司之林瑜玲、自稱「林嘉盈」等業務員隨機撥打電話，並以投資評估報告所載不實內容向投資者推銷諾亞公司股票，復寄送內含對一般理性投資人而言具重要性不實資訊之投資評估報告等資料供投資人參看，以此方式將諾亞公司股票向不特定民眾公開銷售，而待客戶誤認諾亞公司之營運情形決定購買後，乃由業務員辦理過戶手續並交付諾亞公司股票，客戶則依業務員指示交付股款，投資人受詐騙之金額如附表四所示共計7,634萬5,000元（證券交易稅代徵人、出賣人、交割日期、股數、單價、金額等均詳如附表三），鄭乾池因而取得3,391萬5,000元之不法所得。
三、案經法務部調查局臺北市調查處移送臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
甲、有罪部分：
壹、程序部分：
一、本案與前案非屬同一案件：
㈠、按同一案件，曾經判決確定者，應諭知免訴之判決，刑事訴訟法第302條第1款定有明文。所謂同一案件，係指被告相同，犯罪事實亦相同者，包括事實上一罪、法律上一罪之實質上一罪（如接續犯、集合犯等）及裁判上一罪（如想像競合犯）。若非屬事實上一罪、法律上一罪之案件，縱二案件間存有某部分之關連性，其犯罪事實既不相同，即非此所謂同一案件，自非另一案件確定判決之既判力所及。又事實是否同一，係以其基本社會事實判斷（最高法院111年度台上字第1771號、111年度台上字第5387號判決意旨參照）。
㈡、經查，被告鄭乾池前就金隆公司虛偽增資、以金隆公司及諾亞公司虛開發票及逃漏稅捐、對金隆公司背信及財務報表不實、詐偽販賣金隆公司股票等行為，經臺灣高等法院以109年度金上重訴字第26號判決判處罪刑確定，業經本院調閱上開案卷核閱無訛。被告本案雖就諾亞公司同未實際繳納股款而為設立登記，且以詐偽方式販賣諾亞公司股票，然除涉案公司不同，且被告於前案係於102年12月委由地下盤商黃馨瑩販售金隆公司股票，與本案犯罪時間及手法均有二致，即非屬同一案件，並無一事不再理或一罪二罰之情形，檢察官自得就本案提起公訴，先予敘明。 
二、證據能力部分：
㈠、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159之1至第159之4 之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5 第1項、第2項定有明文。查本案下列所引用被告以外之人於審判外所為之陳述，經檢察官、被告及其等辯護人同意作為證據（見本院卷第207頁），本院審酌該等被告以外之人於審判外所為陳述之作成情況，均係出於自由意志，並非違法取得，且與待證事實具有關連性，證明力亦無顯然過低或顯不可信之情形，認以之作為證據使用均屬適當，應認均有證據能力。
㈡、以下援引之非供述證據，並非違法取得，且與本件待證事實具有證據關連性，均應認有證據能力。　　　　
貳、實體部分：
一、上開犯罪事實，業據被告於偵查及本院審理中坦承不諱（見111年度偵字第13776號卷【下稱偵卷】第262頁、本院卷第294頁），並分別有下列事證可資相佐，足證其所為任意性自白，與事實相符，堪以採信：
㈠、證人林筱筠、陳政顯、黃春美、林昱、佳沛霖有限公司負責人黃姵璇及蔡長峻、附表三編號11、12所示黃春星、陳淑霞之友人江正聖、「美林財金研究室」業務員林瑜玲、諾亞公司會計許淑惠、金隆公司助理郭子琳、投資人馬亞玲、郭佳靜、戴旭良、朱天雲、洪慧真、李克良、蕭琬樺、王岳洲、陳國銘、林承亮、曾小娟分別於調查局詢問及偵查時證述明確（見法務部調查局臺北市調查處證據卷【下稱證據卷】第43至57頁、第95至96頁、第112至116頁、第124至128頁、第134至136頁、第144至145頁、第150至152頁、第156至160頁、第184至187頁、第190至193頁、第195至196頁、第205至206頁、第244至245頁、第257至259頁、第281至282頁、第289至291頁、第303至304頁、第329至331頁、第337至339頁、第389至391頁、第401至402頁、偵卷第187至188頁、第191至192頁、第197至199頁、第207至208頁、第279至281頁、第285至286頁）。
㈡、另有合庫銀行民族分行110年1月29日合金民族字第1100000328號函及所附尚福公司合庫銀行帳戶開戶資料及帳戶交易明細；合庫銀行民族分行105年7月25日合金民族字第1050002322號函及所附96年1月24日尚福公司合庫銀行帳戶取款憑條及諾亞公司合庫銀行帳戶存款憑條；合庫銀行民族分行109年6月1日合金民族字第1090001569號函及所附開戶資料及帳戶交易明細；合庫銀行民族分行109年10月7日合金民族字第1090003116號函及所附96年1月26日諾亞公司合庫銀行帳戶取款憑條及匯款憑證、金隆公司合庫銀行帳戶存款憑條；臺北市政府110年7月1日府產業商字第11050802700號函及所附諾亞公司登記案卷等件可考（見證據卷第60至62頁、第451頁、第466至470頁、第471頁、第474至477頁、第495至499頁、第569至571頁、第603至721頁）。
㈢、並有投資人馬亞玲提供之諾亞公司股票、財政部臺北市國稅局年度證券交易稅一般代徵稅額繳款書（下稱代徵稅額繳款書）、新興產業服務中心陳安綺名片；投資人郭佳靜提供之諾亞公司股票、代徵稅額繳款書、新聞剪報、匯款憑證；投資人戴旭良提供之諾亞公司股票、代徵稅額繳款書；投資人朱天雲提供之諾亞公司股票、代徵稅額繳款書、匯款憑證；投資人洪慧真提供之諾亞公司股票、匯款憑證、證鑫資訊有限公司鍾昌益名片；投資人李克良提供之諾亞公司股票、代徵稅額繳款書、世紀產業研究中心胡馨名片、匯款資訊；投資人蕭琬樺提供之諾亞公司股票、諾亞公司評估報告建議書及文宣簡介、世紀產業研究中心鄧志豪名片及匯款資訊；投資人王岳洲提供之諾亞公司股票、代徵稅額繳款書；投資人陳國銘提供之諾亞公司股票、諾亞公司評估報告建議書及文宣簡介；投資人林承亮提供之諾亞公司股票；投資人曾小娟提供之諾亞公司評估報告建議書及文宣簡介；財政部財政資訊中心105年6月28日資理字第1050002015號函所附諾亞公司股票交易資料、金隆公司諾亞股權移轉明細表、金隆公司轉帳傳票、附表二之一「代徵人」名義欄所示之人股票明細表、金隆公司明細分類帳等件存卷可按（見證據卷第25至37頁、第209至211頁、第217至242頁、第247至248頁、第255頁、第261至279頁、第285至287頁、第293至297頁、第308至324頁、第333至335頁、第341至387頁、第399頁、第403至422頁、第767至775頁、偵卷第127至133頁）。
二、被告詐偽販售諾亞公司股票：
㈠、按參照77年1月20日證券交易法第20條之修法理由「有價證券之募集、發行或買賣行為，係屬相對，當事人雙方均有可能因受第三人之虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為而遭受損失，本條第1項現行規定文義僅限於『募集、發行或買賣有價證券者』不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為，並未包括第三人，顯欠周密，爰將『募集、發行或買賣有價證券者』之文字，修正為『有價證券之募集、發行或買賣』，俾資涵蓋第三人」等旨，可知前開規範及於當事人以外之第三人詐欺行為，該犯罪之主體並未限於有價證券之出賣或買受之名義人、有價證券之發起人、發行人（最高法院106年度台上字第1115號判決意旨參照），可見其犯罪之主體並未限於有價證券之出賣或買受之名義人，行為人對於有價證券之買賣只要有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為，即足當之。準此，被告縱係先行將諾亞公司股票販賣予「陳董」，然倘該些股票後續經「陳董」再行賣出之結果，在被告主觀可預見之範圍內，且客觀上確有對他人為詐欺行為，亦即被告係利用他人即「陳董」之行為而以不實資訊販售諾亞公司股票，達到獲取金錢之目的並遂行犯罪，就此部分行為自該當證券交易法第20條第1項之構成要件。　
㈡、虛偽資訊之影響：　　
 1、按證券交易法第1條明定其立法宗旨係「為發展國民經濟，並保障投資，特制定本法」，第2條並規定「有價證券之募集、發行、買賣，其管理、監督依本法之規定；本法未規定者，適用公司法及其他有關法律之規定」，可知證券交易法之規範目的，係經由對有價證券之募集、發行、買賣之管理、監督，使投資大眾得獲保障，以發展國民經濟。而證券交易安全之確保，首重誠信，並以透過防範證券詐欺，始能達成。故證券交易法第20條第1項規定「有價證券之募集、發行、私募或買賣，不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為」，即係為禁止證券詐欺，維護證券市場之誠信而設。違反證券交易法第20條第1項規定者，為證券詐偽罪，應依同法第171條第1項第1款規定論處，且只要一有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為者即成立證券詐偽罪，不以發生特定實害結果為必要，係抽象危險犯，而非實害犯，雖與刑法第339條第1項詐欺取財罪以行為人之詐術須使相對人陷於錯誤為其成立要件之結果犯不同，惟證券詐偽罪係以行為人所為虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之詐偽行為而為有價證券之募集、發行、私募或買賣為其要件，其中所謂「虛偽」係指陳述之內容與客觀事實不符；所謂「詐欺」，係指故意以欺罔之方法使人陷於錯誤；所謂「其他足致他人誤信之行為」，係指故意以其他方法或行為（例如故意隱瞞重要事項致他人判斷失當等），誤導相對人對事實之瞭解或發生偏差之效果（以上各項行為，均須出於行為人之故意），與刑法第339條第1項詐欺取財罪行為人所為使人陷於錯誤之詐術行為之行為態樣並無不同，因證券詐偽罪通常發生在證券市場，投資人無從單純僅自證券所記載之內容判斷該證券之價值，如有故意藉虛偽資訊或施用詐術募集或買賣證券者，極易遂行其詐財之目的，被害人動輒萬千，妨礙證券市場健全發展及交易安全，為維護公益並促進市場發展，乃特設刑罰以嚇阻不法，因此證券詐偽罪為刑法詐欺取財罪之特別規定（最高法院107年度台上字第2937號判決意旨參照）。
 2、又股份有限公司之實收資本額多寡、資本是否充實及維持、經營能力、實際營收、財務預測、所獲投資情形、往來合作廠商、將來是否掛牌上市（櫃）計畫等資訊，對於投資者評價該公司之股價價值，實具有重要關聯，均足以影響投資判斷之形成過程，而諾亞公司投資評估報告書等資料有諸多不實之處，本即可能使投資者對其股票價值產生誤認，而證人即投資者馬亞玲、郭佳靜、戴旭良、朱天雲、洪慧真、李克良、蕭琬樺、王岳洲、陳國銘、林承亮、曾小娟亦均於調查局及偵查中證稱：其等係相信公司前景看好且該檔股票即將興櫃或上市櫃，而可從中賺取價差等情，方購買諾亞公司股票等語明確（見證據卷第206頁、第214頁、第244頁、第258頁、第282頁、第290頁、第304頁、第330頁、第338頁、390頁、第401頁、偵卷第208頁），顯見被告就出賣諾亞公司股票時所對外表彰如公司經營績效及未來規劃等不實資訊，已足使市場投資人對該公司股票價值產生誤認，而確有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為情形。
㈢、本案「因犯罪獲取之財物或財產上利益」之計算及說明：
 1、按證券交易法第171條於107年1月31日修正公布，修正後該條第1項係就證券詐偽、資訊不實、非常規交易、背信及侵占等犯罪加以處罰，第2項以「其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣1億元以上」（修正前規定為「其犯罪所得達新臺幣1億元以上」），資為加重處罰條件；至修正後該條第7項規定：「犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。」則為不法利得之沒收範圍。參照第2項修正之立法理由說明，明揭「因犯罪獲取之財物或財產上利益」（下稱犯罪規模），係指因犯罪而直接取得之直接利得，不包含間接利得，且應扣除成本。基此，107年1月31日修正公布之證券交易法第171條第2項所謂「因犯罪獲取之財物或財產上利益」，僅屬司法實務見解之明文化，無比較新舊法問題，自應依修正後即現行證券交易法第171條第2項規定，判斷本案有無因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達1億元以上之情形（最高法院112年度台上字第1087號判決意旨參照）。　
 2、又此次證券交易法第171條第2項修正時，雖明白揭示並重申內線交易、操縱股價等案件「因犯罪獲取之財物或財產上利益金額」之計算，應採取差額說，但對於該二類犯罪以外之同條第1項各款犯罪所得金額究應如何計算，仍然未予闡釋說明。本院認為，被告所犯者係證券交易法第20條第1項、第171條第1項第1款之證券詐偽罪，其預設之行為模式與「內線交易」或「操縱股價」迥不相同，係行為人以虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為而進行有價證券之買賣，此與刑法詐欺取財罪預設之行為模式相同，尤其在行為人藉散布不實訊息銷售股票已有獲取「財物或財產上利益」之情形，實與刑法詐欺取財罪須以產生特定實害結果且使行為人受有特定財產利益者，並無二致。綜此以觀，因犯證券交易法第171條第1項第1款之詐偽罪「獲取之財物或財產上利益」，其計算方式應與刑法詐欺取財罪中行為人詐得財物之計算方式相同，計算投資人因被告施用詐術所交付之總金額即足，無須考量行為人施詐過程中付出之成本，亦即被告與共犯所支出承租辦公室、聘僱人員、召開說明會等犯罪成本，均無須扣除，蓋證券詐欺罪之不法核心即在禁止虛偽陳述或其他欺騙之行為，俾維護投資人權益並健全證券市場，就所謂「因犯罪獲取之財物或財產上利益」，倘以被害人因詐偽行為所損失之金額為基礎，更能符合罪刑相當原則，並維護證券市場之健全（賴英照，最新證券交易法解析，第631頁，109年4月四版）。
 3、計算方式：
⑴、被告將佳沛霖公司等4人名下之諾亞公司股票出售予「陳董」，「陳董」並以附表二之二至二之五「代徵人名稱」所示金雅軍等16人為股票登記名義人等情，有財政部財政資訊中心105年6月28日資理字第1050002015號函所附諾亞公司股票交易資料等件可考（見證據卷第767至773頁），堪認金雅軍等16人應係「陳董」所直接或間接使用之人頭帳戶無疑。而揆諸上開說明，被告因犯證券交易法第20條第1項、第171條第1項第1款證券詐偽罪所獲取之財物或財產上利益之認定，應由實際投資人之角度，計算該等投資人因被告以虛偽不實、詐欺、隱匿重要資訊及其他足致他人誤信之行為所交付之總金額，是本案即應以被告委由非法證券商成功詐賣諾亞公司所獲得之總金額認定其因犯罪獲取之財物。從而，本院以「陳董」所使用之人頭帳戶即金雅軍等16人出售諾亞公司股票予如附表三所示投資人部分，認定被告因本件犯罪獲取之財物，而非以被告直接販售諾亞公司股票予「陳董」所取得股款而計算被告因本件犯罪獲取之財物或財產上利益。
⑵、又因本案係被告於99年間方與「陳董」合謀販售諾亞公司股票，並陸續將登記於佳沛霖公司等4人名下之諾亞公司股票出售予陳董，是就被告因犯罪獲取財物之計算，應以佳沛霖公司等4人移轉登記予金雅軍等16人名下後直接出售，及金雅軍等16人互相轉讓後再行出售部分加總計算，基此，因被告詐偽行為而販售之股票股款即如附表四所示共計7,634萬5,000元（詳如附表三所示）。至辯護人雖主張不應計入金雅軍等16人互相轉讓後出售予投資人部分（詳附表三抗辯欄）等情，然因金雅軍等16人既均為「陳董」使用之人頭，其等相互轉讓部分固不應重複計算，惟其後再行出售其他投資人部分，本為被告所得預見之範圍，實無加以扣除之理，是辯護人此部分辯解，尚不可採。　　　　
⑶、另其餘名義之代徵人轉售部分，因無具體事證足資認定其等屬「陳董」使用之股票登記名義人，實難認該等名義人所出售之諾亞公司股票與「陳董」直接關聯，而因無從證明其等取得股票與被告直接透過「陳董」非法出售諾亞股票有關，不予計入本案因犯罪而獲取之財物。
⑷、至辯護人雖以最高法院108年度台上大字第4349號裁定而主張本案因犯罪獲取之財物及利益計算應扣除稅費，惟上開裁定係說明有關內線交易罪之計算方法，而詐偽買賣有價證券罪，係行為人藉由散布不實訊息銷售股票而獲取財物或財產上利益，其與刑法詐欺取財罪藉由詐術而取得財物或財產上利益之情形，並無二致，是行為人施詐過程中所付出之成本包含相關稅費，無須考量，亦無須扣除，辯護人此部分主張，容有誤會。　　
三、關於未經申報生效以公開招募方式出售有價證券部分：
　　按有價證券之募集及發行，除政府債券或經主管機關核定之其他有價證券外，非向主管機關申報生效後，不得為之。又出售所持有第6條第1項規定之有價證券或其價款繳納憑證、表明其權利之證書或新股認購權利證書、新股權利證書，而公開招募者，準用第1項規定，證券交易法第22條第1項、第3項定有明文。被告知悉其透過非法盤商「陳董」所出售之諾亞公司股票，會向一般投資大眾即非特定人公開招募而出售之，業經認定如前，而應有證券交易法第22條第3項準用第1項規定之適用，其自須依上開規定向主管機關金管會申報生效始得為之。詎被告出售所實際持有之上開諾亞公司股票並未向主管機關申報之情事，為其所是認，是其此部分犯行，亦堪認定。
四、綜上所述，就被告未實際繳納股款，向主管機關申請辦理諾亞公司設立登記，使公務員登載不實；且未向主管機關申報即公開招募出售股票，並以詐偽之手段為有價證券之買賣等事實，均堪認定。本案事證明確，應依法論科。　　
五、論罪科刑之法律適用：
㈠、新舊法比較：
 1、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2 條第1 項定有明文。所謂行為後法律有變更者，係包括構成要件之擴張或限縮，或法定刑度種類及範圍之變更。而行為後法律有無變更，端視所適用處罰之成罪或科刑條件之實質內容，修正前後法律所定要件有無不同而斷。若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正無關乎要件內容之不同或處罰之輕重，而僅為文字、文義之修正或原有實務見解、法理之明文化，或僅條次之移列等無關有利或不利於行為人，則非屬該條所指之法律有變更，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時法。
 2、被告行為後，刑法第214條之規定業於108年12月25日修正公布、同年月27日施行。修正前刑法第214條規定「明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑，拘役或銀元500元以下罰金」，修正後則為「明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或15,000元以下罰金」，此僅係將罰金數額依刑法施行法第1條之1第2項前段規定，調整換算後予以明定，實質上之刑度並無差異，即非法律效果及行為可罰性範圍之變更，不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時即現行法規定論處。
 3、證券交易法第171條第2項之規定，於107年1月31日修正公布、同年2月2日施行後，所謂「因犯罪獲取之財物或財產上利益」，僅屬司法實務見解之明文化，無比較新舊法問題，自應依修正後即現行證券交易法第171條第2項規定，判斷本案有無因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達1億元以上之情形，業如前述。　　
㈡、按公司法第9條第1項規定之立法意旨，乃係基於公司資本為公司經濟活動及信用之基礎，故除公司於設立時，於章程應載明公司之資本額，其後如須增資，亦須經嚴格之程序，此即資本不變之原則，此外，公司在設立時並應收足相當於資本額之現實財產（資本確定原則），且於設立後，以至解散前，亦皆應力求其保有相當於資本之現實財產（資本維持原則），則為防止虛設行號，以毫無資產基礎之公司從事營業，損害一般債權人，乃有上開公司負責人應確實將應收之股款收足，且不得於收足股款後又將股款發還股東或任由股東收回之規定，藉以維持公司資本之鞏固。查公司法第7條於90年11月12日修正前規定：「公司之設立、變更或解散之登記或其他處理事項，由中央主管機關或委託地方主管機關審核之。」修正後規定：「公司申請設立、變更登記之資本額，應先經會計師查核簽證；其辦法，由中央主管機關定之。」並於91年3月6日訂定公司申請登記資本額查核辦法，該辦法第2條規定：「公司申請設立登記或合併、分割、增減實收資本額等變更登記，除依證券交易法第28條之2規定辦理庫藏股減資外，應檢送設立、合併、分割、增減實收資本額基準日經會計師查核簽證之資產負債表…。」同辦法第8條第2項、第9條第2項復分別規定：「會計師對應行查核事項，應備具工作底稿，主管機關得隨時調閱之。」、「會計師查核公司之資本額，如發現有虛偽情事者，應拒絕簽證。」另修正前公司法第412條第2項關於「主管機關對於前項之申請，應派員檢查，並得通知公司限期申復」及修正前公司法第419條第2項關於「前項第4款、第5款所列事項，如有冒濫或虛偽者，主管機關應通知公司限期申復，經派員檢查後得裁減或責令補足」等規定，均於90年11月12日修正時，予以刪除，並將上開辦法第9條第4項修正為：「公司之設立或其他登記事項有偽造、變造文書，經裁判確定後，由檢察機關通知中央主管機關撤銷或廢止其登記。」依修正後規定觀之，除縮小公司法第7條之範圍外，並將公司申請設立、變更登記之資本額事項，改由會計師負責查核簽證，及將應派員檢查等相關規定刪除；至於修正後公司法第388條雖仍規定：「主管機關對於公司登記之申請，認為有違反本法或不合法定程式者，應令其改正，非俟改正合法後，不予登記。」然僅形式上審查其是否「違反本法」或「不合法定程式」而已，倘其申請形式上合法，即應准予登記，不再為實質之審查。且公司之設立或其他登記事項如涉及偽造、變造文書時，須經裁判確定後，始撤銷或廢止其登記。則行為人於公司法修正後辦理公司登記事項，如有明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，即有刑法第214條之適用（最高法院96年度第5次刑事庭會議意旨參照）。　　
㈢、依證券交易法之立法、修法過程及背景，證券交易法之規範目的，係經由對有價證券之募集、發行、買賣之管理、監督，使投資大眾得獲保障，以發展國民經濟。而證券交易安全之確保，首重誠信，並以透過防範證券詐欺，始能達成。又89年7月19日修正公布施行後之證券交易法第6條第1項已明定「本法所稱之有價證券，謂政府債券、公司股票、公司債券及經財政部核定之其他有價證券」，刪除之前「有價證券」定義其中關於「公開募集、發行」等文字，亦即在前揭證券交易法第6條第1項之規定修正後，同法第20條第1項所稱「有價證券之募集、發行、私募或買賣」，以及第22條第1項所稱「有價證券之募集及發行」、第3項「出售所持有第六條第一項規定之有價證券」所稱之「有價證券」，均不以公開發行公司之股票為限，即使行為人以未公開發行公司之股票作為募集、發行或買賣之標的，仍應受證券交易法上開規定之規範至明。又依修正前證券交易法第9條規定：「本法所稱買賣，謂在證券交易所集中交易市場，以競價方式買賣，或在證券商營業處所買賣有價證券之行為」，亦即證券交易法所稱買賣原僅限於集中市場及店頭市場之交易，但77年1月修正刪除上開規定後，買賣之範圍尚包括面對面交易及於其他場所交易。再參以未上市、櫃公司之訊息揭露及交易方式，遠不如上市、櫃公司之公開透明，投資人甚難掌握真正營運、財務資訊，而易受操縱、欺瞞，故如將未上市、櫃股票或未公開發行公司之股票排除於證券交易法第20條第1項規範之外，對投資人及證券交易市場之保障，顯有不足，益徵證券交易法第20條所規範之「有價證券」，不應以經公開發行者為限，「買賣」亦不以集中市場、店頭市場為限（最高法院110年度台上字第3276號判決意旨參照）。
㈣、就犯罪事實一部分，被告以申請文件表明已收足諾亞公司股東並未實際繳納之應收股款，使不知情公務員因此將附表一所示諾亞公司實收資本額之不實事項，登載於職務上所掌公文書，係犯刑法第214條之使公務員登載不實罪；就犯罪事實二部分，被告未向主管機關申報生效，以前揭詐偽手段，向不特定投資人公開招募，而販賣被告實際支配之諾亞公司股票，係犯證券交易法第171條第1項第1款之詐偽罪、同法第174條第2項第3款之非法出售有價證券罪。
㈤、起訴意旨雖認被告上開所為，係違反證券交易法第171條第1項第1款之詐偽罪，且因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億元以上，應依同法第171條第2項規定論處等情，然因被告因犯罪獲取之財物未逾1億元，已如前述，起訴法條容有未洽，惟二者基本社會事實同一，且於本院審理時檢察官、被告及辯護人等已就本案犯罪獲取之財物或財產上利益範圍一併辯論，對被告防禦權行使不生影響，本院自得予以審理，並應變更起訴法條。
㈥、正犯與共犯：
 1、被告就犯罪事實一部分利用不知情之會計師出具附表一所示資本額查核報告書並簽證表明股東股款業已繳足，進而遂行此部分犯行，為間接正犯。被告就犯罪事實二部分利用「陳董」所聘僱之業務員，以遂行其詐偽出售諾亞公司股票之犯行，為間接正犯。
 2、被告與「陳董」就以公開招募方式詐偽販賣諾亞公司股票之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。　　　　
㈦、罪數：　　
 1、按刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要素，則行為人基於概括犯意，在密接時、地持續實行之複次行為，倘依社會通念，在客觀上認為符合一個反覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，應僅成立一罪，學理上所稱「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具有重複特質之犯罪均屬之，例如經營、從事業務、收集、販賣、製造、散布等行為。被告透過「陳董」公開招募並出售諾亞公司股票，其非法公開出售有價證券之犯行，具有反覆實施、恃以為生之營業性，為集合犯，應論以一罪。
 2、被告詐偽販售諾亞公司股票，致投資人陷於錯誤而購買股票之各舉動，均係於密切接近之時、地實施，且係侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，且均為達同一詐欺目的之接續動作，在主觀上顯係基於一貫之犯意，核屬接續犯性質，應僅論以一詐偽罪。
 3、被告未向主管機關申報生效，透過非法盤商等方式，以宣稱不實營運成果及計劃等詐騙手段，致如附表三所示投資人陷於錯誤，分別購買諾亞公司股票，固然被害人數眾多，受騙及買入股票之時間不盡相同，惟被告所犯犯罪事實欄二之行為，均係為達成籌措諾亞公司資金之目的所為，其著手實行階段可認為同一，合於一行為觸犯數罪名之要件，應依刑法第55條想像競合犯規定，從一重之證券交易法第20條第1項、第171條第1項第1款之證券詐偽罪處斷。
 4、被告之證券詐偽犯行，與其所犯刑法第214條之使公務員登載不實罪間，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
㈧、刑之減輕
    被告雖請求依刑法第59條之規定減輕其刑。惟查被告於本案發生期間為諾亞公司實際負責人，不思妥善經營諾亞公司，提升公司價值，反而聯合非法盤商，以不實資訊欺騙投資人使其等購入諾亞公司股票，銷售金額高達7,634萬5,000元，並導致購買諾亞公司股票之投資人血本無歸，受有嚴重損失，對股票交易市場秩序及投資人對公平交易市場之信心，已生相當嚴重之危害，惡性非輕。雖被告坦承犯行，然縱其身為負責人而有為公司籌措資金之責任，但尚不能以此作為合理化其違法行為之理由，自難認其犯罪之情狀顯可憫恕，在客觀上足以引起一般同情；且衡諸被告所犯證券交易法第171條第1項之法定刑雖為：「3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下之罰金」，然並無特殊之原因與環境造成被告為本案犯行，在客觀上難以引起一般同情，且宣告法定或處斷低度刑，亦不會使人認為猶嫌過重，難認有何情輕法重之憾，自無依刑法第59條規定酌減其刑之餘地。　　　　
㈨、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告身為諾亞公司實際負責人，竟以虛偽股款收足證明之方式，使主管機關核准公司之設立登記，規避公司法關於公司資本充足原則之規範，違背公司法維護公司財務健全及管理之立法本旨，並增加交易相對人之潛在交易風險；且明知諾亞公司營運狀況不佳，復無相關興櫃或上市櫃計畫，為快速籌得鉅額資金，提供資料製作內容不實之投資評估報告書等文件及訊息予非法盤商，使廣大投資人誤信諾亞公司營收可期而購買該公司股票，非但使眾多投資人蒙受損失，亦對社會經濟及證券市場交易秩序均造成相當危害，且迄今未能實際賠償投資人損失，亦未繳回犯罪所得，所為實有不該，然衡酌被告於偵查及本院審理中均坦承犯行，態度尚可，並衡酌被告為專科畢業，現從事科技工程業，有年邁岳母需扶養等家庭生活、經濟狀況等一切情狀（見本院卷第295頁），量處主文所示之刑，併就使公務員登載不實罪部分諭知如易科罰金之折算標準。另被告就犯罪事實一部分之犯罪時間係於96年4月24日前所為，合於中華民國九十六年罪犯減刑條例第2條第1項第3款之規定，復無該條例第3條所列不予減刑之情形，故就此部分宣告刑減其2分之1如主文所示，及諭知易科罰金之折算標準。
六、沒收部分：
㈠、於被告行為後，就有關違反證券交易法第171條第7項所定有關犯罪所得之沒收，已於107年1月31日修正公布，107年2月2日起施行，而依刑法第2條第2項之規定，「刑法沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」，是就有關犯罪所得之沒收，應逕行適用裁判時之規定，而毋庸比較新舊法，先予敘明。
㈡、按被告行為時之證券交易法第171條第7項規定「犯第1項至第3項之罪者，其因犯罪所得財物或財產上利益，除應發還被害人、第三人或應負損害賠償金額者外，以屬於犯人者為限，沒收之。如全部或一部不能沒收時，追徵其價額或以其財產抵償之」是依該規定之意旨，考量犯罪所得尚有發還損害賠償之求償權人之問題，原不得由法院於裁判時逕予宣告沒收，惟104年12月30日修正公布、105年7月1日施行之刑法新增之第38條之1第1項、第5項規定：「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定」、「犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵」，依該法修正意旨，有關違反證券交易法之犯罪所得之沒收亦全部回歸刑法規範，亦即犯罪所得除已經實際發還與被害人者外，其餘一律宣告沒收。嗣於被告行為之後，前開證券交易法第171條第7項又於107年1月31日修正公布，107年2月2日起施行，新修正規定之內容為：「犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除『應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人』外，沒收之」，與前開現行刑法第38條第1項、第5項規定之文字有所不同，顯然將法院例外不得沒收之情形擴張至「應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人」情形，而不限於刑法第38條之1所定之「已實際合法發還被害人者」；而由本次修法之立法理由稱：「刑法第38條之1第5項之犯罪所得發還對象為被害人較原第7項規定之範圍限縮，被害人以外之證券投資人恐僅能依刑事訴訟法第473條規定，於沒收之裁判確定後1年內聲請發還或給付，保障較為不利，爰仍予維持明定，並酌作文字修正」，足見本次修法後171條第7項就法院宣告沒收之前提、例外不得宣告沒收之範圍已有不同，其性質核屬前開刑法第38條第1項但書所定「但有特別規定者，依其規定」之「特別規定」，應優先於前開刑法規定適用（最高法院107年度台上字第1572號判決意旨參照）。
㈢、再按共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人分得之數為之。是若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收；倘共同正犯個人確無所得或就犯罪所得無處分權限，且與其他成員亦無共同處分權限者，固無從諭知沒收。然若共同正犯對於犯罪所得實際上有共同處分權限，僅因彼此間尚未分配或分配狀況未臻具體、明確時，參照民法第271條、民事訴訟法第85條第1項前段等規定之法理，應按其共同正犯人數平均計算認定個人分得之數，沒收、追徵該犯罪所得（最高法院109年度台上字第1154號判決意旨參照）。
㈣、為特別保護受害之證券投資人，證券交易法第171條於107年1月31日經修正公布，其中第7項修正為：「犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之」。稽諸此次修正證券交易法第171條第7項之立法歷程及立法理由，並參酌刑法第38條之1第5項之立法精神為整體觀察，依目的、體系及歷史解釋，證券交易法上關於犯罪所得之沒收，仍有修正後刑法第38條之1第5項以不法利得實際合法發還，作為封鎖沒收或追徵條件之適用，且為符合前開保障受害之證券投資人等求償權人之立法本旨，於犯罪所得未實際發還之情形，法院宣告沒收犯罪所得時，猶應同時諭知「除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外」之條件，俾利檢察官日後執行沒收裁判時，得以發還、給付被害人、第三人或得請求損害賠償之人。(最高法院108年度台上字第954號刑事判決意旨參照）。 
㈤、被告犯本案證券詐偽犯行所得：　　　
 1、經查，被告於偵查及本院審理中均自承係以每股8.5元之價格將諾亞公司股票出售予「陳董」，並有金隆公司明細分類帳可參（見偵卷第133頁），而檢察官雖認被告係以每股12至14元之價格販售諾亞公司股票，然因此部分主張除財政部財政資訊中心所彙整代徵稅額繳款書資料外，別無其他事證足佐，而代徵稅額繳款書上載金額不必然即為實際成交價格，是基於罪疑唯利被告原則，因認被告係以每股8.5元之售價販賣諾亞公司股票予陳董。
 2、又觀諸附表二之二至二之五所示，被告係分別以佳沛霖公司、林昱、黃春美、陳政顯名義移轉141萬股、70萬股、70萬股及118萬股予「陳董」使用之金雅軍等16名人頭（詳附表二之二至二之五），以此為基準並依被告所自承之每股8.5元售價計算，被告販售諾亞公司股票之實際所得即應為3,391萬5,000元（計算式：8.5×｛1,410,000＋700,000＋700,000＋1,180,000｝＝33,915,000）。至被告雖辯稱其係分別以佳沛霖公司、林昱、黃春美、陳政顯之名義販售40萬股、70萬股、70萬股、120萬股諾亞公司股票予「陳董」，因此得款共計2,550萬元（計算式：8.5×｛400,000＋700,000＋700,000＋1,200,000｝＝25,500,000），並以金隆公司明細分類帳、金隆公司民族分行帳號00000000000000號帳戶明細查詢為據（見偵卷第133頁、本院卷第227頁），然被告上開所稱轉讓股數與卷附財政部財政資訊中心所彙整代徵稅額繳款書資料所示之客觀事證不符，且被告所提證據僅係其就販售諾亞公司股票所得存入金隆公司帳戶，然此亦無從證明該等款項即為被告販售諾亞公司股票所得全數價金，另衡情被告亦無無端贈送諾亞公司股票予「陳董」之理，是被告此部分辯解，難認有據。
 3、揆諸上開說明，被告所得實際支配之上開所得雖未扣案，仍應於主文項下宣告除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　　　　　　
七、不另為無罪諭知部分：
㈠、公訴意旨認被告就犯罪事實一部分另犯公司法第9條第1項前段之未繳納股款罪、商業會計法第71條第5款之利用不正方法致生財務報表不實罪等情。
㈡、按商業會計法所謂「商業負責人」之定義，依該法第4條所定，應依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。本案被告行為時，並無公司法第8條第3項之規定，嗣於101年1月4日增訂公司法第8條第3項：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。」，該條項後於107年8月1日修正為：「公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。」，是於修法後，依現行公司法第8條第3項規定，祇須為「公司」之實際負責人，即可成為商業會計法第71條之犯罪主體。準此，公司法前開修正，影響商業會計法第71條有關「商業負責人」之構成要件解釋，是商業會計法第71條規定固未修正，然實際上已擴張處罰範圍，故就擔任諾亞公司實際負責人之被告而言，依修正前公司法第8條規定，並非公司負責人或商業負責人，然依現行公司法第8條第3項規定，即屬公司負責人及商業負責人，比較修正前、後規定，應以修正前之規定對被告較為有利。
㈢、商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證或記入帳冊罪，其犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員。故商業會計法第71條第1款之罪，屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。倘不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人共同犯上開之罪，始得依刑法第31條第1項之規定論以上開罪名之共同正犯。又所謂「商業負責人」，商業會計法第4條已明定「本法所定商業負責人之範圍，依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定」，而公司法第8條所稱之公司負責人，在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。公司之經理人或清算人，股份有限公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人。另商業登記法第10條亦規定「本法所稱商業負責人，在獨資組織，為出資人或其法定代理人；在合夥組織者，為執行業務之合夥人。經理人在執行職務範圍內，亦為商業負責人」。又公司法第9條第1項應收股款股東未實際繳納，而以申請文件表明收足之處罰規定，旨在維護公司資本充實原則與公司資本確定原則，茍於提出申請文件時，公司設立或增資之股款未實際募足，而以暫時借資之方式虛偽表示股東已繳足股款，提出於主管機關，即與公司資本充實與確定原則相悖，無論其借用資金充作股款之時間久暫，均構成違反公司法第9條第1項之犯罪，至於嗣後股東有無繳納股款，以及公司實際有無營運，均與已經成立之犯罪不生影響。因此，公司應收股款有虛偽不實之情事，除於公司設立時會發生外，公司增資時亦會發生，兩者均有本條項之適用。惟公司法第9條1項或商業會計法第71條第5款之罪，均屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人共同犯上開之罪，始得以適用上揭規定論處罪刑（最高法院106年度台上字第3110號判決意旨參照）。而依公司法及商業登記法所規定之公司負責人，於修法前並不包含不具前述身分之所謂「實際負責人」在內。　　
㈣、經查，被告於諾亞公司設立登記時並非董事，於斯時亦未擔任經理人，自難認為公司負責人，而得以公司法第9條第1項及商業會計法第71條第5款相繩。又證人即諾亞公司之登記負責人蔡忠達於偵查亦證稱：我不知道被告是如何規劃諾亞公司成立所需資本等情（見偵卷第280頁），而依卷內其他事證亦不足證明被告係與具有公司登記負責人身分之蔡忠達共同犯罪，而無刑法第31條第1項規定之適用。
㈤、從而，被告犯罪事實一部分，尚與公司法第9條第1項、商業會計法第71條第5款之構成要件不符。而此部分既不能證明被告犯罪，原應為無罪之諭知，惟公訴意旨認此部分與前述經論罪部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
乙、無罪部分：
一、公訴意旨略以：被告於000年00月間，明知諾亞公司營運及財務狀況不佳，且存有如犯罪事實一所示資本不實情形等情，惟仍將公司財務業務及資本不實狀況予以隱匿，並於000年00月間以每股16元溢價辦理現金增資發行新股，且製作並寄發載有諾亞公司「100年1~10月份較去年同期營收成長297%」此等不實內容之100年現金增資繳款通知書予諾亞公司原有股東。復於000年00月間，又隱匿諾亞公司實際營運、財務及資本不實情況，以每股10元辦理現金增資發行新股，製作並寄發載有諾亞公司「101年1~10月份營業收益約8千多萬元」此等不實內容之101年現金增資特定對象繳款通知書予諾亞公司原有股東。致使該些投資人誤信諾亞公司資本健全且營運狀況穩定而分別陷於錯誤，於100年12月19日至24日以每股16元及於101年12月3日至7日以每股10元，認購諾亞公司股票，並將股款均匯至諾亞公司設於臺灣土地銀行股份有限公司（下稱土地銀行）帳號000000000000號帳戶（下稱諾亞公司土地銀行帳戶）。鄭乾池因而為諾亞公司詐得總計6,446萬元（000年00月間該次發行新股，諾亞公司收得之股款為3,856萬元；000年00月間該次發行新股，諾亞公司收得之股款為2,590萬元），因認被告上開行為，均涉犯同法第171條第1項第1款之證券詐欺罪嫌等語。
二、按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在；因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由，而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。本案被告被訴之上開罪嫌，經本院認定犯罪不能證明而為無罪諭知，詳如後述，故毋庸論述所援引有關證據之證據能力，先予敘明。
三、按犯罪事實應依證據認定，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得為有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號、76年台上字第4986判決意旨參照）。
四、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非以被告之供述、證人許淑惠、郭佳靜、朱天雲、洪慧真、曾小娟、李克良、林承亮之證述、諾亞公司登記卷及所附增資資料、投資人提供之100年現金增資繳款通知書及101年現金增資特定對象繳款通知書等件為其論據。
五、訊據被告就諾亞公司曾於100年、101年間辦理現金增資等情均坦承不諱，然堅決否認有前揭犯行，辯稱：現金增資對象為諾亞公司原有股東，並非證券交易法第7條第1項所稱之「非特定人」，不得以證券交易法相繩，且諾亞公司所寄發之繳款通知書並無內容不實，是其亦無詐欺投資人之情事等語。
六、經查：
㈠、按證券交易法所稱有價證券，指政府債券、公司股票、公司債券及經主管機關核定之其他有價證券；募集，謂發起人於公司成立前或發行公司於發行前，對「非特定人」公開招募有價證券之行為；發行，謂發行人於募集後製作並交付，或以帳簿劃撥方式交付有價證券之行為，證券交易法第6條第1項、第7條第1項、第8條第1項分別定有明文。同法第22條第2項復規定，「已依本法發行股票之公司」，於依公司法之規定發行新股時，除依同法第43條之6第1項及第2項規定辦理私募之情形外，仍應依同法第22條第1項規定辦理。則「已依本法發行股票之公司」，於發行新股時，除合於私募之規定外，雖係向「特定人」招募股份，仍應向主管機關申報生效。倘發行人非「已依本法發行股票之公司」，於發行新股時，係向「特定人」招募股份，因與證券交易法規範之「募集」要件不合，依罪刑法定原則，縱未向主管機關申報生效、有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為，亦不能依證券交易法第171條第1項第1款、第2項及第174條第2項第3 款規定處罰。又所謂「已依本法發行股票之公司」，係指公司以募集、私募方式發行股票，或股票補辦公開發行（證券交易法第42條第1 項）而言。至證券交易法第22條第3項所定出售所持有公司股票，而公開招募之情形，依其立法理由說明，雖非募集或發行，但因係向非特定人公開招募，影響層面甚廣，為維護公益及保障投資人利益計，乃準用同條第1 項規定，非向主管機關申報生效後，不得為之，然公司股東對非特定人公開招募以出售公司股票，並不會使公司因此成為「已依本法發行股票之公司」。
㈡、立法者雖未就證券交易法第7條第1項所稱「非特定人」之具體內涵為說明，惟觀諸公司法第267條第3項規定：「得公開發行或洽由特定人認購」、同法第268條第1項規定：「除由原有股東及員工全部認足或由特定人協議認購而不公開發行者外，應申請證券主管機關核准，公開發行」及同法第272條規定：「由原有股東認購或由特定人協議認購，而不公開發行者」，是基於法秩序之一致性，證券交易法第7條第1項所稱「非特定人」，當係指「公司原有股東、員工及協議認購股份之特定人以外之人」。而91年2月6日增列之證券交易法第7條第2項規定：「本法所稱私募，謂已依本法發行股票之公司依第43條之6第1項及第2項規定，對特定人招募有價證券之行為」，該項所稱「特定人」，依同法第43條之6第1項規定，係指「一、銀行業、票券業、信託業、保險業、證券業或其他經主管機關核准之法人或機構。二、符合主管機關所定條件之自然人、法人或基金。三、該公司或其關係企業之董事、監察人及經理人」，並不包括公司原有股東及員工。然證券交易法既分別規定「募集」與「私募」之定義，二者在邏輯概念上尚非原則與例外規定，自不能謂招募股份未符合「私募」規定，即應落入「募集」範疇，進而推論證券交易法第7條第1項所稱「非特定人」，係指同條第2項所稱「特定人」以外之人，而將公司原有股東及員工亦包含其在內（最高法院108年度台上字第4055號、109年度台上字第1483號判決意旨參照）。換言之，增資發行新股如係由公司原有股東或特定人認購，因非屬對「非特定人」公開招募，不該當證券交易法第7條所稱之有價證券「募集」定義，即無違反同法第20條第1項規定可言。　　　
㈢、經查：
 1、諾亞公司於100年12月15日召開董事會，決議發行新股241萬股，每股10元，以每股16元溢價發行，又其中保留10％新股由員工承購，其餘由原股東按原持有股份比例增認，原股東及員工放棄認購部分，授權董事會洽特定人承購，股款繳納期限為101年1月13日，並以同日為發行新股基準日。而後附表五所示諾亞公司原有股東即自100年12月19日起至101年1月13日止，陸續將其等認購之增資股款匯入指定之諾亞公司土地銀行帳戶，合計共募得3,856萬元之事實，有臺北市政府101年2月2日府產業商字第10180618300號函、100年12月15日諾亞公司董事會議事錄、101年1月13日諾亞公司發行新股登記資本額查核報告書、資產負債表、諾亞公司土地銀行帳戶存摺明細、諾亞公司股東繳納股款明細表、會計科目處理說明及試算表等件在卷可稽（見證據卷第631至682頁）。嗣諾亞公司於101年11月16日召開董事會，決議發行新股259萬股，每股10元，又其中保留10％新股由員工承購，其餘由原股東按原持有股份比例增認，原股東及員工放棄認購部分，授權董事會洽特定人承購，股款繳納期限為102年1月4日，並以同日為發行新股基準日。其後附表六所示諾亞公司原有股東即自101年12月3日起至102年1月4日止，陸續將其等認購之增資股款匯入指定之諾亞公司土地銀行帳戶，合計共募得2,590萬元等情，有臺北市政府102年1月16日府產業商字第10280515900號函、101年11月16日諾亞公司董事會議事錄及簽到簿、102年1月7日諾亞公司發行新股登記資本額查核報告書、資產負債表、諾亞公司土地銀行帳戶存摺明細、諾亞公司股東繳納股款明細表、會計科目處理說明及試算表等件在卷可稽（見證據卷第683至721頁）。
 2、而因諾亞公司上開二次增資發行之新股係全數由諾亞公司原有股東認購（詳附表五、六），揆諸上開說明，即非屬證券交易法第20條第1項所規範之「募集」、「發行」，亦非與原始股東進行轉讓之「買賣」情形，已難認屬違反證券交易法第20條第1項之情形，即應具體認定被告辦理之上開增資行為是否另有詐欺情事，而該當刑法第339條詐欺罪之規定。
㈣、觀諸諾亞公司寄發予股東之100年現金增資繳款通知書上固記載諾亞公司「100年1~10月份較去年同期營收成長297％，全年度應有100％成長幅度」、101年現金增資特定對象繳款通知上亦記載「101年1-10月份營業收益約8,000多萬元」等情，此有上開通知書等件在卷為憑（見證據卷第393至394頁）。然查：
 1、依諾亞公司之營業人銷售額與稅額申請書記載，諾亞公司99年度1月至10月之銷售額共計4,342萬1,961元，100年1月至10月之銷售額共計8,446萬3,940元（詳下表），有諾亞公司營業人銷售額與稅額申請書等件在卷可參（見偵卷第235至253頁），是該年度之現金增資繳款通知書上載內容，確非全然無據。　　
		


		99年

		100年



		1至2月

		306萬3,888元

		763萬8,081元



		3至4月

		371萬5,875元

		1,057萬9,034元



		5至6月

		448萬8,223元

		1,907萬743元



		7至8月

		1,734萬8,980元

		2,176萬4,217元



		9至10月

		1,480萬4,995元

		2,541萬1,865元



		合計

		4,342萬1,961元

		8,446萬3,940元







　2、至諾亞公司雖有於101年7至10月間虛開發票予金隆公司等公司，金額共計1,002萬8,569元（詳附表七），此經本院調閱臺灣高等法院109年度金上重訴字第26號案卷查核無訛。然參諸諾亞公司101年申報營業收入為1億1,547萬3,557元（見偵卷第255頁），於扣除上開虛偽交易後，以月份比例計算（計算式：｛1億1,547萬3,557元－1,002萬8,569元｝÷12×10＝8,787萬823元，元以下四捨五入），101年現金增資特定對象繳款通知上載營業收益約8,000萬元等情，亦非全屬不實。
　3、此外，觀諸證人即附表五編號297所示馬亞玲、附表五及六編號41所示朱天雲、附表五及六編號775所示陳健仁配偶洪慧真、附表五及六編號426所示李克良、附表五及六編號274所示蕭琬樺、附表五及六編號255所示林承亮、附表五編號438所示曾小娟於調查局及偵查中之證述（見證據卷第206頁、第258頁、第281頁、第290頁、第304頁、第390頁、第402頁、偵卷第208頁），亦未明確證述就其等購入現金增資發行新股乙事與上開通知書上記載內容有何具體關聯存在。　 
　4、刑法上詐欺罪之成立，要以加害者有不法得財或得利之意思而實施詐欺行為，被害者因此行為，致表意有所錯誤而為財產上處分，受有損害，且加害者所用行為，堪認為詐術者，始足當之。若行為人非自始基於不法得財或得利之意圖，客觀上無施用詐術之行為，或並無損害發生，或者所受損害，非由欺罔行為陷於錯誤所致，均不得遽以詐欺罪相繩。而因被告上開寄發通知書之行為是否已達施用詐術之程度，且投資者是否因通知書所載內容乃認購現金增資發行之新股，均屬有疑，自難僅以此而為被告不利之認定。
　5、綜上所述，本案被告就諾亞公司現金增資發行新股部分，被訴證券詐欺部分之犯行，依檢察官所舉證據，尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信被告有上開犯行之程度，揆諸上開說明，本於罪證有疑，利益歸於被告之原則，自應為有利被告之認定，爰為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301條第1項，證券交易法第20條第1項、第22條第1項、第3項、第171條第1項第1款、第7項、第174條第2項第3款，刑法第2條第1項、第2項、第11條、第28條、第214條、第55條、第41條第1項前段、第38條之1第1項、第3項，中華民國九十六年罪犯減刑條例第2條第1項第3款、第7條、第9條，判決如主文。
本案經檢察官黃聖提起公訴，檢察官黃思源到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭  審判長法  官  胡宗淦
　　                                  法  官  程欣儀
　　                                  法  官  林幸怡
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  李玟郁
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑所犯法條
證券交易法第20條
（誠實義務及損害賠償責任（一））
有價證券之募集、發行、私募或買賣，不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為。
發行人依本法規定申報或公告之財務報告及財務業務文件，其內容不得有虛偽或隱匿之情事。
違反第1項規定者，對於該有價證券之善意取得人或出賣人因而所受之損害，應負賠償責任。
委託證券經紀商以行紀名義買入或賣出之人，視為前項之取得人或出賣人。
證券交易法第22條
有價證券之募集及發行，除政府債券或經主管機關核定之其他有價證券外，非向主管機關申報生效後，不得為之。
已依本法發行股票之公司，於依公司法之規定發行新股時，除依第43條之6第1項及第2項規定辦理者外，仍應依前項規定辦理。
出售所持有第6條第1項規定之有價證券或其價款繳納憑證、表明其權利之證書或新股認購權利證書、新股權利證書，而公開招募者，準用第1項規定。
依前三項規定申報生效應具備之條件、應檢附之書件、審核程序及其他應遵行事項之準則，由主管機關定之。
前項準則有關外匯事項之規定，主管機關於訂定或修正時，應洽商中央銀行同意。
證券交易法第171條
有下列情事之一者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金：
一、違反第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定。
二、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人、經理人或受僱人，以直接或間接方式，使公司為不利益之交易，且不合營業常規，致公司遭受重大損害。
三、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，意圖為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為或侵占公司資產，致公司遭受損害達新臺幣五百萬元。
犯前項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣一億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。
有第1項第3款之行為，致公司遭受損害未達新臺幣五百萬元者，依刑法第336條及第342條規定處罰。
犯前三項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。
犯第1項至第3項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分之一。
犯第1項或第2項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益超過罰金最高額時，得於犯罪獲取之財物或財產上利益之範圍內加重罰金；如損及證券市場穩定者，加重其刑至二分之一。
犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。
違反第165條之1或第165條之2準用第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定者，依第1項第1款及第2項至前項規定處罰。
第1項第2款、第3款及第2項至第7項規定，於外國公司之董事、監察人、經理人或受僱人適用之。
證券交易法第174條
有下列情事之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬元以下罰金：
一、於依第30條、第44條第1項至第3項、第93條、第165條之1或第165條之2準用第30條規定之申請事項為虛偽之記載。
二、對有價證券之行情或認募核准之重要事項為虛偽之記載而散布於眾。
三、發行人或其負責人、職員有第32條第1項之情事，而無同條第2項免責事由。
四、發行人、公開收購人或其關係人、證券商或其委託人、證券商同業公會、證券交易所或第18條所定之事業，對於主管機關命令提出之帳簿、表冊、文件或其他參考或報告資料之內容有虛偽之記載。
五、發行人、公開收購人、證券商、證券商同業公會、證券交易所或第18條所定之事業，於依法或主管機關基於法律所發布之命令規定之帳簿、表冊、傳票、財務報告或其他有關業務文件之內容有虛偽之記載。
六、於前款之財務報告上簽章之經理人或會計主管，為財務報告內容虛偽之記載。但經他人檢舉、主管機關或司法機關進行調查前，已提出更正意見並提供證據向主管機關報告者，減輕或免除其刑。
七、就發行人或特定有價證券之交易，依據不實之資料，作投資上之判斷，而以報刊、文書、廣播、電影或其他方法表示之。
八、發行人之董事、經理人或受僱人違反法令、章程或逾越董事會授權之範圍，將公司資金貸與他人、或為他人以公司資產提供擔保、保證或為票據之背書，致公司遭受重大損害。
九、意圖妨礙主管機關檢查或司法機關調查，偽造、變造、湮滅、隱匿、掩飾工作底稿或有關紀錄、文件。
有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑，得科或併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、律師對公司、外國公司有關證券募集、發行或買賣之契約、報告書或文件，出具虛偽或不實意見書。
二、會計師對公司、外國公司申報或公告之財務報告、文件或資料有重大虛偽不實或錯誤情事，未善盡查核責任而出具虛偽不實報告或意見；或會計師對於內容存有重大虛偽不實或錯誤情事之公司、外國公司之財務報告，未依有關法規規定、一般公認審計準則查核，致未予敘明。
三、違反第22條第1項至第3項規定。
犯前項之罪，如有嚴重影響股東權益或損及證券交易市場穩定者，得加重其刑至二分之一。
發行人之職員、受僱人犯第1項第6款之罪，其犯罪情節輕微者，得減輕其刑。
主管機關對於有第2項第2款情事之會計師，應予以停止執行簽證工作之處分。
外國公司為發行人者，該外國公司或外國公司之董事、經理人、受僱人、會計主管違反第1項第2款至第9款規定，依第1項及第4項規定處罰。
違反第165條之1或第165條之2準用第22條規定，依第2項及第3項規定處罰。
中華民國刑法(94.02.02)第214條
（使公務員登載不實罪）
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或5百元以下罰金。



臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度金重訴字第3號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  鄭乾池







選任辯護人  施宣旭律師

            翁栢垚律師

上列被告因違反證券交易法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第13776號），本院判決如下：

    主  文

鄭乾池犯使公務員登載不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，減為有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第一款之詐偽罪，處有期徒刑參年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟參佰玖拾壹萬伍仟元，除應發還被害人、第三人或得請求賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

其餘被訴部分無罪。

    事  實

一、緣鄭乾池為金隆系統科技股份有限公司（址設臺北市○○區○○路0段000號2樓，下稱金隆公司）及尚福國際科技有限公司（址設臺北市○○區○○○路000巷00號，下稱尚福公司）之實際負責人。其前於民國96年間因業務需求，擬另設立諾亞媒體股份有限公司（址設臺北市○○區○○○路0段0號7樓，下稱諾亞公司）並擔任實際負責人，竟明知諾亞公司辦理設立登記應納之股款未實際繳納全數款項，基於使公務員登載不實之犯意，以附表一所示之人之名義佯為出資附表一所示股款共計新臺幣（下同）2,600萬元，先於96年1月24日自尚福公司設於合作金庫商業銀行股份有限公司（下稱合庫銀行）民族分行帳號0000000000000號帳戶（下稱尚福公司合庫銀行帳戶）分別提領2,000萬元及50萬元後，以不知情附表一編號1所示諾亞公司登記負責人蔡忠達名義，將前揭2,050萬元存入諾亞公司籌備處設於合庫銀行民族分行設立之帳號0000000000000號帳戶（下稱諾亞公司合庫銀行帳戶）內，復於同日某時，另由不知情之附表一編號4所示人頭股東宗緒鳳於中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中信銀行）中山分行臨櫃匯款550萬元至諾亞公司合庫銀行帳戶，其後即提供股東繳納現金股款明細表、諾亞公司資產負債表及諾亞公司合作金庫帳戶存摺影本等文件予不知情之正仁會計師事務所朱淑滿會計師查核，會計師乃於00年0月00日出具查核報告書。然鄭乾池旋於96年1月26日自諾亞公司合庫銀行帳戶提領2,050萬元及500萬元並分別匯款至金隆公司合庫銀行民族分行帳號0000000000000號帳戶（下稱金隆公司合庫銀行帳戶）及宗緒鳳中信銀行員林分行帳號000000000000號帳戶（下稱宗緒鳳中信銀行帳戶），而未實際用於諾亞公司之經營（詳附圖）。而後於96年1月31日持相關文件向主管機關即臺北市政府商業處申請諾亞公司設立登記而行使。嗣臺北市政府商業處人員為形式審查後，於96年2月1日核准諾亞公司之設立登記，並登載於職務上所掌之公司登記簿，足生損害於諾亞公司及主管機關對於公司管理之正確性。　　　

二、鄭乾池知悉諾亞公司存有上開虛偽墊高登記資本額之情事，且經營績效不佳，亦無於短期公開發行並辦理興櫃或上市櫃之可能，發行之股票在市場上無流通價值，然因鄭乾池亟需資金挹注以經營公司，而於99年間，受姓名年籍不詳，綽號「陳董」之地下盤商詢問後，其等均明知出售有價證券而公開招募者，非向主管機關申報生效後，不得為之，亦明知出售有價證券，不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為，竟共同基於非法公開招募出售有價證券及向不特定人詐偽出售有價證券之單一犯意聯絡，先接續由鄭乾池於附表二之一「交割日期」欄所示時間，將原登記於金隆公司之諾亞公司股票移轉登記予不知情之附表二之一「代徵人名義」欄所示之佳沛霖有限公司（下稱佳沛霖公司）、陳政顯、林昱及黃春美名下（下合稱佳沛霖公司等4人），其後再陸續出售諾亞公司股票予非法盤商「陳董」，並登記於附表二之二至二之五所示「代徵人名義」欄所示「陳董」安排之人頭（下合稱金雅軍等16人）名下。此外，鄭乾池亦提供「陳董」相關諾亞公司資訊，令該地下盤商得印製內含「實收資本額1億元」、「公開發行申請：100年第4季；預估興櫃申請：101年第三季」、「獲利預估：2011年EPS4-5元、營收1.4億元；2012年EPS6.5-8元，營收2.6億元」、「上市櫃申請表：100年第4季申請股票公開發行、101年第二季向OTC正式申請輔導契約、101年第三季向OTC提出申請興櫃掛牌、102年6月向OTC正式提出上櫃申請…102年12月股票正式開始掛牌交易」、「保守預估掛牌價80-100元（本益比20倍）」等不實內容之投資評估報告書以供行銷。嗣「陳董」即直接或間接以「美林財金研究室」等地下盤商公司名義，由該等公司之林瑜玲、自稱「林嘉盈」等業務員隨機撥打電話，並以投資評估報告所載不實內容向投資者推銷諾亞公司股票，復寄送內含對一般理性投資人而言具重要性不實資訊之投資評估報告等資料供投資人參看，以此方式將諾亞公司股票向不特定民眾公開銷售，而待客戶誤認諾亞公司之營運情形決定購買後，乃由業務員辦理過戶手續並交付諾亞公司股票，客戶則依業務員指示交付股款，投資人受詐騙之金額如附表四所示共計7,634萬5,000元（證券交易稅代徵人、出賣人、交割日期、股數、單價、金額等均詳如附表三），鄭乾池因而取得3,391萬5,000元之不法所得。

三、案經法務部調查局臺北市調查處移送臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

甲、有罪部分：

壹、程序部分：

一、本案與前案非屬同一案件：

㈠、按同一案件，曾經判決確定者，應諭知免訴之判決，刑事訴訟法第302條第1款定有明文。所謂同一案件，係指被告相同，犯罪事實亦相同者，包括事實上一罪、法律上一罪之實質上一罪（如接續犯、集合犯等）及裁判上一罪（如想像競合犯）。若非屬事實上一罪、法律上一罪之案件，縱二案件間存有某部分之關連性，其犯罪事實既不相同，即非此所謂同一案件，自非另一案件確定判決之既判力所及。又事實是否同一，係以其基本社會事實判斷（最高法院111年度台上字第1771號、111年度台上字第5387號判決意旨參照）。

㈡、經查，被告鄭乾池前就金隆公司虛偽增資、以金隆公司及諾亞公司虛開發票及逃漏稅捐、對金隆公司背信及財務報表不實、詐偽販賣金隆公司股票等行為，經臺灣高等法院以109年度金上重訴字第26號判決判處罪刑確定，業經本院調閱上開案卷核閱無訛。被告本案雖就諾亞公司同未實際繳納股款而為設立登記，且以詐偽方式販賣諾亞公司股票，然除涉案公司不同，且被告於前案係於102年12月委由地下盤商黃馨瑩販售金隆公司股票，與本案犯罪時間及手法均有二致，即非屬同一案件，並無一事不再理或一罪二罰之情形，檢察官自得就本案提起公訴，先予敘明。 

二、證據能力部分：

㈠、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159之1至第159之4 之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5 第1項、第2項定有明文。查本案下列所引用被告以外之人於審判外所為之陳述，經檢察官、被告及其等辯護人同意作為證據（見本院卷第207頁），本院審酌該等被告以外之人於審判外所為陳述之作成情況，均係出於自由意志，並非違法取得，且與待證事實具有關連性，證明力亦無顯然過低或顯不可信之情形，認以之作為證據使用均屬適當，應認均有證據能力。

㈡、以下援引之非供述證據，並非違法取得，且與本件待證事實具有證據關連性，均應認有證據能力。　　　　

貳、實體部分：

一、上開犯罪事實，業據被告於偵查及本院審理中坦承不諱（見111年度偵字第13776號卷【下稱偵卷】第262頁、本院卷第294頁），並分別有下列事證可資相佐，足證其所為任意性自白，與事實相符，堪以採信：

㈠、證人林筱筠、陳政顯、黃春美、林昱、佳沛霖有限公司負責人黃姵璇及蔡長峻、附表三編號11、12所示黃春星、陳淑霞之友人江正聖、「美林財金研究室」業務員林瑜玲、諾亞公司會計許淑惠、金隆公司助理郭子琳、投資人馬亞玲、郭佳靜、戴旭良、朱天雲、洪慧真、李克良、蕭琬樺、王岳洲、陳國銘、林承亮、曾小娟分別於調查局詢問及偵查時證述明確（見法務部調查局臺北市調查處證據卷【下稱證據卷】第43至57頁、第95至96頁、第112至116頁、第124至128頁、第134至136頁、第144至145頁、第150至152頁、第156至160頁、第184至187頁、第190至193頁、第195至196頁、第205至206頁、第244至245頁、第257至259頁、第281至282頁、第289至291頁、第303至304頁、第329至331頁、第337至339頁、第389至391頁、第401至402頁、偵卷第187至188頁、第191至192頁、第197至199頁、第207至208頁、第279至281頁、第285至286頁）。

㈡、另有合庫銀行民族分行110年1月29日合金民族字第1100000328號函及所附尚福公司合庫銀行帳戶開戶資料及帳戶交易明細；合庫銀行民族分行105年7月25日合金民族字第1050002322號函及所附96年1月24日尚福公司合庫銀行帳戶取款憑條及諾亞公司合庫銀行帳戶存款憑條；合庫銀行民族分行109年6月1日合金民族字第1090001569號函及所附開戶資料及帳戶交易明細；合庫銀行民族分行109年10月7日合金民族字第1090003116號函及所附96年1月26日諾亞公司合庫銀行帳戶取款憑條及匯款憑證、金隆公司合庫銀行帳戶存款憑條；臺北市政府110年7月1日府產業商字第11050802700號函及所附諾亞公司登記案卷等件可考（見證據卷第60至62頁、第451頁、第466至470頁、第471頁、第474至477頁、第495至499頁、第569至571頁、第603至721頁）。

㈢、並有投資人馬亞玲提供之諾亞公司股票、財政部臺北市國稅局年度證券交易稅一般代徵稅額繳款書（下稱代徵稅額繳款書）、新興產業服務中心陳安綺名片；投資人郭佳靜提供之諾亞公司股票、代徵稅額繳款書、新聞剪報、匯款憑證；投資人戴旭良提供之諾亞公司股票、代徵稅額繳款書；投資人朱天雲提供之諾亞公司股票、代徵稅額繳款書、匯款憑證；投資人洪慧真提供之諾亞公司股票、匯款憑證、證鑫資訊有限公司鍾昌益名片；投資人李克良提供之諾亞公司股票、代徵稅額繳款書、世紀產業研究中心胡馨名片、匯款資訊；投資人蕭琬樺提供之諾亞公司股票、諾亞公司評估報告建議書及文宣簡介、世紀產業研究中心鄧志豪名片及匯款資訊；投資人王岳洲提供之諾亞公司股票、代徵稅額繳款書；投資人陳國銘提供之諾亞公司股票、諾亞公司評估報告建議書及文宣簡介；投資人林承亮提供之諾亞公司股票；投資人曾小娟提供之諾亞公司評估報告建議書及文宣簡介；財政部財政資訊中心105年6月28日資理字第1050002015號函所附諾亞公司股票交易資料、金隆公司諾亞股權移轉明細表、金隆公司轉帳傳票、附表二之一「代徵人」名義欄所示之人股票明細表、金隆公司明細分類帳等件存卷可按（見證據卷第25至37頁、第209至211頁、第217至242頁、第247至248頁、第255頁、第261至279頁、第285至287頁、第293至297頁、第308至324頁、第333至335頁、第341至387頁、第399頁、第403至422頁、第767至775頁、偵卷第127至133頁）。

二、被告詐偽販售諾亞公司股票：

㈠、按參照77年1月20日證券交易法第20條之修法理由「有價證券之募集、發行或買賣行為，係屬相對，當事人雙方均有可能因受第三人之虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為而遭受損失，本條第1項現行規定文義僅限於『募集、發行或買賣有價證券者』不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為，並未包括第三人，顯欠周密，爰將『募集、發行或買賣有價證券者』之文字，修正為『有價證券之募集、發行或買賣』，俾資涵蓋第三人」等旨，可知前開規範及於當事人以外之第三人詐欺行為，該犯罪之主體並未限於有價證券之出賣或買受之名義人、有價證券之發起人、發行人（最高法院106年度台上字第1115號判決意旨參照），可見其犯罪之主體並未限於有價證券之出賣或買受之名義人，行為人對於有價證券之買賣只要有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為，即足當之。準此，被告縱係先行將諾亞公司股票販賣予「陳董」，然倘該些股票後續經「陳董」再行賣出之結果，在被告主觀可預見之範圍內，且客觀上確有對他人為詐欺行為，亦即被告係利用他人即「陳董」之行為而以不實資訊販售諾亞公司股票，達到獲取金錢之目的並遂行犯罪，就此部分行為自該當證券交易法第20條第1項之構成要件。　

㈡、虛偽資訊之影響：　　

 1、按證券交易法第1條明定其立法宗旨係「為發展國民經濟，並保障投資，特制定本法」，第2條並規定「有價證券之募集、發行、買賣，其管理、監督依本法之規定；本法未規定者，適用公司法及其他有關法律之規定」，可知證券交易法之規範目的，係經由對有價證券之募集、發行、買賣之管理、監督，使投資大眾得獲保障，以發展國民經濟。而證券交易安全之確保，首重誠信，並以透過防範證券詐欺，始能達成。故證券交易法第20條第1項規定「有價證券之募集、發行、私募或買賣，不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為」，即係為禁止證券詐欺，維護證券市場之誠信而設。違反證券交易法第20條第1項規定者，為證券詐偽罪，應依同法第171條第1項第1款規定論處，且只要一有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為者即成立證券詐偽罪，不以發生特定實害結果為必要，係抽象危險犯，而非實害犯，雖與刑法第339條第1項詐欺取財罪以行為人之詐術須使相對人陷於錯誤為其成立要件之結果犯不同，惟證券詐偽罪係以行為人所為虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之詐偽行為而為有價證券之募集、發行、私募或買賣為其要件，其中所謂「虛偽」係指陳述之內容與客觀事實不符；所謂「詐欺」，係指故意以欺罔之方法使人陷於錯誤；所謂「其他足致他人誤信之行為」，係指故意以其他方法或行為（例如故意隱瞞重要事項致他人判斷失當等），誤導相對人對事實之瞭解或發生偏差之效果（以上各項行為，均須出於行為人之故意），與刑法第339條第1項詐欺取財罪行為人所為使人陷於錯誤之詐術行為之行為態樣並無不同，因證券詐偽罪通常發生在證券市場，投資人無從單純僅自證券所記載之內容判斷該證券之價值，如有故意藉虛偽資訊或施用詐術募集或買賣證券者，極易遂行其詐財之目的，被害人動輒萬千，妨礙證券市場健全發展及交易安全，為維護公益並促進市場發展，乃特設刑罰以嚇阻不法，因此證券詐偽罪為刑法詐欺取財罪之特別規定（最高法院107年度台上字第2937號判決意旨參照）。

 2、又股份有限公司之實收資本額多寡、資本是否充實及維持、經營能力、實際營收、財務預測、所獲投資情形、往來合作廠商、將來是否掛牌上市（櫃）計畫等資訊，對於投資者評價該公司之股價價值，實具有重要關聯，均足以影響投資判斷之形成過程，而諾亞公司投資評估報告書等資料有諸多不實之處，本即可能使投資者對其股票價值產生誤認，而證人即投資者馬亞玲、郭佳靜、戴旭良、朱天雲、洪慧真、李克良、蕭琬樺、王岳洲、陳國銘、林承亮、曾小娟亦均於調查局及偵查中證稱：其等係相信公司前景看好且該檔股票即將興櫃或上市櫃，而可從中賺取價差等情，方購買諾亞公司股票等語明確（見證據卷第206頁、第214頁、第244頁、第258頁、第282頁、第290頁、第304頁、第330頁、第338頁、390頁、第401頁、偵卷第208頁），顯見被告就出賣諾亞公司股票時所對外表彰如公司經營績效及未來規劃等不實資訊，已足使市場投資人對該公司股票價值產生誤認，而確有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為情形。

㈢、本案「因犯罪獲取之財物或財產上利益」之計算及說明：

 1、按證券交易法第171條於107年1月31日修正公布，修正後該條第1項係就證券詐偽、資訊不實、非常規交易、背信及侵占等犯罪加以處罰，第2項以「其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣1億元以上」（修正前規定為「其犯罪所得達新臺幣1億元以上」），資為加重處罰條件；至修正後該條第7項規定：「犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。」則為不法利得之沒收範圍。參照第2項修正之立法理由說明，明揭「因犯罪獲取之財物或財產上利益」（下稱犯罪規模），係指因犯罪而直接取得之直接利得，不包含間接利得，且應扣除成本。基此，107年1月31日修正公布之證券交易法第171條第2項所謂「因犯罪獲取之財物或財產上利益」，僅屬司法實務見解之明文化，無比較新舊法問題，自應依修正後即現行證券交易法第171條第2項規定，判斷本案有無因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達1億元以上之情形（最高法院112年度台上字第1087號判決意旨參照）。　

 2、又此次證券交易法第171條第2項修正時，雖明白揭示並重申內線交易、操縱股價等案件「因犯罪獲取之財物或財產上利益金額」之計算，應採取差額說，但對於該二類犯罪以外之同條第1項各款犯罪所得金額究應如何計算，仍然未予闡釋說明。本院認為，被告所犯者係證券交易法第20條第1項、第171條第1項第1款之證券詐偽罪，其預設之行為模式與「內線交易」或「操縱股價」迥不相同，係行為人以虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為而進行有價證券之買賣，此與刑法詐欺取財罪預設之行為模式相同，尤其在行為人藉散布不實訊息銷售股票已有獲取「財物或財產上利益」之情形，實與刑法詐欺取財罪須以產生特定實害結果且使行為人受有特定財產利益者，並無二致。綜此以觀，因犯證券交易法第171條第1項第1款之詐偽罪「獲取之財物或財產上利益」，其計算方式應與刑法詐欺取財罪中行為人詐得財物之計算方式相同，計算投資人因被告施用詐術所交付之總金額即足，無須考量行為人施詐過程中付出之成本，亦即被告與共犯所支出承租辦公室、聘僱人員、召開說明會等犯罪成本，均無須扣除，蓋證券詐欺罪之不法核心即在禁止虛偽陳述或其他欺騙之行為，俾維護投資人權益並健全證券市場，就所謂「因犯罪獲取之財物或財產上利益」，倘以被害人因詐偽行為所損失之金額為基礎，更能符合罪刑相當原則，並維護證券市場之健全（賴英照，最新證券交易法解析，第631頁，109年4月四版）。

 3、計算方式：

⑴、被告將佳沛霖公司等4人名下之諾亞公司股票出售予「陳董」，「陳董」並以附表二之二至二之五「代徵人名稱」所示金雅軍等16人為股票登記名義人等情，有財政部財政資訊中心105年6月28日資理字第1050002015號函所附諾亞公司股票交易資料等件可考（見證據卷第767至773頁），堪認金雅軍等16人應係「陳董」所直接或間接使用之人頭帳戶無疑。而揆諸上開說明，被告因犯證券交易法第20條第1項、第171條第1項第1款證券詐偽罪所獲取之財物或財產上利益之認定，應由實際投資人之角度，計算該等投資人因被告以虛偽不實、詐欺、隱匿重要資訊及其他足致他人誤信之行為所交付之總金額，是本案即應以被告委由非法證券商成功詐賣諾亞公司所獲得之總金額認定其因犯罪獲取之財物。從而，本院以「陳董」所使用之人頭帳戶即金雅軍等16人出售諾亞公司股票予如附表三所示投資人部分，認定被告因本件犯罪獲取之財物，而非以被告直接販售諾亞公司股票予「陳董」所取得股款而計算被告因本件犯罪獲取之財物或財產上利益。

⑵、又因本案係被告於99年間方與「陳董」合謀販售諾亞公司股票，並陸續將登記於佳沛霖公司等4人名下之諾亞公司股票出售予陳董，是就被告因犯罪獲取財物之計算，應以佳沛霖公司等4人移轉登記予金雅軍等16人名下後直接出售，及金雅軍等16人互相轉讓後再行出售部分加總計算，基此，因被告詐偽行為而販售之股票股款即如附表四所示共計7,634萬5,000元（詳如附表三所示）。至辯護人雖主張不應計入金雅軍等16人互相轉讓後出售予投資人部分（詳附表三抗辯欄）等情，然因金雅軍等16人既均為「陳董」使用之人頭，其等相互轉讓部分固不應重複計算，惟其後再行出售其他投資人部分，本為被告所得預見之範圍，實無加以扣除之理，是辯護人此部分辯解，尚不可採。　　　　

⑶、另其餘名義之代徵人轉售部分，因無具體事證足資認定其等屬「陳董」使用之股票登記名義人，實難認該等名義人所出售之諾亞公司股票與「陳董」直接關聯，而因無從證明其等取得股票與被告直接透過「陳董」非法出售諾亞股票有關，不予計入本案因犯罪而獲取之財物。

⑷、至辯護人雖以最高法院108年度台上大字第4349號裁定而主張本案因犯罪獲取之財物及利益計算應扣除稅費，惟上開裁定係說明有關內線交易罪之計算方法，而詐偽買賣有價證券罪，係行為人藉由散布不實訊息銷售股票而獲取財物或財產上利益，其與刑法詐欺取財罪藉由詐術而取得財物或財產上利益之情形，並無二致，是行為人施詐過程中所付出之成本包含相關稅費，無須考量，亦無須扣除，辯護人此部分主張，容有誤會。　　

三、關於未經申報生效以公開招募方式出售有價證券部分：

　　按有價證券之募集及發行，除政府債券或經主管機關核定之其他有價證券外，非向主管機關申報生效後，不得為之。又出售所持有第6條第1項規定之有價證券或其價款繳納憑證、表明其權利之證書或新股認購權利證書、新股權利證書，而公開招募者，準用第1項規定，證券交易法第22條第1項、第3項定有明文。被告知悉其透過非法盤商「陳董」所出售之諾亞公司股票，會向一般投資大眾即非特定人公開招募而出售之，業經認定如前，而應有證券交易法第22條第3項準用第1項規定之適用，其自須依上開規定向主管機關金管會申報生效始得為之。詎被告出售所實際持有之上開諾亞公司股票並未向主管機關申報之情事，為其所是認，是其此部分犯行，亦堪認定。

四、綜上所述，就被告未實際繳納股款，向主管機關申請辦理諾亞公司設立登記，使公務員登載不實；且未向主管機關申報即公開招募出售股票，並以詐偽之手段為有價證券之買賣等事實，均堪認定。本案事證明確，應依法論科。　　

五、論罪科刑之法律適用：

㈠、新舊法比較：

 1、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2 條第1 項定有明文。所謂行為後法律有變更者，係包括構成要件之擴張或限縮，或法定刑度種類及範圍之變更。而行為後法律有無變更，端視所適用處罰之成罪或科刑條件之實質內容，修正前後法律所定要件有無不同而斷。若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正無關乎要件內容之不同或處罰之輕重，而僅為文字、文義之修正或原有實務見解、法理之明文化，或僅條次之移列等無關有利或不利於行為人，則非屬該條所指之法律有變更，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時法。

 2、被告行為後，刑法第214條之規定業於108年12月25日修正公布、同年月27日施行。修正前刑法第214條規定「明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑，拘役或銀元500元以下罰金」，修正後則為「明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或15,000元以下罰金」，此僅係將罰金數額依刑法施行法第1條之1第2項前段規定，調整換算後予以明定，實質上之刑度並無差異，即非法律效果及行為可罰性範圍之變更，不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時即現行法規定論處。

 3、證券交易法第171條第2項之規定，於107年1月31日修正公布、同年2月2日施行後，所謂「因犯罪獲取之財物或財產上利益」，僅屬司法實務見解之明文化，無比較新舊法問題，自應依修正後即現行證券交易法第171條第2項規定，判斷本案有無因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達1億元以上之情形，業如前述。　　

㈡、按公司法第9條第1項規定之立法意旨，乃係基於公司資本為公司經濟活動及信用之基礎，故除公司於設立時，於章程應載明公司之資本額，其後如須增資，亦須經嚴格之程序，此即資本不變之原則，此外，公司在設立時並應收足相當於資本額之現實財產（資本確定原則），且於設立後，以至解散前，亦皆應力求其保有相當於資本之現實財產（資本維持原則），則為防止虛設行號，以毫無資產基礎之公司從事營業，損害一般債權人，乃有上開公司負責人應確實將應收之股款收足，且不得於收足股款後又將股款發還股東或任由股東收回之規定，藉以維持公司資本之鞏固。查公司法第7條於90年11月12日修正前規定：「公司之設立、變更或解散之登記或其他處理事項，由中央主管機關或委託地方主管機關審核之。」修正後規定：「公司申請設立、變更登記之資本額，應先經會計師查核簽證；其辦法，由中央主管機關定之。」並於91年3月6日訂定公司申請登記資本額查核辦法，該辦法第2條規定：「公司申請設立登記或合併、分割、增減實收資本額等變更登記，除依證券交易法第28條之2規定辦理庫藏股減資外，應檢送設立、合併、分割、增減實收資本額基準日經會計師查核簽證之資產負債表…。」同辦法第8條第2項、第9條第2項復分別規定：「會計師對應行查核事項，應備具工作底稿，主管機關得隨時調閱之。」、「會計師查核公司之資本額，如發現有虛偽情事者，應拒絕簽證。」另修正前公司法第412條第2項關於「主管機關對於前項之申請，應派員檢查，並得通知公司限期申復」及修正前公司法第419條第2項關於「前項第4款、第5款所列事項，如有冒濫或虛偽者，主管機關應通知公司限期申復，經派員檢查後得裁減或責令補足」等規定，均於90年11月12日修正時，予以刪除，並將上開辦法第9條第4項修正為：「公司之設立或其他登記事項有偽造、變造文書，經裁判確定後，由檢察機關通知中央主管機關撤銷或廢止其登記。」依修正後規定觀之，除縮小公司法第7條之範圍外，並將公司申請設立、變更登記之資本額事項，改由會計師負責查核簽證，及將應派員檢查等相關規定刪除；至於修正後公司法第388條雖仍規定：「主管機關對於公司登記之申請，認為有違反本法或不合法定程式者，應令其改正，非俟改正合法後，不予登記。」然僅形式上審查其是否「違反本法」或「不合法定程式」而已，倘其申請形式上合法，即應准予登記，不再為實質之審查。且公司之設立或其他登記事項如涉及偽造、變造文書時，須經裁判確定後，始撤銷或廢止其登記。則行為人於公司法修正後辦理公司登記事項，如有明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，即有刑法第214條之適用（最高法院96年度第5次刑事庭會議意旨參照）。　　

㈢、依證券交易法之立法、修法過程及背景，證券交易法之規範目的，係經由對有價證券之募集、發行、買賣之管理、監督，使投資大眾得獲保障，以發展國民經濟。而證券交易安全之確保，首重誠信，並以透過防範證券詐欺，始能達成。又89年7月19日修正公布施行後之證券交易法第6條第1項已明定「本法所稱之有價證券，謂政府債券、公司股票、公司債券及經財政部核定之其他有價證券」，刪除之前「有價證券」定義其中關於「公開募集、發行」等文字，亦即在前揭證券交易法第6條第1項之規定修正後，同法第20條第1項所稱「有價證券之募集、發行、私募或買賣」，以及第22條第1項所稱「有價證券之募集及發行」、第3項「出售所持有第六條第一項規定之有價證券」所稱之「有價證券」，均不以公開發行公司之股票為限，即使行為人以未公開發行公司之股票作為募集、發行或買賣之標的，仍應受證券交易法上開規定之規範至明。又依修正前證券交易法第9條規定：「本法所稱買賣，謂在證券交易所集中交易市場，以競價方式買賣，或在證券商營業處所買賣有價證券之行為」，亦即證券交易法所稱買賣原僅限於集中市場及店頭市場之交易，但77年1月修正刪除上開規定後，買賣之範圍尚包括面對面交易及於其他場所交易。再參以未上市、櫃公司之訊息揭露及交易方式，遠不如上市、櫃公司之公開透明，投資人甚難掌握真正營運、財務資訊，而易受操縱、欺瞞，故如將未上市、櫃股票或未公開發行公司之股票排除於證券交易法第20條第1項規範之外，對投資人及證券交易市場之保障，顯有不足，益徵證券交易法第20條所規範之「有價證券」，不應以經公開發行者為限，「買賣」亦不以集中市場、店頭市場為限（最高法院110年度台上字第3276號判決意旨參照）。

㈣、就犯罪事實一部分，被告以申請文件表明已收足諾亞公司股東並未實際繳納之應收股款，使不知情公務員因此將附表一所示諾亞公司實收資本額之不實事項，登載於職務上所掌公文書，係犯刑法第214條之使公務員登載不實罪；就犯罪事實二部分，被告未向主管機關申報生效，以前揭詐偽手段，向不特定投資人公開招募，而販賣被告實際支配之諾亞公司股票，係犯證券交易法第171條第1項第1款之詐偽罪、同法第174條第2項第3款之非法出售有價證券罪。

㈤、起訴意旨雖認被告上開所為，係違反證券交易法第171條第1項第1款之詐偽罪，且因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億元以上，應依同法第171條第2項規定論處等情，然因被告因犯罪獲取之財物未逾1億元，已如前述，起訴法條容有未洽，惟二者基本社會事實同一，且於本院審理時檢察官、被告及辯護人等已就本案犯罪獲取之財物或財產上利益範圍一併辯論，對被告防禦權行使不生影響，本院自得予以審理，並應變更起訴法條。

㈥、正犯與共犯：

 1、被告就犯罪事實一部分利用不知情之會計師出具附表一所示資本額查核報告書並簽證表明股東股款業已繳足，進而遂行此部分犯行，為間接正犯。被告就犯罪事實二部分利用「陳董」所聘僱之業務員，以遂行其詐偽出售諾亞公司股票之犯行，為間接正犯。

 2、被告與「陳董」就以公開招募方式詐偽販賣諾亞公司股票之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。　　　　

㈦、罪數：　　

 1、按刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要素，則行為人基於概括犯意，在密接時、地持續實行之複次行為，倘依社會通念，在客觀上認為符合一個反覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，應僅成立一罪，學理上所稱「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具有重複特質之犯罪均屬之，例如經營、從事業務、收集、販賣、製造、散布等行為。被告透過「陳董」公開招募並出售諾亞公司股票，其非法公開出售有價證券之犯行，具有反覆實施、恃以為生之營業性，為集合犯，應論以一罪。

 2、被告詐偽販售諾亞公司股票，致投資人陷於錯誤而購買股票之各舉動，均係於密切接近之時、地實施，且係侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，且均為達同一詐欺目的之接續動作，在主觀上顯係基於一貫之犯意，核屬接續犯性質，應僅論以一詐偽罪。

 3、被告未向主管機關申報生效，透過非法盤商等方式，以宣稱不實營運成果及計劃等詐騙手段，致如附表三所示投資人陷於錯誤，分別購買諾亞公司股票，固然被害人數眾多，受騙及買入股票之時間不盡相同，惟被告所犯犯罪事實欄二之行為，均係為達成籌措諾亞公司資金之目的所為，其著手實行階段可認為同一，合於一行為觸犯數罪名之要件，應依刑法第55條想像競合犯規定，從一重之證券交易法第20條第1項、第171條第1項第1款之證券詐偽罪處斷。

 4、被告之證券詐偽犯行，與其所犯刑法第214條之使公務員登載不實罪間，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

㈧、刑之減輕

    被告雖請求依刑法第59條之規定減輕其刑。惟查被告於本案發生期間為諾亞公司實際負責人，不思妥善經營諾亞公司，提升公司價值，反而聯合非法盤商，以不實資訊欺騙投資人使其等購入諾亞公司股票，銷售金額高達7,634萬5,000元，並導致購買諾亞公司股票之投資人血本無歸，受有嚴重損失，對股票交易市場秩序及投資人對公平交易市場之信心，已生相當嚴重之危害，惡性非輕。雖被告坦承犯行，然縱其身為負責人而有為公司籌措資金之責任，但尚不能以此作為合理化其違法行為之理由，自難認其犯罪之情狀顯可憫恕，在客觀上足以引起一般同情；且衡諸被告所犯證券交易法第171條第1項之法定刑雖為：「3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下之罰金」，然並無特殊之原因與環境造成被告為本案犯行，在客觀上難以引起一般同情，且宣告法定或處斷低度刑，亦不會使人認為猶嫌過重，難認有何情輕法重之憾，自無依刑法第59條規定酌減其刑之餘地。　　　　

㈨、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告身為諾亞公司實際負責人，竟以虛偽股款收足證明之方式，使主管機關核准公司之設立登記，規避公司法關於公司資本充足原則之規範，違背公司法維護公司財務健全及管理之立法本旨，並增加交易相對人之潛在交易風險；且明知諾亞公司營運狀況不佳，復無相關興櫃或上市櫃計畫，為快速籌得鉅額資金，提供資料製作內容不實之投資評估報告書等文件及訊息予非法盤商，使廣大投資人誤信諾亞公司營收可期而購買該公司股票，非但使眾多投資人蒙受損失，亦對社會經濟及證券市場交易秩序均造成相當危害，且迄今未能實際賠償投資人損失，亦未繳回犯罪所得，所為實有不該，然衡酌被告於偵查及本院審理中均坦承犯行，態度尚可，並衡酌被告為專科畢業，現從事科技工程業，有年邁岳母需扶養等家庭生活、經濟狀況等一切情狀（見本院卷第295頁），量處主文所示之刑，併就使公務員登載不實罪部分諭知如易科罰金之折算標準。另被告就犯罪事實一部分之犯罪時間係於96年4月24日前所為，合於中華民國九十六年罪犯減刑條例第2條第1項第3款之規定，復無該條例第3條所列不予減刑之情形，故就此部分宣告刑減其2分之1如主文所示，及諭知易科罰金之折算標準。

六、沒收部分：

㈠、於被告行為後，就有關違反證券交易法第171條第7項所定有關犯罪所得之沒收，已於107年1月31日修正公布，107年2月2日起施行，而依刑法第2條第2項之規定，「刑法沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」，是就有關犯罪所得之沒收，應逕行適用裁判時之規定，而毋庸比較新舊法，先予敘明。

㈡、按被告行為時之證券交易法第171條第7項規定「犯第1項至第3項之罪者，其因犯罪所得財物或財產上利益，除應發還被害人、第三人或應負損害賠償金額者外，以屬於犯人者為限，沒收之。如全部或一部不能沒收時，追徵其價額或以其財產抵償之」是依該規定之意旨，考量犯罪所得尚有發還損害賠償之求償權人之問題，原不得由法院於裁判時逕予宣告沒收，惟104年12月30日修正公布、105年7月1日施行之刑法新增之第38條之1第1項、第5項規定：「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定」、「犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵」，依該法修正意旨，有關違反證券交易法之犯罪所得之沒收亦全部回歸刑法規範，亦即犯罪所得除已經實際發還與被害人者外，其餘一律宣告沒收。嗣於被告行為之後，前開證券交易法第171條第7項又於107年1月31日修正公布，107年2月2日起施行，新修正規定之內容為：「犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除『應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人』外，沒收之」，與前開現行刑法第38條第1項、第5項規定之文字有所不同，顯然將法院例外不得沒收之情形擴張至「應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人」情形，而不限於刑法第38條之1所定之「已實際合法發還被害人者」；而由本次修法之立法理由稱：「刑法第38條之1第5項之犯罪所得發還對象為被害人較原第7項規定之範圍限縮，被害人以外之證券投資人恐僅能依刑事訴訟法第473條規定，於沒收之裁判確定後1年內聲請發還或給付，保障較為不利，爰仍予維持明定，並酌作文字修正」，足見本次修法後171條第7項就法院宣告沒收之前提、例外不得宣告沒收之範圍已有不同，其性質核屬前開刑法第38條第1項但書所定「但有特別規定者，依其規定」之「特別規定」，應優先於前開刑法規定適用（最高法院107年度台上字第1572號判決意旨參照）。

㈢、再按共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人分得之數為之。是若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收；倘共同正犯個人確無所得或就犯罪所得無處分權限，且與其他成員亦無共同處分權限者，固無從諭知沒收。然若共同正犯對於犯罪所得實際上有共同處分權限，僅因彼此間尚未分配或分配狀況未臻具體、明確時，參照民法第271條、民事訴訟法第85條第1項前段等規定之法理，應按其共同正犯人數平均計算認定個人分得之數，沒收、追徵該犯罪所得（最高法院109年度台上字第1154號判決意旨參照）。

㈣、為特別保護受害之證券投資人，證券交易法第171條於107年1月31日經修正公布，其中第7項修正為：「犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之」。稽諸此次修正證券交易法第171條第7項之立法歷程及立法理由，並參酌刑法第38條之1第5項之立法精神為整體觀察，依目的、體系及歷史解釋，證券交易法上關於犯罪所得之沒收，仍有修正後刑法第38條之1第5項以不法利得實際合法發還，作為封鎖沒收或追徵條件之適用，且為符合前開保障受害之證券投資人等求償權人之立法本旨，於犯罪所得未實際發還之情形，法院宣告沒收犯罪所得時，猶應同時諭知「除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外」之條件，俾利檢察官日後執行沒收裁判時，得以發還、給付被害人、第三人或得請求損害賠償之人。(最高法院108年度台上字第954號刑事判決意旨參照）。 

㈤、被告犯本案證券詐偽犯行所得：　　　

 1、經查，被告於偵查及本院審理中均自承係以每股8.5元之價格將諾亞公司股票出售予「陳董」，並有金隆公司明細分類帳可參（見偵卷第133頁），而檢察官雖認被告係以每股12至14元之價格販售諾亞公司股票，然因此部分主張除財政部財政資訊中心所彙整代徵稅額繳款書資料外，別無其他事證足佐，而代徵稅額繳款書上載金額不必然即為實際成交價格，是基於罪疑唯利被告原則，因認被告係以每股8.5元之售價販賣諾亞公司股票予陳董。

 2、又觀諸附表二之二至二之五所示，被告係分別以佳沛霖公司、林昱、黃春美、陳政顯名義移轉141萬股、70萬股、70萬股及118萬股予「陳董」使用之金雅軍等16名人頭（詳附表二之二至二之五），以此為基準並依被告所自承之每股8.5元售價計算，被告販售諾亞公司股票之實際所得即應為3,391萬5,000元（計算式：8.5×｛1,410,000＋700,000＋700,000＋1,180,000｝＝33,915,000）。至被告雖辯稱其係分別以佳沛霖公司、林昱、黃春美、陳政顯之名義販售40萬股、70萬股、70萬股、120萬股諾亞公司股票予「陳董」，因此得款共計2,550萬元（計算式：8.5×｛400,000＋700,000＋700,000＋1,200,000｝＝25,500,000），並以金隆公司明細分類帳、金隆公司民族分行帳號00000000000000號帳戶明細查詢為據（見偵卷第133頁、本院卷第227頁），然被告上開所稱轉讓股數與卷附財政部財政資訊中心所彙整代徵稅額繳款書資料所示之客觀事證不符，且被告所提證據僅係其就販售諾亞公司股票所得存入金隆公司帳戶，然此亦無從證明該等款項即為被告販售諾亞公司股票所得全數價金，另衡情被告亦無無端贈送諾亞公司股票予「陳董」之理，是被告此部分辯解，難認有據。

 3、揆諸上開說明，被告所得實際支配之上開所得雖未扣案，仍應於主文項下宣告除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　　　　　　

七、不另為無罪諭知部分：

㈠、公訴意旨認被告就犯罪事實一部分另犯公司法第9條第1項前段之未繳納股款罪、商業會計法第71條第5款之利用不正方法致生財務報表不實罪等情。

㈡、按商業會計法所謂「商業負責人」之定義，依該法第4條所定，應依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。本案被告行為時，並無公司法第8條第3項之規定，嗣於101年1月4日增訂公司法第8條第3項：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。」，該條項後於107年8月1日修正為：「公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。」，是於修法後，依現行公司法第8條第3項規定，祇須為「公司」之實際負責人，即可成為商業會計法第71條之犯罪主體。準此，公司法前開修正，影響商業會計法第71條有關「商業負責人」之構成要件解釋，是商業會計法第71條規定固未修正，然實際上已擴張處罰範圍，故就擔任諾亞公司實際負責人之被告而言，依修正前公司法第8條規定，並非公司負責人或商業負責人，然依現行公司法第8條第3項規定，即屬公司負責人及商業負責人，比較修正前、後規定，應以修正前之規定對被告較為有利。

㈢、商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證或記入帳冊罪，其犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員。故商業會計法第71條第1款之罪，屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。倘不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人共同犯上開之罪，始得依刑法第31條第1項之規定論以上開罪名之共同正犯。又所謂「商業負責人」，商業會計法第4條已明定「本法所定商業負責人之範圍，依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定」，而公司法第8條所稱之公司負責人，在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。公司之經理人或清算人，股份有限公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人。另商業登記法第10條亦規定「本法所稱商業負責人，在獨資組織，為出資人或其法定代理人；在合夥組織者，為執行業務之合夥人。經理人在執行職務範圍內，亦為商業負責人」。又公司法第9條第1項應收股款股東未實際繳納，而以申請文件表明收足之處罰規定，旨在維護公司資本充實原則與公司資本確定原則，茍於提出申請文件時，公司設立或增資之股款未實際募足，而以暫時借資之方式虛偽表示股東已繳足股款，提出於主管機關，即與公司資本充實與確定原則相悖，無論其借用資金充作股款之時間久暫，均構成違反公司法第9條第1項之犯罪，至於嗣後股東有無繳納股款，以及公司實際有無營運，均與已經成立之犯罪不生影響。因此，公司應收股款有虛偽不實之情事，除於公司設立時會發生外，公司增資時亦會發生，兩者均有本條項之適用。惟公司法第9條1項或商業會計法第71條第5款之罪，均屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人共同犯上開之罪，始得以適用上揭規定論處罪刑（最高法院106年度台上字第3110號判決意旨參照）。而依公司法及商業登記法所規定之公司負責人，於修法前並不包含不具前述身分之所謂「實際負責人」在內。　　

㈣、經查，被告於諾亞公司設立登記時並非董事，於斯時亦未擔任經理人，自難認為公司負責人，而得以公司法第9條第1項及商業會計法第71條第5款相繩。又證人即諾亞公司之登記負責人蔡忠達於偵查亦證稱：我不知道被告是如何規劃諾亞公司成立所需資本等情（見偵卷第280頁），而依卷內其他事證亦不足證明被告係與具有公司登記負責人身分之蔡忠達共同犯罪，而無刑法第31條第1項規定之適用。

㈤、從而，被告犯罪事實一部分，尚與公司法第9條第1項、商業會計法第71條第5款之構成要件不符。而此部分既不能證明被告犯罪，原應為無罪之諭知，惟公訴意旨認此部分與前述經論罪部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

乙、無罪部分：

一、公訴意旨略以：被告於000年00月間，明知諾亞公司營運及財務狀況不佳，且存有如犯罪事實一所示資本不實情形等情，惟仍將公司財務業務及資本不實狀況予以隱匿，並於000年00月間以每股16元溢價辦理現金增資發行新股，且製作並寄發載有諾亞公司「100年1~10月份較去年同期營收成長297%」此等不實內容之100年現金增資繳款通知書予諾亞公司原有股東。復於000年00月間，又隱匿諾亞公司實際營運、財務及資本不實情況，以每股10元辦理現金增資發行新股，製作並寄發載有諾亞公司「101年1~10月份營業收益約8千多萬元」此等不實內容之101年現金增資特定對象繳款通知書予諾亞公司原有股東。致使該些投資人誤信諾亞公司資本健全且營運狀況穩定而分別陷於錯誤，於100年12月19日至24日以每股16元及於101年12月3日至7日以每股10元，認購諾亞公司股票，並將股款均匯至諾亞公司設於臺灣土地銀行股份有限公司（下稱土地銀行）帳號000000000000號帳戶（下稱諾亞公司土地銀行帳戶）。鄭乾池因而為諾亞公司詐得總計6,446萬元（000年00月間該次發行新股，諾亞公司收得之股款為3,856萬元；000年00月間該次發行新股，諾亞公司收得之股款為2,590萬元），因認被告上開行為，均涉犯同法第171條第1項第1款之證券詐欺罪嫌等語。

二、按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在；因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由，而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。本案被告被訴之上開罪嫌，經本院認定犯罪不能證明而為無罪諭知，詳如後述，故毋庸論述所援引有關證據之證據能力，先予敘明。

三、按犯罪事實應依證據認定，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得為有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號、76年台上字第4986判決意旨參照）。

四、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非以被告之供述、證人許淑惠、郭佳靜、朱天雲、洪慧真、曾小娟、李克良、林承亮之證述、諾亞公司登記卷及所附增資資料、投資人提供之100年現金增資繳款通知書及101年現金增資特定對象繳款通知書等件為其論據。

五、訊據被告就諾亞公司曾於100年、101年間辦理現金增資等情均坦承不諱，然堅決否認有前揭犯行，辯稱：現金增資對象為諾亞公司原有股東，並非證券交易法第7條第1項所稱之「非特定人」，不得以證券交易法相繩，且諾亞公司所寄發之繳款通知書並無內容不實，是其亦無詐欺投資人之情事等語。

六、經查：

㈠、按證券交易法所稱有價證券，指政府債券、公司股票、公司債券及經主管機關核定之其他有價證券；募集，謂發起人於公司成立前或發行公司於發行前，對「非特定人」公開招募有價證券之行為；發行，謂發行人於募集後製作並交付，或以帳簿劃撥方式交付有價證券之行為，證券交易法第6條第1項、第7條第1項、第8條第1項分別定有明文。同法第22條第2項復規定，「已依本法發行股票之公司」，於依公司法之規定發行新股時，除依同法第43條之6第1項及第2項規定辦理私募之情形外，仍應依同法第22條第1項規定辦理。則「已依本法發行股票之公司」，於發行新股時，除合於私募之規定外，雖係向「特定人」招募股份，仍應向主管機關申報生效。倘發行人非「已依本法發行股票之公司」，於發行新股時，係向「特定人」招募股份，因與證券交易法規範之「募集」要件不合，依罪刑法定原則，縱未向主管機關申報生效、有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為，亦不能依證券交易法第171條第1項第1款、第2項及第174條第2項第3 款規定處罰。又所謂「已依本法發行股票之公司」，係指公司以募集、私募方式發行股票，或股票補辦公開發行（證券交易法第42條第1 項）而言。至證券交易法第22條第3項所定出售所持有公司股票，而公開招募之情形，依其立法理由說明，雖非募集或發行，但因係向非特定人公開招募，影響層面甚廣，為維護公益及保障投資人利益計，乃準用同條第1 項規定，非向主管機關申報生效後，不得為之，然公司股東對非特定人公開招募以出售公司股票，並不會使公司因此成為「已依本法發行股票之公司」。

㈡、立法者雖未就證券交易法第7條第1項所稱「非特定人」之具體內涵為說明，惟觀諸公司法第267條第3項規定：「得公開發行或洽由特定人認購」、同法第268條第1項規定：「除由原有股東及員工全部認足或由特定人協議認購而不公開發行者外，應申請證券主管機關核准，公開發行」及同法第272條規定：「由原有股東認購或由特定人協議認購，而不公開發行者」，是基於法秩序之一致性，證券交易法第7條第1項所稱「非特定人」，當係指「公司原有股東、員工及協議認購股份之特定人以外之人」。而91年2月6日增列之證券交易法第7條第2項規定：「本法所稱私募，謂已依本法發行股票之公司依第43條之6第1項及第2項規定，對特定人招募有價證券之行為」，該項所稱「特定人」，依同法第43條之6第1項規定，係指「一、銀行業、票券業、信託業、保險業、證券業或其他經主管機關核准之法人或機構。二、符合主管機關所定條件之自然人、法人或基金。三、該公司或其關係企業之董事、監察人及經理人」，並不包括公司原有股東及員工。然證券交易法既分別規定「募集」與「私募」之定義，二者在邏輯概念上尚非原則與例外規定，自不能謂招募股份未符合「私募」規定，即應落入「募集」範疇，進而推論證券交易法第7條第1項所稱「非特定人」，係指同條第2項所稱「特定人」以外之人，而將公司原有股東及員工亦包含其在內（最高法院108年度台上字第4055號、109年度台上字第1483號判決意旨參照）。換言之，增資發行新股如係由公司原有股東或特定人認購，因非屬對「非特定人」公開招募，不該當證券交易法第7條所稱之有價證券「募集」定義，即無違反同法第20條第1項規定可言。　　　

㈢、經查：

 1、諾亞公司於100年12月15日召開董事會，決議發行新股241萬股，每股10元，以每股16元溢價發行，又其中保留10％新股由員工承購，其餘由原股東按原持有股份比例增認，原股東及員工放棄認購部分，授權董事會洽特定人承購，股款繳納期限為101年1月13日，並以同日為發行新股基準日。而後附表五所示諾亞公司原有股東即自100年12月19日起至101年1月13日止，陸續將其等認購之增資股款匯入指定之諾亞公司土地銀行帳戶，合計共募得3,856萬元之事實，有臺北市政府101年2月2日府產業商字第10180618300號函、100年12月15日諾亞公司董事會議事錄、101年1月13日諾亞公司發行新股登記資本額查核報告書、資產負債表、諾亞公司土地銀行帳戶存摺明細、諾亞公司股東繳納股款明細表、會計科目處理說明及試算表等件在卷可稽（見證據卷第631至682頁）。嗣諾亞公司於101年11月16日召開董事會，決議發行新股259萬股，每股10元，又其中保留10％新股由員工承購，其餘由原股東按原持有股份比例增認，原股東及員工放棄認購部分，授權董事會洽特定人承購，股款繳納期限為102年1月4日，並以同日為發行新股基準日。其後附表六所示諾亞公司原有股東即自101年12月3日起至102年1月4日止，陸續將其等認購之增資股款匯入指定之諾亞公司土地銀行帳戶，合計共募得2,590萬元等情，有臺北市政府102年1月16日府產業商字第10280515900號函、101年11月16日諾亞公司董事會議事錄及簽到簿、102年1月7日諾亞公司發行新股登記資本額查核報告書、資產負債表、諾亞公司土地銀行帳戶存摺明細、諾亞公司股東繳納股款明細表、會計科目處理說明及試算表等件在卷可稽（見證據卷第683至721頁）。

 2、而因諾亞公司上開二次增資發行之新股係全數由諾亞公司原有股東認購（詳附表五、六），揆諸上開說明，即非屬證券交易法第20條第1項所規範之「募集」、「發行」，亦非與原始股東進行轉讓之「買賣」情形，已難認屬違反證券交易法第20條第1項之情形，即應具體認定被告辦理之上開增資行為是否另有詐欺情事，而該當刑法第339條詐欺罪之規定。

㈣、觀諸諾亞公司寄發予股東之100年現金增資繳款通知書上固記載諾亞公司「100年1~10月份較去年同期營收成長297％，全年度應有100％成長幅度」、101年現金增資特定對象繳款通知上亦記載「101年1-10月份營業收益約8,000多萬元」等情，此有上開通知書等件在卷為憑（見證據卷第393至394頁）。然查：

 1、依諾亞公司之營業人銷售額與稅額申請書記載，諾亞公司99年度1月至10月之銷售額共計4,342萬1,961元，100年1月至10月之銷售額共計8,446萬3,940元（詳下表），有諾亞公司營業人銷售額與稅額申請書等件在卷可參（見偵卷第235至253頁），是該年度之現金增資繳款通知書上載內容，確非全然無據。　　

 99年 100年 1至2月 306萬3,888元 763萬8,081元 3至4月 371萬5,875元 1,057萬9,034元 5至6月 448萬8,223元 1,907萬743元 7至8月 1,734萬8,980元 2,176萬4,217元 9至10月 1,480萬4,995元 2,541萬1,865元 合計 4,342萬1,961元 8,446萬3,940元 

　2、至諾亞公司雖有於101年7至10月間虛開發票予金隆公司等公司，金額共計1,002萬8,569元（詳附表七），此經本院調閱臺灣高等法院109年度金上重訴字第26號案卷查核無訛。然參諸諾亞公司101年申報營業收入為1億1,547萬3,557元（見偵卷第255頁），於扣除上開虛偽交易後，以月份比例計算（計算式：｛1億1,547萬3,557元－1,002萬8,569元｝÷12×10＝8,787萬823元，元以下四捨五入），101年現金增資特定對象繳款通知上載營業收益約8,000萬元等情，亦非全屬不實。

　3、此外，觀諸證人即附表五編號297所示馬亞玲、附表五及六編號41所示朱天雲、附表五及六編號775所示陳健仁配偶洪慧真、附表五及六編號426所示李克良、附表五及六編號274所示蕭琬樺、附表五及六編號255所示林承亮、附表五編號438所示曾小娟於調查局及偵查中之證述（見證據卷第206頁、第258頁、第281頁、第290頁、第304頁、第390頁、第402頁、偵卷第208頁），亦未明確證述就其等購入現金增資發行新股乙事與上開通知書上記載內容有何具體關聯存在。　 

　4、刑法上詐欺罪之成立，要以加害者有不法得財或得利之意思而實施詐欺行為，被害者因此行為，致表意有所錯誤而為財產上處分，受有損害，且加害者所用行為，堪認為詐術者，始足當之。若行為人非自始基於不法得財或得利之意圖，客觀上無施用詐術之行為，或並無損害發生，或者所受損害，非由欺罔行為陷於錯誤所致，均不得遽以詐欺罪相繩。而因被告上開寄發通知書之行為是否已達施用詐術之程度，且投資者是否因通知書所載內容乃認購現金增資發行之新股，均屬有疑，自難僅以此而為被告不利之認定。

　5、綜上所述，本案被告就諾亞公司現金增資發行新股部分，被訴證券詐欺部分之犯行，依檢察官所舉證據，尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信被告有上開犯行之程度，揆諸上開說明，本於罪證有疑，利益歸於被告之原則，自應為有利被告之認定，爰為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301條第1項，證券交易法第20條第1項、第22條第1項、第3項、第171條第1項第1款、第7項、第174條第2項第3款，刑法第2條第1項、第2項、第11條、第28條、第214條、第55條、第41條第1項前段、第38條之1第1項、第3項，中華民國九十六年罪犯減刑條例第2條第1項第3款、第7條、第9條，判決如主文。

本案經檢察官黃聖提起公訴，檢察官黃思源到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭  審判長法  官  胡宗淦

　　                                  法  官  程欣儀

　　                                  法  官  林幸怡

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  李玟郁

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑所犯法條

證券交易法第20條

（誠實義務及損害賠償責任（一））

有價證券之募集、發行、私募或買賣，不得有虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為。

發行人依本法規定申報或公告之財務報告及財務業務文件，其內容不得有虛偽或隱匿之情事。

違反第1項規定者，對於該有價證券之善意取得人或出賣人因而所受之損害，應負賠償責任。

委託證券經紀商以行紀名義買入或賣出之人，視為前項之取得人或出賣人。

證券交易法第22條

有價證券之募集及發行，除政府債券或經主管機關核定之其他有價證券外，非向主管機關申報生效後，不得為之。

已依本法發行股票之公司，於依公司法之規定發行新股時，除依第43條之6第1項及第2項規定辦理者外，仍應依前項規定辦理。

出售所持有第6條第1項規定之有價證券或其價款繳納憑證、表明其權利之證書或新股認購權利證書、新股權利證書，而公開招募者，準用第1項規定。

依前三項規定申報生效應具備之條件、應檢附之書件、審核程序及其他應遵行事項之準則，由主管機關定之。

前項準則有關外匯事項之規定，主管機關於訂定或修正時，應洽商中央銀行同意。

證券交易法第171條

有下列情事之一者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金：

一、違反第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定。

二、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人、經理人或受僱人，以直接或間接方式，使公司為不利益之交易，且不合營業常規，致公司遭受重大損害。

三、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，意圖為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為或侵占公司資產，致公司遭受損害達新臺幣五百萬元。

犯前項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣一億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。

有第1項第3款之行為，致公司遭受損害未達新臺幣五百萬元者，依刑法第336條及第342條規定處罰。

犯前三項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。

犯第1項至第3項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分之一。

犯第1項或第2項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益超過罰金最高額時，得於犯罪獲取之財物或財產上利益之範圍內加重罰金；如損及證券市場穩定者，加重其刑至二分之一。

犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。

違反第165條之1或第165條之2準用第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定者，依第1項第1款及第2項至前項規定處罰。

第1項第2款、第3款及第2項至第7項規定，於外國公司之董事、監察人、經理人或受僱人適用之。

證券交易法第174條

有下列情事之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬元以下罰金：

一、於依第30條、第44條第1項至第3項、第93條、第165條之1或第165條之2準用第30條規定之申請事項為虛偽之記載。

二、對有價證券之行情或認募核准之重要事項為虛偽之記載而散布於眾。

三、發行人或其負責人、職員有第32條第1項之情事，而無同條第2項免責事由。

四、發行人、公開收購人或其關係人、證券商或其委託人、證券商同業公會、證券交易所或第18條所定之事業，對於主管機關命令提出之帳簿、表冊、文件或其他參考或報告資料之內容有虛偽之記載。

五、發行人、公開收購人、證券商、證券商同業公會、證券交易所或第18條所定之事業，於依法或主管機關基於法律所發布之命令規定之帳簿、表冊、傳票、財務報告或其他有關業務文件之內容有虛偽之記載。

六、於前款之財務報告上簽章之經理人或會計主管，為財務報告內容虛偽之記載。但經他人檢舉、主管機關或司法機關進行調查前，已提出更正意見並提供證據向主管機關報告者，減輕或免除其刑。

七、就發行人或特定有價證券之交易，依據不實之資料，作投資上之判斷，而以報刊、文書、廣播、電影或其他方法表示之。

八、發行人之董事、經理人或受僱人違反法令、章程或逾越董事會授權之範圍，將公司資金貸與他人、或為他人以公司資產提供擔保、保證或為票據之背書，致公司遭受重大損害。

九、意圖妨礙主管機關檢查或司法機關調查，偽造、變造、湮滅、隱匿、掩飾工作底稿或有關紀錄、文件。

有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑，得科或併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

一、律師對公司、外國公司有關證券募集、發行或買賣之契約、報告書或文件，出具虛偽或不實意見書。

二、會計師對公司、外國公司申報或公告之財務報告、文件或資料有重大虛偽不實或錯誤情事，未善盡查核責任而出具虛偽不實報告或意見；或會計師對於內容存有重大虛偽不實或錯誤情事之公司、外國公司之財務報告，未依有關法規規定、一般公認審計準則查核，致未予敘明。

三、違反第22條第1項至第3項規定。

犯前項之罪，如有嚴重影響股東權益或損及證券交易市場穩定者，得加重其刑至二分之一。

發行人之職員、受僱人犯第1項第6款之罪，其犯罪情節輕微者，得減輕其刑。

主管機關對於有第2項第2款情事之會計師，應予以停止執行簽證工作之處分。

外國公司為發行人者，該外國公司或外國公司之董事、經理人、受僱人、會計主管違反第1項第2款至第9款規定，依第1項及第4項規定處罰。

違反第165條之1或第165條之2準用第22條規定，依第2項及第3項規定處罰。

中華民國刑法(94.02.02)第214條

（使公務員登載不實罪）

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或5百元以下罰金。





