
臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度審訴字第2856號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  黃晴榆

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第1147

7、32424號），本院判決如下：

    主  文

黃晴榆犯傷害罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

    事  實

一、黃晴榆、岳芹（被訴對朱奕璇傷害部分，經不起訴處分）、

朱奕璇（涉犯傷害岳芹部分另行審結，另對林承諹傷害、毀

損部分另為不起訴處分）、林慧茹（被訴傷害岳芹部分另為

不起訴處分）、陳宣昀（被訴對黃晴榆傷害部分已為不起訴

處分）等人於民國112年1月12日約2至3時許間，均至位於臺

北市○○區○○○路000巷00號B1飲酒，期間發生口角糾

紛，黃晴榆、岳芹先離開後，隨即於同日5時許，與林承諹

　　（涉犯行使偽造私文書部分另行審結，被訴傷害朱奕璇部分

已為不起訴處分）一同至現場，在位於臺北市○○區○○○

路000巷00號前持續與朱奕璇、林慧茹、陳宣昀等人爭執，

爭執中互相發生推擠、拉扯行為，黃晴榆即基於傷害故意，

與朱奕璇發生扭打，致朱奕璇受有臉部擦傷、鼻（左側）出

血、右側腕部扭傷之傷害。

二、案經朱奕璇訴請臺北市政府警察局中山分局報請臺灣臺北地

方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分：

一、刑事訴訟法第306條不待被告陳述逕行判決：

　　按法院認為應科拘役、罰金或應諭知免刑或無罪之案件，被

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



告經合法傳喚無正當理由不到庭者，得不待其陳述逕行判

決，刑事訴訟法第306條定有明文。查被告黃晴榆經本院合

法傳喚後，於審判期日無正當理由不到庭，有送達證書、報

到單、被告黃晴榆個人戶籍資料附卷可稽，而本院審酌本件

被告黃晴榆犯行情節，認係應科拘役或罰金之案件，依上開

規定，爰不待其到庭陳述，逕為一造缺席判決。　

二、證據能力：

    本件認定犯罪事實所引用供述證據部分，檢察官及被告黃晴

榆於準備程序均未爭執，且迄言詞辯論終結前均未聲明異

議，本院審酌此等證據作成時之情況，並無不法之情事，且

與待證事實具有關聯性，認為適宜作為本案之證據，故均有

證據能力；非供述證據部分，並無證據可認為公務員違背法

定程序所取得，且與本件待證事實具有必然之關聯性，復經

本院於審判期日依法踐行調查證據程序，故以之作為證據並

無不當，亦具有證據能力。

貳、實體部分

一、訊據被告黃晴榆固坦承其於上述時間、地點與告訴人朱奕璇

發生拉扯事宜，並致告訴人朱奕璇受傷等傷害之情，惟否認

犯有傷害罪，辯稱：當時因朱奕璇動手打岳芹，拉岳芹的頭

髮，我是上前阻擋，中間發生拉扯，我被拉著頭髮走，但我

沒有還擊云云。

二、經查：

（一）上開有關當日因告訴人友人陳宣昀與岳芹起口角，被告黃

晴榆、岳芹等人先離開該店，並找其友人林承諹返回現

場，雙方在事發路邊就起口角，進而互相拉扯、毆打等互

毆事宜乙節，業據證人即告訴人朱奕璇、證人即當日在場

之陳宣昀、林慧茹、岳芹、證人即同案被告林承諹等人陳

述明確，且被告黃晴榆於警詢中亦坦承稱：當天是陳宣昀

請我和岳芹至該店喝酒，在店內朱奕璇就有動手拍打我跟

岳芹，我跟岳芹就先離開，因我認為遭到恐嚇威脅，所以

和岳芹找林承諹一起回到現場，在現場陳宣昀動手推打
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我，掐我脖子，我有出手擋，朱奕璇就介入動手打林承

諹、岳芹，我上前制止，我有毆打朱奕璇、林慧茹，朱奕

璇也有打我頭部、扯我頭髮等語（偵查卷第44至46、186

頁）。復觀現場監視器翻拍照片所呈，當日5時7分至10分

許間雙方即被告黃晴榆、岳芹、與朱奕璇、林慧茹、陳宣

昀等人即有互相拉扯之舉，進而可見被告黃晴榆與朱奕璇

互相拉扯之舉，有監視器翻拍照片附卷可稽（偵柴卷第9

3、107至117頁），由上開被告、在場之人所述，及監視

器翻拍照片所呈，被告黃晴榆並非單純阻擋朱奕璇毆打岳

芹之行為，而進而有與朱奕璇互相拉扯及毆打之舉止甚

明。

（二）按刑法第23條規定之正當防衛要件，必須對於現在不法之

侵害始得為之，侵害業已過去，即無正當防衛可言。至彼

此互毆，又必以一方初無傷人之行為，因排除對方不法之

侵害而加以還擊，始得以正當防衛論。故侵害已過去後之

報復行為，與無從分別何方為不法侵害之互毆行為，均不

得主張防衛權（最高法院104年度台上字第1000號判決意

旨參照）。被告黃晴榆、岳芹、林承諹3人與同案被告朱

奕璇、陳宣昀、林慧茹等人先起口角，進而互相拉扯、互

毆，業經本院認定如前，即被告黃晴榆不滿朱奕璇傷害岳

芹，協助岳芹脫開朱奕璇拉扯後，即轉身進而與朱奕璇進

行拉扯、互毆等行為，被告黃晴榆主觀上顯具有傷害朱奕

璇身體之認知與意欲之犯意而為行為，核與前開正當防衛

之規定不符，故被告辯稱因岳芹遭朱奕璇打巴掌、拉扯頭

髮，而上前阻擋，且其未還手云云，並不足採。

（三）此外，告訴人朱奕璇因此受有臉部擦傷、鼻出血（左

側）、腕部右側扭傷等傷害部分，有馬偕紀念醫院000年0

月00日出具診斷證明書，及當日臉部紅腫、擦傷照片2張

均附卷可佐。

（五）綜上，被告黃晴榆前開所辯，顯與事證不符，尚難採信，

本件事證明確，被告犯行堪以認定。
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三、論罪科刑：

（一）核被告黃晴榆所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪。

（二）審酌被告與告訴人等多人間因口角引起本件紛爭，未思以

理性、理智方式解決糾紛，動輒徒手互毆方式，所為造成

告訴人受傷，並危害社會秩序，應予非難，犯後通緝到

案，且未坦承犯行，亦未與告訴人達成和解等犯後態度，

兼衡被告黃晴榆本件犯行之犯罪動機、目的、手段，告訴

人之傷勢程度，及被告黃晴榆於偵查中所陳智識程度、家

庭經濟、生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並

諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第306條，判決

如主文。

本案經檢察官劉忠霖提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　程克琳

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林志忠

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　7 　　日

附本判決論罪科刑法條：

刑法第277條：

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
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臺灣臺北地方法院刑事判決
112年度審訴字第2856號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  黃晴榆




上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第11477、32424號），本院判決如下：
    主  文
黃晴榆犯傷害罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、黃晴榆、岳芹（被訴對朱奕璇傷害部分，經不起訴處分）、朱奕璇（涉犯傷害岳芹部分另行審結，另對林承諹傷害、毀損部分另為不起訴處分）、林慧茹（被訴傷害岳芹部分另為不起訴處分）、陳宣昀（被訴對黃晴榆傷害部分已為不起訴處分）等人於民國112年1月12日約2至3時許間，均至位於臺北市○○區○○○路000巷00號B1飲酒，期間發生口角糾紛，黃晴榆、岳芹先離開後，隨即於同日5時許，與林承諹
　　（涉犯行使偽造私文書部分另行審結，被訴傷害朱奕璇部分已為不起訴處分）一同至現場，在位於臺北市○○區○○○路000巷00號前持續與朱奕璇、林慧茹、陳宣昀等人爭執，爭執中互相發生推擠、拉扯行為，黃晴榆即基於傷害故意，與朱奕璇發生扭打，致朱奕璇受有臉部擦傷、鼻（左側）出血、右側腕部扭傷之傷害。
二、案經朱奕璇訴請臺北市政府警察局中山分局報請臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分：
一、刑事訴訟法第306條不待被告陳述逕行判決：
　　按法院認為應科拘役、罰金或應諭知免刑或無罪之案件，被告經合法傳喚無正當理由不到庭者，得不待其陳述逕行判決，刑事訴訟法第306條定有明文。查被告黃晴榆經本院合法傳喚後，於審判期日無正當理由不到庭，有送達證書、報到單、被告黃晴榆個人戶籍資料附卷可稽，而本院審酌本件被告黃晴榆犯行情節，認係應科拘役或罰金之案件，依上開規定，爰不待其到庭陳述，逕為一造缺席判決。　
二、證據能力：
    本件認定犯罪事實所引用供述證據部分，檢察官及被告黃晴榆於準備程序均未爭執，且迄言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌此等證據作成時之情況，並無不法之情事，且與待證事實具有關聯性，認為適宜作為本案之證據，故均有證據能力；非供述證據部分，並無證據可認為公務員違背法定程序所取得，且與本件待證事實具有必然之關聯性，復經本院於審判期日依法踐行調查證據程序，故以之作為證據並無不當，亦具有證據能力。
貳、實體部分
一、訊據被告黃晴榆固坦承其於上述時間、地點與告訴人朱奕璇發生拉扯事宜，並致告訴人朱奕璇受傷等傷害之情，惟否認犯有傷害罪，辯稱：當時因朱奕璇動手打岳芹，拉岳芹的頭髮，我是上前阻擋，中間發生拉扯，我被拉著頭髮走，但我沒有還擊云云。
二、經查：
（一）上開有關當日因告訴人友人陳宣昀與岳芹起口角，被告黃晴榆、岳芹等人先離開該店，並找其友人林承諹返回現場，雙方在事發路邊就起口角，進而互相拉扯、毆打等互毆事宜乙節，業據證人即告訴人朱奕璇、證人即當日在場之陳宣昀、林慧茹、岳芹、證人即同案被告林承諹等人陳述明確，且被告黃晴榆於警詢中亦坦承稱：當天是陳宣昀請我和岳芹至該店喝酒，在店內朱奕璇就有動手拍打我跟岳芹，我跟岳芹就先離開，因我認為遭到恐嚇威脅，所以和岳芹找林承諹一起回到現場，在現場陳宣昀動手推打我，掐我脖子，我有出手擋，朱奕璇就介入動手打林承諹、岳芹，我上前制止，我有毆打朱奕璇、林慧茹，朱奕璇也有打我頭部、扯我頭髮等語（偵查卷第44至46、186頁）。復觀現場監視器翻拍照片所呈，當日5時7分至10分許間雙方即被告黃晴榆、岳芹、與朱奕璇、林慧茹、陳宣昀等人即有互相拉扯之舉，進而可見被告黃晴榆與朱奕璇互相拉扯之舉，有監視器翻拍照片附卷可稽（偵柴卷第93、107至117頁），由上開被告、在場之人所述，及監視器翻拍照片所呈，被告黃晴榆並非單純阻擋朱奕璇毆打岳芹之行為，而進而有與朱奕璇互相拉扯及毆打之舉止甚明。
（二）按刑法第23條規定之正當防衛要件，必須對於現在不法之侵害始得為之，侵害業已過去，即無正當防衛可言。至彼此互毆，又必以一方初無傷人之行為，因排除對方不法之侵害而加以還擊，始得以正當防衛論。故侵害已過去後之報復行為，與無從分別何方為不法侵害之互毆行為，均不得主張防衛權（最高法院104年度台上字第1000號判決意旨參照）。被告黃晴榆、岳芹、林承諹3人與同案被告朱奕璇、陳宣昀、林慧茹等人先起口角，進而互相拉扯、互毆，業經本院認定如前，即被告黃晴榆不滿朱奕璇傷害岳芹，協助岳芹脫開朱奕璇拉扯後，即轉身進而與朱奕璇進行拉扯、互毆等行為，被告黃晴榆主觀上顯具有傷害朱奕璇身體之認知與意欲之犯意而為行為，核與前開正當防衛之規定不符，故被告辯稱因岳芹遭朱奕璇打巴掌、拉扯頭髮，而上前阻擋，且其未還手云云，並不足採。
（三）此外，告訴人朱奕璇因此受有臉部擦傷、鼻出血（左側）、腕部右側扭傷等傷害部分，有馬偕紀念醫院000年0月00日出具診斷證明書，及當日臉部紅腫、擦傷照片2張均附卷可佐。
（五）綜上，被告黃晴榆前開所辯，顯與事證不符，尚難採信，本件事證明確，被告犯行堪以認定。
三、論罪科刑：
（一）核被告黃晴榆所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪。
（二）審酌被告與告訴人等多人間因口角引起本件紛爭，未思以理性、理智方式解決糾紛，動輒徒手互毆方式，所為造成告訴人受傷，並危害社會秩序，應予非難，犯後通緝到案，且未坦承犯行，亦未與告訴人達成和解等犯後態度，兼衡被告黃晴榆本件犯行之犯罪動機、目的、手段，告訴人之傷勢程度，及被告黃晴榆於偵查中所陳智識程度、家庭經濟、生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第306條，判決如主文。
本案經檢察官劉忠霖提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　程克琳
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備
理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正
本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林志忠
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　7 　　日
附本判決論罪科刑法條：
刑法第277條：
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度審訴字第2856號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  黃晴榆





上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第11477

、32424號），本院判決如下：

    主  文

黃晴榆犯傷害罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

    事  實

一、黃晴榆、岳芹（被訴對朱奕璇傷害部分，經不起訴處分）、

    朱奕璇（涉犯傷害岳芹部分另行審結，另對林承諹傷害、毀

    損部分另為不起訴處分）、林慧茹（被訴傷害岳芹部分另為

    不起訴處分）、陳宣昀（被訴對黃晴榆傷害部分已為不起訴

    處分）等人於民國112年1月12日約2至3時許間，均至位於臺

    北市○○區○○○路000巷00號B1飲酒，期間發生口角糾紛，黃晴

    榆、岳芹先離開後，隨即於同日5時許，與林承諹

　　（涉犯行使偽造私文書部分另行審結，被訴傷害朱奕璇部分

    已為不起訴處分）一同至現場，在位於臺北市○○區○○○路000

    巷00號前持續與朱奕璇、林慧茹、陳宣昀等人爭執，爭執中

    互相發生推擠、拉扯行為，黃晴榆即基於傷害故意，與朱奕

    璇發生扭打，致朱奕璇受有臉部擦傷、鼻（左側）出血、右

    側腕部扭傷之傷害。

二、案經朱奕璇訴請臺北市政府警察局中山分局報請臺灣臺北地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分：

一、刑事訴訟法第306條不待被告陳述逕行判決：

　　按法院認為應科拘役、罰金或應諭知免刑或無罪之案件，被

    告經合法傳喚無正當理由不到庭者，得不待其陳述逕行判決

    ，刑事訴訟法第306條定有明文。查被告黃晴榆經本院合法

    傳喚後，於審判期日無正當理由不到庭，有送達證書、報到

    單、被告黃晴榆個人戶籍資料附卷可稽，而本院審酌本件被

    告黃晴榆犯行情節，認係應科拘役或罰金之案件，依上開規

    定，爰不待其到庭陳述，逕為一造缺席判決。　

二、證據能力：

    本件認定犯罪事實所引用供述證據部分，檢察官及被告黃晴

    榆於準備程序均未爭執，且迄言詞辯論終結前均未聲明異議

    ，本院審酌此等證據作成時之情況，並無不法之情事，且與

    待證事實具有關聯性，認為適宜作為本案之證據，故均有證

    據能力；非供述證據部分，並無證據可認為公務員違背法定

    程序所取得，且與本件待證事實具有必然之關聯性，復經本

    院於審判期日依法踐行調查證據程序，故以之作為證據並無

    不當，亦具有證據能力。

貳、實體部分

一、訊據被告黃晴榆固坦承其於上述時間、地點與告訴人朱奕璇

    發生拉扯事宜，並致告訴人朱奕璇受傷等傷害之情，惟否認

    犯有傷害罪，辯稱：當時因朱奕璇動手打岳芹，拉岳芹的頭

    髮，我是上前阻擋，中間發生拉扯，我被拉著頭髮走，但我

    沒有還擊云云。

二、經查：

（一）上開有關當日因告訴人友人陳宣昀與岳芹起口角，被告黃

      晴榆、岳芹等人先離開該店，並找其友人林承諹返回現場

      ，雙方在事發路邊就起口角，進而互相拉扯、毆打等互毆

      事宜乙節，業據證人即告訴人朱奕璇、證人即當日在場之

      陳宣昀、林慧茹、岳芹、證人即同案被告林承諹等人陳述

      明確，且被告黃晴榆於警詢中亦坦承稱：當天是陳宣昀請

      我和岳芹至該店喝酒，在店內朱奕璇就有動手拍打我跟岳

      芹，我跟岳芹就先離開，因我認為遭到恐嚇威脅，所以和

      岳芹找林承諹一起回到現場，在現場陳宣昀動手推打我，

      掐我脖子，我有出手擋，朱奕璇就介入動手打林承諹、岳

      芹，我上前制止，我有毆打朱奕璇、林慧茹，朱奕璇也有

      打我頭部、扯我頭髮等語（偵查卷第44至46、186頁）。

      復觀現場監視器翻拍照片所呈，當日5時7分至10分許間雙

      方即被告黃晴榆、岳芹、與朱奕璇、林慧茹、陳宣昀等人

      即有互相拉扯之舉，進而可見被告黃晴榆與朱奕璇互相拉

      扯之舉，有監視器翻拍照片附卷可稽（偵柴卷第93、107

      至117頁），由上開被告、在場之人所述，及監視器翻拍

      照片所呈，被告黃晴榆並非單純阻擋朱奕璇毆打岳芹之行

      為，而進而有與朱奕璇互相拉扯及毆打之舉止甚明。

（二）按刑法第23條規定之正當防衛要件，必須對於現在不法之

      侵害始得為之，侵害業已過去，即無正當防衛可言。至彼

      此互毆，又必以一方初無傷人之行為，因排除對方不法之

      侵害而加以還擊，始得以正當防衛論。故侵害已過去後之

      報復行為，與無從分別何方為不法侵害之互毆行為，均不

      得主張防衛權（最高法院104年度台上字第1000號判決意

      旨參照）。被告黃晴榆、岳芹、林承諹3人與同案被告朱

      奕璇、陳宣昀、林慧茹等人先起口角，進而互相拉扯、互

      毆，業經本院認定如前，即被告黃晴榆不滿朱奕璇傷害岳

      芹，協助岳芹脫開朱奕璇拉扯後，即轉身進而與朱奕璇進

      行拉扯、互毆等行為，被告黃晴榆主觀上顯具有傷害朱奕

      璇身體之認知與意欲之犯意而為行為，核與前開正當防衛

      之規定不符，故被告辯稱因岳芹遭朱奕璇打巴掌、拉扯頭

      髮，而上前阻擋，且其未還手云云，並不足採。

（三）此外，告訴人朱奕璇因此受有臉部擦傷、鼻出血（左側）

      、腕部右側扭傷等傷害部分，有馬偕紀念醫院000年0月00

      日出具診斷證明書，及當日臉部紅腫、擦傷照片2張均附

      卷可佐。

（五）綜上，被告黃晴榆前開所辯，顯與事證不符，尚難採信，

      本件事證明確，被告犯行堪以認定。

三、論罪科刑：

（一）核被告黃晴榆所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪。

（二）審酌被告與告訴人等多人間因口角引起本件紛爭，未思以

      理性、理智方式解決糾紛，動輒徒手互毆方式，所為造成

      告訴人受傷，並危害社會秩序，應予非難，犯後通緝到案

      ，且未坦承犯行，亦未與告訴人達成和解等犯後態度，兼

      衡被告黃晴榆本件犯行之犯罪動機、目的、手段，告訴人

      之傷勢程度，及被告黃晴榆於偵查中所陳智識程度、家庭

      經濟、生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭

      知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第306條，判決

如主文。

本案經檢察官劉忠霖提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　程克琳

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林志忠

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　7 　　日

附本判決論罪科刑法條：

刑法第277條：

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。




臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度審訴字第2856號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  黃晴榆





上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第11477、32424號），本院判決如下：

    主  文

黃晴榆犯傷害罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、黃晴榆、岳芹（被訴對朱奕璇傷害部分，經不起訴處分）、朱奕璇（涉犯傷害岳芹部分另行審結，另對林承諹傷害、毀損部分另為不起訴處分）、林慧茹（被訴傷害岳芹部分另為不起訴處分）、陳宣昀（被訴對黃晴榆傷害部分已為不起訴處分）等人於民國112年1月12日約2至3時許間，均至位於臺北市○○區○○○路000巷00號B1飲酒，期間發生口角糾紛，黃晴榆、岳芹先離開後，隨即於同日5時許，與林承諹

　　（涉犯行使偽造私文書部分另行審結，被訴傷害朱奕璇部分已為不起訴處分）一同至現場，在位於臺北市○○區○○○路000巷00號前持續與朱奕璇、林慧茹、陳宣昀等人爭執，爭執中互相發生推擠、拉扯行為，黃晴榆即基於傷害故意，與朱奕璇發生扭打，致朱奕璇受有臉部擦傷、鼻（左側）出血、右側腕部扭傷之傷害。

二、案經朱奕璇訴請臺北市政府警察局中山分局報請臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分：

一、刑事訴訟法第306條不待被告陳述逕行判決：

　　按法院認為應科拘役、罰金或應諭知免刑或無罪之案件，被告經合法傳喚無正當理由不到庭者，得不待其陳述逕行判決，刑事訴訟法第306條定有明文。查被告黃晴榆經本院合法傳喚後，於審判期日無正當理由不到庭，有送達證書、報到單、被告黃晴榆個人戶籍資料附卷可稽，而本院審酌本件被告黃晴榆犯行情節，認係應科拘役或罰金之案件，依上開規定，爰不待其到庭陳述，逕為一造缺席判決。　

二、證據能力：

    本件認定犯罪事實所引用供述證據部分，檢察官及被告黃晴榆於準備程序均未爭執，且迄言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌此等證據作成時之情況，並無不法之情事，且與待證事實具有關聯性，認為適宜作為本案之證據，故均有證據能力；非供述證據部分，並無證據可認為公務員違背法定程序所取得，且與本件待證事實具有必然之關聯性，復經本院於審判期日依法踐行調查證據程序，故以之作為證據並無不當，亦具有證據能力。

貳、實體部分

一、訊據被告黃晴榆固坦承其於上述時間、地點與告訴人朱奕璇發生拉扯事宜，並致告訴人朱奕璇受傷等傷害之情，惟否認犯有傷害罪，辯稱：當時因朱奕璇動手打岳芹，拉岳芹的頭髮，我是上前阻擋，中間發生拉扯，我被拉著頭髮走，但我沒有還擊云云。

二、經查：

（一）上開有關當日因告訴人友人陳宣昀與岳芹起口角，被告黃晴榆、岳芹等人先離開該店，並找其友人林承諹返回現場，雙方在事發路邊就起口角，進而互相拉扯、毆打等互毆事宜乙節，業據證人即告訴人朱奕璇、證人即當日在場之陳宣昀、林慧茹、岳芹、證人即同案被告林承諹等人陳述明確，且被告黃晴榆於警詢中亦坦承稱：當天是陳宣昀請我和岳芹至該店喝酒，在店內朱奕璇就有動手拍打我跟岳芹，我跟岳芹就先離開，因我認為遭到恐嚇威脅，所以和岳芹找林承諹一起回到現場，在現場陳宣昀動手推打我，掐我脖子，我有出手擋，朱奕璇就介入動手打林承諹、岳芹，我上前制止，我有毆打朱奕璇、林慧茹，朱奕璇也有打我頭部、扯我頭髮等語（偵查卷第44至46、186頁）。復觀現場監視器翻拍照片所呈，當日5時7分至10分許間雙方即被告黃晴榆、岳芹、與朱奕璇、林慧茹、陳宣昀等人即有互相拉扯之舉，進而可見被告黃晴榆與朱奕璇互相拉扯之舉，有監視器翻拍照片附卷可稽（偵柴卷第93、107至117頁），由上開被告、在場之人所述，及監視器翻拍照片所呈，被告黃晴榆並非單純阻擋朱奕璇毆打岳芹之行為，而進而有與朱奕璇互相拉扯及毆打之舉止甚明。

（二）按刑法第23條規定之正當防衛要件，必須對於現在不法之侵害始得為之，侵害業已過去，即無正當防衛可言。至彼此互毆，又必以一方初無傷人之行為，因排除對方不法之侵害而加以還擊，始得以正當防衛論。故侵害已過去後之報復行為，與無從分別何方為不法侵害之互毆行為，均不得主張防衛權（最高法院104年度台上字第1000號判決意旨參照）。被告黃晴榆、岳芹、林承諹3人與同案被告朱奕璇、陳宣昀、林慧茹等人先起口角，進而互相拉扯、互毆，業經本院認定如前，即被告黃晴榆不滿朱奕璇傷害岳芹，協助岳芹脫開朱奕璇拉扯後，即轉身進而與朱奕璇進行拉扯、互毆等行為，被告黃晴榆主觀上顯具有傷害朱奕璇身體之認知與意欲之犯意而為行為，核與前開正當防衛之規定不符，故被告辯稱因岳芹遭朱奕璇打巴掌、拉扯頭髮，而上前阻擋，且其未還手云云，並不足採。

（三）此外，告訴人朱奕璇因此受有臉部擦傷、鼻出血（左側）、腕部右側扭傷等傷害部分，有馬偕紀念醫院000年0月00日出具診斷證明書，及當日臉部紅腫、擦傷照片2張均附卷可佐。

（五）綜上，被告黃晴榆前開所辯，顯與事證不符，尚難採信，本件事證明確，被告犯行堪以認定。

三、論罪科刑：

（一）核被告黃晴榆所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪。

（二）審酌被告與告訴人等多人間因口角引起本件紛爭，未思以理性、理智方式解決糾紛，動輒徒手互毆方式，所為造成告訴人受傷，並危害社會秩序，應予非難，犯後通緝到案，且未坦承犯行，亦未與告訴人達成和解等犯後態度，兼衡被告黃晴榆本件犯行之犯罪動機、目的、手段，告訴人之傷勢程度，及被告黃晴榆於偵查中所陳智識程度、家庭經濟、生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第306條，判決如主文。

本案經檢察官劉忠霖提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　程克琳

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林志忠

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　7 　　日

附本判決論罪科刑法條：

刑法第277條：

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



