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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
112年度訴字第887號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  邱敬宜




指定辯護人  本院公設辯護人沈芳萍
上列被告因家庭暴力罪之傷害案件，經檢察官提起公訴 （111年度偵字第31944號），本院判決如下：
　　主　　文
邱敬宜無罪。
　　理　　由
一、公訴意旨略以：被告邱敬宜係證人即告訴人黃○○（下逕稱其名）之○，2人間具有家庭暴力防治法第3條第3款所定之家庭成員關係，渠等同住在新北市○○區○○路000○00號13樓（下稱案發地點）。被告因不滿黃○○做任何事情前未事先報告，竟基於傷害他人身體之犯意，分別於民國110年8月25日9時許起至翌(26)日下午1時許止、同年月30日0時30分許，在案發地點，徒手及持保溫瓶、行動電源等物品丟擲方式，毆打黃○○，致黃○○總計受有左肩瘀青(約8×8公分)、左前胸瘀青(約8×2公分)、右髖瘀青(約8×5公分)、左髖瘀青(約6×5公分)、右上臂瘀青(約6×8公分、約6×3公分)、抓痕(約7×3公分)、右前臂瘀青(約7×4公分)、右手背瘀青(約4×3公分)、左上臂瘀青(約6×3公分)、左手背瘀青(約5×2公分、3×3公分)及左臉頰紅腫、多處擦挫傷、胸口擦挫傷、左腰擦挫傷、左上臂擦挫傷、雙手背挫傷、左大腿挫傷等傷害（下或統稱本案傷害）。因認被告涉有刑法第277條第1項傷害罪云云。
二、按「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。」、「不能證明被告犯罪者……應諭知無罪之判決。」刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定。倘其證明尚未能達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。最高法院亦分別著有30年上字第816號、76年臺上字第4986號、94年度臺上字第5509號裁判意旨可資參照。
三、公訴人認被告涉有前揭犯嫌，主要係以：㈠黃○○指訴不移。㈡黃○○之三軍總醫院受理家庭暴力事件110年8月27日、31日驗傷診斷書各1張（臺灣臺北地方檢察署【下稱北檢】111年度他字第2286號卷第53至56頁參照）。㈢黃○○提供之衣服受損照片1張（北檢前開他字卷第57頁參照）等資為論據。
四、訊據被告雖自承於上揭時地與黃○○發生衝突。但堅詞否認對黃○○造成本案傷害。辯稱：是黃○○先動手，而我有精神疾患，容易失控，我雖有動手，但我絕對沒有拿保溫瓶、行動電源等物品丟黃○○。過程我已經忘記，黃○○講話誇大不實等語。經查：黃○○固證稱：被告從我小學到本案期間，都有長期毆打、凌虐、語言暴力的傷害，只是因為我的父親較無責任感。我長期以來一直孤立無援，被告無法控制自己的情緒，無法跟正常人相處，所以經常對我施以暴力、故意不讓我睡覺。110年8月27日的驗傷診斷書的傷勢是被告於110年8月25日9時到8月26日下午1點，在我沒有任何睡眠的情形下，遭被告連續毆打產生。被告徒手抓我頭髮，用力甩，以致頭髮脫落。左肩瘀青8乘8公分，是被告徒手暴力捏、搥，造成大面積瘀青。左前胸瘀青8乘2公分是被告徒手毆打、強力丟擲行動電源、滑鼠等硬物造成。右髖瘀青8乘5公分、左髖瘀青6乘5公分都是徒手重複捏、擰造成。四肢傷害右上臂瘀青約6乘8、6乘3公分，抓痕約7乘3公分被告是用指甲造成。右前臂瘀青約7乘4公分，右手臂瘀青約4乘3公分，左上臂瘀青約6乘3公分，左手背瘀青約5乘2、3乘3公分，是被告徒手毆打，然後暴力、重複性捏、暴力搥打造成。被告一開始在客廳，後來把我關到房間毆打我。我感受的到被告是有意不讓我逃離此租屋處。110年8月31日（檢察官誤稱110年8月30日）驗傷診斷書上所載左臉頰紅腫是被告徒手大力甩巴掌。頸肩部多處擦挫傷是被告用手部及丟擲不鏽鋼水瓶等造成。胸口擦挫傷、左腰擦挫傷是被告用指甲、徒手用力擰造成。左上臂擦挫傷、雙手背挫傷、左大腿挫傷是被告用指甲、徒手暴力毆打、擰造成。衣服破損是因為110年8月30日晚間我穿正常衣著到案發地點，被告連續剝奪我的睡眠，直到約略大約是（翌日）上午9點到11點半之間，被告更嚴重的失控，被告開始用衣物綑綁我的雙手，沒有持工具徒手撕破我的上衣及內衣，企圖像暴力毆打犯徒的行為一樣，我的內衣也破損，又進入廚房要拿刀具殺害我，我當時衣物破損，故而沒有穿著上衣及內衣逃跑。這是在110年8月30日0時30分到8月31日11時發生的。我認為被告傷害我都是相同原因，被告有多次在我面前表達我不應該活在這個世界上。我查詢遇到家庭暴力的處理方式：打113、拍照蒐證、去醫院驗傷、檢查。（所以）我先拍照，而我的母親有控制我的通聯紀錄，因此我不敢打113，我就去醫院檢查。因為被告持續的（傷害我），我一直以為被告會改善，但她實際上沒有這個能力，我的電話被停話，無法撥打113，是到了醫院，醫、護建議我可以撥打113，我才撥打，社工處理後就正式報案。我6、7歲的時候，不知道有113（家暴報案專線），之前也是沒有網路與手機的時代，且被告對我的威脅恐嚇已經造成長期傷害，以致我已經不敢去報案或向親友陳述，我長期心裡有陰影。110年的時候，被告多次口語、責罵或是威脅表達要結束我的生命，甚至她不希望自己動手，要求我去自殺，我感到相當的害怕，我也有求助社工，面對這樣的處境我要如何處理，社工聽完詳細的事件流程，社工的反應及疑問是我的母親是不是深知法律可以規避灰色地帶，所以才長期控制我、引導我、威脅我云云（本院卷第334至338頁參照）。但查，以一般常情，黃○○長期以來與被告同住，苟如黃○○所述，其自孩童時期即受被告凌虐、毆打，縱使幼年時期不知反抗，為何成年之後，迄本案之前，均未曾向同學、師長、親友、警員等任何一人抱怨、求援？尤其黃○○大學就讀國立臺灣科技大學此一流學府，相關心理輔導、學生關懷、同儕互助制度容屬相當完備。縱使黃○○守口如瓶，不肯透露隻字片語，學校同學、老師、教官、輔導人員在長達4年的校園生活相處，竟無察覺任何黃○○長期遭到被告如此嚴重不人道對待的跡證，也非常態。又，黃○○自承其當時乃通勤往返校園、家中，顯然有高度行動自由，黃○○如係長期遭到被告之凌虐，竟毫無逃離躲避之意思，自願如常返家，也違民眾認知。此絕非黃○○：「因為被告對我的威脅恐嚇已經造成長期傷害，以致我已經不敢去做這些動作，我擔心會如被告所說，被告會問我說我打你的事情你有沒有跟任何人說，導致我長期心裡有陰影」、「……可能我的母親利用我的脆弱、善良，甚至是我對孝道的觀念，以此來扭曲扣住，進行暴力的實施，我對於施暴人竟是我的親生母親，我的心裡很難很難接受，就像我講的，我都是孤立無援，我的父親不處理，我也知道外人很難參與我的家庭這種特殊的境遇，我因此我只能比別人更努力，改善我與母親的關係，到三十幾年完全是徒勞無功，到被告有要進行傷害我的意圖，我認為要重新檢視，我才去查詢網路是否有相關案例，他人又是如何解決。」、「……有考量被告是我親人、母親，我心中也有孝順的觀念，我有想說是否給被告三次機會，再尋求外部援助，我希望我的母親有反省與改善的能力……」所能解釋。而經辯護人與本院多次質疑釐清，黃○○又稱：我14歲之後與被告同住，一樣有被被告傷害，因為與父親丁○○（下逕稱其名）不同住，也沒有見面，沒有辦法講。我有跟我阿公還有堂哥講，他們感到同情之外，也認為此事相當離譜，也認為是被告的問題。他們說沒有辦法處理，因為居住地點相當遙遠。第二，是我的父親說被告經常行蹤不定，也經常向他要錢。不是每天同住在一個住處的父親，他又該如何管制被告云云。但，若如此，黃○○既然已知向祖父、丁○○、堂哥投訴，即與其起初所述不懂如何向外求援有異。再者，黃○○偵、審中屢次指控被告侵占、控制其金錢與通訊，以致無法撥打求助電話云云，但又自承案發地點之租金是其以其所持用的手機轉帳支付（本院卷第352頁參照），此顯然自相矛盾。復查，黃○○於審理中證稱其遭被告撕破衣物，雙手反綁，卻又證稱其在未著上衣逃離時抓取桌面上的包包離開。經本院質疑既然雙手反綁，如何抓取桌上包包，黃○○卻又改稱：「反綁之後，我請求我的母親，跪著求他說可不可以不要這樣毆打我。等到他的情緒，可能過了三小時候，他的情緒緩解，他才解開我的雙手，要我跪著，甩我巴掌，要求我進行下一個回答。」云云，但顯與先前所述不同。且若一位妙齡少女雙手反綁未著上衣倉皇由案發地點（13樓）下到1樓而逃離該大樓，為何沒有驚動其他任何人，也屬異常。遑論，依黃○○自行提出所謂遭被告徒手撕毀之照片，其衣物左側明顯是由銳器破壞（剪刀剪或刀割）而非徒手撕開。黃○○所稱「這個實際上應該是縫線處經過暴力而撕裂，它符合縫線不代表就不是暴力所致。」、「請問領口的部分看起來像是剪刀剪的嘛？衣物右側破損（本院按，應指照片右側的衣物破損狀況）我看是用手用力拉取，衣物自動會沿著縫線逐漸張裂。」云云，違反一般人認知。且，黃○○首次向司法機關陳述被告所謂傷害犯行時，係於110年9月16日向本院民事法庭具狀聲請民事暫時保護令，其當時陳稱：被告於110年8月25日上午9時至同年8月26日下午1時左右以徒手打、抓黃○○身體、手臂及頭髮方式施暴，並對被害人投擲眼鏡盒、滑鼠、行動電源，期間將黃○○手部綑綁阻止其向外求助並剝奪被害人睡眠，導致其身體多處瘀挫傷，事發原因已不記得。110年8月30日下午11時至同年8月31日上午10時，被告因家中事務不開心，認為黃○○做任何事前應先向被告報告，先在路邊謾罵黃○○1小時，返家後被告仍持續謾罵，徒手對黃○○掌摑、抓及捶打身體多處，持不鏽鋼保溫瓶扔擲，造成黃○○身上多處瘀挫傷。又持剪刀威脅挖出黃○○眼睛及撕毀黃○○身上衣物、剝奪其睡眠。黃○○至110年8月31日上午趁隙逃出，此經本院調閱本院110年度司暫家護字第261號卷無訛。黃○○嗣於偵查中，對於事發經過陳述大致與暫時保護令聲請意旨相同。比對其暫時保護令、偵查、審理中之陳述，就所謂事發原因、被告施暴過程、手段等，審理時與偵查時容非一致。經審理交互詰問，黃○○之陳述增加例如：「我的逃跑狀態沒有穿著上衣及內衣逃跑。」、「8月25日及8月30至31日，兩天都有綑綁」、「被告是整個人以站立之姿，雙手抓取，控制我，不讓我往出口方向逃離。」、「（被告）以站立的，雙手抓取，用腳踢我，直到讓我人體撞擊到地面及玻璃，讓我心生恐懼。」、「（問：被告站在門口27小時都不讓你離去？）答：不是，被告一開始在客廳，後來把我關到房間毆打我。我也感受的到他是有意不讓我逃離此租屋處。」、「……被告置之不理。但這連續數十個小時時間內，被告的力氣跟情緒成正比，被告情緒越高昂，她實施的暴力就越加強。」、「我有想要離開，但是被告用手把你推回去，甚至推倒。當然依照他每次的力道會有所不同。」、「因為綑綁我的雙手，被告可以更好的控制我跟毆打我，因為被告在還沒有綁住我雙手時間，我會往後走，想要退後，被告會說你敢退後試試看，就一巴掌過來，我當時被毆打的狀況嚇到、愣住，被告趁機將我壓制在地，用織物將我的雙手綑綁，我有嘗試反抗及說明、制止，但是經過那幾個小時都沒有效。」等情節。但案發時黃○○年約30，時值少壯且體態勻稱，健康情形良好。相較被告時年65，已屆耳順。體力、肌肉爆發力顯然以黃○○較佔優勢。被告是否能輕易推倒、壓制黃○○、綑綁其雙手、抓取、控制等等，並非無疑。況，根據黃○○之指控，與其110年8月27日至三軍總醫院急診時所拍攝所謂傷勢照片（本院卷第211至227頁參照），若被告果於110年8月25日至26日以嚴重暴力毆打擰捏抓扯而形成照片的傷勢，按醫學、法醫學之論理法則，相關大力擰捏抓毆所造成的傷勢瘀痕縱未於傷害發生後數日內因顏色變化更加明顯，也不至迅速消失無蹤。為何歷短短數日之後，110年8月31日黃○○再度至三軍總醫院急診驗傷時，所拍攝之照片，就同一身體部位已未見110年8月27日部分急診照片的明顯傷痕？綜合上述，黃○○之指訴具有重大瑕疵，已非最高法院74年臺上字第1599號判決所謂：「難免故予誇大，證人之證言，有時亦有予渲染之可能」、「然其基本事實之陳述，若果與真實性無礙時，則仍非不得予以採信。」之範疇。故黃○○之證詞，不足以充作不利被告之證據。至於被告雖一度自承動手打黃○○，然，依據現有卷證，無法證明被告之「動手」是否造成黃○○傷害、造成何處、何等之傷害，因此被告該等不利於己之任意性陳述無法與前述診斷證明、黃○○具有嚴重瑕疵之證詞互相補強而認定被告犯罪。
六、本院並非以責怪、非議之角度詰難黃○○，本案實因黃○○指控之情節逾越經驗法則與論理法則，審視卷存客觀證據，亦未達足使一般人均無合理懷疑而得確信被告犯罪之程度。本院不忍母女對簿公堂，多次勸諭雙方各自退讓，丁○○也表示願意補貼黃○○新臺幣100萬元，惜與黃○○要求有相當落差致未能達成修復式正義。最後僅能根據法律認事用法而以判決終結本案。綜上所述，公訴人所舉之證據與所指出之證明方法尚未足使本院確信被告犯罪。此外，按最高法院101年1月17日101年度第二次刑事庭會議㈠決議，法院亦無主動蒐集不利被告證據之義務，揆諸前開說明，依「罪證有疑，利於被告」之法則，應不待有何有利被告之證據，逕為有利被告之認定。是以，不能證明被告犯罪，應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官戚瑛瑛提起公訴，檢察官劉承武到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　 26 　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭審判長法　官　廖棣儀
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃文昭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚念慈
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　 　書記官　張瑜君
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度訴字第887號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  邱敬宜





指定辯護人  本院公設辯護人沈芳萍

上列被告因家庭暴力罪之傷害案件，經檢察官提起公訴 （111年

度偵字第31944號），本院判決如下：

　　主　　文

邱敬宜無罪。

　　理　　由

一、公訴意旨略以：被告邱敬宜係證人即告訴人黃○○（下逕稱其

    名）之○，2人間具有家庭暴力防治法第3條第3款所定之家庭

    成員關係，渠等同住在新北市○○區○○路000○00號13樓（下稱

    案發地點）。被告因不滿黃○○做任何事情前未事先報告，竟

    基於傷害他人身體之犯意，分別於民國110年8月25日9時許

    起至翌(26)日下午1時許止、同年月30日0時30分許，在案發

    地點，徒手及持保溫瓶、行動電源等物品丟擲方式，毆打黃

    ○○，致黃○○總計受有左肩瘀青(約8×8公分)、左前胸瘀青(約

    8×2公分)、右髖瘀青(約8×5公分)、左髖瘀青(約6×5公分)、

    右上臂瘀青(約6×8公分、約6×3公分)、抓痕(約7×3公分)、

    右前臂瘀青(約7×4公分)、右手背瘀青(約4×3公分)、左上臂

    瘀青(約6×3公分)、左手背瘀青(約5×2公分、3×3公分)及左

    臉頰紅腫、多處擦挫傷、胸口擦挫傷、左腰擦挫傷、左上臂

    擦挫傷、雙手背挫傷、左大腿挫傷等傷害（下或統稱本案傷

    害）。因認被告涉有刑法第277條第1項傷害罪云云。

二、按「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。

    」、「不能證明被告犯罪者……應諭知無罪之判決。」刑事訴

    訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定

    不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利

    於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有

    何有利之證據。認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據

    為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其

    為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得

    確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定。倘其證明尚

    未能達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成

    有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即

    不得遽為不利被告之認定。最高法院亦分別著有30年上字第

    816號、76年臺上字第4986號、94年度臺上字第5509號裁判

    意旨可資參照。

三、公訴人認被告涉有前揭犯嫌，主要係以：㈠黃○○指訴不移。㈡

    黃○○之三軍總醫院受理家庭暴力事件110年8月27日、31日驗

    傷診斷書各1張（臺灣臺北地方檢察署【下稱北檢】111年度

    他字第2286號卷第53至56頁參照）。㈢黃○○提供之衣服受損

    照片1張（北檢前開他字卷第57頁參照）等資為論據。

四、訊據被告雖自承於上揭時地與黃○○發生衝突。但堅詞否認對

    黃○○造成本案傷害。辯稱：是黃○○先動手，而我有精神疾患

    ，容易失控，我雖有動手，但我絕對沒有拿保溫瓶、行動電

    源等物品丟黃○○。過程我已經忘記，黃○○講話誇大不實等語

    。經查：黃○○固證稱：被告從我小學到本案期間，都有長期

    毆打、凌虐、語言暴力的傷害，只是因為我的父親較無責任

    感。我長期以來一直孤立無援，被告無法控制自己的情緒，

    無法跟正常人相處，所以經常對我施以暴力、故意不讓我睡

    覺。110年8月27日的驗傷診斷書的傷勢是被告於110年8月25

    日9時到8月26日下午1點，在我沒有任何睡眠的情形下，遭

    被告連續毆打產生。被告徒手抓我頭髮，用力甩，以致頭髮

    脫落。左肩瘀青8乘8公分，是被告徒手暴力捏、搥，造成大

    面積瘀青。左前胸瘀青8乘2公分是被告徒手毆打、強力丟擲

    行動電源、滑鼠等硬物造成。右髖瘀青8乘5公分、左髖瘀青

    6乘5公分都是徒手重複捏、擰造成。四肢傷害右上臂瘀青約

    6乘8、6乘3公分，抓痕約7乘3公分被告是用指甲造成。右前

    臂瘀青約7乘4公分，右手臂瘀青約4乘3公分，左上臂瘀青約

    6乘3公分，左手背瘀青約5乘2、3乘3公分，是被告徒手毆打

    ，然後暴力、重複性捏、暴力搥打造成。被告一開始在客廳

    ，後來把我關到房間毆打我。我感受的到被告是有意不讓我

    逃離此租屋處。110年8月31日（檢察官誤稱110年8月30日）

    驗傷診斷書上所載左臉頰紅腫是被告徒手大力甩巴掌。頸肩

    部多處擦挫傷是被告用手部及丟擲不鏽鋼水瓶等造成。胸口

    擦挫傷、左腰擦挫傷是被告用指甲、徒手用力擰造成。左上

    臂擦挫傷、雙手背挫傷、左大腿挫傷是被告用指甲、徒手暴

    力毆打、擰造成。衣服破損是因為110年8月30日晚間我穿正

    常衣著到案發地點，被告連續剝奪我的睡眠，直到約略大約

    是（翌日）上午9點到11點半之間，被告更嚴重的失控，被

    告開始用衣物綑綁我的雙手，沒有持工具徒手撕破我的上衣

    及內衣，企圖像暴力毆打犯徒的行為一樣，我的內衣也破損

    ，又進入廚房要拿刀具殺害我，我當時衣物破損，故而沒有

    穿著上衣及內衣逃跑。這是在110年8月30日0時30分到8月31

    日11時發生的。我認為被告傷害我都是相同原因，被告有多

    次在我面前表達我不應該活在這個世界上。我查詢遇到家庭

    暴力的處理方式：打113、拍照蒐證、去醫院驗傷、檢查。

    （所以）我先拍照，而我的母親有控制我的通聯紀錄，因此

    我不敢打113，我就去醫院檢查。因為被告持續的（傷害我

    ），我一直以為被告會改善，但她實際上沒有這個能力，我

    的電話被停話，無法撥打113，是到了醫院，醫、護建議我

    可以撥打113，我才撥打，社工處理後就正式報案。我6、7

    歲的時候，不知道有113（家暴報案專線），之前也是沒有

    網路與手機的時代，且被告對我的威脅恐嚇已經造成長期傷

    害，以致我已經不敢去報案或向親友陳述，我長期心裡有陰

    影。110年的時候，被告多次口語、責罵或是威脅表達要結

    束我的生命，甚至她不希望自己動手，要求我去自殺，我感

    到相當的害怕，我也有求助社工，面對這樣的處境我要如何

    處理，社工聽完詳細的事件流程，社工的反應及疑問是我的

    母親是不是深知法律可以規避灰色地帶，所以才長期控制我

    、引導我、威脅我云云（本院卷第334至338頁參照）。但查

    ，以一般常情，黃○○長期以來與被告同住，苟如黃○○所述，

    其自孩童時期即受被告凌虐、毆打，縱使幼年時期不知反抗

    ，為何成年之後，迄本案之前，均未曾向同學、師長、親友

    、警員等任何一人抱怨、求援？尤其黃○○大學就讀國立臺灣

    科技大學此一流學府，相關心理輔導、學生關懷、同儕互助

    制度容屬相當完備。縱使黃○○守口如瓶，不肯透露隻字片語

    ，學校同學、老師、教官、輔導人員在長達4年的校園生活

    相處，竟無察覺任何黃○○長期遭到被告如此嚴重不人道對待

    的跡證，也非常態。又，黃○○自承其當時乃通勤往返校園、

    家中，顯然有高度行動自由，黃○○如係長期遭到被告之凌虐

    ，竟毫無逃離躲避之意思，自願如常返家，也違民眾認知。

    此絕非黃○○：「因為被告對我的威脅恐嚇已經造成長期傷害

    ，以致我已經不敢去做這些動作，我擔心會如被告所說，被

    告會問我說我打你的事情你有沒有跟任何人說，導致我長期

    心裡有陰影」、「……可能我的母親利用我的脆弱、善良，甚

    至是我對孝道的觀念，以此來扭曲扣住，進行暴力的實施，

    我對於施暴人竟是我的親生母親，我的心裡很難很難接受，

    就像我講的，我都是孤立無援，我的父親不處理，我也知道

    外人很難參與我的家庭這種特殊的境遇，我因此我只能比別

    人更努力，改善我與母親的關係，到三十幾年完全是徒勞無

    功，到被告有要進行傷害我的意圖，我認為要重新檢視，我

    才去查詢網路是否有相關案例，他人又是如何解決。」、「

    ……有考量被告是我親人、母親，我心中也有孝順的觀念，我

    有想說是否給被告三次機會，再尋求外部援助，我希望我的

    母親有反省與改善的能力……」所能解釋。而經辯護人與本院

    多次質疑釐清，黃○○又稱：我14歲之後與被告同住，一樣有

    被被告傷害，因為與父親丁○○（下逕稱其名）不同住，也沒

    有見面，沒有辦法講。我有跟我阿公還有堂哥講，他們感到

    同情之外，也認為此事相當離譜，也認為是被告的問題。他

    們說沒有辦法處理，因為居住地點相當遙遠。第二，是我的

    父親說被告經常行蹤不定，也經常向他要錢。不是每天同住

    在一個住處的父親，他又該如何管制被告云云。但，若如此

    ，黃○○既然已知向祖父、丁○○、堂哥投訴，即與其起初所述

    不懂如何向外求援有異。再者，黃○○偵、審中屢次指控被告

    侵占、控制其金錢與通訊，以致無法撥打求助電話云云，但

    又自承案發地點之租金是其以其所持用的手機轉帳支付（本

    院卷第352頁參照），此顯然自相矛盾。復查，黃○○於審理

    中證稱其遭被告撕破衣物，雙手反綁，卻又證稱其在未著上

    衣逃離時抓取桌面上的包包離開。經本院質疑既然雙手反綁

    ，如何抓取桌上包包，黃○○卻又改稱：「反綁之後，我請求

    我的母親，跪著求他說可不可以不要這樣毆打我。等到他的

    情緒，可能過了三小時候，他的情緒緩解，他才解開我的雙

    手，要我跪著，甩我巴掌，要求我進行下一個回答。」云云

    ，但顯與先前所述不同。且若一位妙齡少女雙手反綁未著上

    衣倉皇由案發地點（13樓）下到1樓而逃離該大樓，為何沒

    有驚動其他任何人，也屬異常。遑論，依黃○○自行提出所謂

    遭被告徒手撕毀之照片，其衣物左側明顯是由銳器破壞（剪

    刀剪或刀割）而非徒手撕開。黃○○所稱「這個實際上應該是

    縫線處經過暴力而撕裂，它符合縫線不代表就不是暴力所致

    。」、「請問領口的部分看起來像是剪刀剪的嘛？衣物右側

    破損（本院按，應指照片右側的衣物破損狀況）我看是用手

    用力拉取，衣物自動會沿著縫線逐漸張裂。」云云，違反一

    般人認知。且，黃○○首次向司法機關陳述被告所謂傷害犯行

    時，係於110年9月16日向本院民事法庭具狀聲請民事暫時保

    護令，其當時陳稱：被告於110年8月25日上午9時至同年8月

    26日下午1時左右以徒手打、抓黃○○身體、手臂及頭髮方式

    施暴，並對被害人投擲眼鏡盒、滑鼠、行動電源，期間將黃

    ○○手部綑綁阻止其向外求助並剝奪被害人睡眠，導致其身體

    多處瘀挫傷，事發原因已不記得。110年8月30日下午11時至

    同年8月31日上午10時，被告因家中事務不開心，認為黃○○

    做任何事前應先向被告報告，先在路邊謾罵黃○○1小時，返

    家後被告仍持續謾罵，徒手對黃○○掌摑、抓及捶打身體多處

    ，持不鏽鋼保溫瓶扔擲，造成黃○○身上多處瘀挫傷。又持剪

    刀威脅挖出黃○○眼睛及撕毀黃○○身上衣物、剝奪其睡眠。黃

    ○○至110年8月31日上午趁隙逃出，此經本院調閱本院110年

    度司暫家護字第261號卷無訛。黃○○嗣於偵查中，對於事發

    經過陳述大致與暫時保護令聲請意旨相同。比對其暫時保護

    令、偵查、審理中之陳述，就所謂事發原因、被告施暴過程

    、手段等，審理時與偵查時容非一致。經審理交互詰問，黃

    ○○之陳述增加例如：「我的逃跑狀態沒有穿著上衣及內衣逃

    跑。」、「8月25日及8月30至31日，兩天都有綑綁」、「被

    告是整個人以站立之姿，雙手抓取，控制我，不讓我往出口

    方向逃離。」、「（被告）以站立的，雙手抓取，用腳踢我

    ，直到讓我人體撞擊到地面及玻璃，讓我心生恐懼。」、「

    （問：被告站在門口27小時都不讓你離去？）答：不是，被

    告一開始在客廳，後來把我關到房間毆打我。我也感受的到

    他是有意不讓我逃離此租屋處。」、「……被告置之不理。但

    這連續數十個小時時間內，被告的力氣跟情緒成正比，被告

    情緒越高昂，她實施的暴力就越加強。」、「我有想要離開

    ，但是被告用手把你推回去，甚至推倒。當然依照他每次的

    力道會有所不同。」、「因為綑綁我的雙手，被告可以更好

    的控制我跟毆打我，因為被告在還沒有綁住我雙手時間，我

    會往後走，想要退後，被告會說你敢退後試試看，就一巴掌

    過來，我當時被毆打的狀況嚇到、愣住，被告趁機將我壓制

    在地，用織物將我的雙手綑綁，我有嘗試反抗及說明、制止

    ，但是經過那幾個小時都沒有效。」等情節。但案發時黃○○

    年約30，時值少壯且體態勻稱，健康情形良好。相較被告時

    年65，已屆耳順。體力、肌肉爆發力顯然以黃○○較佔優勢。

    被告是否能輕易推倒、壓制黃○○、綑綁其雙手、抓取、控制

    等等，並非無疑。況，根據黃○○之指控，與其110年8月27日

    至三軍總醫院急診時所拍攝所謂傷勢照片（本院卷第211至2

    27頁參照），若被告果於110年8月25日至26日以嚴重暴力毆

    打擰捏抓扯而形成照片的傷勢，按醫學、法醫學之論理法則

    ，相關大力擰捏抓毆所造成的傷勢瘀痕縱未於傷害發生後數

    日內因顏色變化更加明顯，也不至迅速消失無蹤。為何歷短

    短數日之後，110年8月31日黃○○再度至三軍總醫院急診驗傷

    時，所拍攝之照片，就同一身體部位已未見110年8月27日部

    分急診照片的明顯傷痕？綜合上述，黃○○之指訴具有重大瑕

    疵，已非最高法院74年臺上字第1599號判決所謂：「難免故

    予誇大，證人之證言，有時亦有予渲染之可能」、「然其基

    本事實之陳述，若果與真實性無礙時，則仍非不得予以採信

    。」之範疇。故黃○○之證詞，不足以充作不利被告之證據。

    至於被告雖一度自承動手打黃○○，然，依據現有卷證，無法

    證明被告之「動手」是否造成黃○○傷害、造成何處、何等之

    傷害，因此被告該等不利於己之任意性陳述無法與前述診斷

    證明、黃○○具有嚴重瑕疵之證詞互相補強而認定被告犯罪。

六、本院並非以責怪、非議之角度詰難黃○○，本案實因黃○○指控

    之情節逾越經驗法則與論理法則，審視卷存客觀證據，亦未

    達足使一般人均無合理懷疑而得確信被告犯罪之程度。本院

    不忍母女對簿公堂，多次勸諭雙方各自退讓，丁○○也表示願

    意補貼黃○○新臺幣100萬元，惜與黃○○要求有相當落差致未

    能達成修復式正義。最後僅能根據法律認事用法而以判決終

    結本案。綜上所述，公訴人所舉之證據與所指出之證明方法

    尚未足使本院確信被告犯罪。此外，按最高法院101年1月17

    日101年度第二次刑事庭會議㈠決議，法院亦無主動蒐集不利

    被告證據之義務，揆諸前開說明，依「罪證有疑，利於被告

    」之法則，應不待有何有利被告之證據，逕為有利被告之認

    定。是以，不能證明被告犯罪，應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官戚瑛瑛提起公訴，檢察官劉承武到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　 26 　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭審判長法　官　廖棣儀

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃文昭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚念慈

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　 　書記官　張瑜君

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日




臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度訴字第887號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  邱敬宜





指定辯護人  本院公設辯護人沈芳萍

上列被告因家庭暴力罪之傷害案件，經檢察官提起公訴 （111年度偵字第31944號），本院判決如下：

　　主　　文

邱敬宜無罪。

　　理　　由

一、公訴意旨略以：被告邱敬宜係證人即告訴人黃○○（下逕稱其名）之○，2人間具有家庭暴力防治法第3條第3款所定之家庭成員關係，渠等同住在新北市○○區○○路000○00號13樓（下稱案發地點）。被告因不滿黃○○做任何事情前未事先報告，竟基於傷害他人身體之犯意，分別於民國110年8月25日9時許起至翌(26)日下午1時許止、同年月30日0時30分許，在案發地點，徒手及持保溫瓶、行動電源等物品丟擲方式，毆打黃○○，致黃○○總計受有左肩瘀青(約8×8公分)、左前胸瘀青(約8×2公分)、右髖瘀青(約8×5公分)、左髖瘀青(約6×5公分)、右上臂瘀青(約6×8公分、約6×3公分)、抓痕(約7×3公分)、右前臂瘀青(約7×4公分)、右手背瘀青(約4×3公分)、左上臂瘀青(約6×3公分)、左手背瘀青(約5×2公分、3×3公分)及左臉頰紅腫、多處擦挫傷、胸口擦挫傷、左腰擦挫傷、左上臂擦挫傷、雙手背挫傷、左大腿挫傷等傷害（下或統稱本案傷害）。因認被告涉有刑法第277條第1項傷害罪云云。

二、按「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。」、「不能證明被告犯罪者……應諭知無罪之判決。」刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定。倘其證明尚未能達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。最高法院亦分別著有30年上字第816號、76年臺上字第4986號、94年度臺上字第5509號裁判意旨可資參照。

三、公訴人認被告涉有前揭犯嫌，主要係以：㈠黃○○指訴不移。㈡黃○○之三軍總醫院受理家庭暴力事件110年8月27日、31日驗傷診斷書各1張（臺灣臺北地方檢察署【下稱北檢】111年度他字第2286號卷第53至56頁參照）。㈢黃○○提供之衣服受損照片1張（北檢前開他字卷第57頁參照）等資為論據。

四、訊據被告雖自承於上揭時地與黃○○發生衝突。但堅詞否認對黃○○造成本案傷害。辯稱：是黃○○先動手，而我有精神疾患，容易失控，我雖有動手，但我絕對沒有拿保溫瓶、行動電源等物品丟黃○○。過程我已經忘記，黃○○講話誇大不實等語。經查：黃○○固證稱：被告從我小學到本案期間，都有長期毆打、凌虐、語言暴力的傷害，只是因為我的父親較無責任感。我長期以來一直孤立無援，被告無法控制自己的情緒，無法跟正常人相處，所以經常對我施以暴力、故意不讓我睡覺。110年8月27日的驗傷診斷書的傷勢是被告於110年8月25日9時到8月26日下午1點，在我沒有任何睡眠的情形下，遭被告連續毆打產生。被告徒手抓我頭髮，用力甩，以致頭髮脫落。左肩瘀青8乘8公分，是被告徒手暴力捏、搥，造成大面積瘀青。左前胸瘀青8乘2公分是被告徒手毆打、強力丟擲行動電源、滑鼠等硬物造成。右髖瘀青8乘5公分、左髖瘀青6乘5公分都是徒手重複捏、擰造成。四肢傷害右上臂瘀青約6乘8、6乘3公分，抓痕約7乘3公分被告是用指甲造成。右前臂瘀青約7乘4公分，右手臂瘀青約4乘3公分，左上臂瘀青約6乘3公分，左手背瘀青約5乘2、3乘3公分，是被告徒手毆打，然後暴力、重複性捏、暴力搥打造成。被告一開始在客廳，後來把我關到房間毆打我。我感受的到被告是有意不讓我逃離此租屋處。110年8月31日（檢察官誤稱110年8月30日）驗傷診斷書上所載左臉頰紅腫是被告徒手大力甩巴掌。頸肩部多處擦挫傷是被告用手部及丟擲不鏽鋼水瓶等造成。胸口擦挫傷、左腰擦挫傷是被告用指甲、徒手用力擰造成。左上臂擦挫傷、雙手背挫傷、左大腿挫傷是被告用指甲、徒手暴力毆打、擰造成。衣服破損是因為110年8月30日晚間我穿正常衣著到案發地點，被告連續剝奪我的睡眠，直到約略大約是（翌日）上午9點到11點半之間，被告更嚴重的失控，被告開始用衣物綑綁我的雙手，沒有持工具徒手撕破我的上衣及內衣，企圖像暴力毆打犯徒的行為一樣，我的內衣也破損，又進入廚房要拿刀具殺害我，我當時衣物破損，故而沒有穿著上衣及內衣逃跑。這是在110年8月30日0時30分到8月31日11時發生的。我認為被告傷害我都是相同原因，被告有多次在我面前表達我不應該活在這個世界上。我查詢遇到家庭暴力的處理方式：打113、拍照蒐證、去醫院驗傷、檢查。（所以）我先拍照，而我的母親有控制我的通聯紀錄，因此我不敢打113，我就去醫院檢查。因為被告持續的（傷害我），我一直以為被告會改善，但她實際上沒有這個能力，我的電話被停話，無法撥打113，是到了醫院，醫、護建議我可以撥打113，我才撥打，社工處理後就正式報案。我6、7歲的時候，不知道有113（家暴報案專線），之前也是沒有網路與手機的時代，且被告對我的威脅恐嚇已經造成長期傷害，以致我已經不敢去報案或向親友陳述，我長期心裡有陰影。110年的時候，被告多次口語、責罵或是威脅表達要結束我的生命，甚至她不希望自己動手，要求我去自殺，我感到相當的害怕，我也有求助社工，面對這樣的處境我要如何處理，社工聽完詳細的事件流程，社工的反應及疑問是我的母親是不是深知法律可以規避灰色地帶，所以才長期控制我、引導我、威脅我云云（本院卷第334至338頁參照）。但查，以一般常情，黃○○長期以來與被告同住，苟如黃○○所述，其自孩童時期即受被告凌虐、毆打，縱使幼年時期不知反抗，為何成年之後，迄本案之前，均未曾向同學、師長、親友、警員等任何一人抱怨、求援？尤其黃○○大學就讀國立臺灣科技大學此一流學府，相關心理輔導、學生關懷、同儕互助制度容屬相當完備。縱使黃○○守口如瓶，不肯透露隻字片語，學校同學、老師、教官、輔導人員在長達4年的校園生活相處，竟無察覺任何黃○○長期遭到被告如此嚴重不人道對待的跡證，也非常態。又，黃○○自承其當時乃通勤往返校園、家中，顯然有高度行動自由，黃○○如係長期遭到被告之凌虐，竟毫無逃離躲避之意思，自願如常返家，也違民眾認知。此絕非黃○○：「因為被告對我的威脅恐嚇已經造成長期傷害，以致我已經不敢去做這些動作，我擔心會如被告所說，被告會問我說我打你的事情你有沒有跟任何人說，導致我長期心裡有陰影」、「……可能我的母親利用我的脆弱、善良，甚至是我對孝道的觀念，以此來扭曲扣住，進行暴力的實施，我對於施暴人竟是我的親生母親，我的心裡很難很難接受，就像我講的，我都是孤立無援，我的父親不處理，我也知道外人很難參與我的家庭這種特殊的境遇，我因此我只能比別人更努力，改善我與母親的關係，到三十幾年完全是徒勞無功，到被告有要進行傷害我的意圖，我認為要重新檢視，我才去查詢網路是否有相關案例，他人又是如何解決。」、「……有考量被告是我親人、母親，我心中也有孝順的觀念，我有想說是否給被告三次機會，再尋求外部援助，我希望我的母親有反省與改善的能力……」所能解釋。而經辯護人與本院多次質疑釐清，黃○○又稱：我14歲之後與被告同住，一樣有被被告傷害，因為與父親丁○○（下逕稱其名）不同住，也沒有見面，沒有辦法講。我有跟我阿公還有堂哥講，他們感到同情之外，也認為此事相當離譜，也認為是被告的問題。他們說沒有辦法處理，因為居住地點相當遙遠。第二，是我的父親說被告經常行蹤不定，也經常向他要錢。不是每天同住在一個住處的父親，他又該如何管制被告云云。但，若如此，黃○○既然已知向祖父、丁○○、堂哥投訴，即與其起初所述不懂如何向外求援有異。再者，黃○○偵、審中屢次指控被告侵占、控制其金錢與通訊，以致無法撥打求助電話云云，但又自承案發地點之租金是其以其所持用的手機轉帳支付（本院卷第352頁參照），此顯然自相矛盾。復查，黃○○於審理中證稱其遭被告撕破衣物，雙手反綁，卻又證稱其在未著上衣逃離時抓取桌面上的包包離開。經本院質疑既然雙手反綁，如何抓取桌上包包，黃○○卻又改稱：「反綁之後，我請求我的母親，跪著求他說可不可以不要這樣毆打我。等到他的情緒，可能過了三小時候，他的情緒緩解，他才解開我的雙手，要我跪著，甩我巴掌，要求我進行下一個回答。」云云，但顯與先前所述不同。且若一位妙齡少女雙手反綁未著上衣倉皇由案發地點（13樓）下到1樓而逃離該大樓，為何沒有驚動其他任何人，也屬異常。遑論，依黃○○自行提出所謂遭被告徒手撕毀之照片，其衣物左側明顯是由銳器破壞（剪刀剪或刀割）而非徒手撕開。黃○○所稱「這個實際上應該是縫線處經過暴力而撕裂，它符合縫線不代表就不是暴力所致。」、「請問領口的部分看起來像是剪刀剪的嘛？衣物右側破損（本院按，應指照片右側的衣物破損狀況）我看是用手用力拉取，衣物自動會沿著縫線逐漸張裂。」云云，違反一般人認知。且，黃○○首次向司法機關陳述被告所謂傷害犯行時，係於110年9月16日向本院民事法庭具狀聲請民事暫時保護令，其當時陳稱：被告於110年8月25日上午9時至同年8月26日下午1時左右以徒手打、抓黃○○身體、手臂及頭髮方式施暴，並對被害人投擲眼鏡盒、滑鼠、行動電源，期間將黃○○手部綑綁阻止其向外求助並剝奪被害人睡眠，導致其身體多處瘀挫傷，事發原因已不記得。110年8月30日下午11時至同年8月31日上午10時，被告因家中事務不開心，認為黃○○做任何事前應先向被告報告，先在路邊謾罵黃○○1小時，返家後被告仍持續謾罵，徒手對黃○○掌摑、抓及捶打身體多處，持不鏽鋼保溫瓶扔擲，造成黃○○身上多處瘀挫傷。又持剪刀威脅挖出黃○○眼睛及撕毀黃○○身上衣物、剝奪其睡眠。黃○○至110年8月31日上午趁隙逃出，此經本院調閱本院110年度司暫家護字第261號卷無訛。黃○○嗣於偵查中，對於事發經過陳述大致與暫時保護令聲請意旨相同。比對其暫時保護令、偵查、審理中之陳述，就所謂事發原因、被告施暴過程、手段等，審理時與偵查時容非一致。經審理交互詰問，黃○○之陳述增加例如：「我的逃跑狀態沒有穿著上衣及內衣逃跑。」、「8月25日及8月30至31日，兩天都有綑綁」、「被告是整個人以站立之姿，雙手抓取，控制我，不讓我往出口方向逃離。」、「（被告）以站立的，雙手抓取，用腳踢我，直到讓我人體撞擊到地面及玻璃，讓我心生恐懼。」、「（問：被告站在門口27小時都不讓你離去？）答：不是，被告一開始在客廳，後來把我關到房間毆打我。我也感受的到他是有意不讓我逃離此租屋處。」、「……被告置之不理。但這連續數十個小時時間內，被告的力氣跟情緒成正比，被告情緒越高昂，她實施的暴力就越加強。」、「我有想要離開，但是被告用手把你推回去，甚至推倒。當然依照他每次的力道會有所不同。」、「因為綑綁我的雙手，被告可以更好的控制我跟毆打我，因為被告在還沒有綁住我雙手時間，我會往後走，想要退後，被告會說你敢退後試試看，就一巴掌過來，我當時被毆打的狀況嚇到、愣住，被告趁機將我壓制在地，用織物將我的雙手綑綁，我有嘗試反抗及說明、制止，但是經過那幾個小時都沒有效。」等情節。但案發時黃○○年約30，時值少壯且體態勻稱，健康情形良好。相較被告時年65，已屆耳順。體力、肌肉爆發力顯然以黃○○較佔優勢。被告是否能輕易推倒、壓制黃○○、綑綁其雙手、抓取、控制等等，並非無疑。況，根據黃○○之指控，與其110年8月27日至三軍總醫院急診時所拍攝所謂傷勢照片（本院卷第211至227頁參照），若被告果於110年8月25日至26日以嚴重暴力毆打擰捏抓扯而形成照片的傷勢，按醫學、法醫學之論理法則，相關大力擰捏抓毆所造成的傷勢瘀痕縱未於傷害發生後數日內因顏色變化更加明顯，也不至迅速消失無蹤。為何歷短短數日之後，110年8月31日黃○○再度至三軍總醫院急診驗傷時，所拍攝之照片，就同一身體部位已未見110年8月27日部分急診照片的明顯傷痕？綜合上述，黃○○之指訴具有重大瑕疵，已非最高法院74年臺上字第1599號判決所謂：「難免故予誇大，證人之證言，有時亦有予渲染之可能」、「然其基本事實之陳述，若果與真實性無礙時，則仍非不得予以採信。」之範疇。故黃○○之證詞，不足以充作不利被告之證據。至於被告雖一度自承動手打黃○○，然，依據現有卷證，無法證明被告之「動手」是否造成黃○○傷害、造成何處、何等之傷害，因此被告該等不利於己之任意性陳述無法與前述診斷證明、黃○○具有嚴重瑕疵之證詞互相補強而認定被告犯罪。

六、本院並非以責怪、非議之角度詰難黃○○，本案實因黃○○指控之情節逾越經驗法則與論理法則，審視卷存客觀證據，亦未達足使一般人均無合理懷疑而得確信被告犯罪之程度。本院不忍母女對簿公堂，多次勸諭雙方各自退讓，丁○○也表示願意補貼黃○○新臺幣100萬元，惜與黃○○要求有相當落差致未能達成修復式正義。最後僅能根據法律認事用法而以判決終結本案。綜上所述，公訴人所舉之證據與所指出之證明方法尚未足使本院確信被告犯罪。此外，按最高法院101年1月17日101年度第二次刑事庭會議㈠決議，法院亦無主動蒐集不利被告證據之義務，揆諸前開說明，依「罪證有疑，利於被告」之法則，應不待有何有利被告之證據，逕為有利被告之認定。是以，不能證明被告犯罪，應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官戚瑛瑛提起公訴，檢察官劉承武到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　 26 　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭審判長法　官　廖棣儀

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃文昭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚念慈

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　 　書記官　張瑜君
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