
臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度原簡字第4號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  洪依蓓

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  莊馨旻律師（義務辯護律師）

上列被告因違反個人資料保護法案件，經檢察官提起公訴（111

年度偵緝字第1046號），嗣因被告於本院訊問時自白犯罪（112

年度原訴字第50號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡

易判決處刑，判決如下：

    主  文

洪依蓓犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關未於蒐集特定

目的必要範圍內利用個人資料罪，處有期徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充被告洪依蓓於本院訊

問時之自白（原訴字卷《二》第32頁）外，其餘均引用檢察

官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

  ㈠核被告所為，係犯個人資料保護法第41條之違反同法第20條

第1項之非公務機關未於蒐集之特定目的必要範圍內利用個

人資料罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告因商品出貨問題與告訴

人尚汶漪在臉書社團發生爭執，竟不思以理性、和平方式解

決糾紛，而在臉書社團張貼告訴人個資，損害告訴人之資訊

隱私及自決權，所為應予非難；惟念及被告犯後坦承犯行之

犯後態度，及其除本案外，前無經法院為科刑判決之紀錄，

有臺灣高等法院被告前案紀錄表可參，素行尚可；兼衡被告

犯罪之動機、目的、手段、方法，及本案對告訴人所生損害
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程度，暨被告自述國中畢業之智識程度，從事網拍之工作，

家庭經濟狀況勉持（偵緝字卷第8頁）等一切情狀，量處如

主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀

（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官許佩霖提起公訴，檢察官李彥霖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

  　　　　　　　　　刑事第五庭  法　官  鄭雁尹

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                書記官  涂曉蓉

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

附錄本案論罪科刑法條：　

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6

條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央

目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損

害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰

金。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                   111年度偵緝字第1046號

　　被　　　告　洪依蓓　女　00歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷00號0樓
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　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○街000巷0號地下

　　　　　　　　　　　　　室

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反個人資料保護法案件，已經偵查終結，認應提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、洪依蓓（所涉詐欺等罪嫌，另為不起訴處分）於民國000年0

0月間，在社群網站FACEBOOK(下稱臉書)，以暱稱「馬依

蓓」經營名稱「闆闆批客找代言MD小幫手 批發」販售衣

服、鞋子之社團（社團成員11.2萬人），因與上開社團買家

尚汶漪（臉書暱稱「000 00000」）於同年10月14日、15日

間交易，而取得其姓名、地址及手機號碼等個人資料，雙方

嗣後因商品出貨問題在上開社團發生爭執，洪依蓓竟意圖損

害尚汶漪之利益，基於違反個人資料保護法之犯意，於110

年11月10日11時8分許前某時，在其位於臺北市○○區○○

街000巷0號地下室住處，未經尚汶漪之同意，先行擷取洪依

蓓與尚汶漪之臉書對話而内含尚汶漪之姓名、住址及手機號

碼等個人資料之臉書訊息紀錄截圖，並以暱稱「馬依蓓」將

上開對話紀錄截圖張貼在特定多數人得以共見共聞之上開臉

書社團內，以此方式將尚汶漪之姓名、地址及手機號碼等個

人資料公布予不特定之臉書社團成員知悉，而非法利用尚汶

漪之個人資料，足以使他人可藉此得悉尚汶漪上開個人資

料，使尚汶漪個人生活私密資訊被迫曝光而存有遭人騷擾或

不當利用尚汶漪個人資訊之風險，而生損害於尚汶漪之隱私

權及資訊自主權之利益。嗣經尚汶漪於上網瀏覽上開臉書社

團，而查悉上情。

二、案經尚汶漪訴由臺北市政府警察局松山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實
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二、被告洪依蓓所公布之內容含有告訴人尚汶漪之聯絡方式，客

觀上未經告訴人同意，又未於蒐集之特定目的範圍內利用告

訴人之個人資料。核被告所為，係犯違反個人資料保護法第

41條、第20條第1項之非公務機關未於蒐集特定目的必要範

圍內利用個人資料罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　11  　月 　  9　　日

                              檢　察　官 許 佩 霖

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　  年    11　  月　  25　　日

　　　　　　　　　　　        書　記　官 吳 鈺 雯

附錄本案所犯法條全文

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6

條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項

1 被告洪依蓓於偵查中之供

述

坦承將内含告訴人尚汶漪之姓

名、住址及手機號碼等個人資

料之臉書訊息對話紀錄截圖

後，張貼在上開臉書社團內之

事實。

2 告訴人尚汶漪於警詢時之

指述

證明被告將上揭含有告訴人個

人資料之臉書訊息對話紀錄截

圖後，張貼在上揭臉書社團之

事實。

3 「闆闆批客找代言MD小幫

手 批發」臉書社團貼

文、被告與告訴人臉書對

話紀錄截圖各1份

證明被告將上揭含有告訴人個

人資料之臉書訊息對話紀錄截

圖後，張貼在上揭臉書社團之

事實。
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規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令

或處分，足生損害於他人者，處 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 百萬元以下罰金。

個人資料保護法第20條

非公務機關對個人資料之利用，除第 6 條第 1 項所規定資料外

，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，

得為特定目的外之利用：

一、法律明文規定。

二、為增進公共利益所必要。

三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。

四、為防止他人權益之重大危害。

五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而

    有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式

    無從識別特定之當事人。

六、經當事人同意。

七、有利於當事人權益。

非公務機關依前項規定利用個人資料行銷者，當事人表示拒絕接

受行銷時，應即停止利用其個人資料行銷。

非公務機關於首次行銷時，應提供當事人表示拒絕接受行銷之方

式，並支付所需費用。
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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度原簡字第4號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  洪依蓓






指定辯護人  莊馨旻律師（義務辯護律師）
上列被告因違反個人資料保護法案件，經檢察官提起公訴（111年度偵緝字第1046號），嗣因被告於本院訊問時自白犯罪（112年度原訴字第50號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：
    主  文
洪依蓓犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充被告洪依蓓於本院訊問時之自白（原訴字卷《二》第32頁）外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
  ㈠核被告所為，係犯個人資料保護法第41條之違反同法第20條第1項之非公務機關未於蒐集之特定目的必要範圍內利用個人資料罪。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告因商品出貨問題與告訴人尚汶漪在臉書社團發生爭執，竟不思以理性、和平方式解決糾紛，而在臉書社團張貼告訴人個資，損害告訴人之資訊隱私及自決權，所為應予非難；惟念及被告犯後坦承犯行之犯後態度，及其除本案外，前無經法院為科刑判決之紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可參，素行尚可；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、方法，及本案對告訴人所生損害程度，暨被告自述國中畢業之智識程度，從事網拍之工作，家庭經濟狀況勉持（偵緝字卷第8頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官許佩霖提起公訴，檢察官李彥霖到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
  　　　　　　　　　刑事第五庭  法　官  鄭雁尹
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                書記官  涂曉蓉
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
附錄本案論罪科刑法條：　
個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
                                   111年度偵緝字第1046號
　　被　　　告　洪依蓓　女　00歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷00號0樓
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○街000巷0號地下
　　　　　　　　　　　　　室
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反個人資料保護法案件，已經偵查終結，認應提起
公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、洪依蓓（所涉詐欺等罪嫌，另為不起訴處分）於民國000年00月間，在社群網站FACEBOOK(下稱臉書)，以暱稱「馬依蓓」經營名稱「闆闆批客找代言MD小幫手 批發」販售衣服、鞋子之社團（社團成員11.2萬人），因與上開社團買家尚汶漪（臉書暱稱「000 00000」）於同年10月14日、15日間交易，而取得其姓名、地址及手機號碼等個人資料，雙方嗣後因商品出貨問題在上開社團發生爭執，洪依蓓竟意圖損害尚汶漪之利益，基於違反個人資料保護法之犯意，於110年11月10日11時8分許前某時，在其位於臺北市○○區○○街000巷0號地下室住處，未經尚汶漪之同意，先行擷取洪依蓓與尚汶漪之臉書對話而内含尚汶漪之姓名、住址及手機號碼等個人資料之臉書訊息紀錄截圖，並以暱稱「馬依蓓」將上開對話紀錄截圖張貼在特定多數人得以共見共聞之上開臉書社團內，以此方式將尚汶漪之姓名、地址及手機號碼等個人資料公布予不特定之臉書社團成員知悉，而非法利用尚汶漪之個人資料，足以使他人可藉此得悉尚汶漪上開個人資料，使尚汶漪個人生活私密資訊被迫曝光而存有遭人騷擾或不當利用尚汶漪個人資訊之風險，而生損害於尚汶漪之隱私權及資訊自主權之利益。嗣經尚汶漪於上網瀏覽上開臉書社團，而查悉上情。
二、案經尚汶漪訴由臺北市政府警察局松山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告洪依蓓於偵查中之供述

		坦承將内含告訴人尚汶漪之姓名、住址及手機號碼等個人資料之臉書訊息對話紀錄截圖後，張貼在上開臉書社團內之事實。



		2

		告訴人尚汶漪於警詢時之指述

		證明被告將上揭含有告訴人個人資料之臉書訊息對話紀錄截圖後，張貼在上揭臉書社團之事實。



		3

		「闆闆批客找代言MD小幫手 批發」臉書社團貼文、被告與告訴人臉書對話紀錄截圖各1份

		證明被告將上揭含有告訴人個人資料之臉書訊息對話紀錄截圖後，張貼在上揭臉書社團之事實。







二、被告洪依蓓所公布之內容含有告訴人尚汶漪之聯絡方式，客觀上未經告訴人同意，又未於蒐集之特定目的範圍內利用告訴人之個人資料。核被告所為，係犯違反個人資料保護法第41條、第20條第1項之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　11  　月 　  9　　日
                              檢　察　官 許 佩 霖
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111　  年    11　  月　  25　　日
　　　　　　　　　　　        書　記　官 吳 鈺 雯
附錄本案所犯法條全文
個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6
條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項
規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令
或處分，足生損害於他人者，處 5 年以下有期徒刑，得併科新
臺幣 1 百萬元以下罰金。
個人資料保護法第20條
非公務機關對個人資料之利用，除第 6 條第 1 項所規定資料外
，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，
得為特定目的外之利用：
一、法律明文規定。
二、為增進公共利益所必要。
三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。
四、為防止他人權益之重大危害。
五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而
    有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式
    無從識別特定之當事人。
六、經當事人同意。
七、有利於當事人權益。
非公務機關依前項規定利用個人資料行銷者，當事人表示拒絕接
受行銷時，應即停止利用其個人資料行銷。
非公務機關於首次行銷時，應提供當事人表示拒絕接受行銷之方
式，並支付所需費用。

臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度原簡字第4號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  洪依蓓







指定辯護人  莊馨旻律師（義務辯護律師）

上列被告因違反個人資料保護法案件，經檢察官提起公訴（111

年度偵緝字第1046號），嗣因被告於本院訊問時自白犯罪（112

年度原訴字第50號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡

易判決處刑，判決如下：

    主  文

洪依蓓犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關未於蒐集特定

目的必要範圍內利用個人資料罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金

，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充被告洪依蓓於本院訊

    問時之自白（原訴字卷《二》第32頁）外，其餘均引用檢察官

    起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

  ㈠核被告所為，係犯個人資料保護法第41條之違反同法第20條

    第1項之非公務機關未於蒐集之特定目的必要範圍內利用個

    人資料罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告因商品出貨問題與告訴

    人尚汶漪在臉書社團發生爭執，竟不思以理性、和平方式解

    決糾紛，而在臉書社團張貼告訴人個資，損害告訴人之資訊

    隱私及自決權，所為應予非難；惟念及被告犯後坦承犯行之

    犯後態度，及其除本案外，前無經法院為科刑判決之紀錄，

    有臺灣高等法院被告前案紀錄表可參，素行尚可；兼衡被告

    犯罪之動機、目的、手段、方法，及本案對告訴人所生損害

    程度，暨被告自述國中畢業之智識程度，從事網拍之工作，

    家庭經濟狀況勉持（偵緝字卷第8頁）等一切情狀，量處如

    主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（

    應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官許佩霖提起公訴，檢察官李彥霖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

  　　　　　　　　　刑事第五庭  法　官  鄭雁尹

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                書記官  涂曉蓉

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

附錄本案論罪科刑法條：　

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6

條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央

目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損

害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰

金。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                   111年度偵緝字第1046號

　　被　　　告　洪依蓓　女　00歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷00號0樓

　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○街000巷0號地下

　　　　　　　　　　　　　室

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反個人資料保護法案件，已經偵查終結，認應提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、洪依蓓（所涉詐欺等罪嫌，另為不起訴處分）於民國000年0

    0月間，在社群網站FACEBOOK(下稱臉書)，以暱稱「馬依蓓

    」經營名稱「闆闆批客找代言MD小幫手 批發」販售衣服、

    鞋子之社團（社團成員11.2萬人），因與上開社團買家尚汶

    漪（臉書暱稱「000 00000」）於同年10月14日、15日間交

    易，而取得其姓名、地址及手機號碼等個人資料，雙方嗣後

    因商品出貨問題在上開社團發生爭執，洪依蓓竟意圖損害尚

    汶漪之利益，基於違反個人資料保護法之犯意，於110年11

    月10日11時8分許前某時，在其位於臺北市○○區○○街000巷0

    號地下室住處，未經尚汶漪之同意，先行擷取洪依蓓與尚汶

    漪之臉書對話而内含尚汶漪之姓名、住址及手機號碼等個人

    資料之臉書訊息紀錄截圖，並以暱稱「馬依蓓」將上開對話

    紀錄截圖張貼在特定多數人得以共見共聞之上開臉書社團內

    ，以此方式將尚汶漪之姓名、地址及手機號碼等個人資料公

    布予不特定之臉書社團成員知悉，而非法利用尚汶漪之個人

    資料，足以使他人可藉此得悉尚汶漪上開個人資料，使尚汶

    漪個人生活私密資訊被迫曝光而存有遭人騷擾或不當利用尚

    汶漪個人資訊之風險，而生損害於尚汶漪之隱私權及資訊自

    主權之利益。嗣經尚汶漪於上網瀏覽上開臉書社團，而查悉

    上情。

二、案經尚汶漪訴由臺北市政府警察局松山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告洪依蓓於偵查中之供述 坦承將内含告訴人尚汶漪之姓名、住址及手機號碼等個人資料之臉書訊息對話紀錄截圖後，張貼在上開臉書社團內之事實。 2 告訴人尚汶漪於警詢時之指述 證明被告將上揭含有告訴人個人資料之臉書訊息對話紀錄截圖後，張貼在上揭臉書社團之事實。 3 「闆闆批客找代言MD小幫手 批發」臉書社團貼文、被告與告訴人臉書對話紀錄截圖各1份 證明被告將上揭含有告訴人個人資料之臉書訊息對話紀錄截圖後，張貼在上揭臉書社團之事實。 

二、被告洪依蓓所公布之內容含有告訴人尚汶漪之聯絡方式，客

    觀上未經告訴人同意，又未於蒐集之特定目的範圍內利用告

    訴人之個人資料。核被告所為，係犯違反個人資料保護法第

    41條、第20條第1項之非公務機關未於蒐集特定目的必要範

    圍內利用個人資料罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　11  　月 　  9　　日

                              檢　察　官 許 佩 霖

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　  年    11　  月　  25　　日

　　　　　　　　　　　        書　記　官 吳 鈺 雯

附錄本案所犯法條全文

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6

條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項

規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令

或處分，足生損害於他人者，處 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 百萬元以下罰金。

個人資料保護法第20條

非公務機關對個人資料之利用，除第 6 條第 1 項所規定資料外

，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，

得為特定目的外之利用：

一、法律明文規定。

二、為增進公共利益所必要。

三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。

四、為防止他人權益之重大危害。

五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而

    有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式

    無從識別特定之當事人。

六、經當事人同意。

七、有利於當事人權益。

非公務機關依前項規定利用個人資料行銷者，當事人表示拒絕接

受行銷時，應即停止利用其個人資料行銷。

非公務機關於首次行銷時，應提供當事人表示拒絕接受行銷之方

式，並支付所需費用。




臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度原簡字第4號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  洪依蓓






指定辯護人  莊馨旻律師（義務辯護律師）
上列被告因違反個人資料保護法案件，經檢察官提起公訴（111年度偵緝字第1046號），嗣因被告於本院訊問時自白犯罪（112年度原訴字第50號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：
    主  文
洪依蓓犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充被告洪依蓓於本院訊問時之自白（原訴字卷《二》第32頁）外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
  ㈠核被告所為，係犯個人資料保護法第41條之違反同法第20條第1項之非公務機關未於蒐集之特定目的必要範圍內利用個人資料罪。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告因商品出貨問題與告訴人尚汶漪在臉書社團發生爭執，竟不思以理性、和平方式解決糾紛，而在臉書社團張貼告訴人個資，損害告訴人之資訊隱私及自決權，所為應予非難；惟念及被告犯後坦承犯行之犯後態度，及其除本案外，前無經法院為科刑判決之紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可參，素行尚可；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、方法，及本案對告訴人所生損害程度，暨被告自述國中畢業之智識程度，從事網拍之工作，家庭經濟狀況勉持（偵緝字卷第8頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官許佩霖提起公訴，檢察官李彥霖到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
  　　　　　　　　　刑事第五庭  法　官  鄭雁尹
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                書記官  涂曉蓉
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
附錄本案論罪科刑法條：　
個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
                                   111年度偵緝字第1046號
　　被　　　告　洪依蓓　女　00歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷00號0樓
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○街000巷0號地下
　　　　　　　　　　　　　室
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反個人資料保護法案件，已經偵查終結，認應提起
公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、洪依蓓（所涉詐欺等罪嫌，另為不起訴處分）於民國000年00月間，在社群網站FACEBOOK(下稱臉書)，以暱稱「馬依蓓」經營名稱「闆闆批客找代言MD小幫手 批發」販售衣服、鞋子之社團（社團成員11.2萬人），因與上開社團買家尚汶漪（臉書暱稱「000 00000」）於同年10月14日、15日間交易，而取得其姓名、地址及手機號碼等個人資料，雙方嗣後因商品出貨問題在上開社團發生爭執，洪依蓓竟意圖損害尚汶漪之利益，基於違反個人資料保護法之犯意，於110年11月10日11時8分許前某時，在其位於臺北市○○區○○街000巷0號地下室住處，未經尚汶漪之同意，先行擷取洪依蓓與尚汶漪之臉書對話而内含尚汶漪之姓名、住址及手機號碼等個人資料之臉書訊息紀錄截圖，並以暱稱「馬依蓓」將上開對話紀錄截圖張貼在特定多數人得以共見共聞之上開臉書社團內，以此方式將尚汶漪之姓名、地址及手機號碼等個人資料公布予不特定之臉書社團成員知悉，而非法利用尚汶漪之個人資料，足以使他人可藉此得悉尚汶漪上開個人資料，使尚汶漪個人生活私密資訊被迫曝光而存有遭人騷擾或不當利用尚汶漪個人資訊之風險，而生損害於尚汶漪之隱私權及資訊自主權之利益。嗣經尚汶漪於上網瀏覽上開臉書社團，而查悉上情。
二、案經尚汶漪訴由臺北市政府警察局松山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告洪依蓓於偵查中之供述

		坦承將内含告訴人尚汶漪之姓名、住址及手機號碼等個人資料之臉書訊息對話紀錄截圖後，張貼在上開臉書社團內之事實。



		2

		告訴人尚汶漪於警詢時之指述

		證明被告將上揭含有告訴人個人資料之臉書訊息對話紀錄截圖後，張貼在上揭臉書社團之事實。



		3

		「闆闆批客找代言MD小幫手 批發」臉書社團貼文、被告與告訴人臉書對話紀錄截圖各1份

		證明被告將上揭含有告訴人個人資料之臉書訊息對話紀錄截圖後，張貼在上揭臉書社團之事實。







二、被告洪依蓓所公布之內容含有告訴人尚汶漪之聯絡方式，客觀上未經告訴人同意，又未於蒐集之特定目的範圍內利用告訴人之個人資料。核被告所為，係犯違反個人資料保護法第41條、第20條第1項之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　11  　月 　  9　　日
                              檢　察　官 許 佩 霖
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111　  年    11　  月　  25　　日
　　　　　　　　　　　        書　記　官 吳 鈺 雯
附錄本案所犯法條全文
個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6
條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項
規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令
或處分，足生損害於他人者，處 5 年以下有期徒刑，得併科新
臺幣 1 百萬元以下罰金。
個人資料保護法第20條
非公務機關對個人資料之利用，除第 6 條第 1 項所規定資料外
，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，
得為特定目的外之利用：
一、法律明文規定。
二、為增進公共利益所必要。
三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。
四、為防止他人權益之重大危害。
五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而
    有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式
    無從識別特定之當事人。
六、經當事人同意。
七、有利於當事人權益。
非公務機關依前項規定利用個人資料行銷者，當事人表示拒絕接
受行銷時，應即停止利用其個人資料行銷。
非公務機關於首次行銷時，應提供當事人表示拒絕接受行銷之方
式，並支付所需費用。

臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度原簡字第4號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  洪依蓓







指定辯護人  莊馨旻律師（義務辯護律師）

上列被告因違反個人資料保護法案件，經檢察官提起公訴（111年度偵緝字第1046號），嗣因被告於本院訊問時自白犯罪（112年度原訴字第50號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：

    主  文

洪依蓓犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充被告洪依蓓於本院訊問時之自白（原訴字卷《二》第32頁）外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

  ㈠核被告所為，係犯個人資料保護法第41條之違反同法第20條第1項之非公務機關未於蒐集之特定目的必要範圍內利用個人資料罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告因商品出貨問題與告訴人尚汶漪在臉書社團發生爭執，竟不思以理性、和平方式解決糾紛，而在臉書社團張貼告訴人個資，損害告訴人之資訊隱私及自決權，所為應予非難；惟念及被告犯後坦承犯行之犯後態度，及其除本案外，前無經法院為科刑判決之紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可參，素行尚可；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、方法，及本案對告訴人所生損害程度，暨被告自述國中畢業之智識程度，從事網拍之工作，家庭經濟狀況勉持（偵緝字卷第8頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官許佩霖提起公訴，檢察官李彥霖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

  　　　　　　　　　刑事第五庭  法　官  鄭雁尹

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

                                書記官  涂曉蓉

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

附錄本案論罪科刑法條：　

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                   111年度偵緝字第1046號

　　被　　　告　洪依蓓　女　00歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷00號0樓　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○街000巷0號地下　　　　　　　　　　　　　室　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反個人資料保護法案件，已經偵查終結，認應提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、洪依蓓（所涉詐欺等罪嫌，另為不起訴處分）於民國000年00月間，在社群網站FACEBOOK(下稱臉書)，以暱稱「馬依蓓」經營名稱「闆闆批客找代言MD小幫手 批發」販售衣服、鞋子之社團（社團成員11.2萬人），因與上開社團買家尚汶漪（臉書暱稱「000 00000」）於同年10月14日、15日間交易，而取得其姓名、地址及手機號碼等個人資料，雙方嗣後因商品出貨問題在上開社團發生爭執，洪依蓓竟意圖損害尚汶漪之利益，基於違反個人資料保護法之犯意，於110年11月10日11時8分許前某時，在其位於臺北市○○區○○街000巷0號地下室住處，未經尚汶漪之同意，先行擷取洪依蓓與尚汶漪之臉書對話而内含尚汶漪之姓名、住址及手機號碼等個人資料之臉書訊息紀錄截圖，並以暱稱「馬依蓓」將上開對話紀錄截圖張貼在特定多數人得以共見共聞之上開臉書社團內，以此方式將尚汶漪之姓名、地址及手機號碼等個人資料公布予不特定之臉書社團成員知悉，而非法利用尚汶漪之個人資料，足以使他人可藉此得悉尚汶漪上開個人資料，使尚汶漪個人生活私密資訊被迫曝光而存有遭人騷擾或不當利用尚汶漪個人資訊之風險，而生損害於尚汶漪之隱私權及資訊自主權之利益。嗣經尚汶漪於上網瀏覽上開臉書社團，而查悉上情。

二、案經尚汶漪訴由臺北市政府警察局松山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告洪依蓓於偵查中之供述 坦承將内含告訴人尚汶漪之姓名、住址及手機號碼等個人資料之臉書訊息對話紀錄截圖後，張貼在上開臉書社團內之事實。 2 告訴人尚汶漪於警詢時之指述 證明被告將上揭含有告訴人個人資料之臉書訊息對話紀錄截圖後，張貼在上揭臉書社團之事實。 3 「闆闆批客找代言MD小幫手 批發」臉書社團貼文、被告與告訴人臉書對話紀錄截圖各1份 證明被告將上揭含有告訴人個人資料之臉書訊息對話紀錄截圖後，張貼在上揭臉書社團之事實。 

二、被告洪依蓓所公布之內容含有告訴人尚汶漪之聯絡方式，客觀上未經告訴人同意，又未於蒐集之特定目的範圍內利用告訴人之個人資料。核被告所為，係犯違反個人資料保護法第41條、第20條第1項之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　11  　月 　  9　　日

                              檢　察　官 許 佩 霖

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　  年    11　  月　  25　　日

　　　　　　　　　　　        書　記　官 吳 鈺 雯

附錄本案所犯法條全文

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6

條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項

規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令

或處分，足生損害於他人者，處 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 百萬元以下罰金。

個人資料保護法第20條

非公務機關對個人資料之利用，除第 6 條第 1 項所規定資料外

，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，

得為特定目的外之利用：

一、法律明文規定。

二、為增進公共利益所必要。

三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。

四、為防止他人權益之重大危害。

五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而

    有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式

    無從識別特定之當事人。

六、經當事人同意。

七、有利於當事人權益。

非公務機關依前項規定利用個人資料行銷者，當事人表示拒絕接

受行銷時，應即停止利用其個人資料行銷。

非公務機關於首次行銷時，應提供當事人表示拒絕接受行銷之方

式，並支付所需費用。



