
臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度審易緝字第8號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  鍾國雄

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴 （110年度偵字第3133

9號、110年度偵字第34721號），本院判決如下：

    主  文

本件公訴不受理。

    理  由

一、公訴意旨如附件起訴書所載。

二、按被告死亡或為被告之法人已不存續者，應諭知不受理之判

決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第5款、第

307條分有明文。

三、經查，被告業於起訴後之民國113年1月23日死亡，有臺灣高

等法院被告前案紀錄表、戶役政資訊網站查詢-個人戶籍資

料查詢結果可證，揆諸前揭規定，爰不經言詞辯論，逕為不

受理之判決。

四、依刑事訴訟法第303條第5款、第307條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　  27　　日

                  刑事第二十庭  審判長法  官  洪英花

　　　　　　　　　                    法  官  謝欣宓

 　　　　　　　　　                   法  官  賴鵬年

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正
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本之日期為準。 

                                       書記官  林意禎

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                    110年度偵字第31339號

                                               第34721號

　　被　　　告　鍾國雄　男　59歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、鍾國雄意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意，為下列

行為：

  ㈠於民國000年0月間之某日，林全財因需錢周轉，向鍾國雄表

示想借款新臺幣（下同）50萬元，鍾國雄明知無借款管道，

也無能力幫人磋商利息，竟向林全財佯稱先收3,000元徵信

費，幾天後鍾國雄告知林全財信用審核通過，可以3分利借

款50萬元，嗣後又佯稱若林全財可以先抵押10萬元給他，利

息可以降到1分利，林全財因此陷於錯誤不疑有他，同意鍾

國雄之條件，遂於110年4月12日之某時，在臺北市○○區○

○街00號「熊二日本料理」店內，將10萬元現金交付予鍾國

雄，鍾國雄並假意答應林全財將於110年4月15日交付50萬

元，惟至約定時間鍾國雄並未依約交付50萬元，並陸續以生

病、家人病危及公司忙等理由拖延，最後對於林全財之電話

及LINE訊息均置之不理，林全財始悉受騙。

  ㈡又於000年0月間，因時常至陳嘉琪及李佳修所經營之火鍋店

消費而熟識，鍾國雄竟基於詐欺取財之犯意，向陳嘉琪及李

佳修謊稱其係知名五金百貨業「小北百貨」之公司大股東、

高層，與小北百貨老闆熟識，並以小北百貨將在桃園市中壢

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



區開設新店面為由，佯稱若透過他投資小北百貨50萬元（1/

4股），每月可固定獲利2萬元以上，使陳嘉琪及李佳修陷於

錯誤，信以為真，於同月19日在臺北市○○區○○街000號

之店內，以陳嘉琪之名義與鍾國雄簽約投資50萬元，並當場

先交付20萬元現金。鍾國雄又於4月21日之某時，再至火鍋

店外向陳嘉琪收取30萬元，並向陳嘉琪言明在同年8月10日

起將開始分紅。然至8月間，陳嘉琪及李佳修並未收到分紅

款項，向鍾國雄詢問，鍾國雄便以各種理由推託，且繼續遊

說陳嘉琪及李佳修加碼投資或邀請親友投資，後經向小北百

貨公司查證，鍾國雄與小北百貨並無任何關聯，始悉受騙。

  ㈢又於110年11月18日前之某時，在陳嘉琪所經營之火鍋店

內，結識客人桂嘉文，便以相同之話術，遊說桂嘉文投資小

北百貨20萬元，亦稱自下個月起即可獲得2萬元以上之獲

利，後因桂嘉文與陳嘉琪就此事交流後，察覺鍾國雄可能涉

嫌詐欺，因此由桂嘉文之公司員工陳昱夫出面向鍾國雄表示

願意投資20萬元，雙方相約於110年11月18日中午11時50分

許，在陳嘉琪經營之火鍋店內簽約，鍾國雄到場後，繼續向

陳昱夫佯稱此筆投資係投資小北百貨，每個月可獲利，並與

陳昱夫簽約且收受陳昱夫交付之現金20萬元後，即為現場埋

伏之員警當場以現行犯逮捕而查獲。

二、案經林全財訴由臺北市政府警察局萬華分局；陳嘉琪及陳昱

夫訴由臺北市政府警察局大安分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實

1 被告鍾國雄於警詢及偵訊

中之供述。

⑴坦承向告訴人林全財收受10

萬元之事實。

⑵坦承向告訴人陳嘉琪收受50

萬元之事實。

2 告訴人林全財於警詢中之 證明其為借款50萬元，而誤信
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指訴。 被告佯稱可幫忙借款及壓低利

息之謊言，而陸續交付3,000元

及10萬元現金給被告，嗣後卻

未取得任何款項之事實。

3 證人即告訴人陳嘉琪於警

詢及偵訊中之指證。

證明被告向告訴人陳嘉琪佯稱

係小北百貨之幕後經營者，經

營板橋民族店及萬華康定店，

佯稱小北百貨將在中壢開設新

店，遊說告訴人陳嘉琪投資，

每月可獲利2萬元以上，告訴人

陳嘉琪因此陷於錯誤而交付投

資款共50萬元之事實。

4 證人李佳修於偵訊中之證

述。

證明被告向證人李佳修佯稱係

小北百貨之幕後經營者，經營

板橋民族店及萬華康定店，佯

稱小北百貨將在中壢開設新

店，遊說證人李佳修與告訴人

陳嘉琪一起投資，每月可獲利2

萬元以上，其等因此陷於錯誤

而以告訴人陳嘉琪之名義交付

投資款共50萬元之事實。

5 證人即告訴人陳昱夫於警

詢及偵訊中之指證。

⑴證明其於110年11月18日代替

其主管桂嘉文出面與被告簽

約投資，被告於當場仍向其

佯稱此投資款係投資小北百

貨，每月可獲利，並與告訴

人陳昱夫簽約收受20萬元現

金之事實。

⑵告訴人陳昱夫在與被告見面

前已懷疑被告係詐騙手段，
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(續上頁)
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因此報警協助，證明其當日

並無交付財物予被告之真意

之事實。

6 證人沈芳寬於警詢中之證

詞。

證明被告與小北百貨並無任何

關係，且公司高層也無人認識

被告之事實。

7 證人即員警姚治平於法院

提審庭之證詞。

證明警方於埋伏時，確實聽聞

被告向告訴人陳昱夫自稱為小

北百貨高層之事實。

8 告訴人林全財與被告間之

LINE對話紀錄截圖。

證明被告向告訴人林全財收受1

0萬元，嗣後未於約定時間交付

50萬元借款，並不停以不同理

由推延，也未將10萬元返還給

告訴人林全財之事實。

9 ⑴告訴人陳嘉琪與被告間

之LINE對話紀錄截圖。

⑵告訴人陳嘉琪、證人李

佳修與被告間之對話錄

音檔USB及錄音譯文1份

證明被告傳送小北百貨店內之

照片予告訴人陳嘉琪製造自己

是小北百貨經營者之假象，並

向告訴人陳嘉琪及證人李佳修

佯稱其等所投入之款項50萬元

係投資小北百貨之事實。

10 ⑴被告與告訴人陳嘉琪及

陳昱夫簽立之合約書影

本。

⑵雄偉百貨有限公司之工

商登記資料

⑶被告108年至109年之稅

務電子閘門財產所得調

件明細表。

⑴證明被告向告訴人陳嘉琪及

陳昱夫分別收受50萬元及20

萬元現金後，與2人簽訂合約

書，承諾告訴人陳嘉琪將於1

10年8月份起支付獲利；承諾

告訴人陳昱夫將在下個月15

日支付紅利之事實。

⑵被告雖辯稱其係以「雄偉百

貨」之名義與告訴人等簽
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二、核被告鍾國雄所為，就犯罪事實㈠㈡係犯刑法第339條第1項

詐欺取財之罪嫌；就犯罪事實㈢所為係犯同法第339條第3項

及第1項之詐欺取財未遂罪嫌。被告就上開3犯行，犯意各

別，行為互殊，為數罪，請予分論併罰。被告之犯罪所得共

60萬3,000元，倘於裁判前未能實際合法發還被害人，併請

依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，或依同條第3項

規定於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳思荔

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　        書  記  官  陳佳伶

約，並稱僅告知係經營百貨

業，並非小北百貨云云，惟

被告所稱之其擔任負責人之

雄偉百貨有限公司為「非營

業中」，被告以停業之公司

收受他人投資款及簽約，顯

無經營獲利之可能。

⑶被告近年均無所得資料，也

無固定投資利潤收入，證明

被告向告訴人及證人等稱其

經營百貨業收入多、利潤好

等語，均非事實，顯係詐騙

手法。
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        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度審易緝字第8號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  鍾國雄






上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴 （110年度偵字第31339號、110年度偵字第34721號），本院判決如下：
    主  文
本件公訴不受理。
    理  由
一、公訴意旨如附件起訴書所載。
二、按被告死亡或為被告之法人已不存續者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分有明文。
三、經查，被告業於起訴後之民國113年1月23日死亡，有臺灣高等法院被告前案紀錄表、戶役政資訊網站查詢-個人戶籍資料查詢結果可證，揆諸前揭規定，爰不經言詞辯論，逕為不受理之判決。
四、依刑事訴訟法第303條第5款、第307條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　  27　　日
                  刑事第二十庭  審判長法  官  洪英花
　　　　　　　　　                    法  官  謝欣宓
 　　　　　　　　　                   法  官  賴鵬年
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                       書記官  林意禎
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
                                    110年度偵字第31339號
                                               第34721號
　　被　　　告　鍾國雄　男　59歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、鍾國雄意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意，為下列行為：
  ㈠於民國000年0月間之某日，林全財因需錢周轉，向鍾國雄表示想借款新臺幣（下同）50萬元，鍾國雄明知無借款管道，也無能力幫人磋商利息，竟向林全財佯稱先收3,000元徵信費，幾天後鍾國雄告知林全財信用審核通過，可以3分利借款50萬元，嗣後又佯稱若林全財可以先抵押10萬元給他，利息可以降到1分利，林全財因此陷於錯誤不疑有他，同意鍾國雄之條件，遂於110年4月12日之某時，在臺北市○○區○○街00號「熊二日本料理」店內，將10萬元現金交付予鍾國雄，鍾國雄並假意答應林全財將於110年4月15日交付50萬元，惟至約定時間鍾國雄並未依約交付50萬元，並陸續以生病、家人病危及公司忙等理由拖延，最後對於林全財之電話及LINE訊息均置之不理，林全財始悉受騙。
  ㈡又於000年0月間，因時常至陳嘉琪及李佳修所經營之火鍋店消費而熟識，鍾國雄竟基於詐欺取財之犯意，向陳嘉琪及李佳修謊稱其係知名五金百貨業「小北百貨」之公司大股東、高層，與小北百貨老闆熟識，並以小北百貨將在桃園市中壢區開設新店面為由，佯稱若透過他投資小北百貨50萬元（1/4股），每月可固定獲利2萬元以上，使陳嘉琪及李佳修陷於錯誤，信以為真，於同月19日在臺北市○○區○○街000號之店內，以陳嘉琪之名義與鍾國雄簽約投資50萬元，並當場先交付20萬元現金。鍾國雄又於4月21日之某時，再至火鍋店外向陳嘉琪收取30萬元，並向陳嘉琪言明在同年8月10日起將開始分紅。然至8月間，陳嘉琪及李佳修並未收到分紅款項，向鍾國雄詢問，鍾國雄便以各種理由推託，且繼續遊說陳嘉琪及李佳修加碼投資或邀請親友投資，後經向小北百貨公司查證，鍾國雄與小北百貨並無任何關聯，始悉受騙。
  ㈢又於110年11月18日前之某時，在陳嘉琪所經營之火鍋店內，結識客人桂嘉文，便以相同之話術，遊說桂嘉文投資小北百貨20萬元，亦稱自下個月起即可獲得2萬元以上之獲利，後因桂嘉文與陳嘉琪就此事交流後，察覺鍾國雄可能涉嫌詐欺，因此由桂嘉文之公司員工陳昱夫出面向鍾國雄表示願意投資20萬元，雙方相約於110年11月18日中午11時50分許，在陳嘉琪經營之火鍋店內簽約，鍾國雄到場後，繼續向陳昱夫佯稱此筆投資係投資小北百貨，每個月可獲利，並與陳昱夫簽約且收受陳昱夫交付之現金20萬元後，即為現場埋伏之員警當場以現行犯逮捕而查獲。
二、案經林全財訴由臺北市政府警察局萬華分局；陳嘉琪及陳昱夫訴由臺北市政府警察局大安分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告鍾國雄於警詢及偵訊中之供述。

		⑴坦承向告訴人林全財收受10萬元之事實。
⑵坦承向告訴人陳嘉琪收受50萬元之事實。



		2

		告訴人林全財於警詢中之指訴。

		證明其為借款50萬元，而誤信被告佯稱可幫忙借款及壓低利息之謊言，而陸續交付3,000元及10萬元現金給被告，嗣後卻未取得任何款項之事實。



		3

		證人即告訴人陳嘉琪於警詢及偵訊中之指證。

		證明被告向告訴人陳嘉琪佯稱係小北百貨之幕後經營者，經營板橋民族店及萬華康定店，佯稱小北百貨將在中壢開設新店，遊說告訴人陳嘉琪投資，每月可獲利2萬元以上，告訴人陳嘉琪因此陷於錯誤而交付投資款共50萬元之事實。



		4

		證人李佳修於偵訊中之證述。

		證明被告向證人李佳修佯稱係小北百貨之幕後經營者，經營板橋民族店及萬華康定店，佯稱小北百貨將在中壢開設新店，遊說證人李佳修與告訴人陳嘉琪一起投資，每月可獲利2萬元以上，其等因此陷於錯誤而以告訴人陳嘉琪之名義交付投資款共50萬元之事實。



		5

		證人即告訴人陳昱夫於警詢及偵訊中之指證。

		⑴證明其於110年11月18日代替其主管桂嘉文出面與被告簽約投資，被告於當場仍向其佯稱此投資款係投資小北百貨，每月可獲利，並與告訴人陳昱夫簽約收受20萬元現金之事實。
⑵告訴人陳昱夫在與被告見面前已懷疑被告係詐騙手段，因此報警協助，證明其當日並無交付財物予被告之真意之事實。



		6

		證人沈芳寬於警詢中之證詞。

		證明被告與小北百貨並無任何關係，且公司高層也無人認識被告之事實。



		7

		證人即員警姚治平於法院提審庭之證詞。

		證明警方於埋伏時，確實聽聞被告向告訴人陳昱夫自稱為小北百貨高層之事實。



		8

		告訴人林全財與被告間之LINE對話紀錄截圖。

		證明被告向告訴人林全財收受10萬元，嗣後未於約定時間交付50萬元借款，並不停以不同理由推延，也未將10萬元返還給告訴人林全財之事實。



		9

		⑴告訴人陳嘉琪與被告間之LINE對話紀錄截圖。
⑵告訴人陳嘉琪、證人李佳修與被告間之對話錄音檔USB及錄音譯文1份

		證明被告傳送小北百貨店內之照片予告訴人陳嘉琪製造自己是小北百貨經營者之假象，並向告訴人陳嘉琪及證人李佳修佯稱其等所投入之款項50萬元係投資小北百貨之事實。



		10

		⑴被告與告訴人陳嘉琪及陳昱夫簽立之合約書影本。
⑵雄偉百貨有限公司之工商登記資料
⑶被告108年至109年之稅務電子閘門財產所得調件明細表。

		⑴證明被告向告訴人陳嘉琪及陳昱夫分別收受50萬元及20萬元現金後，與2人簽訂合約書，承諾告訴人陳嘉琪將於110年8月份起支付獲利；承諾告訴人陳昱夫將在下個月15日支付紅利之事實。
⑵被告雖辯稱其係以「雄偉百貨」之名義與告訴人等簽約，並稱僅告知係經營百貨業，並非小北百貨云云，惟被告所稱之其擔任負責人之雄偉百貨有限公司為「非營業中」，被告以停業之公司收受他人投資款及簽約，顯無經營獲利之可能。
⑶被告近年均無所得資料，也無固定投資利潤收入，證明被告向告訴人及證人等稱其經營百貨業收入多、利潤好等語，均非事實，顯係詐騙手法。







二、核被告鍾國雄所為，就犯罪事實㈠㈡係犯刑法第339條第1項詐欺取財之罪嫌；就犯罪事實㈢所為係犯同法第339條第3項及第1項之詐欺取財未遂罪嫌。被告就上開3犯行，犯意各別，行為互殊，為數罪，請予分論併罰。被告之犯罪所得共60萬3,000元，倘於裁判前未能實際合法發還被害人，併請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，或依同條第3項規定於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳思荔
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　        書  記  官  陳佳伶

臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度審易緝字第8號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  鍾國雄







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴 （110年度偵字第3133

9號、110年度偵字第34721號），本院判決如下：

    主  文

本件公訴不受理。

    理  由

一、公訴意旨如附件起訴書所載。

二、按被告死亡或為被告之法人已不存續者，應諭知不受理之判

    決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第5款、第

    307條分有明文。

三、經查，被告業於起訴後之民國113年1月23日死亡，有臺灣高

    等法院被告前案紀錄表、戶役政資訊網站查詢-個人戶籍資

    料查詢結果可證，揆諸前揭規定，爰不經言詞辯論，逕為不

    受理之判決。

四、依刑事訴訟法第303條第5款、第307條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　  27　　日

                  刑事第二十庭  審判長法  官  洪英花

　　　　　　　　　                    法  官  謝欣宓

 　　　　　　　　　                   法  官  賴鵬年

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                       書記官  林意禎

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                    110年度偵字第31339號

                                               第34721號

　　被　　　告　鍾國雄　男　59歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、鍾國雄意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意，為下列

    行為：

  ㈠於民國000年0月間之某日，林全財因需錢周轉，向鍾國雄表

    示想借款新臺幣（下同）50萬元，鍾國雄明知無借款管道，

    也無能力幫人磋商利息，竟向林全財佯稱先收3,000元徵信

    費，幾天後鍾國雄告知林全財信用審核通過，可以3分利借

    款50萬元，嗣後又佯稱若林全財可以先抵押10萬元給他，利

    息可以降到1分利，林全財因此陷於錯誤不疑有他，同意鍾

    國雄之條件，遂於110年4月12日之某時，在臺北市○○區○○街

    00號「熊二日本料理」店內，將10萬元現金交付予鍾國雄，

    鍾國雄並假意答應林全財將於110年4月15日交付50萬元，惟

    至約定時間鍾國雄並未依約交付50萬元，並陸續以生病、家

    人病危及公司忙等理由拖延，最後對於林全財之電話及LINE

    訊息均置之不理，林全財始悉受騙。

  ㈡又於000年0月間，因時常至陳嘉琪及李佳修所經營之火鍋店

    消費而熟識，鍾國雄竟基於詐欺取財之犯意，向陳嘉琪及李

    佳修謊稱其係知名五金百貨業「小北百貨」之公司大股東、

    高層，與小北百貨老闆熟識，並以小北百貨將在桃園市中壢

    區開設新店面為由，佯稱若透過他投資小北百貨50萬元（1/

    4股），每月可固定獲利2萬元以上，使陳嘉琪及李佳修陷於

    錯誤，信以為真，於同月19日在臺北市○○區○○街000號之店

    內，以陳嘉琪之名義與鍾國雄簽約投資50萬元，並當場先交

    付20萬元現金。鍾國雄又於4月21日之某時，再至火鍋店外

    向陳嘉琪收取30萬元，並向陳嘉琪言明在同年8月10日起將

    開始分紅。然至8月間，陳嘉琪及李佳修並未收到分紅款項

    ，向鍾國雄詢問，鍾國雄便以各種理由推託，且繼續遊說陳

    嘉琪及李佳修加碼投資或邀請親友投資，後經向小北百貨公

    司查證，鍾國雄與小北百貨並無任何關聯，始悉受騙。

  ㈢又於110年11月18日前之某時，在陳嘉琪所經營之火鍋店內，

    結識客人桂嘉文，便以相同之話術，遊說桂嘉文投資小北百

    貨20萬元，亦稱自下個月起即可獲得2萬元以上之獲利，後

    因桂嘉文與陳嘉琪就此事交流後，察覺鍾國雄可能涉嫌詐欺

    ，因此由桂嘉文之公司員工陳昱夫出面向鍾國雄表示願意投

    資20萬元，雙方相約於110年11月18日中午11時50分許，在

    陳嘉琪經營之火鍋店內簽約，鍾國雄到場後，繼續向陳昱夫

    佯稱此筆投資係投資小北百貨，每個月可獲利，並與陳昱夫

    簽約且收受陳昱夫交付之現金20萬元後，即為現場埋伏之員

    警當場以現行犯逮捕而查獲。

二、案經林全財訴由臺北市政府警察局萬華分局；陳嘉琪及陳昱

    夫訴由臺北市政府警察局大安分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告鍾國雄於警詢及偵訊中之供述。 ⑴坦承向告訴人林全財收受10萬元之事實。 ⑵坦承向告訴人陳嘉琪收受50萬元之事實。 2 告訴人林全財於警詢中之指訴。 證明其為借款50萬元，而誤信被告佯稱可幫忙借款及壓低利息之謊言，而陸續交付3,000元及10萬元現金給被告，嗣後卻未取得任何款項之事實。 3 證人即告訴人陳嘉琪於警詢及偵訊中之指證。 證明被告向告訴人陳嘉琪佯稱係小北百貨之幕後經營者，經營板橋民族店及萬華康定店，佯稱小北百貨將在中壢開設新店，遊說告訴人陳嘉琪投資，每月可獲利2萬元以上，告訴人陳嘉琪因此陷於錯誤而交付投資款共50萬元之事實。 4 證人李佳修於偵訊中之證述。 證明被告向證人李佳修佯稱係小北百貨之幕後經營者，經營板橋民族店及萬華康定店，佯稱小北百貨將在中壢開設新店，遊說證人李佳修與告訴人陳嘉琪一起投資，每月可獲利2萬元以上，其等因此陷於錯誤而以告訴人陳嘉琪之名義交付投資款共50萬元之事實。 5 證人即告訴人陳昱夫於警詢及偵訊中之指證。 ⑴證明其於110年11月18日代替其主管桂嘉文出面與被告簽約投資，被告於當場仍向其佯稱此投資款係投資小北百貨，每月可獲利，並與告訴人陳昱夫簽約收受20萬元現金之事實。 ⑵告訴人陳昱夫在與被告見面前已懷疑被告係詐騙手段，因此報警協助，證明其當日並無交付財物予被告之真意之事實。 6 證人沈芳寬於警詢中之證詞。 證明被告與小北百貨並無任何關係，且公司高層也無人認識被告之事實。 7 證人即員警姚治平於法院提審庭之證詞。 證明警方於埋伏時，確實聽聞被告向告訴人陳昱夫自稱為小北百貨高層之事實。 8 告訴人林全財與被告間之LINE對話紀錄截圖。 證明被告向告訴人林全財收受10萬元，嗣後未於約定時間交付50萬元借款，並不停以不同理由推延，也未將10萬元返還給告訴人林全財之事實。 9 ⑴告訴人陳嘉琪與被告間之LINE對話紀錄截圖。 ⑵告訴人陳嘉琪、證人李佳修與被告間之對話錄音檔USB及錄音譯文1份 證明被告傳送小北百貨店內之照片予告訴人陳嘉琪製造自己是小北百貨經營者之假象，並向告訴人陳嘉琪及證人李佳修佯稱其等所投入之款項50萬元係投資小北百貨之事實。 10 ⑴被告與告訴人陳嘉琪及陳昱夫簽立之合約書影本。 ⑵雄偉百貨有限公司之工商登記資料 ⑶被告108年至109年之稅務電子閘門財產所得調件明細表。 ⑴證明被告向告訴人陳嘉琪及陳昱夫分別收受50萬元及20萬元現金後，與2人簽訂合約書，承諾告訴人陳嘉琪將於110年8月份起支付獲利；承諾告訴人陳昱夫將在下個月15日支付紅利之事實。 ⑵被告雖辯稱其係以「雄偉百貨」之名義與告訴人等簽約，並稱僅告知係經營百貨業，並非小北百貨云云，惟被告所稱之其擔任負責人之雄偉百貨有限公司為「非營業中」，被告以停業之公司收受他人投資款及簽約，顯無經營獲利之可能。 ⑶被告近年均無所得資料，也無固定投資利潤收入，證明被告向告訴人及證人等稱其經營百貨業收入多、利潤好等語，均非事實，顯係詐騙手法。 

二、核被告鍾國雄所為，就犯罪事實㈠㈡係犯刑法第339條第1項詐

    欺取財之罪嫌；就犯罪事實㈢所為係犯同法第339條第3項及

    第1項之詐欺取財未遂罪嫌。被告就上開3犯行，犯意各別，

    行為互殊，為數罪，請予分論併罰。被告之犯罪所得共60萬

    3,000元，倘於裁判前未能實際合法發還被害人，併請依刑

    法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，或依同條第3項規定

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳思荔

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　        書  記  官  陳佳伶




臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度審易緝字第8號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  鍾國雄






上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴 （110年度偵字第31339號、110年度偵字第34721號），本院判決如下：
    主  文
本件公訴不受理。
    理  由
一、公訴意旨如附件起訴書所載。
二、按被告死亡或為被告之法人已不存續者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分有明文。
三、經查，被告業於起訴後之民國113年1月23日死亡，有臺灣高等法院被告前案紀錄表、戶役政資訊網站查詢-個人戶籍資料查詢結果可證，揆諸前揭規定，爰不經言詞辯論，逕為不受理之判決。
四、依刑事訴訟法第303條第5款、第307條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　  27　　日
                  刑事第二十庭  審判長法  官  洪英花
　　　　　　　　　                    法  官  謝欣宓
 　　　　　　　　　                   法  官  賴鵬年
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                       書記官  林意禎
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
                                    110年度偵字第31339號
                                               第34721號
　　被　　　告　鍾國雄　男　59歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、鍾國雄意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意，為下列行為：
  ㈠於民國000年0月間之某日，林全財因需錢周轉，向鍾國雄表示想借款新臺幣（下同）50萬元，鍾國雄明知無借款管道，也無能力幫人磋商利息，竟向林全財佯稱先收3,000元徵信費，幾天後鍾國雄告知林全財信用審核通過，可以3分利借款50萬元，嗣後又佯稱若林全財可以先抵押10萬元給他，利息可以降到1分利，林全財因此陷於錯誤不疑有他，同意鍾國雄之條件，遂於110年4月12日之某時，在臺北市○○區○○街00號「熊二日本料理」店內，將10萬元現金交付予鍾國雄，鍾國雄並假意答應林全財將於110年4月15日交付50萬元，惟至約定時間鍾國雄並未依約交付50萬元，並陸續以生病、家人病危及公司忙等理由拖延，最後對於林全財之電話及LINE訊息均置之不理，林全財始悉受騙。
  ㈡又於000年0月間，因時常至陳嘉琪及李佳修所經營之火鍋店消費而熟識，鍾國雄竟基於詐欺取財之犯意，向陳嘉琪及李佳修謊稱其係知名五金百貨業「小北百貨」之公司大股東、高層，與小北百貨老闆熟識，並以小北百貨將在桃園市中壢區開設新店面為由，佯稱若透過他投資小北百貨50萬元（1/4股），每月可固定獲利2萬元以上，使陳嘉琪及李佳修陷於錯誤，信以為真，於同月19日在臺北市○○區○○街000號之店內，以陳嘉琪之名義與鍾國雄簽約投資50萬元，並當場先交付20萬元現金。鍾國雄又於4月21日之某時，再至火鍋店外向陳嘉琪收取30萬元，並向陳嘉琪言明在同年8月10日起將開始分紅。然至8月間，陳嘉琪及李佳修並未收到分紅款項，向鍾國雄詢問，鍾國雄便以各種理由推託，且繼續遊說陳嘉琪及李佳修加碼投資或邀請親友投資，後經向小北百貨公司查證，鍾國雄與小北百貨並無任何關聯，始悉受騙。
  ㈢又於110年11月18日前之某時，在陳嘉琪所經營之火鍋店內，結識客人桂嘉文，便以相同之話術，遊說桂嘉文投資小北百貨20萬元，亦稱自下個月起即可獲得2萬元以上之獲利，後因桂嘉文與陳嘉琪就此事交流後，察覺鍾國雄可能涉嫌詐欺，因此由桂嘉文之公司員工陳昱夫出面向鍾國雄表示願意投資20萬元，雙方相約於110年11月18日中午11時50分許，在陳嘉琪經營之火鍋店內簽約，鍾國雄到場後，繼續向陳昱夫佯稱此筆投資係投資小北百貨，每個月可獲利，並與陳昱夫簽約且收受陳昱夫交付之現金20萬元後，即為現場埋伏之員警當場以現行犯逮捕而查獲。
二、案經林全財訴由臺北市政府警察局萬華分局；陳嘉琪及陳昱夫訴由臺北市政府警察局大安分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告鍾國雄於警詢及偵訊中之供述。

		⑴坦承向告訴人林全財收受10萬元之事實。
⑵坦承向告訴人陳嘉琪收受50萬元之事實。



		2

		告訴人林全財於警詢中之指訴。

		證明其為借款50萬元，而誤信被告佯稱可幫忙借款及壓低利息之謊言，而陸續交付3,000元及10萬元現金給被告，嗣後卻未取得任何款項之事實。



		3

		證人即告訴人陳嘉琪於警詢及偵訊中之指證。

		證明被告向告訴人陳嘉琪佯稱係小北百貨之幕後經營者，經營板橋民族店及萬華康定店，佯稱小北百貨將在中壢開設新店，遊說告訴人陳嘉琪投資，每月可獲利2萬元以上，告訴人陳嘉琪因此陷於錯誤而交付投資款共50萬元之事實。



		4

		證人李佳修於偵訊中之證述。

		證明被告向證人李佳修佯稱係小北百貨之幕後經營者，經營板橋民族店及萬華康定店，佯稱小北百貨將在中壢開設新店，遊說證人李佳修與告訴人陳嘉琪一起投資，每月可獲利2萬元以上，其等因此陷於錯誤而以告訴人陳嘉琪之名義交付投資款共50萬元之事實。



		5

		證人即告訴人陳昱夫於警詢及偵訊中之指證。

		⑴證明其於110年11月18日代替其主管桂嘉文出面與被告簽約投資，被告於當場仍向其佯稱此投資款係投資小北百貨，每月可獲利，並與告訴人陳昱夫簽約收受20萬元現金之事實。
⑵告訴人陳昱夫在與被告見面前已懷疑被告係詐騙手段，因此報警協助，證明其當日並無交付財物予被告之真意之事實。



		6

		證人沈芳寬於警詢中之證詞。

		證明被告與小北百貨並無任何關係，且公司高層也無人認識被告之事實。



		7

		證人即員警姚治平於法院提審庭之證詞。

		證明警方於埋伏時，確實聽聞被告向告訴人陳昱夫自稱為小北百貨高層之事實。



		8

		告訴人林全財與被告間之LINE對話紀錄截圖。

		證明被告向告訴人林全財收受10萬元，嗣後未於約定時間交付50萬元借款，並不停以不同理由推延，也未將10萬元返還給告訴人林全財之事實。



		9

		⑴告訴人陳嘉琪與被告間之LINE對話紀錄截圖。
⑵告訴人陳嘉琪、證人李佳修與被告間之對話錄音檔USB及錄音譯文1份

		證明被告傳送小北百貨店內之照片予告訴人陳嘉琪製造自己是小北百貨經營者之假象，並向告訴人陳嘉琪及證人李佳修佯稱其等所投入之款項50萬元係投資小北百貨之事實。



		10

		⑴被告與告訴人陳嘉琪及陳昱夫簽立之合約書影本。
⑵雄偉百貨有限公司之工商登記資料
⑶被告108年至109年之稅務電子閘門財產所得調件明細表。

		⑴證明被告向告訴人陳嘉琪及陳昱夫分別收受50萬元及20萬元現金後，與2人簽訂合約書，承諾告訴人陳嘉琪將於110年8月份起支付獲利；承諾告訴人陳昱夫將在下個月15日支付紅利之事實。
⑵被告雖辯稱其係以「雄偉百貨」之名義與告訴人等簽約，並稱僅告知係經營百貨業，並非小北百貨云云，惟被告所稱之其擔任負責人之雄偉百貨有限公司為「非營業中」，被告以停業之公司收受他人投資款及簽約，顯無經營獲利之可能。
⑶被告近年均無所得資料，也無固定投資利潤收入，證明被告向告訴人及證人等稱其經營百貨業收入多、利潤好等語，均非事實，顯係詐騙手法。







二、核被告鍾國雄所為，就犯罪事實㈠㈡係犯刑法第339條第1項詐欺取財之罪嫌；就犯罪事實㈢所為係犯同法第339條第3項及第1項之詐欺取財未遂罪嫌。被告就上開3犯行，犯意各別，行為互殊，為數罪，請予分論併罰。被告之犯罪所得共60萬3,000元，倘於裁判前未能實際合法發還被害人，併請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，或依同條第3項規定於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳思荔
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　        書  記  官  陳佳伶

臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度審易緝字第8號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  鍾國雄







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴 （110年度偵字第31339號、110年度偵字第34721號），本院判決如下：

    主  文

本件公訴不受理。

    理  由

一、公訴意旨如附件起訴書所載。

二、按被告死亡或為被告之法人已不存續者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分有明文。

三、經查，被告業於起訴後之民國113年1月23日死亡，有臺灣高等法院被告前案紀錄表、戶役政資訊網站查詢-個人戶籍資料查詢結果可證，揆諸前揭規定，爰不經言詞辯論，逕為不受理之判決。

四、依刑事訴訟法第303條第5款、第307條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　  27　　日

                  刑事第二十庭  審判長法  官  洪英花

　　　　　　　　　                    法  官  謝欣宓

 　　　　　　　　　                   法  官  賴鵬年

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

                                       書記官  林意禎

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                    110年度偵字第31339號

                                               第34721號

　　被　　　告　鍾國雄　男　59歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、鍾國雄意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意，為下列行為：

  ㈠於民國000年0月間之某日，林全財因需錢周轉，向鍾國雄表示想借款新臺幣（下同）50萬元，鍾國雄明知無借款管道，也無能力幫人磋商利息，竟向林全財佯稱先收3,000元徵信費，幾天後鍾國雄告知林全財信用審核通過，可以3分利借款50萬元，嗣後又佯稱若林全財可以先抵押10萬元給他，利息可以降到1分利，林全財因此陷於錯誤不疑有他，同意鍾國雄之條件，遂於110年4月12日之某時，在臺北市○○區○○街00號「熊二日本料理」店內，將10萬元現金交付予鍾國雄，鍾國雄並假意答應林全財將於110年4月15日交付50萬元，惟至約定時間鍾國雄並未依約交付50萬元，並陸續以生病、家人病危及公司忙等理由拖延，最後對於林全財之電話及LINE訊息均置之不理，林全財始悉受騙。

  ㈡又於000年0月間，因時常至陳嘉琪及李佳修所經營之火鍋店消費而熟識，鍾國雄竟基於詐欺取財之犯意，向陳嘉琪及李佳修謊稱其係知名五金百貨業「小北百貨」之公司大股東、高層，與小北百貨老闆熟識，並以小北百貨將在桃園市中壢區開設新店面為由，佯稱若透過他投資小北百貨50萬元（1/4股），每月可固定獲利2萬元以上，使陳嘉琪及李佳修陷於錯誤，信以為真，於同月19日在臺北市○○區○○街000號之店內，以陳嘉琪之名義與鍾國雄簽約投資50萬元，並當場先交付20萬元現金。鍾國雄又於4月21日之某時，再至火鍋店外向陳嘉琪收取30萬元，並向陳嘉琪言明在同年8月10日起將開始分紅。然至8月間，陳嘉琪及李佳修並未收到分紅款項，向鍾國雄詢問，鍾國雄便以各種理由推託，且繼續遊說陳嘉琪及李佳修加碼投資或邀請親友投資，後經向小北百貨公司查證，鍾國雄與小北百貨並無任何關聯，始悉受騙。

  ㈢又於110年11月18日前之某時，在陳嘉琪所經營之火鍋店內，結識客人桂嘉文，便以相同之話術，遊說桂嘉文投資小北百貨20萬元，亦稱自下個月起即可獲得2萬元以上之獲利，後因桂嘉文與陳嘉琪就此事交流後，察覺鍾國雄可能涉嫌詐欺，因此由桂嘉文之公司員工陳昱夫出面向鍾國雄表示願意投資20萬元，雙方相約於110年11月18日中午11時50分許，在陳嘉琪經營之火鍋店內簽約，鍾國雄到場後，繼續向陳昱夫佯稱此筆投資係投資小北百貨，每個月可獲利，並與陳昱夫簽約且收受陳昱夫交付之現金20萬元後，即為現場埋伏之員警當場以現行犯逮捕而查獲。

二、案經林全財訴由臺北市政府警察局萬華分局；陳嘉琪及陳昱夫訴由臺北市政府警察局大安分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告鍾國雄於警詢及偵訊中之供述。 ⑴坦承向告訴人林全財收受10萬元之事實。 ⑵坦承向告訴人陳嘉琪收受50萬元之事實。 2 告訴人林全財於警詢中之指訴。 證明其為借款50萬元，而誤信被告佯稱可幫忙借款及壓低利息之謊言，而陸續交付3,000元及10萬元現金給被告，嗣後卻未取得任何款項之事實。 3 證人即告訴人陳嘉琪於警詢及偵訊中之指證。 證明被告向告訴人陳嘉琪佯稱係小北百貨之幕後經營者，經營板橋民族店及萬華康定店，佯稱小北百貨將在中壢開設新店，遊說告訴人陳嘉琪投資，每月可獲利2萬元以上，告訴人陳嘉琪因此陷於錯誤而交付投資款共50萬元之事實。 4 證人李佳修於偵訊中之證述。 證明被告向證人李佳修佯稱係小北百貨之幕後經營者，經營板橋民族店及萬華康定店，佯稱小北百貨將在中壢開設新店，遊說證人李佳修與告訴人陳嘉琪一起投資，每月可獲利2萬元以上，其等因此陷於錯誤而以告訴人陳嘉琪之名義交付投資款共50萬元之事實。 5 證人即告訴人陳昱夫於警詢及偵訊中之指證。 ⑴證明其於110年11月18日代替其主管桂嘉文出面與被告簽約投資，被告於當場仍向其佯稱此投資款係投資小北百貨，每月可獲利，並與告訴人陳昱夫簽約收受20萬元現金之事實。 ⑵告訴人陳昱夫在與被告見面前已懷疑被告係詐騙手段，因此報警協助，證明其當日並無交付財物予被告之真意之事實。 6 證人沈芳寬於警詢中之證詞。 證明被告與小北百貨並無任何關係，且公司高層也無人認識被告之事實。 7 證人即員警姚治平於法院提審庭之證詞。 證明警方於埋伏時，確實聽聞被告向告訴人陳昱夫自稱為小北百貨高層之事實。 8 告訴人林全財與被告間之LINE對話紀錄截圖。 證明被告向告訴人林全財收受10萬元，嗣後未於約定時間交付50萬元借款，並不停以不同理由推延，也未將10萬元返還給告訴人林全財之事實。 9 ⑴告訴人陳嘉琪與被告間之LINE對話紀錄截圖。 ⑵告訴人陳嘉琪、證人李佳修與被告間之對話錄音檔USB及錄音譯文1份 證明被告傳送小北百貨店內之照片予告訴人陳嘉琪製造自己是小北百貨經營者之假象，並向告訴人陳嘉琪及證人李佳修佯稱其等所投入之款項50萬元係投資小北百貨之事實。 10 ⑴被告與告訴人陳嘉琪及陳昱夫簽立之合約書影本。 ⑵雄偉百貨有限公司之工商登記資料 ⑶被告108年至109年之稅務電子閘門財產所得調件明細表。 ⑴證明被告向告訴人陳嘉琪及陳昱夫分別收受50萬元及20萬元現金後，與2人簽訂合約書，承諾告訴人陳嘉琪將於110年8月份起支付獲利；承諾告訴人陳昱夫將在下個月15日支付紅利之事實。 ⑵被告雖辯稱其係以「雄偉百貨」之名義與告訴人等簽約，並稱僅告知係經營百貨業，並非小北百貨云云，惟被告所稱之其擔任負責人之雄偉百貨有限公司為「非營業中」，被告以停業之公司收受他人投資款及簽約，顯無經營獲利之可能。 ⑶被告近年均無所得資料，也無固定投資利潤收入，證明被告向告訴人及證人等稱其經營百貨業收入多、利潤好等語，均非事實，顯係詐騙手法。 

二、核被告鍾國雄所為，就犯罪事實㈠㈡係犯刑法第339條第1項詐欺取財之罪嫌；就犯罪事實㈢所為係犯同法第339條第3項及第1項之詐欺取財未遂罪嫌。被告就上開3犯行，犯意各別，行為互殊，為數罪，請予分論併罰。被告之犯罪所得共60萬3,000元，倘於裁判前未能實際合法發還被害人，併請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，或依同條第3項規定於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳思荔

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　        書  記  官  陳佳伶



