RN r S ERAER S A
113 & % i 3 % 1565

Basdlp: ecd ﬂfﬁ%ﬁ SRR Az (112 B 0 % 531824
) o FlZ p v (112ﬁ)§gy 33 52766%L) » Aainw
LR B ik AR F I X H e

zggf{h & %o @@&TL%%B » ok ﬁi«guj £ > 1 %5—% L F AL

ErEREFEHE %’%ﬁ%ﬂéﬁw T BRI A TR
FEEE2 B (LARELENALT) | b spaslr
FARE 28§ (orit) o

S PR ATL > Re AR $ 3200 H 1
FI112#57% 14p ~F & 7 15p ~1
A fEE 2 H - PR 31?’“4
?711?})/2" ARG A B - 7

Ji
|
-
[n i
o]

o o Wk

2 p M2 & ?ﬁi@ii FEEE AR R ~ £ 2 X AT
Z gl (LArmE i 54 i
&‘wm7ﬁﬁ%m\%@ﬁ%41%,ﬁa@
oot R IRAIREELR (R R4T) &
Rlorig s 2 e 3 REE - K B v 2 977 2
N’i%%%i¢%ﬁ¥ﬁ%§f%%%$’UF§%°

1



v

Eorm it $ 44905 %298 ~ ¥ 398 - $4540% 5 298 > 1T
RIS Ryl N

~AC A JRAHA S B p e iEE 2 ¥ pA20p poe M A
ok b AR R - B SRk (EME X))

AEGRETRLRRALT BT LRI TR -

i ¥ o ® 113 & 2 :

AEH L - e P WG E

=4
P2
=

NP

[
3

R AN R TR
F AL T G208
£ ‘ﬁﬂ:"f‘ gA) T

(Q,

-
=\
ot

=

4

=5
w
N o
Ol
o

!

A

~

-

i

“ —
[Eive

TE 2T ST o
Eii A G LR TS

il

EAE AR REERRT AR
112# & 8 3 % 318245
A 2 BExE O 00% (2H00#020p )
200 OOF OOOKOF 0050
i



R X2 o2 s— %% 0 20000000005
PR FlgEE R REN ARG SWBRAT S R B
FP 2RI ATI R A AT
PRED
CERFE LOOF OO0OFOOOBEOR05LH® » § ¥ 2
f“wﬁﬁ” FEL T EERERAB S P A2
AT PR TARELZESY 14p 0 423 OOF
OOOvcmﬂ%WM@*’&%%%%%qﬁﬁrﬂ%ajﬁ
SEHL AL P P Ao A SRl & 21TE S X YR E 11D
P oo A Pi]ﬁ«}ﬁ’j{i”ﬁgﬁki%’?%iﬂkﬁp\ RN
Wb dovt A B 20 o  21TE S A TR E Y 190 0 Rty
]v}g‘ }&l)’ll&iﬂgﬁv P~ RlEF ot i 53T
i%ﬁaﬁﬂ%%*ﬁfkiwmﬂﬁﬁﬁﬁf“@%@%
#r +4ﬁ%§ﬂﬁ%§_f >3 (2 FELFL) R
RHEEF
:~$“%f;%d§%ﬁﬁ&§?%ﬂﬁﬁ%ﬁ%&%°
ﬁ%;%?kw
“‘p#%ﬁigﬁiﬁ

S Hip - A Eat
1 | R EGE AF L AGREP Ao A & 2
AP 2 i B3 o P e 2
H@E o HRHEIEL >
P2 A HAmRAL 0 (6 X Y
2TBE >R HEM

7 o

2. R0 BTG FHL IS
BT I R
i’ﬁ@?&iﬁiao
AR A - R A
AZ_& ity NP




(\ER)

P-utip]
i
fﬁ‘a
)

LA AR IEA
W”ﬁ%ﬁﬁﬁ% Ly
BB S W dde
w@s&%3#ﬁz,$i

2 >
+ ¥4

I ET R

l. 2@ % >
e+ hk = 1@? 2
i o ah %E%‘RS’; ,
NEABE e P IR LB
E Aot d B3 T o 2 &
2E S ERELETR

Zﬁﬁﬁﬁﬁ@%ﬁ@ﬁ

BRI 2 Rt &

%fu fron X g R A H

Moo B P (s X Bdovt

gLl 2 297 & >y A
BB ¥ F o
3. 2P REF o

73’(1]:4—*‘::’ }/\ﬁ—véjg‘ 7}.\%‘
lﬁé\t‘ygﬂ_f}-‘)&A,}_L*ﬁ
2+ e e B

SR =S R T
& 2*%ﬁwﬁ$§ g
A fy Bt e S HL3ET T
F My fPEA B R T
M B 0 R 2 BAett &
SoBL3 AT & 2y A A
HAafE > 2 (S4 4 X Bdok
F B 2 2977 & DR R A
FA R EF o




(\ER)

4 %4@@%*§ﬁai%<ﬁ4@%a@§%ﬁo©&
Ra Y 2 OO0 0E 005 2 § =

Ao tabz BARED GRS
AP a1 5585 0 3
5 3 FREs A 3 A B

+i+ﬁ%€;€% Fﬁ‘iﬁﬁ%%ﬁ :

D | AATHFERRY LA AT RFERLY LA L
iz L8 it L 4 T

EdoP P P &rd |\ H3TE > TIEFRLEFAZ
P aRAR lﬁifgﬁ g o
SRR TS o T T2 B 32008 % 10T 2 ghiE e kR o AR L
AP F RN R RTZEFR Y BT R —%iA*é
FoRARZIMIMEARLES > k- BALE D P
BAFEY > B TA R > A2 o TR &@%ﬁ
L#ﬁ-"g*’&ﬁ’@{:‘ J}r”"f”f;}"/"r‘i%’ Y FIW’EJ%
2 SR SRR
= N R EFGER2DIE S IE R AR
g F

7

¢ =2 A B’ 112 - 19 " A 0
% % F % = ¥

At AEP SR AR

i = A B’ 112 E-: 12 " 19 0
L S S

WA R TR IE R

doER F/AE 5 3200%

LRGP %= AR F2 975 arﬁgf“gxpg, 47\@7&%,%‘%_;



ﬁ:ﬁiﬁgp%io

it 2
wit 5 Y P Py
AE- I
| T 2o = A & > 1 |78 |41
2 LN x> 1 E B
SRR A 1 |E |kt





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第156號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  嚴致國




選任辯護人  邱任晟律師
上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第31824
號），因被告自白犯罪（112年度審易字第2766號），本院認宜
以簡易判決處刑，改依簡易程序審理，並判決如下：
    主      文
嚴致國犯竊盜罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告嚴致國於本院審理時之自白（見本院審易卷第41頁）」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。再被告於民國112年5月14日、同年月15日、19日所為之3次竊盜行為，係基於竊盜之單一犯意，於時、空緊密之情形下，侵害同一財產法益，於社會通念上應評價為一行為，應論以接續犯之一罪。
三、爰審酌被告為圖一己私利，任意竊取他人之財物，顯然缺乏
　　尊重他人財產權之觀念，並造成告訴人黃碧玉受有財產損害，所為實屬可議；惟念其犯後終於本院坦承犯罪，態度尚可。兼衡被告自陳之教育程度及家庭經濟狀況、告訴人表示之意見（見本院審易卷第42頁），暨其犯罪動機、犯罪手段、竊得之財物價值、竊得告訴人之物，均已由告訴人領回，此有贓物認領保管單1份（見偵卷第45頁）在卷可憑，則所造成之損害已有減輕等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如主文所示易科罰金之折算標準，以示警懲。
四、查被告竊得之物，均已由告訴人領回等情，業如前述，故不予宣告沒收或追徵。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上
　　訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官張友寧提起公訴，檢察官吳春麗到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　倪霈棻
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡旻璋
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
                                    112年度偵字第31824號
　　被　　　告　嚴致國　○　00歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路○段00號0
                          樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、嚴致國居住於○○市○○區○○○路○段00號5樓，黃碧玉於該址6樓從事清潔工作。詎嚴致國竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜犯意，於民國112年5月14日，在臺北市○○區○○○路○段00號騎樓處，徒手竊取黃碧玉放在其停在上開騎樓處之機車上如附表編號1所示安全帽1頂；又於同年月15日，在上址1樓大廳，徒手竊取黃碧玉放在大廳內管理員櫃檯上如附表編號2所示安全帽1頂；又於同年月19日，在上址1樓大廳，以徒手竊取黃碧玉放在大廳椅子上如附表編號3所示安全帽1頂。嗣黃碧玉查覺安全帽遭竊而報警處理，經警扣得杜柄德所保管上開安全帽3頂（均已發還黃碧玉），循線查悉上情。
二、案經黃碧玉訴由臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		 1

		被告嚴致國於警詢及本署偵查中之供述

		1.承認拿取如附表所示安全帽3頂，嗣經杜柄德向其查詢，其將其中1頂安全帽交予杜柄德，後又將另2頂安全帽交予杜柄德之事實。
2.矢口否認有竊盜犯行，辯稱係因大樓1樓大廳不安全，係保管安全帽云云。惟查：被告若係保管告訴人之安全帽，本應於次日交予大樓管理人員處理詢問，然被告確係經管理員杜柄德詢問後，僅交出如附表編號3所示之安全帽，並未交付另2頂安全帽，其所辯難認實在。



		 2

		告訴人黃碧玉之指訴

		1.伊發現安全帽遭竊後，即向上址大樓管理員杜柄德查詢並請求調閱監視器，於監視器畫面中發現拿取伊如附表編號3所示之安全帽者為嚴致國之事實
2.嗣經杜柄德向嚴致國詢問，嚴致國乃將如附表編號3所示安全帽交予杜柄德。數日後，又將如附表編號1及2所示安全帽交予杜柄德之事實。
3.全部犯罪事實。



		 3

		證人杜柄德於警詢及本署偵查中之證述、證人杜柄德之手機對話紀錄擷圖

		證人杜柄德係上址管理員，告訴人於本案案發後，與證人杜柄德共同調閱上址監視器，2人發現監視器畫面中被告竊取如附表編號3所示安全帽，嗣證人杜柄德即向被告查詢，被告乃將如附表編號3所示安全帽交予證人杜柄德，之後被告又將如附表編號1及2所示安全帽交予證人杜柄德之事實。



		 4

		證人劉裕民於警詢及本署偵查中之證述

		證人劉裕民係臺北市○○區○○○路0段00號之管理員，上址之監視器主機係安裝在中山北路1段58號，證人劉裕民曾協助告訴人與證人杜柄德調閱監視器畫面，監視器已無保留112年5月14日、15日及19日畫面之事實。



		 5

		臺北市政府警察局中山分局搜索筆錄、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單

		臺北市政府警察局中山分局扣得杜柄德所保管上開安全帽3頂，並均發還告訴人之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。被告上開3次犯行係於密切接近之時地實施，侵害同一被害人之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則屬接續犯，請論以一罪。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　4 　　日
                            檢  察  官  張  友  寧
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　12　　日
                            書　記　官  吳  青  蓉
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		品名

		數量

		單位

		所有人/持有人/保管人



		 1

		四分之三銀灰色安全帽

		 1

		頂

		證人杜柄德



		 2

		半罩式綠色安全帽

		 1

		頂

		同上



		 3

		半罩式灰色安全帽

		 1

		頂

		同上










臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第156號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  嚴致國





選任辯護人  邱任晟律師

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第31824

號），因被告自白犯罪（112年度審易字第2766號），本院認宜

以簡易判決處刑，改依簡易程序審理，並判決如下：

    主      文

嚴致國犯竊盜罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告嚴致國於本院

    審理時之自白（見本院審易卷第41頁）」外，餘均引用檢察

    官起訴書之記載（如附件）。

二、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。再被告於民

    國112年5月14日、同年月15日、19日所為之3次竊盜行為，

    係基於竊盜之單一犯意，於時、空緊密之情形下，侵害同一

    財產法益，於社會通念上應評價為一行為，應論以接續犯之

    一罪。

三、爰審酌被告為圖一己私利，任意竊取他人之財物，顯然缺乏

　　尊重他人財產權之觀念，並造成告訴人黃碧玉受有財產損害

    ，所為實屬可議；惟念其犯後終於本院坦承犯罪，態度尚可

    。兼衡被告自陳之教育程度及家庭經濟狀況、告訴人表示之

    意見（見本院審易卷第42頁），暨其犯罪動機、犯罪手段、

    竊得之財物價值、竊得告訴人之物，均已由告訴人領回，此

    有贓物認領保管單1份（見偵卷第45頁）在卷可憑，則所造

    成之損害已有減輕等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭

    知如主文所示易科罰金之折算標準，以示警懲。

四、查被告竊得之物，均已由告訴人領回等情，業如前述，故不

    予宣告沒收或追徵。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

　　訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官張友寧提起公訴，檢察官吳春麗到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　倪霈棻

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡旻璋

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                    112年度偵字第31824號

　　被　　　告　嚴致國　○　00歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路○段00號0

                          樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、嚴致國居住於○○市○○區○○○路○段00號5樓，黃碧玉於該址6樓

    從事清潔工作。詎嚴致國竟意圖為自己不法之所有，基於竊

    盜犯意，於民國112年5月14日，在臺北市○○區○○○路○段00號

    騎樓處，徒手竊取黃碧玉放在其停在上開騎樓處之機車上如

    附表編號1所示安全帽1頂；又於同年月15日，在上址1樓大

    廳，徒手竊取黃碧玉放在大廳內管理員櫃檯上如附表編號2

    所示安全帽1頂；又於同年月19日，在上址1樓大廳，以徒手

    竊取黃碧玉放在大廳椅子上如附表編號3所示安全帽1頂。嗣

    黃碧玉查覺安全帽遭竊而報警處理，經警扣得杜柄德所保管

    上開安全帽3頂（均已發還黃碧玉），循線查悉上情。

二、案經黃碧玉訴由臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實  1 被告嚴致國於警詢及本署偵查中之供述 1.承認拿取如附表所示安全帽3頂，嗣經杜柄德向其查詢，其將其中1頂安全帽交予杜柄德，後又將另2頂安全帽交予杜柄德之事實。 2.矢口否認有竊盜犯行，辯稱係因大樓1樓大廳不安全，係保管安全帽云云。惟查：被告若係保管告訴人之安全帽，本應於次日交予大樓管理人員處理詢問，然被告確係經管理員杜柄德詢問後，僅交出如附表編號3所示之安全帽，並未交付另2頂安全帽，其所辯難認實在。  2 告訴人黃碧玉之指訴 1.伊發現安全帽遭竊後，即向上址大樓管理員杜柄德查詢並請求調閱監視器，於監視器畫面中發現拿取伊如附表編號3所示之安全帽者為嚴致國之事實 2.嗣經杜柄德向嚴致國詢問，嚴致國乃將如附表編號3所示安全帽交予杜柄德。數日後，又將如附表編號1及2所示安全帽交予杜柄德之事實。 3.全部犯罪事實。  3 證人杜柄德於警詢及本署偵查中之證述、證人杜柄德之手機對話紀錄擷圖 證人杜柄德係上址管理員，告訴人於本案案發後，與證人杜柄德共同調閱上址監視器，2人發現監視器畫面中被告竊取如附表編號3所示安全帽，嗣證人杜柄德即向被告查詢，被告乃將如附表編號3所示安全帽交予證人杜柄德，之後被告又將如附表編號1及2所示安全帽交予證人杜柄德之事實。  4 證人劉裕民於警詢及本署偵查中之證述 證人劉裕民係臺北市○○區○○○路0段00號之管理員，上址之監視器主機係安裝在中山北路1段58號，證人劉裕民曾協助告訴人與證人杜柄德調閱監視器畫面，監視器已無保留112年5月14日、15日及19日畫面之事實。  5 臺北市政府警察局中山分局搜索筆錄、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單 臺北市政府警察局中山分局扣得杜柄德所保管上開安全帽3頂，並均發還告訴人之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。被告上開

    3次犯行係於密切接近之時地實施，侵害同一被害人之法益

    ，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間

    差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之

    接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則屬接

    續犯，請論以一罪。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　4 　　日

                            檢  察  官  張  友  寧

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　12　　日

                            書　記　官  吳  青  蓉

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

附表：

編號 品名 數量 單位 所有人/持有人/保管人  1 四分之三銀灰色安全帽  1 頂 證人杜柄德  2 半罩式綠色安全帽  1 頂 同上  3 半罩式灰色安全帽  1 頂 同上 






臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第156號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  嚴致國




選任辯護人  邱任晟律師
上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第31824
號），因被告自白犯罪（112年度審易字第2766號），本院認宜
以簡易判決處刑，改依簡易程序審理，並判決如下：
    主      文
嚴致國犯竊盜罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告嚴致國於本院審理時之自白（見本院審易卷第41頁）」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。再被告於民國112年5月14日、同年月15日、19日所為之3次竊盜行為，係基於竊盜之單一犯意，於時、空緊密之情形下，侵害同一財產法益，於社會通念上應評價為一行為，應論以接續犯之一罪。
三、爰審酌被告為圖一己私利，任意竊取他人之財物，顯然缺乏
　　尊重他人財產權之觀念，並造成告訴人黃碧玉受有財產損害，所為實屬可議；惟念其犯後終於本院坦承犯罪，態度尚可。兼衡被告自陳之教育程度及家庭經濟狀況、告訴人表示之意見（見本院審易卷第42頁），暨其犯罪動機、犯罪手段、竊得之財物價值、竊得告訴人之物，均已由告訴人領回，此有贓物認領保管單1份（見偵卷第45頁）在卷可憑，則所造成之損害已有減輕等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如主文所示易科罰金之折算標準，以示警懲。
四、查被告竊得之物，均已由告訴人領回等情，業如前述，故不予宣告沒收或追徵。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上
　　訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官張友寧提起公訴，檢察官吳春麗到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　倪霈棻
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡旻璋
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
                                    112年度偵字第31824號
　　被　　　告　嚴致國　○　00歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路○段00號0
                          樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、嚴致國居住於○○市○○區○○○路○段00號5樓，黃碧玉於該址6樓從事清潔工作。詎嚴致國竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜犯意，於民國112年5月14日，在臺北市○○區○○○路○段00號騎樓處，徒手竊取黃碧玉放在其停在上開騎樓處之機車上如附表編號1所示安全帽1頂；又於同年月15日，在上址1樓大廳，徒手竊取黃碧玉放在大廳內管理員櫃檯上如附表編號2所示安全帽1頂；又於同年月19日，在上址1樓大廳，以徒手竊取黃碧玉放在大廳椅子上如附表編號3所示安全帽1頂。嗣黃碧玉查覺安全帽遭竊而報警處理，經警扣得杜柄德所保管上開安全帽3頂（均已發還黃碧玉），循線查悉上情。
二、案經黃碧玉訴由臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		 1

		被告嚴致國於警詢及本署偵查中之供述

		1.承認拿取如附表所示安全帽3頂，嗣經杜柄德向其查詢，其將其中1頂安全帽交予杜柄德，後又將另2頂安全帽交予杜柄德之事實。
2.矢口否認有竊盜犯行，辯稱係因大樓1樓大廳不安全，係保管安全帽云云。惟查：被告若係保管告訴人之安全帽，本應於次日交予大樓管理人員處理詢問，然被告確係經管理員杜柄德詢問後，僅交出如附表編號3所示之安全帽，並未交付另2頂安全帽，其所辯難認實在。



		 2

		告訴人黃碧玉之指訴

		1.伊發現安全帽遭竊後，即向上址大樓管理員杜柄德查詢並請求調閱監視器，於監視器畫面中發現拿取伊如附表編號3所示之安全帽者為嚴致國之事實
2.嗣經杜柄德向嚴致國詢問，嚴致國乃將如附表編號3所示安全帽交予杜柄德。數日後，又將如附表編號1及2所示安全帽交予杜柄德之事實。
3.全部犯罪事實。



		 3

		證人杜柄德於警詢及本署偵查中之證述、證人杜柄德之手機對話紀錄擷圖

		證人杜柄德係上址管理員，告訴人於本案案發後，與證人杜柄德共同調閱上址監視器，2人發現監視器畫面中被告竊取如附表編號3所示安全帽，嗣證人杜柄德即向被告查詢，被告乃將如附表編號3所示安全帽交予證人杜柄德，之後被告又將如附表編號1及2所示安全帽交予證人杜柄德之事實。



		 4

		證人劉裕民於警詢及本署偵查中之證述

		證人劉裕民係臺北市○○區○○○路0段00號之管理員，上址之監視器主機係安裝在中山北路1段58號，證人劉裕民曾協助告訴人與證人杜柄德調閱監視器畫面，監視器已無保留112年5月14日、15日及19日畫面之事實。



		 5

		臺北市政府警察局中山分局搜索筆錄、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單

		臺北市政府警察局中山分局扣得杜柄德所保管上開安全帽3頂，並均發還告訴人之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。被告上開3次犯行係於密切接近之時地實施，侵害同一被害人之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則屬接續犯，請論以一罪。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　4 　　日
                            檢  察  官  張  友  寧
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　12　　日
                            書　記　官  吳  青  蓉
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		品名

		數量

		單位

		所有人/持有人/保管人



		 1

		四分之三銀灰色安全帽

		 1

		頂

		證人杜柄德



		 2

		半罩式綠色安全帽

		 1

		頂

		同上



		 3

		半罩式灰色安全帽

		 1

		頂

		同上










臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第156號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  嚴致國





選任辯護人  邱任晟律師

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第31824

號），因被告自白犯罪（112年度審易字第2766號），本院認宜

以簡易判決處刑，改依簡易程序審理，並判決如下：

    主      文

嚴致國犯竊盜罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告嚴致國於本院審理時之自白（見本院審易卷第41頁）」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。再被告於民國112年5月14日、同年月15日、19日所為之3次竊盜行為，係基於竊盜之單一犯意，於時、空緊密之情形下，侵害同一財產法益，於社會通念上應評價為一行為，應論以接續犯之一罪。

三、爰審酌被告為圖一己私利，任意竊取他人之財物，顯然缺乏

　　尊重他人財產權之觀念，並造成告訴人黃碧玉受有財產損害，所為實屬可議；惟念其犯後終於本院坦承犯罪，態度尚可。兼衡被告自陳之教育程度及家庭經濟狀況、告訴人表示之意見（見本院審易卷第42頁），暨其犯罪動機、犯罪手段、竊得之財物價值、竊得告訴人之物，均已由告訴人領回，此有贓物認領保管單1份（見偵卷第45頁）在卷可憑，則所造成之損害已有減輕等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如主文所示易科罰金之折算標準，以示警懲。

四、查被告竊得之物，均已由告訴人領回等情，業如前述，故不予宣告沒收或追徵。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

　　訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官張友寧提起公訴，檢察官吳春麗到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　倪霈棻

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡旻璋

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                    112年度偵字第31824號

　　被　　　告　嚴致國　○　00歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路○段00號0                          樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、嚴致國居住於○○市○○區○○○路○段00號5樓，黃碧玉於該址6樓從事清潔工作。詎嚴致國竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜犯意，於民國112年5月14日，在臺北市○○區○○○路○段00號騎樓處，徒手竊取黃碧玉放在其停在上開騎樓處之機車上如附表編號1所示安全帽1頂；又於同年月15日，在上址1樓大廳，徒手竊取黃碧玉放在大廳內管理員櫃檯上如附表編號2所示安全帽1頂；又於同年月19日，在上址1樓大廳，以徒手竊取黃碧玉放在大廳椅子上如附表編號3所示安全帽1頂。嗣黃碧玉查覺安全帽遭竊而報警處理，經警扣得杜柄德所保管上開安全帽3頂（均已發還黃碧玉），循線查悉上情。

二、案經黃碧玉訴由臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實  1 被告嚴致國於警詢及本署偵查中之供述 1.承認拿取如附表所示安全帽3頂，嗣經杜柄德向其查詢，其將其中1頂安全帽交予杜柄德，後又將另2頂安全帽交予杜柄德之事實。 2.矢口否認有竊盜犯行，辯稱係因大樓1樓大廳不安全，係保管安全帽云云。惟查：被告若係保管告訴人之安全帽，本應於次日交予大樓管理人員處理詢問，然被告確係經管理員杜柄德詢問後，僅交出如附表編號3所示之安全帽，並未交付另2頂安全帽，其所辯難認實在。  2 告訴人黃碧玉之指訴 1.伊發現安全帽遭竊後，即向上址大樓管理員杜柄德查詢並請求調閱監視器，於監視器畫面中發現拿取伊如附表編號3所示之安全帽者為嚴致國之事實 2.嗣經杜柄德向嚴致國詢問，嚴致國乃將如附表編號3所示安全帽交予杜柄德。數日後，又將如附表編號1及2所示安全帽交予杜柄德之事實。 3.全部犯罪事實。  3 證人杜柄德於警詢及本署偵查中之證述、證人杜柄德之手機對話紀錄擷圖 證人杜柄德係上址管理員，告訴人於本案案發後，與證人杜柄德共同調閱上址監視器，2人發現監視器畫面中被告竊取如附表編號3所示安全帽，嗣證人杜柄德即向被告查詢，被告乃將如附表編號3所示安全帽交予證人杜柄德，之後被告又將如附表編號1及2所示安全帽交予證人杜柄德之事實。  4 證人劉裕民於警詢及本署偵查中之證述 證人劉裕民係臺北市○○區○○○路0段00號之管理員，上址之監視器主機係安裝在中山北路1段58號，證人劉裕民曾協助告訴人與證人杜柄德調閱監視器畫面，監視器已無保留112年5月14日、15日及19日畫面之事實。  5 臺北市政府警察局中山分局搜索筆錄、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單 臺北市政府警察局中山分局扣得杜柄德所保管上開安全帽3頂，並均發還告訴人之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。被告上開3次犯行係於密切接近之時地實施，侵害同一被害人之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則屬接續犯，請論以一罪。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　4 　　日

                            檢  察  官  張  友  寧

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　12　　日

                            書　記　官  吳  青  蓉

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

附表：

編號 品名 數量 單位 所有人/持有人/保管人  1 四分之三銀灰色安全帽  1 頂 證人杜柄德  2 半罩式綠色安全帽  1 頂 同上  3 半罩式灰色安全帽  1 頂 同上 





