
臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第208號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  陳舜如

0000000000000000

                    籍設新北市○○區○○路00號（新北

○○○○○○○○）

0000000000000000

上列被告違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年度

偵緝字第1981號），因被告於偵查中自白犯罪，本院合議庭認為

宜以簡易判決處刑（112年度審訴字第1689號）裁定逕以簡易判

決，處刑如下：

    主  文

陳舜如犯如附表編號1至7「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如

附表編號1至7「罪名及宣告刑」欄所示之刑。所處有期徒刑部

分，應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日；所處拘役刑部分，應執行拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

未扣案犯罪所得新臺幣伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵其價額。

    犯罪事實及理由

一、犯罪事實：

　　陳舜如明知其無資力或專業能力擔任公司負責人，亦無實際

經營公司之意，以其智識程度及社會生活經驗，當可知一般

公司行號之申請簡易方便，如基於正當目的設立、經營公

司，通常以自己名義申請辦理、營運，並無無端提供金錢要

求他人提供證件僅擔任登記名義人之方式營運，而可預見他

人借用其名義登記為公司負責人並領用統一發票後，即可以

公司名義虛偽開立不實之統一發票，幫助其他公司逃漏稅捐

等情已有預見，竟容任該等結果之發生，仍因貪圖每月新臺

幣（下同）2萬5000元至3萬元不等之報酬，應允亨遠科技股
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份有限公司（統一編號：00000000號，址設臺北市○○○路

000巷00弄0號1樓，於105年12月7日申請停業，於110年12月

8日擅自歇業他遷不明，下稱亨遠公司）公司負責人張良釘

（另案經臺灣臺北地方檢察署檢察官以111年度偵字第30253

號起訴於103年11月至000年0月間之幫助逃漏稅等犯行，本

院另案審理中）邀，將身分證、印章等辦理變更公司負責人

所須資料均交予張良釘，由張良釘於民國104年8月18日向臺

北市政府辦理亨遠公司營業項目、修正章程、增資發行新

股、改選董監事、改選董事長等變更登記，將亨遠公司公司

董事長變更為陳舜如，即擔任亨遠公司負責人等相關變更登

記事項，張良釘為該公司董事，並擔任亨遠公司之實際負責

人，均為商業會計法所稱之商業負責人，再將陳舜如身分

證、印章等資料轉交予亨遠公司合作之記帳及報稅代理人陳

秀慧（無證據可認其知情共犯本件犯行），由陳秀慧以陳舜

如代理人名義，於民國104年8月31日向財政部臺北國稅局申

請統一發票後轉交予張良釘，陳舜如與張良釘即共同基於填

製不實會計憑證統一發票以幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意

聯絡，明知亨遠公司並未於附表編號1至7「申報營業稅期」

之期日前與附表編號1至7所示「營業人」欄所示之公司有何

實際銷貨交易往來或提供勞務等交易事實，竟分別開立如附

表編號1至7「統一發票」欄所示日期、金額等內容之統一發

票後，分別交予該欄所示公司，充當該公司進項憑證使用，

並由各公司持向各所屬稅捐機關申報扣抵相關期日（每2個

月為1期）之銷項稅額，以此方式，分別幫助附表編號1至

7「營業人」欄所示各公司逃漏如附表編號1至7「稅額」欄

所示金額之各期營業稅，均足生損害於稅捐稽徵機關對於稅

捐稽徵與管理之正確性、公平性。

二、證據名稱：

（一）被告於偵查中之自白。

（二）證人即亨遠公司前負責人、於被告擔任亨遠公司負責人期

間擔任董事之張良釘、辦理亨遠公司記帳、報稅事宜之陳
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秀慧、佶特公司負責人張清旦於財政部國稅局之談話記錄

（偵查卷一第171至184頁、偵查卷二第107至108頁），證

人張良釘偵查中之陳述（偵查卷五第312至317頁）。

（三）亨遠科技股份有限公司設立、變更登記表、營業稅籍資料

查詢作業列印、財政部北區國稅局中正分局110年11月5日

財北國稅中正營業字第1100258279號函附亨遠公司統一發

票購票申請書、聲明書、亨遠公司統一發票領用紀錄、亨

遠公司103年度至105年度綜合所得稅BNA給付清單、亨遠

公司103年11月至105年10月專案申請調檔統一發票查核名

冊、清單（偵查卷一195至201、309至313、363至389

頁）。

（四）營業稅籍資料查詢作業列印單（晶悅科技有限公司、佶特

國際有限公司、旭豐科技股份有限公司、久大光電科技股

份有限公司、壹琳企業股份有限公司）、財政部臺北國稅

局進銷項憑證明細資料表（亨遠公司分別與晶悅公司、佶

特公司、旭豐公司、壹琳公司、久大公司）（偵查卷一第

405至407頁、偵查卷二第43、47頁、偵查卷三第111、

115、119、127頁，偵查卷五第25、27至37、193、197、

201至208、頁）。財政部中區國稅局民權稽徵所110年11

月24日中區國稅局民權銷售字第1100609484號函附佶特公

司103年11月至105年4月與亨遠公司交易資料（含佶特公

司進項發票明細漂、亨遠公司開立統一發票（偵查卷二第

114至115、141頁）、財政部北區國稅局新店稽徵所111年

1月7日北區國稅新店銷審字第1110493182號函（偵查卷五

第39至49頁）。

（五）財政部北區國稅局審查四科查緝案件稽查報告（亨遠公司

103年11月至105年10月）、附件資料（偵查卷一第5至43

頁）。　　　

三、論罪科刑

（一）法律適用之說明：

   1、新舊法比較：
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　　　查被告行為後，稅捐稽徵法第43條規定於110年12月17日

修正公布，並自同年月19日起生效施行，修正前該條第1

項規定為：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3

年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。」修

正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處

3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金。」新法

除提高併科罰金之數額，就該條第1項部分並將過往選科

罰金之立法模式，改為應併科罰金。經比較結果，修正後

之規定並未較有利於被告，是依刑法第2條第1項前段規

定，自應適用被告行為時即修正前之稅捐稽徵法相關規

定。　　　

   2、按統一發票乃商業會計法第15條第1款所列之原始憑證，

屬商業會計憑證之一種，商業負責人不得明知不實之事項

而予填製；統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證

所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而

開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以

明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215

條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通

法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登

載不實文書罪之餘地（最高法院92年度台上字第6792號、

94年度台非字第98號判決意旨參照）。

（二）查被告陳舜如為亨遠公司之負責人，為商業會計法所稱之

商業負責人，其虛開如附表編號1至7所示不實之統一發

票，遂行幫助附表編號1至7「營業人」欄所之各公司逃漏

各期營業稅捐之行為，核其就附表編號1至7各次所為，均

係犯商業會計法第71條第1款之商業負責人以明知為不實

之事項而填製會計憑證罪，及110年12月17日修正前稅捐

稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人以不正當方法逃漏

稅捐罪。

（三）共同正犯：　　

　　  按稅捐稽徵法第43條第1項為一獨立之犯罪型態，為獨立
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之處罰規定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，有別

於刑法上之幫助犯，並非逃漏稅捐者之從犯。故如二人以

上者同犯該條之罪，應不排除共同正犯之適用。是被告與

擔任亨遠公司董事之張良釘共犯附表編號1至7所示各次犯

行均有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

（四）接續犯：　　　

　    營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1

項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應

以每2月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申

報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行

細則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5

月、7月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之

銷售額、應納或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，於各

期申報完畢，即已結束，以「1期」作為認定逃漏營業稅

次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，

難認各期之行為與接續犯之概念相符，若其犯罪時間係在

刑法修正刪除連續犯規定後，自應分論併罰（最高法院

111年度台上字第1315號判決意旨參照）。準此，行為人

在同一營業稅期內所為，應視為數個舉動之接續實行，包

括於一行為予以評價，至不同營業稅期者，其犯意各別，

行為互殊，應予分論併罰。查被告就亨遠公司於附表編號

1至7「申報營業稅」所示各期申報營業稅中開具不實統一

發票之填製不實會計憑證，分別幫助附表編號1至7「營業

人」欄所示之公司逃漏該期營業稅捐之行為，應以每一期

營業稅繳納（即每2個月）期間認定罪數，上開各期內之

數次接續開立數張統一發票之舉動，均係於密切接近之

時、地實行，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，

依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在

刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一

行為予以評價較為合理，應各論以一罪。

（五）想像競合犯：
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      被告就附表編號1至7所示填製不實統一發票（會計憑證）

　　  而分別幫助納稅義務人各公司逃漏稅捐之行為，各係以一

　　  行為觸犯填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐罪，為想

像競合犯，各應依刑法第55條規定，從一重論以商業會計

法第71條第1款填製不實罪。

（六）數罪：

　　　被告就附表編號1至7所示於不同營業稅期所犯填製不實會

計憑證罪等犯行，犯意各別，行為不同，應分論併罰。公

訴意旨未加起區辨，認被告本件於104年8月至000年00月

間開立不實統一發票幫助逃漏稅捐之各次犯行，逕認構成

接續犯等節，顯有誤會。　　　

（七）本件不依累犯規定加重之說明：

　　　查被告前因妨害風化、違反毒品危害防制條例等案件，分

別經本院於101年12月18日以101年度簡字第2061號判決判

處有期徒刑4月確定，及於104年5月21日以104年簡字第

871號判決有期徒刑3月確定，上開2案分別於102年5月27

日徒刑執行完畢出監，及於104年9月2日易科罰金執行完

畢乙節，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按。審酌

司法院釋字第775號解釋意旨，就被告所犯前開犯行罪

質、行為、犯罪動機、目的、手段等均與本件不同，尚難

因被告前經判處徒刑及入監執行或易科罰金執行完畢，即

認被告對本件犯行具有特別惡性及對刑罰反應力薄弱之

情，故不加重其法定刑，但得作為本件各次犯行量刑審酌

依據，併此說明。　　　　　

三、量刑：

（一）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為圖不法利益，而同

意擔任亨遠公司登記負責人，共同填製不實會計憑證，幫

助附表編號1至7所示各營業人申報扣抵銷項金額以逃漏稅

捐，危害稅捐稽徵公正、擾亂稅務作業，同時紊亂危害國

家經濟秩序，所逃漏營業稅金額，所為實不足取，惟考量

被告犯後通緝到案後坦承犯行，兼衡被告前開構成累犯之
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素行、本件犯行之犯罪之動機、目的、手段、所生損害，

及被告於警詢中所陳之智識程度、家庭經濟及生活狀況等

一切情狀，分別量處如附表編號1至7「罪名及宣告刑」欄

所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。　

（二）定應執行刑：　　　

      復審酌被告所犯附表編號1至7所示各罪所侵害之法益、犯

罪時間接近，所幫助逃漏稅捐之金額，所犯上開各罪責任

非難重複程度及對全體犯罪為整體之評價，並考量被告復

歸社會之可能性，斟酌被告暨刑法第51條第5款、第6款之

定應執行刑之外部界限，就所處有期徒刑部分定其應執行

刑為有期徒刑5月，所處拘役刑部分定其應執行刑拘役50

日，並均諭知易科罰金之折算標準。　

四、沒收

　  按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定

者，依其規定。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項

分別有明文。查被告依亨遠公司原負責人張良釘之邀，以每

月給付報酬2萬5000元至3萬元不等金額，擔任亨遠公司登記

負責人，約有當2、3個月掛名負責人等情，業據被告陳述在

卷（第1981號偵查卷第50頁），可徵被告共犯本件犯行確有

犯罪所得，併審酌罪證有疑利於被告原則，認被告擔任亨遠

公司名義負責人所取得報酬金額為每月2萬5000元，取得2個

月之報酬以計算本件犯行之犯罪所得為5萬元，因未扣案，

爰依上開規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行

沒收時追徵其價額。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決

處如主文。

六、如不服本判決，得自收受送達之日起二十日內，檢具繕本向

本院提出上訴狀上訴於本院管轄之第二審合議庭。

本案經檢察官蘇筠真提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　9 　　日
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　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　程克琳

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林志忠

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　9 　　日

附錄本案論罪科刑法條

商業會計法第71條：

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結

果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

結果。

修正前稅捐稽徵法第43條：

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併

科新臺幣6萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處新臺幣1萬元以上5萬元以下

罰鍰。

附表：

編

號

時   間 營業人       統一發票內容

（日期、發票號碼、金額）

 逃漏稅額    罪名及宣告刑

1 104年11

月 15 日

申 報 同

年9、10

月 份 營

業稅前

佶特國

際有限

公司

104年

9月

RN00000000 331萬

3750元

16萬5688

元

陳舜如共同犯商業會

計法第七十一條第一

款之填製不實罪，處

有期徒刑參月，如易

科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

RN00000000 286萬

6200元

14萬3310

元

104年

10月

RN00000000 423萬

2000元

21萬1600

元
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02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

04

05

06

07

08

09

10

8



久大光

電科技

股份有

限公司

104年

9月

RN00000000 72萬

9000元

3萬6450元

104年

10月

RN00000000 81萬

6858元

4萬0843元

RN00000000 64萬

8000元

3萬2400元

RN00000000 22萬

8500元

1萬1425元

多利仕

國際有

限公司

104年

10月

RN00000000 10萬

4940元

5247元

 2 105 年 1

月 15 日

申報104

年 11 、

12 月 份

營 業 稅

前

佶特國

際有限

公司

104年

11月

SG00000000 276萬

3800元

13萬8190

元

陳舜如共同犯商業會

計法第七十一條第一

款之填製不實罪，處

有期徒刑參月，如易

科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

SG00000000 381萬

1100元

19萬0555

元

104年

12月

SG00000000 290萬

4000元

14萬5200

元

久大光

電科技

股份有

限公司

104年

12月

SG00000000 34萬

3000元

1萬7150元

SG00000000 72萬

3600元

3萬6180元

SG00000000 69萬

6465元

3萬4823元

SG00000000 64萬

4700元

3萬2235元

SG00000000 71萬

7600元

3萬5880元

 3 105年3

月15日

申報同

年1、2

月份營

業稅前

兆赫電

子股份

有限公

司

105年

1月

AU00000000 1513元 76元 陳舜如共同犯商業會

計法第七十一條第一

款之填製不實罪，處

有期徒刑參月，如易

科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。
佶特國

際有限

公司

105年

1月

AU00000000 354萬

0000元

17萬7000

元

壹琳企

業股份

有限公

司

105年

1月

AU00000000 107萬

5000元

5萬3750元

105年

2月

AU00000000 91萬

6500元

4萬5825元

01

(續上頁)
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AU00000000 57萬

1000元

2萬8550元

AU00000000 76萬

0000元

3萬8000元

AU00000000 82萬

3500元

4萬1175元

樂群旅

行社有

限公司

105年

2月

AU00000000 1905元 95元

AU00000000 2040元 102元

旭豐科

技股份

有限公

司

105年

1月

AU00000000 136萬

4000元

6萬8200元

105年

2月

AU00000000 147萬

4440元

7萬3722元

 4 105年3

月、4月

份營業

稅

佶特國

際有限

公司

105年

3月

BM00000000 367萬

2000元

18萬3600

元

陳舜如共同犯商業會

計法第七十一條第一

款之填製不實罪，處

有期徒刑參月，如易

科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

105年

4月

BM00000000 435萬

4500元

21萬7725

元

久大光

電科技

股份有

限公司

105年

3月

BM00000000 86萬

9160元

4萬3458元

BM00000000 67萬

3460元

3萬3673元

BM00000000 89萬

5250元

4萬4763元

105年

4月

BM00000000 77萬

1700元

3萬8585元

BM00000000 90萬

2822元

4萬5141元

BM00000000 55萬

1500元

2萬7575元

BM00000000 44萬

5500元

2萬2275元

樂群旅

行社有

限公司

105年

4月

BM00000000 966元 48元

BM00000000 1600元 80元

多利仕

國際有

限公司

105年

3月

BM00000000 2475元 124元

 5 105 年 7 天承裝 105年 CD00000000 16萬 8474元 陳舜如共同犯商業會

01

(續上頁)
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月 15 日

申 報 同

年 5、 6

月 份 營

業稅前

潢工程

有限公

司

5月 9488元 計法第七十一條第一

款之填製不實罪，處

拘役貳拾日，如易科

罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

 6 105 年 9

月 15 日

申 報 同

年 7、 8

月 份 營

業稅前

晶悅科

技有限

公司

105年

8月

CV00000000 34萬

0200元

1萬7010元 陳舜如共同犯商業會

計法第七十一條第一

款之填製不實罪，處

拘役肆拾日，如易科

罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

CV00000000 38萬

8800元

1萬9440元

CV00000000 41萬

3100元

2萬0655元

CV00000000 43萬

7400元

2萬1870元

CV00000000 42萬

536元

2萬1027元

旭豐科

技股份

有限公

司

105年

7月

CV00000000 39萬

6000元

1萬9800元

105年

8月

CV00000000 37萬

4000元

1萬8700元

CV00000000 55萬

5750元

2萬7788元

 7 105年11

月 15 日

申 辦 同

年9、10

月 份 營

業稅前

旭豐科

技股份

有限公

司

105年

9月

DM00000000 33萬元 1萬6500元 陳舜如共同犯商業會

計法第七十一條第一

款之填製不實罪，處

拘役貳拾日，如易科

罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

01

(續上頁)
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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第208號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  陳舜如


                    籍設新北市○○區○○路00號（新北○○○○○○○○）


上列被告違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第1981號），因被告於偵查中自白犯罪，本院合議庭認為宜以簡易判決處刑（112年度審訴字第1689號）裁定逕以簡易判決，處刑如下：
    主  文
陳舜如犯如附表編號1至7「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表編號1至7「罪名及宣告刑」欄所示之刑。所處有期徒刑部分，應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；所處拘役刑部分，應執行拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案犯罪所得新臺幣伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    犯罪事實及理由
一、犯罪事實：
　　陳舜如明知其無資力或專業能力擔任公司負責人，亦無實際經營公司之意，以其智識程度及社會生活經驗，當可知一般公司行號之申請簡易方便，如基於正當目的設立、經營公司，通常以自己名義申請辦理、營運，並無無端提供金錢要求他人提供證件僅擔任登記名義人之方式營運，而可預見他人借用其名義登記為公司負責人並領用統一發票後，即可以公司名義虛偽開立不實之統一發票，幫助其他公司逃漏稅捐等情已有預見，竟容任該等結果之發生，仍因貪圖每月新臺幣（下同）2萬5000元至3萬元不等之報酬，應允亨遠科技股份有限公司（統一編號：00000000號，址設臺北市○○○路000巷00弄0號1樓，於105年12月7日申請停業，於110年12月8日擅自歇業他遷不明，下稱亨遠公司）公司負責人張良釘（另案經臺灣臺北地方檢察署檢察官以111年度偵字第30253號起訴於103年11月至000年0月間之幫助逃漏稅等犯行，本院另案審理中）邀，將身分證、印章等辦理變更公司負責人所須資料均交予張良釘，由張良釘於民國104年8月18日向臺北市政府辦理亨遠公司營業項目、修正章程、增資發行新股、改選董監事、改選董事長等變更登記，將亨遠公司公司董事長變更為陳舜如，即擔任亨遠公司負責人等相關變更登記事項，張良釘為該公司董事，並擔任亨遠公司之實際負責人，均為商業會計法所稱之商業負責人，再將陳舜如身分證、印章等資料轉交予亨遠公司合作之記帳及報稅代理人陳秀慧（無證據可認其知情共犯本件犯行），由陳秀慧以陳舜如代理人名義，於民國104年8月31日向財政部臺北國稅局申請統一發票後轉交予張良釘，陳舜如與張良釘即共同基於填製不實會計憑證統一發票以幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，明知亨遠公司並未於附表編號1至7「申報營業稅期」之期日前與附表編號1至7所示「營業人」欄所示之公司有何實際銷貨交易往來或提供勞務等交易事實，竟分別開立如附表編號1至7「統一發票」欄所示日期、金額等內容之統一發票後，分別交予該欄所示公司，充當該公司進項憑證使用，並由各公司持向各所屬稅捐機關申報扣抵相關期日（每2個月為1期）之銷項稅額，以此方式，分別幫助附表編號1至7「營業人」欄所示各公司逃漏如附表編號1至7「稅額」欄所示金額之各期營業稅，均足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵與管理之正確性、公平性。
二、證據名稱：
（一）被告於偵查中之自白。
（二）證人即亨遠公司前負責人、於被告擔任亨遠公司負責人期間擔任董事之張良釘、辦理亨遠公司記帳、報稅事宜之陳秀慧、佶特公司負責人張清旦於財政部國稅局之談話記錄（偵查卷一第171至184頁、偵查卷二第107至108頁），證人張良釘偵查中之陳述（偵查卷五第312至317頁）。
（三）亨遠科技股份有限公司設立、變更登記表、營業稅籍資料查詢作業列印、財政部北區國稅局中正分局110年11月5日財北國稅中正營業字第1100258279號函附亨遠公司統一發票購票申請書、聲明書、亨遠公司統一發票領用紀錄、亨遠公司103年度至105年度綜合所得稅BNA給付清單、亨遠公司103年11月至105年10月專案申請調檔統一發票查核名冊、清單（偵查卷一195至201、309至313、363至389頁）。
（四）營業稅籍資料查詢作業列印單（晶悅科技有限公司、佶特國際有限公司、旭豐科技股份有限公司、久大光電科技股份有限公司、壹琳企業股份有限公司）、財政部臺北國稅局進銷項憑證明細資料表（亨遠公司分別與晶悅公司、佶特公司、旭豐公司、壹琳公司、久大公司）（偵查卷一第405至407頁、偵查卷二第43、47頁、偵查卷三第111、115、119、127頁，偵查卷五第25、27至37、193、197、201至208、頁）。財政部中區國稅局民權稽徵所110年11月24日中區國稅局民權銷售字第1100609484號函附佶特公司103年11月至105年4月與亨遠公司交易資料（含佶特公司進項發票明細漂、亨遠公司開立統一發票（偵查卷二第114至115、141頁）、財政部北區國稅局新店稽徵所111年1月7日北區國稅新店銷審字第1110493182號函（偵查卷五第39至49頁）。
（五）財政部北區國稅局審查四科查緝案件稽查報告（亨遠公司103年11月至105年10月）、附件資料（偵查卷一第5至43頁）。　　　
三、論罪科刑
（一）法律適用之說明：
   1、新舊法比較：
　　　查被告行為後，稅捐稽徵法第43條規定於110年12月17日修正公布，並自同年月19日起生效施行，修正前該條第1項規定為：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。」修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金。」新法除提高併科罰金之數額，就該條第1項部分並將過往選科罰金之立法模式，改為應併科罰金。經比較結果，修正後之規定並未較有利於被告，是依刑法第2條第1項前段規定，自應適用被告行為時即修正前之稅捐稽徵法相關規定。　　　
   2、按統一發票乃商業會計法第15條第1款所列之原始憑證，屬商業會計憑證之一種，商業負責人不得明知不實之事項而予填製；統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號判決意旨參照）。
（二）查被告陳舜如為亨遠公司之負責人，為商業會計法所稱之商業負責人，其虛開如附表編號1至7所示不實之統一發票，遂行幫助附表編號1至7「營業人」欄所之各公司逃漏各期營業稅捐之行為，核其就附表編號1至7各次所為，均係犯商業會計法第71條第1款之商業負責人以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，及110年12月17日修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪。
（三）共同正犯：　　
　　  按稅捐稽徵法第43條第1項為一獨立之犯罪型態，為獨立之處罰規定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，有別於刑法上之幫助犯，並非逃漏稅捐者之從犯。故如二人以上者同犯該條之罪，應不排除共同正犯之適用。是被告與擔任亨遠公司董事之張良釘共犯附表編號1至7所示各次犯行均有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
（四）接續犯：　　　
　    營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「1期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，難認各期之行為與接續犯之概念相符，若其犯罪時間係在刑法修正刪除連續犯規定後，自應分論併罰（最高法院111年度台上字第1315號判決意旨參照）。準此，行為人在同一營業稅期內所為，應視為數個舉動之接續實行，包括於一行為予以評價，至不同營業稅期者，其犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。查被告就亨遠公司於附表編號1至7「申報營業稅」所示各期申報營業稅中開具不實統一發票之填製不實會計憑證，分別幫助附表編號1至7「營業人」欄所示之公司逃漏該期營業稅捐之行為，應以每一期營業稅繳納（即每2個月）期間認定罪數，上開各期內之數次接續開立數張統一發票之舉動，均係於密切接近之時、地實行，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理，應各論以一罪。
（五）想像競合犯：
      被告就附表編號1至7所示填製不實統一發票（會計憑證）
　　  而分別幫助納稅義務人各公司逃漏稅捐之行為，各係以一
　　  行為觸犯填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐罪，為想像競合犯，各應依刑法第55條規定，從一重論以商業會計法第71條第1款填製不實罪。
（六）數罪：
　　　被告就附表編號1至7所示於不同營業稅期所犯填製不實會計憑證罪等犯行，犯意各別，行為不同，應分論併罰。公訴意旨未加起區辨，認被告本件於104年8月至000年00月間開立不實統一發票幫助逃漏稅捐之各次犯行，逕認構成接續犯等節，顯有誤會。　　　
（七）本件不依累犯規定加重之說明：
　　　查被告前因妨害風化、違反毒品危害防制條例等案件，分別經本院於101年12月18日以101年度簡字第2061號判決判處有期徒刑4月確定，及於104年5月21日以104年簡字第871號判決有期徒刑3月確定，上開2案分別於102年5月27日徒刑執行完畢出監，及於104年9月2日易科罰金執行完畢乙節，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按。審酌司法院釋字第775號解釋意旨，就被告所犯前開犯行罪質、行為、犯罪動機、目的、手段等均與本件不同，尚難因被告前經判處徒刑及入監執行或易科罰金執行完畢，即認被告對本件犯行具有特別惡性及對刑罰反應力薄弱之情，故不加重其法定刑，但得作為本件各次犯行量刑審酌依據，併此說明。　　　　　
三、量刑：
（一）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為圖不法利益，而同意擔任亨遠公司登記負責人，共同填製不實會計憑證，幫助附表編號1至7所示各營業人申報扣抵銷項金額以逃漏稅捐，危害稅捐稽徵公正、擾亂稅務作業，同時紊亂危害國家經濟秩序，所逃漏營業稅金額，所為實不足取，惟考量被告犯後通緝到案後坦承犯行，兼衡被告前開構成累犯之素行、本件犯行之犯罪之動機、目的、手段、所生損害，及被告於警詢中所陳之智識程度、家庭經濟及生活狀況等一切情狀，分別量處如附表編號1至7「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。　
（二）定應執行刑：　　　
      復審酌被告所犯附表編號1至7所示各罪所侵害之法益、犯罪時間接近，所幫助逃漏稅捐之金額，所犯上開各罪責任非難重複程度及對全體犯罪為整體之評價，並考量被告復歸社會之可能性，斟酌被告暨刑法第51條第5款、第6款之定應執行刑之外部界限，就所處有期徒刑部分定其應執行刑為有期徒刑5月，所處拘役刑部分定其應執行刑拘役50日，並均諭知易科罰金之折算標準。　
四、沒收
　  按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別有明文。查被告依亨遠公司原負責人張良釘之邀，以每月給付報酬2萬5000元至3萬元不等金額，擔任亨遠公司登記負責人，約有當2、3個月掛名負責人等情，業據被告陳述在卷（第1981號偵查卷第50頁），可徵被告共犯本件犯行確有犯罪所得，併審酌罪證有疑利於被告原則，認被告擔任亨遠公司名義負責人所取得報酬金額為每月2萬5000元，取得2個月之報酬以計算本件犯行之犯罪所得為5萬元，因未扣案，爰依上開規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時追徵其價額。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文。
六、如不服本判決，得自收受送達之日起二十日內，檢具繕本向本院提出上訴狀上訴於本院管轄之第二審合議庭。
本案經檢察官蘇筠真提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　程克琳
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林志忠
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　9 　　日
附錄本案論罪科刑法條
商業會計法第71條：
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
修正前稅捐稽徵法第43條：
教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣6萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第33條規定者，處新臺幣1萬元以上5萬元以下罰鍰。
附表：
		編號

		時   間

		營業人

		      統一發票內容
（日期、發票號碼、金額）

		


		


		 逃漏稅額

		   罪名及宣告刑



		1



		104年11月15日申報同年9、10月份營業稅前

		佶特國際有限公司

		104年9月

		RN00000000

		331萬3750元

		16萬5688元

		陳舜如共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		


		RN00000000

		286萬6200元

		14萬3310元

		




		


		


		


		104年10月

		RN00000000

		423萬2000元

		21萬1600元

		




		


		


		久大光電科技股份有限公司

		104年9月

		RN00000000

		72萬9000元

		3萬6450元

		




		


		


		


		104年10月

		RN00000000

		81萬6858元

		4萬0843元

		




		


		


		


		


		RN00000000

		64萬8000元

		3萬2400元

		




		


		


		


		


		RN00000000

		22萬8500元

		1萬1425元

		




		


		


		多利仕國際有限公司

		104年10月

		RN00000000

		10萬4940元

		5247元

		




		 2

		105年1月15日申報104年11、12月份營業稅前

		佶特國際有限公司

		104年11月

		SG00000000

		276萬3800元

		13萬8190元

		陳舜如共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		


		SG00000000

		381萬1100元

		19萬0555元

		




		


		


		


		104年12月

		SG00000000

		290萬4000元

		14萬5200元

		




		


		


		久大光電科技股份有限公司

		104年12月

		SG00000000

		34萬3000元

		1萬7150元

		




		


		


		


		


		SG00000000

		72萬3600元

		3萬6180元

		




		


		


		


		


		SG00000000

		69萬6465元

		3萬4823元

		




		


		


		


		


		SG00000000

		64萬4700元

		3萬2235元

		




		


		


		


		


		SG00000000

		71萬7600元

		3萬5880元

		




		 3

		105年3月15日申報同年1、2月份營業稅前

		兆赫電子股份有限公司

		105年1月

		AU00000000

		1513元

		76元

		陳舜如共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		佶特國際有限公司

		105年1月

		AU00000000

		354萬0000元

		17萬7000元

		




		


		


		壹琳企業股份有限公司

		105年1月

		AU00000000

		107萬5000元

		5萬3750元

		




		


		


		


		105年2月

		AU00000000

		91萬6500元

		4萬5825元

		




		


		


		


		


		AU00000000

		57萬1000元

		2萬8550元

		




		


		


		


		


		AU00000000

		76萬0000元

		3萬8000元

		




		


		


		


		


		AU00000000

		82萬3500元

		4萬1175元

		




		


		


		樂群旅行社有限公司

		105年2月

		AU00000000

		1905元

		95元

		




		


		


		


		


		AU00000000

		2040元

		102元

		




		


		


		旭豐科技股份有限公司

		105年1月

		AU00000000

		136萬4000元

		6萬8200元

		




		


		


		


		105年2月

		AU00000000

		147萬4440元

		7萬3722元

		




		 4

		105年3月、4月份營業稅

		佶特國際有限公司

		105年3月

		BM00000000

		367萬2000元

		18萬3600元

		陳舜如共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		105年4月

		BM00000000

		435萬4500元

		21萬7725元

		




		


		


		久大光電科技股份有限公司

		105年3月

		BM00000000

		86萬9160元

		4萬3458元

		




		


		


		


		


		BM00000000

		67萬3460元

		3萬3673元

		




		


		


		


		


		BM00000000

		89萬5250元

		4萬4763元

		




		


		


		


		105年4月

		BM00000000

		77萬1700元

		3萬8585元

		




		


		


		


		


		BM00000000

		90萬2822元

		4萬5141元

		




		


		


		


		


		BM00000000

		55萬1500元

		2萬7575元

		




		


		


		


		


		BM00000000

		44萬5500元

		2萬2275元

		




		


		


		樂群旅行社有限公司

		105年4月

		BM00000000

		966元

		48元

		




		


		


		


		


		BM00000000

		1600元

		80元

		




		


		


		多利仕國際有限公司

		105年3月

		BM00000000

		2475元

		124元

		




		 5

		105年7月15日申報同年5、6月份營業稅前

		天承裝潢工程有限公司

		105年5月

		CD00000000

		16萬9488元

		8474元

		陳舜如共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		 6

		105年9月15日申報同年7、8月份營業稅前

		晶悅科技有限公司

		105年8月

		CV00000000

		34萬0200元

		1萬7010元

		陳舜如共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		


		CV00000000

		38萬8800元

		1萬9440元

		




		


		


		


		


		CV00000000

		41萬3100元

		2萬0655元

		




		


		


		


		


		CV00000000

		43萬7400元

		2萬1870元

		




		


		


		


		


		CV00000000

		42萬536元

		2萬1027元

		




		


		


		旭豐科技股份有限公司

		105年7月

		CV00000000

		39萬6000元

		1萬9800元

		




		


		


		


		105年8月

		CV00000000

		37萬4000元

		1萬8700元

		




		


		


		


		


		CV00000000

		55萬5750元

		2萬7788元

		




		 7

		105年11月15日申辦同年9、10月份營業稅前

		旭豐科技股份有限公司

		105年9月

		DM00000000

		33萬元

		1萬6500元

		陳舜如共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。










臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第208號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  陳舜如



                    籍設新北市○○區○○路00號（新北○○○○○○○○）



上列被告違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年度

偵緝字第1981號），因被告於偵查中自白犯罪，本院合議庭認為

宜以簡易判決處刑（112年度審訴字第1689號）裁定逕以簡易判

決，處刑如下：

    主  文

陳舜如犯如附表編號1至7「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如

附表編號1至7「罪名及宣告刑」欄所示之刑。所處有期徒刑部分

，應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日

；所處拘役刑部分，應執行拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

未扣案犯罪所得新臺幣伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    犯罪事實及理由

一、犯罪事實：

　　陳舜如明知其無資力或專業能力擔任公司負責人，亦無實際

    經營公司之意，以其智識程度及社會生活經驗，當可知一般

    公司行號之申請簡易方便，如基於正當目的設立、經營公司

    ，通常以自己名義申請辦理、營運，並無無端提供金錢要求

    他人提供證件僅擔任登記名義人之方式營運，而可預見他人

    借用其名義登記為公司負責人並領用統一發票後，即可以公

    司名義虛偽開立不實之統一發票，幫助其他公司逃漏稅捐等

    情已有預見，竟容任該等結果之發生，仍因貪圖每月新臺幣

    （下同）2萬5000元至3萬元不等之報酬，應允亨遠科技股份

    有限公司（統一編號：00000000號，址設臺北市○○○路000巷

    00弄0號1樓，於105年12月7日申請停業，於110年12月8日擅

    自歇業他遷不明，下稱亨遠公司）公司負責人張良釘（另案

    經臺灣臺北地方檢察署檢察官以111年度偵字第30253號起訴

    於103年11月至000年0月間之幫助逃漏稅等犯行，本院另案

    審理中）邀，將身分證、印章等辦理變更公司負責人所須資

    料均交予張良釘，由張良釘於民國104年8月18日向臺北市政

    府辦理亨遠公司營業項目、修正章程、增資發行新股、改選

    董監事、改選董事長等變更登記，將亨遠公司公司董事長變

    更為陳舜如，即擔任亨遠公司負責人等相關變更登記事項，

    張良釘為該公司董事，並擔任亨遠公司之實際負責人，均為

    商業會計法所稱之商業負責人，再將陳舜如身分證、印章等

    資料轉交予亨遠公司合作之記帳及報稅代理人陳秀慧（無證

    據可認其知情共犯本件犯行），由陳秀慧以陳舜如代理人名

    義，於民國104年8月31日向財政部臺北國稅局申請統一發票

    後轉交予張良釘，陳舜如與張良釘即共同基於填製不實會計

    憑證統一發票以幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，明知

    亨遠公司並未於附表編號1至7「申報營業稅期」之期日前與

    附表編號1至7所示「營業人」欄所示之公司有何實際銷貨交

    易往來或提供勞務等交易事實，竟分別開立如附表編號1至7

    「統一發票」欄所示日期、金額等內容之統一發票後，分別

    交予該欄所示公司，充當該公司進項憑證使用，並由各公司

    持向各所屬稅捐機關申報扣抵相關期日（每2個月為1期）之

    銷項稅額，以此方式，分別幫助附表編號1至7「營業人」欄

    所示各公司逃漏如附表編號1至7「稅額」欄所示金額之各期

    營業稅，均足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵與管理之

    正確性、公平性。

二、證據名稱：

（一）被告於偵查中之自白。

（二）證人即亨遠公司前負責人、於被告擔任亨遠公司負責人期

      間擔任董事之張良釘、辦理亨遠公司記帳、報稅事宜之陳

      秀慧、佶特公司負責人張清旦於財政部國稅局之談話記錄

      （偵查卷一第171至184頁、偵查卷二第107至108頁），證

      人張良釘偵查中之陳述（偵查卷五第312至317頁）。

（三）亨遠科技股份有限公司設立、變更登記表、營業稅籍資料

      查詢作業列印、財政部北區國稅局中正分局110年11月5日

      財北國稅中正營業字第1100258279號函附亨遠公司統一發

      票購票申請書、聲明書、亨遠公司統一發票領用紀錄、亨

      遠公司103年度至105年度綜合所得稅BNA給付清單、亨遠

      公司103年11月至105年10月專案申請調檔統一發票查核名

      冊、清單（偵查卷一195至201、309至313、363至389頁）

      。

（四）營業稅籍資料查詢作業列印單（晶悅科技有限公司、佶特

      國際有限公司、旭豐科技股份有限公司、久大光電科技股

      份有限公司、壹琳企業股份有限公司）、財政部臺北國稅

      局進銷項憑證明細資料表（亨遠公司分別與晶悅公司、佶

      特公司、旭豐公司、壹琳公司、久大公司）（偵查卷一第

      405至407頁、偵查卷二第43、47頁、偵查卷三第111、115

      、119、127頁，偵查卷五第25、27至37、193、197、201

      至208、頁）。財政部中區國稅局民權稽徵所110年11月24

      日中區國稅局民權銷售字第1100609484號函附佶特公司10

      3年11月至105年4月與亨遠公司交易資料（含佶特公司進

      項發票明細漂、亨遠公司開立統一發票（偵查卷二第114

      至115、141頁）、財政部北區國稅局新店稽徵所111年1月

      7日北區國稅新店銷審字第1110493182號函（偵查卷五第3

      9至49頁）。

（五）財政部北區國稅局審查四科查緝案件稽查報告（亨遠公司

      103年11月至105年10月）、附件資料（偵查卷一第5至43

      頁）。　　　

三、論罪科刑

（一）法律適用之說明：

   1、新舊法比較：

　　　查被告行為後，稅捐稽徵法第43條規定於110年12月17日

      修正公布，並自同年月19日起生效施行，修正前該條第1

      項規定為：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3

      年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。」修

      正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處

      3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金。」新法

      除提高併科罰金之數額，就該條第1項部分並將過往選科

      罰金之立法模式，改為應併科罰金。經比較結果，修正後

      之規定並未較有利於被告，是依刑法第2條第1項前段規定

      ，自應適用被告行為時即修正前之稅捐稽徵法相關規定。

      　　　

   2、按統一發票乃商業會計法第15條第1款所列之原始憑證，

      屬商業會計憑證之一種，商業負責人不得明知不實之事項

      而予填製；統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證

      所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而

      開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以

      明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215

      條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通

      法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登

      載不實文書罪之餘地（最高法院92年度台上字第6792號、

      94年度台非字第98號判決意旨參照）。

（二）查被告陳舜如為亨遠公司之負責人，為商業會計法所稱之

      商業負責人，其虛開如附表編號1至7所示不實之統一發票

      ，遂行幫助附表編號1至7「營業人」欄所之各公司逃漏各

      期營業稅捐之行為，核其就附表編號1至7各次所為，均係

      犯商業會計法第71條第1款之商業負責人以明知為不實之

      事項而填製會計憑證罪，及110年12月17日修正前稅捐稽

      徵法第43條第1項之幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅

      捐罪。

（三）共同正犯：　　

　　  按稅捐稽徵法第43條第1項為一獨立之犯罪型態，為獨立

      之處罰規定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，有別

      於刑法上之幫助犯，並非逃漏稅捐者之從犯。故如二人以

      上者同犯該條之罪，應不排除共同正犯之適用。是被告與

      擔任亨遠公司董事之張良釘共犯附表編號1至7所示各次犯

      行均有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

（四）接續犯：　　　

　    營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1

      項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應

      以每2月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報

      。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細

      則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7

      月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售

      額、應納或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申

      報完畢，即已結束，以「1期」作為認定逃漏營業稅次數

      之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，難認

      各期之行為與接續犯之概念相符，若其犯罪時間係在刑法

      修正刪除連續犯規定後，自應分論併罰（最高法院111年

      度台上字第1315號判決意旨參照）。準此，行為人在同一

      營業稅期內所為，應視為數個舉動之接續實行，包括於一

      行為予以評價，至不同營業稅期者，其犯意各別，行為互

      殊，應予分論併罰。查被告就亨遠公司於附表編號1至7「

      申報營業稅」所示各期申報營業稅中開具不實統一發票之

      填製不實會計憑證，分別幫助附表編號1至7「營業人」欄

      所示之公司逃漏該期營業稅捐之行為，應以每一期營業稅

      繳納（即每2個月）期間認定罪數，上開各期內之數次接

      續開立數張統一發票之舉動，均係於密切接近之時、地實

      行，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社

      會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價

      上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以

      評價較為合理，應各論以一罪。

（五）想像競合犯：

      被告就附表編號1至7所示填製不實統一發票（會計憑證）

　　  而分別幫助納稅義務人各公司逃漏稅捐之行為，各係以一

　　  行為觸犯填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐罪，為想

      像競合犯，各應依刑法第55條規定，從一重論以商業會計

      法第71條第1款填製不實罪。

（六）數罪：

　　　被告就附表編號1至7所示於不同營業稅期所犯填製不實會

      計憑證罪等犯行，犯意各別，行為不同，應分論併罰。公

      訴意旨未加起區辨，認被告本件於104年8月至000年00月

      間開立不實統一發票幫助逃漏稅捐之各次犯行，逕認構成

      接續犯等節，顯有誤會。　　　

（七）本件不依累犯規定加重之說明：

　　　查被告前因妨害風化、違反毒品危害防制條例等案件，分

      別經本院於101年12月18日以101年度簡字第2061號判決判

      處有期徒刑4月確定，及於104年5月21日以104年簡字第87

      1號判決有期徒刑3月確定，上開2案分別於102年5月27日

      徒刑執行完畢出監，及於104年9月2日易科罰金執行完畢

      乙節，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按。審酌司

      法院釋字第775號解釋意旨，就被告所犯前開犯行罪質、

      行為、犯罪動機、目的、手段等均與本件不同，尚難因被

      告前經判處徒刑及入監執行或易科罰金執行完畢，即認被

      告對本件犯行具有特別惡性及對刑罰反應力薄弱之情，故

      不加重其法定刑，但得作為本件各次犯行量刑審酌依據，

      併此說明。　　　　　

三、量刑：

（一）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為圖不法利益，而同意擔任亨遠公司登記負責人，共同填製不實會計憑證，幫助附表編號1至7所示各營業人申報扣抵銷項金額以逃漏稅捐，危害稅捐稽徵公正、擾亂稅務作業，同時紊亂危害國家經濟秩序，所逃漏營業稅金額，所為實不足取，惟考量被告犯後通緝到案後坦承犯行，兼衡被告前開構成累犯之素行、本件犯行之犯罪之動機、目的、手段、所生損害，及被告於警詢中所陳之智識程度、家庭經濟及生活狀況等一切情狀，分別量處如附表編號1至7「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。　

（二）定應執行刑：　　　

      復審酌被告所犯附表編號1至7所示各罪所侵害之法益、犯

      罪時間接近，所幫助逃漏稅捐之金額，所犯上開各罪責任

      非難重複程度及對全體犯罪為整體之評價，並考量被告復

      歸社會之可能性，斟酌被告暨刑法第51條第5款、第6款之

      定應執行刑之外部界限，就所處有期徒刑部分定其應執行

      刑為有期徒刑5月，所處拘役刑部分定其應執行刑拘役50

      日，並均諭知易科罰金之折算標準。　

四、沒收

　  按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者

    ，依其規定。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分

    別有明文。查被告依亨遠公司原負責人張良釘之邀，以每月

    給付報酬2萬5000元至3萬元不等金額，擔任亨遠公司登記負

    責人，約有當2、3個月掛名負責人等情，業據被告陳述在卷

    （第1981號偵查卷第50頁），可徵被告共犯本件犯行確有犯

    罪所得，併審酌罪證有疑利於被告原則，認被告擔任亨遠公

    司名義負責人所取得報酬金額為每月2萬5000元，取得2個月

    之報酬以計算本件犯行之犯罪所得為5萬元，因未扣案，爰

    依上開規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

    收時追徵其價額。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決

    處如主文。

六、如不服本判決，得自收受送達之日起二十日內，檢具繕本向

    本院提出上訴狀上訴於本院管轄之第二審合議庭。

本案經檢察官蘇筠真提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　程克琳

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林志忠

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　9 　　日

附錄本案論罪科刑法條

商業會計法第71條：

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

修正前稅捐稽徵法第43條：

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併

科新臺幣6萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處新臺幣1萬元以上5萬元以下

罰鍰。

附表：

編號 時   間 營業人       統一發票內容 （日期、發票號碼、金額）    逃漏稅額    罪名及宣告刑 1  104年11月15日申報同年9、10月份營業稅前 佶特國際有限公司 104年9月 RN00000000 331萬3750元 16萬5688元 陳舜如共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。     RN00000000 286萬6200元 14萬3310元     104年10月 RN00000000 423萬2000元 21萬1600元    久大光電科技股份有限公司 104年9月 RN00000000 72萬9000元 3萬6450元     104年10月 RN00000000 81萬6858元 4萬0843元      RN00000000 64萬8000元 3萬2400元      RN00000000 22萬8500元 1萬1425元    多利仕國際有限公司 104年10月 RN00000000 10萬4940元 5247元   2 105年1月15日申報104年11、12月份營業稅前 佶特國際有限公司 104年11月 SG00000000 276萬3800元 13萬8190元 陳舜如共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。     SG00000000 381萬1100元 19萬0555元     104年12月 SG00000000 290萬4000元 14萬5200元    久大光電科技股份有限公司 104年12月 SG00000000 34萬3000元 1萬7150元      SG00000000 72萬3600元 3萬6180元      SG00000000 69萬6465元 3萬4823元      SG00000000 64萬4700元 3萬2235元      SG00000000 71萬7600元 3萬5880元   3 105年3月15日申報同年1、2月份營業稅前 兆赫電子股份有限公司 105年1月 AU00000000 1513元 76元 陳舜如共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   佶特國際有限公司 105年1月 AU00000000 354萬0000元 17萬7000元    壹琳企業股份有限公司 105年1月 AU00000000 107萬5000元 5萬3750元     105年2月 AU00000000 91萬6500元 4萬5825元      AU00000000 57萬1000元 2萬8550元      AU00000000 76萬0000元 3萬8000元      AU00000000 82萬3500元 4萬1175元    樂群旅行社有限公司 105年2月 AU00000000 1905元 95元      AU00000000 2040元 102元    旭豐科技股份有限公司 105年1月 AU00000000 136萬4000元 6萬8200元     105年2月 AU00000000 147萬4440元 7萬3722元   4 105年3月、4月份營業稅 佶特國際有限公司 105年3月 BM00000000 367萬2000元 18萬3600元 陳舜如共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    105年4月 BM00000000 435萬4500元 21萬7725元    久大光電科技股份有限公司 105年3月 BM00000000 86萬9160元 4萬3458元      BM00000000 67萬3460元 3萬3673元      BM00000000 89萬5250元 4萬4763元     105年4月 BM00000000 77萬1700元 3萬8585元      BM00000000 90萬2822元 4萬5141元      BM00000000 55萬1500元 2萬7575元      BM00000000 44萬5500元 2萬2275元    樂群旅行社有限公司 105年4月 BM00000000 966元 48元      BM00000000 1600元 80元    多利仕國際有限公司 105年3月 BM00000000 2475元 124元   5 105年7月15日申報同年5、6月份營業稅前 天承裝潢工程有限公司 105年5月 CD00000000 16萬9488元 8474元 陳舜如共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  6 105年9月15日申報同年7、8月份營業稅前 晶悅科技有限公司 105年8月 CV00000000 34萬0200元 1萬7010元 陳舜如共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。     CV00000000 38萬8800元 1萬9440元      CV00000000 41萬3100元 2萬0655元      CV00000000 43萬7400元 2萬1870元      CV00000000 42萬536元 2萬1027元    旭豐科技股份有限公司 105年7月 CV00000000 39萬6000元 1萬9800元     105年8月 CV00000000 37萬4000元 1萬8700元      CV00000000 55萬5750元 2萬7788元   7 105年11月15日申辦同年9、10月份營業稅前 旭豐科技股份有限公司 105年9月 DM00000000 33萬元 1萬6500元 陳舜如共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 






臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第208號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  陳舜如


                    籍設新北市○○區○○路00號（新北○○○○○○○○）


上列被告違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第1981號），因被告於偵查中自白犯罪，本院合議庭認為宜以簡易判決處刑（112年度審訴字第1689號）裁定逕以簡易判決，處刑如下：
    主  文
陳舜如犯如附表編號1至7「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表編號1至7「罪名及宣告刑」欄所示之刑。所處有期徒刑部分，應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；所處拘役刑部分，應執行拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案犯罪所得新臺幣伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    犯罪事實及理由
一、犯罪事實：
　　陳舜如明知其無資力或專業能力擔任公司負責人，亦無實際經營公司之意，以其智識程度及社會生活經驗，當可知一般公司行號之申請簡易方便，如基於正當目的設立、經營公司，通常以自己名義申請辦理、營運，並無無端提供金錢要求他人提供證件僅擔任登記名義人之方式營運，而可預見他人借用其名義登記為公司負責人並領用統一發票後，即可以公司名義虛偽開立不實之統一發票，幫助其他公司逃漏稅捐等情已有預見，竟容任該等結果之發生，仍因貪圖每月新臺幣（下同）2萬5000元至3萬元不等之報酬，應允亨遠科技股份有限公司（統一編號：00000000號，址設臺北市○○○路000巷00弄0號1樓，於105年12月7日申請停業，於110年12月8日擅自歇業他遷不明，下稱亨遠公司）公司負責人張良釘（另案經臺灣臺北地方檢察署檢察官以111年度偵字第30253號起訴於103年11月至000年0月間之幫助逃漏稅等犯行，本院另案審理中）邀，將身分證、印章等辦理變更公司負責人所須資料均交予張良釘，由張良釘於民國104年8月18日向臺北市政府辦理亨遠公司營業項目、修正章程、增資發行新股、改選董監事、改選董事長等變更登記，將亨遠公司公司董事長變更為陳舜如，即擔任亨遠公司負責人等相關變更登記事項，張良釘為該公司董事，並擔任亨遠公司之實際負責人，均為商業會計法所稱之商業負責人，再將陳舜如身分證、印章等資料轉交予亨遠公司合作之記帳及報稅代理人陳秀慧（無證據可認其知情共犯本件犯行），由陳秀慧以陳舜如代理人名義，於民國104年8月31日向財政部臺北國稅局申請統一發票後轉交予張良釘，陳舜如與張良釘即共同基於填製不實會計憑證統一發票以幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，明知亨遠公司並未於附表編號1至7「申報營業稅期」之期日前與附表編號1至7所示「營業人」欄所示之公司有何實際銷貨交易往來或提供勞務等交易事實，竟分別開立如附表編號1至7「統一發票」欄所示日期、金額等內容之統一發票後，分別交予該欄所示公司，充當該公司進項憑證使用，並由各公司持向各所屬稅捐機關申報扣抵相關期日（每2個月為1期）之銷項稅額，以此方式，分別幫助附表編號1至7「營業人」欄所示各公司逃漏如附表編號1至7「稅額」欄所示金額之各期營業稅，均足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵與管理之正確性、公平性。
二、證據名稱：
（一）被告於偵查中之自白。
（二）證人即亨遠公司前負責人、於被告擔任亨遠公司負責人期間擔任董事之張良釘、辦理亨遠公司記帳、報稅事宜之陳秀慧、佶特公司負責人張清旦於財政部國稅局之談話記錄（偵查卷一第171至184頁、偵查卷二第107至108頁），證人張良釘偵查中之陳述（偵查卷五第312至317頁）。
（三）亨遠科技股份有限公司設立、變更登記表、營業稅籍資料查詢作業列印、財政部北區國稅局中正分局110年11月5日財北國稅中正營業字第1100258279號函附亨遠公司統一發票購票申請書、聲明書、亨遠公司統一發票領用紀錄、亨遠公司103年度至105年度綜合所得稅BNA給付清單、亨遠公司103年11月至105年10月專案申請調檔統一發票查核名冊、清單（偵查卷一195至201、309至313、363至389頁）。
（四）營業稅籍資料查詢作業列印單（晶悅科技有限公司、佶特國際有限公司、旭豐科技股份有限公司、久大光電科技股份有限公司、壹琳企業股份有限公司）、財政部臺北國稅局進銷項憑證明細資料表（亨遠公司分別與晶悅公司、佶特公司、旭豐公司、壹琳公司、久大公司）（偵查卷一第405至407頁、偵查卷二第43、47頁、偵查卷三第111、115、119、127頁，偵查卷五第25、27至37、193、197、201至208、頁）。財政部中區國稅局民權稽徵所110年11月24日中區國稅局民權銷售字第1100609484號函附佶特公司103年11月至105年4月與亨遠公司交易資料（含佶特公司進項發票明細漂、亨遠公司開立統一發票（偵查卷二第114至115、141頁）、財政部北區國稅局新店稽徵所111年1月7日北區國稅新店銷審字第1110493182號函（偵查卷五第39至49頁）。
（五）財政部北區國稅局審查四科查緝案件稽查報告（亨遠公司103年11月至105年10月）、附件資料（偵查卷一第5至43頁）。　　　
三、論罪科刑
（一）法律適用之說明：
   1、新舊法比較：
　　　查被告行為後，稅捐稽徵法第43條規定於110年12月17日修正公布，並自同年月19日起生效施行，修正前該條第1項規定為：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。」修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金。」新法除提高併科罰金之數額，就該條第1項部分並將過往選科罰金之立法模式，改為應併科罰金。經比較結果，修正後之規定並未較有利於被告，是依刑法第2條第1項前段規定，自應適用被告行為時即修正前之稅捐稽徵法相關規定。　　　
   2、按統一發票乃商業會計法第15條第1款所列之原始憑證，屬商業會計憑證之一種，商業負責人不得明知不實之事項而予填製；統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號判決意旨參照）。
（二）查被告陳舜如為亨遠公司之負責人，為商業會計法所稱之商業負責人，其虛開如附表編號1至7所示不實之統一發票，遂行幫助附表編號1至7「營業人」欄所之各公司逃漏各期營業稅捐之行為，核其就附表編號1至7各次所為，均係犯商業會計法第71條第1款之商業負責人以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，及110年12月17日修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪。
（三）共同正犯：　　
　　  按稅捐稽徵法第43條第1項為一獨立之犯罪型態，為獨立之處罰規定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，有別於刑法上之幫助犯，並非逃漏稅捐者之從犯。故如二人以上者同犯該條之罪，應不排除共同正犯之適用。是被告與擔任亨遠公司董事之張良釘共犯附表編號1至7所示各次犯行均有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
（四）接續犯：　　　
　    營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「1期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，難認各期之行為與接續犯之概念相符，若其犯罪時間係在刑法修正刪除連續犯規定後，自應分論併罰（最高法院111年度台上字第1315號判決意旨參照）。準此，行為人在同一營業稅期內所為，應視為數個舉動之接續實行，包括於一行為予以評價，至不同營業稅期者，其犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。查被告就亨遠公司於附表編號1至7「申報營業稅」所示各期申報營業稅中開具不實統一發票之填製不實會計憑證，分別幫助附表編號1至7「營業人」欄所示之公司逃漏該期營業稅捐之行為，應以每一期營業稅繳納（即每2個月）期間認定罪數，上開各期內之數次接續開立數張統一發票之舉動，均係於密切接近之時、地實行，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理，應各論以一罪。
（五）想像競合犯：
      被告就附表編號1至7所示填製不實統一發票（會計憑證）
　　  而分別幫助納稅義務人各公司逃漏稅捐之行為，各係以一
　　  行為觸犯填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐罪，為想像競合犯，各應依刑法第55條規定，從一重論以商業會計法第71條第1款填製不實罪。
（六）數罪：
　　　被告就附表編號1至7所示於不同營業稅期所犯填製不實會計憑證罪等犯行，犯意各別，行為不同，應分論併罰。公訴意旨未加起區辨，認被告本件於104年8月至000年00月間開立不實統一發票幫助逃漏稅捐之各次犯行，逕認構成接續犯等節，顯有誤會。　　　
（七）本件不依累犯規定加重之說明：
　　　查被告前因妨害風化、違反毒品危害防制條例等案件，分別經本院於101年12月18日以101年度簡字第2061號判決判處有期徒刑4月確定，及於104年5月21日以104年簡字第871號判決有期徒刑3月確定，上開2案分別於102年5月27日徒刑執行完畢出監，及於104年9月2日易科罰金執行完畢乙節，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按。審酌司法院釋字第775號解釋意旨，就被告所犯前開犯行罪質、行為、犯罪動機、目的、手段等均與本件不同，尚難因被告前經判處徒刑及入監執行或易科罰金執行完畢，即認被告對本件犯行具有特別惡性及對刑罰反應力薄弱之情，故不加重其法定刑，但得作為本件各次犯行量刑審酌依據，併此說明。　　　　　
三、量刑：
（一）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為圖不法利益，而同意擔任亨遠公司登記負責人，共同填製不實會計憑證，幫助附表編號1至7所示各營業人申報扣抵銷項金額以逃漏稅捐，危害稅捐稽徵公正、擾亂稅務作業，同時紊亂危害國家經濟秩序，所逃漏營業稅金額，所為實不足取，惟考量被告犯後通緝到案後坦承犯行，兼衡被告前開構成累犯之素行、本件犯行之犯罪之動機、目的、手段、所生損害，及被告於警詢中所陳之智識程度、家庭經濟及生活狀況等一切情狀，分別量處如附表編號1至7「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。　
（二）定應執行刑：　　　
      復審酌被告所犯附表編號1至7所示各罪所侵害之法益、犯罪時間接近，所幫助逃漏稅捐之金額，所犯上開各罪責任非難重複程度及對全體犯罪為整體之評價，並考量被告復歸社會之可能性，斟酌被告暨刑法第51條第5款、第6款之定應執行刑之外部界限，就所處有期徒刑部分定其應執行刑為有期徒刑5月，所處拘役刑部分定其應執行刑拘役50日，並均諭知易科罰金之折算標準。　
四、沒收
　  按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別有明文。查被告依亨遠公司原負責人張良釘之邀，以每月給付報酬2萬5000元至3萬元不等金額，擔任亨遠公司登記負責人，約有當2、3個月掛名負責人等情，業據被告陳述在卷（第1981號偵查卷第50頁），可徵被告共犯本件犯行確有犯罪所得，併審酌罪證有疑利於被告原則，認被告擔任亨遠公司名義負責人所取得報酬金額為每月2萬5000元，取得2個月之報酬以計算本件犯行之犯罪所得為5萬元，因未扣案，爰依上開規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時追徵其價額。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文。
六、如不服本判決，得自收受送達之日起二十日內，檢具繕本向本院提出上訴狀上訴於本院管轄之第二審合議庭。
本案經檢察官蘇筠真提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　程克琳
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林志忠
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　9 　　日
附錄本案論罪科刑法條
商業會計法第71條：
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
修正前稅捐稽徵法第43條：
教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣6萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第33條規定者，處新臺幣1萬元以上5萬元以下罰鍰。
附表：
		編號

		時   間

		營業人

		      統一發票內容
（日期、發票號碼、金額）

		


		


		 逃漏稅額

		   罪名及宣告刑



		1



		104年11月15日申報同年9、10月份營業稅前

		佶特國際有限公司

		104年9月

		RN00000000

		331萬3750元

		16萬5688元

		陳舜如共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		


		RN00000000

		286萬6200元

		14萬3310元

		




		


		


		


		104年10月

		RN00000000

		423萬2000元

		21萬1600元

		




		


		


		久大光電科技股份有限公司

		104年9月

		RN00000000

		72萬9000元

		3萬6450元

		




		


		


		


		104年10月

		RN00000000

		81萬6858元

		4萬0843元

		




		


		


		


		


		RN00000000

		64萬8000元

		3萬2400元

		




		


		


		


		


		RN00000000

		22萬8500元

		1萬1425元

		




		


		


		多利仕國際有限公司

		104年10月

		RN00000000

		10萬4940元

		5247元

		




		 2

		105年1月15日申報104年11、12月份營業稅前

		佶特國際有限公司

		104年11月

		SG00000000

		276萬3800元

		13萬8190元

		陳舜如共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		


		SG00000000

		381萬1100元

		19萬0555元

		




		


		


		


		104年12月

		SG00000000

		290萬4000元

		14萬5200元

		




		


		


		久大光電科技股份有限公司

		104年12月

		SG00000000

		34萬3000元

		1萬7150元

		




		


		


		


		


		SG00000000

		72萬3600元

		3萬6180元

		




		


		


		


		


		SG00000000

		69萬6465元

		3萬4823元

		




		


		


		


		


		SG00000000

		64萬4700元

		3萬2235元

		




		


		


		


		


		SG00000000

		71萬7600元

		3萬5880元

		




		 3

		105年3月15日申報同年1、2月份營業稅前

		兆赫電子股份有限公司

		105年1月

		AU00000000

		1513元

		76元

		陳舜如共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		佶特國際有限公司

		105年1月

		AU00000000

		354萬0000元

		17萬7000元

		




		


		


		壹琳企業股份有限公司

		105年1月

		AU00000000

		107萬5000元

		5萬3750元

		




		


		


		


		105年2月

		AU00000000

		91萬6500元

		4萬5825元

		




		


		


		


		


		AU00000000

		57萬1000元

		2萬8550元

		




		


		


		


		


		AU00000000

		76萬0000元

		3萬8000元

		




		


		


		


		


		AU00000000

		82萬3500元

		4萬1175元

		




		


		


		樂群旅行社有限公司

		105年2月

		AU00000000

		1905元

		95元

		




		


		


		


		


		AU00000000

		2040元

		102元

		




		


		


		旭豐科技股份有限公司

		105年1月

		AU00000000

		136萬4000元

		6萬8200元

		




		


		


		


		105年2月

		AU00000000

		147萬4440元

		7萬3722元

		




		 4

		105年3月、4月份營業稅

		佶特國際有限公司

		105年3月

		BM00000000

		367萬2000元

		18萬3600元

		陳舜如共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		105年4月

		BM00000000

		435萬4500元

		21萬7725元

		




		


		


		久大光電科技股份有限公司

		105年3月

		BM00000000

		86萬9160元

		4萬3458元

		




		


		


		


		


		BM00000000

		67萬3460元

		3萬3673元

		




		


		


		


		


		BM00000000

		89萬5250元

		4萬4763元

		




		


		


		


		105年4月

		BM00000000

		77萬1700元

		3萬8585元

		




		


		


		


		


		BM00000000

		90萬2822元

		4萬5141元

		




		


		


		


		


		BM00000000

		55萬1500元

		2萬7575元

		




		


		


		


		


		BM00000000

		44萬5500元

		2萬2275元

		




		


		


		樂群旅行社有限公司

		105年4月

		BM00000000

		966元

		48元

		




		


		


		


		


		BM00000000

		1600元

		80元

		




		


		


		多利仕國際有限公司

		105年3月

		BM00000000

		2475元

		124元

		




		 5

		105年7月15日申報同年5、6月份營業稅前

		天承裝潢工程有限公司

		105年5月

		CD00000000

		16萬9488元

		8474元

		陳舜如共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		 6

		105年9月15日申報同年7、8月份營業稅前

		晶悅科技有限公司

		105年8月

		CV00000000

		34萬0200元

		1萬7010元

		陳舜如共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		


		CV00000000

		38萬8800元

		1萬9440元

		




		


		


		


		


		CV00000000

		41萬3100元

		2萬0655元

		




		


		


		


		


		CV00000000

		43萬7400元

		2萬1870元

		




		


		


		


		


		CV00000000

		42萬536元

		2萬1027元

		




		


		


		旭豐科技股份有限公司

		105年7月

		CV00000000

		39萬6000元

		1萬9800元

		




		


		


		


		105年8月

		CV00000000

		37萬4000元

		1萬8700元

		




		


		


		


		


		CV00000000

		55萬5750元

		2萬7788元

		




		 7

		105年11月15日申辦同年9、10月份營業稅前

		旭豐科技股份有限公司

		105年9月

		DM00000000

		33萬元

		1萬6500元

		陳舜如共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。










臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第208號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  陳舜如



                    籍設新北市○○區○○路00號（新北○○○○○○○○）



上列被告違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第1981號），因被告於偵查中自白犯罪，本院合議庭認為宜以簡易判決處刑（112年度審訴字第1689號）裁定逕以簡易判決，處刑如下：

    主  文

陳舜如犯如附表編號1至7「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表編號1至7「罪名及宣告刑」欄所示之刑。所處有期徒刑部分，應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；所處拘役刑部分，應執行拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案犯罪所得新臺幣伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    犯罪事實及理由

一、犯罪事實：

　　陳舜如明知其無資力或專業能力擔任公司負責人，亦無實際經營公司之意，以其智識程度及社會生活經驗，當可知一般公司行號之申請簡易方便，如基於正當目的設立、經營公司，通常以自己名義申請辦理、營運，並無無端提供金錢要求他人提供證件僅擔任登記名義人之方式營運，而可預見他人借用其名義登記為公司負責人並領用統一發票後，即可以公司名義虛偽開立不實之統一發票，幫助其他公司逃漏稅捐等情已有預見，竟容任該等結果之發生，仍因貪圖每月新臺幣（下同）2萬5000元至3萬元不等之報酬，應允亨遠科技股份有限公司（統一編號：00000000號，址設臺北市○○○路000巷00弄0號1樓，於105年12月7日申請停業，於110年12月8日擅自歇業他遷不明，下稱亨遠公司）公司負責人張良釘（另案經臺灣臺北地方檢察署檢察官以111年度偵字第30253號起訴於103年11月至000年0月間之幫助逃漏稅等犯行，本院另案審理中）邀，將身分證、印章等辦理變更公司負責人所須資料均交予張良釘，由張良釘於民國104年8月18日向臺北市政府辦理亨遠公司營業項目、修正章程、增資發行新股、改選董監事、改選董事長等變更登記，將亨遠公司公司董事長變更為陳舜如，即擔任亨遠公司負責人等相關變更登記事項，張良釘為該公司董事，並擔任亨遠公司之實際負責人，均為商業會計法所稱之商業負責人，再將陳舜如身分證、印章等資料轉交予亨遠公司合作之記帳及報稅代理人陳秀慧（無證據可認其知情共犯本件犯行），由陳秀慧以陳舜如代理人名義，於民國104年8月31日向財政部臺北國稅局申請統一發票後轉交予張良釘，陳舜如與張良釘即共同基於填製不實會計憑證統一發票以幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，明知亨遠公司並未於附表編號1至7「申報營業稅期」之期日前與附表編號1至7所示「營業人」欄所示之公司有何實際銷貨交易往來或提供勞務等交易事實，竟分別開立如附表編號1至7「統一發票」欄所示日期、金額等內容之統一發票後，分別交予該欄所示公司，充當該公司進項憑證使用，並由各公司持向各所屬稅捐機關申報扣抵相關期日（每2個月為1期）之銷項稅額，以此方式，分別幫助附表編號1至7「營業人」欄所示各公司逃漏如附表編號1至7「稅額」欄所示金額之各期營業稅，均足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵與管理之正確性、公平性。

二、證據名稱：

（一）被告於偵查中之自白。

（二）證人即亨遠公司前負責人、於被告擔任亨遠公司負責人期間擔任董事之張良釘、辦理亨遠公司記帳、報稅事宜之陳秀慧、佶特公司負責人張清旦於財政部國稅局之談話記錄（偵查卷一第171至184頁、偵查卷二第107至108頁），證人張良釘偵查中之陳述（偵查卷五第312至317頁）。

（三）亨遠科技股份有限公司設立、變更登記表、營業稅籍資料查詢作業列印、財政部北區國稅局中正分局110年11月5日財北國稅中正營業字第1100258279號函附亨遠公司統一發票購票申請書、聲明書、亨遠公司統一發票領用紀錄、亨遠公司103年度至105年度綜合所得稅BNA給付清單、亨遠公司103年11月至105年10月專案申請調檔統一發票查核名冊、清單（偵查卷一195至201、309至313、363至389頁）。

（四）營業稅籍資料查詢作業列印單（晶悅科技有限公司、佶特國際有限公司、旭豐科技股份有限公司、久大光電科技股份有限公司、壹琳企業股份有限公司）、財政部臺北國稅局進銷項憑證明細資料表（亨遠公司分別與晶悅公司、佶特公司、旭豐公司、壹琳公司、久大公司）（偵查卷一第405至407頁、偵查卷二第43、47頁、偵查卷三第111、115、119、127頁，偵查卷五第25、27至37、193、197、201至208、頁）。財政部中區國稅局民權稽徵所110年11月24日中區國稅局民權銷售字第1100609484號函附佶特公司103年11月至105年4月與亨遠公司交易資料（含佶特公司進項發票明細漂、亨遠公司開立統一發票（偵查卷二第114至115、141頁）、財政部北區國稅局新店稽徵所111年1月7日北區國稅新店銷審字第1110493182號函（偵查卷五第39至49頁）。

（五）財政部北區國稅局審查四科查緝案件稽查報告（亨遠公司103年11月至105年10月）、附件資料（偵查卷一第5至43頁）。　　　

三、論罪科刑

（一）法律適用之說明：

   1、新舊法比較：

　　　查被告行為後，稅捐稽徵法第43條規定於110年12月17日修正公布，並自同年月19日起生效施行，修正前該條第1項規定為：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。」修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金。」新法除提高併科罰金之數額，就該條第1項部分並將過往選科罰金之立法模式，改為應併科罰金。經比較結果，修正後之規定並未較有利於被告，是依刑法第2條第1項前段規定，自應適用被告行為時即修正前之稅捐稽徵法相關規定。　　　

   2、按統一發票乃商業會計法第15條第1款所列之原始憑證，屬商業會計憑證之一種，商業負責人不得明知不實之事項而予填製；統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號判決意旨參照）。

（二）查被告陳舜如為亨遠公司之負責人，為商業會計法所稱之商業負責人，其虛開如附表編號1至7所示不實之統一發票，遂行幫助附表編號1至7「營業人」欄所之各公司逃漏各期營業稅捐之行為，核其就附表編號1至7各次所為，均係犯商業會計法第71條第1款之商業負責人以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，及110年12月17日修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪。

（三）共同正犯：　　

　　  按稅捐稽徵法第43條第1項為一獨立之犯罪型態，為獨立之處罰規定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，有別於刑法上之幫助犯，並非逃漏稅捐者之從犯。故如二人以上者同犯該條之罪，應不排除共同正犯之適用。是被告與擔任亨遠公司董事之張良釘共犯附表編號1至7所示各次犯行均有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

（四）接續犯：　　　

　    營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「1期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，難認各期之行為與接續犯之概念相符，若其犯罪時間係在刑法修正刪除連續犯規定後，自應分論併罰（最高法院111年度台上字第1315號判決意旨參照）。準此，行為人在同一營業稅期內所為，應視為數個舉動之接續實行，包括於一行為予以評價，至不同營業稅期者，其犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。查被告就亨遠公司於附表編號1至7「申報營業稅」所示各期申報營業稅中開具不實統一發票之填製不實會計憑證，分別幫助附表編號1至7「營業人」欄所示之公司逃漏該期營業稅捐之行為，應以每一期營業稅繳納（即每2個月）期間認定罪數，上開各期內之數次接續開立數張統一發票之舉動，均係於密切接近之時、地實行，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理，應各論以一罪。

（五）想像競合犯：

      被告就附表編號1至7所示填製不實統一發票（會計憑證）

　　  而分別幫助納稅義務人各公司逃漏稅捐之行為，各係以一

　　  行為觸犯填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐罪，為想像競合犯，各應依刑法第55條規定，從一重論以商業會計法第71條第1款填製不實罪。

（六）數罪：

　　　被告就附表編號1至7所示於不同營業稅期所犯填製不實會計憑證罪等犯行，犯意各別，行為不同，應分論併罰。公訴意旨未加起區辨，認被告本件於104年8月至000年00月間開立不實統一發票幫助逃漏稅捐之各次犯行，逕認構成接續犯等節，顯有誤會。　　　

（七）本件不依累犯規定加重之說明：

　　　查被告前因妨害風化、違反毒品危害防制條例等案件，分別經本院於101年12月18日以101年度簡字第2061號判決判處有期徒刑4月確定，及於104年5月21日以104年簡字第871號判決有期徒刑3月確定，上開2案分別於102年5月27日徒刑執行完畢出監，及於104年9月2日易科罰金執行完畢乙節，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按。審酌司法院釋字第775號解釋意旨，就被告所犯前開犯行罪質、行為、犯罪動機、目的、手段等均與本件不同，尚難因被告前經判處徒刑及入監執行或易科罰金執行完畢，即認被告對本件犯行具有特別惡性及對刑罰反應力薄弱之情，故不加重其法定刑，但得作為本件各次犯行量刑審酌依據，併此說明。　　　　　

三、量刑：

（一）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為圖不法利益，而同意擔任亨遠公司登記負責人，共同填製不實會計憑證，幫助附表編號1至7所示各營業人申報扣抵銷項金額以逃漏稅捐，危害稅捐稽徵公正、擾亂稅務作業，同時紊亂危害國家經濟秩序，所逃漏營業稅金額，所為實不足取，惟考量被告犯後通緝到案後坦承犯行，兼衡被告前開構成累犯之素行、本件犯行之犯罪之動機、目的、手段、所生損害，及被告於警詢中所陳之智識程度、家庭經濟及生活狀況等一切情狀，分別量處如附表編號1至7「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。　

（二）定應執行刑：　　　

      復審酌被告所犯附表編號1至7所示各罪所侵害之法益、犯罪時間接近，所幫助逃漏稅捐之金額，所犯上開各罪責任非難重複程度及對全體犯罪為整體之評價，並考量被告復歸社會之可能性，斟酌被告暨刑法第51條第5款、第6款之定應執行刑之外部界限，就所處有期徒刑部分定其應執行刑為有期徒刑5月，所處拘役刑部分定其應執行刑拘役50日，並均諭知易科罰金之折算標準。　

四、沒收

　  按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別有明文。查被告依亨遠公司原負責人張良釘之邀，以每月給付報酬2萬5000元至3萬元不等金額，擔任亨遠公司登記負責人，約有當2、3個月掛名負責人等情，業據被告陳述在卷（第1981號偵查卷第50頁），可徵被告共犯本件犯行確有犯罪所得，併審酌罪證有疑利於被告原則，認被告擔任亨遠公司名義負責人所取得報酬金額為每月2萬5000元，取得2個月之報酬以計算本件犯行之犯罪所得為5萬元，因未扣案，爰依上開規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時追徵其價額。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文。

六、如不服本判決，得自收受送達之日起二十日內，檢具繕本向本院提出上訴狀上訴於本院管轄之第二審合議庭。

本案經檢察官蘇筠真提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　程克琳

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林志忠

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　9 　　日

附錄本案論罪科刑法條

商業會計法第71條：

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。

修正前稅捐稽徵法第43條：

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣6萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處新臺幣1萬元以上5萬元以下罰鍰。

附表：

編號 時   間 營業人       統一發票內容 （日期、發票號碼、金額）    逃漏稅額    罪名及宣告刑 1  104年11月15日申報同年9、10月份營業稅前 佶特國際有限公司 104年9月 RN00000000 331萬3750元 16萬5688元 陳舜如共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。     RN00000000 286萬6200元 14萬3310元     104年10月 RN00000000 423萬2000元 21萬1600元    久大光電科技股份有限公司 104年9月 RN00000000 72萬9000元 3萬6450元     104年10月 RN00000000 81萬6858元 4萬0843元      RN00000000 64萬8000元 3萬2400元      RN00000000 22萬8500元 1萬1425元    多利仕國際有限公司 104年10月 RN00000000 10萬4940元 5247元   2 105年1月15日申報104年11、12月份營業稅前 佶特國際有限公司 104年11月 SG00000000 276萬3800元 13萬8190元 陳舜如共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。     SG00000000 381萬1100元 19萬0555元     104年12月 SG00000000 290萬4000元 14萬5200元    久大光電科技股份有限公司 104年12月 SG00000000 34萬3000元 1萬7150元      SG00000000 72萬3600元 3萬6180元      SG00000000 69萬6465元 3萬4823元      SG00000000 64萬4700元 3萬2235元      SG00000000 71萬7600元 3萬5880元   3 105年3月15日申報同年1、2月份營業稅前 兆赫電子股份有限公司 105年1月 AU00000000 1513元 76元 陳舜如共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   佶特國際有限公司 105年1月 AU00000000 354萬0000元 17萬7000元    壹琳企業股份有限公司 105年1月 AU00000000 107萬5000元 5萬3750元     105年2月 AU00000000 91萬6500元 4萬5825元      AU00000000 57萬1000元 2萬8550元      AU00000000 76萬0000元 3萬8000元      AU00000000 82萬3500元 4萬1175元    樂群旅行社有限公司 105年2月 AU00000000 1905元 95元      AU00000000 2040元 102元    旭豐科技股份有限公司 105年1月 AU00000000 136萬4000元 6萬8200元     105年2月 AU00000000 147萬4440元 7萬3722元   4 105年3月、4月份營業稅 佶特國際有限公司 105年3月 BM00000000 367萬2000元 18萬3600元 陳舜如共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    105年4月 BM00000000 435萬4500元 21萬7725元    久大光電科技股份有限公司 105年3月 BM00000000 86萬9160元 4萬3458元      BM00000000 67萬3460元 3萬3673元      BM00000000 89萬5250元 4萬4763元     105年4月 BM00000000 77萬1700元 3萬8585元      BM00000000 90萬2822元 4萬5141元      BM00000000 55萬1500元 2萬7575元      BM00000000 44萬5500元 2萬2275元    樂群旅行社有限公司 105年4月 BM00000000 966元 48元      BM00000000 1600元 80元    多利仕國際有限公司 105年3月 BM00000000 2475元 124元   5 105年7月15日申報同年5、6月份營業稅前 天承裝潢工程有限公司 105年5月 CD00000000 16萬9488元 8474元 陳舜如共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  6 105年9月15日申報同年7、8月份營業稅前 晶悅科技有限公司 105年8月 CV00000000 34萬0200元 1萬7010元 陳舜如共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。     CV00000000 38萬8800元 1萬9440元      CV00000000 41萬3100元 2萬0655元      CV00000000 43萬7400元 2萬1870元      CV00000000 42萬536元 2萬1027元    旭豐科技股份有限公司 105年7月 CV00000000 39萬6000元 1萬9800元     105年8月 CV00000000 37萬4000元 1萬8700元      CV00000000 55萬5750元 2萬7788元   7 105年11月15日申辦同年9、10月份營業稅前 旭豐科技股份有限公司 105年9月 DM00000000 33萬元 1萬6500元 陳舜如共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 





