S ok SR T RE S b P
113 & % #f 5 %695

FABRLE T T ok SHREBETRASR (112ER 5 %3
20875 ) » fRAk 4>t Mg ®@prp v o % (1122 2% % F %250
08L) » AFazn® M 5 2440

£l S
FURE P EE OGRS AAOR TR o Aok fE & FTE R
FHEAREL D AP T ORRGEE  AJORTED Aok
Tg& > MATEREHFAITEI P c BRAPEP®LD > dod F )
Eonmzrd i AirEdp -
ek 2 FFLE T ldT e
¥Fx 2
- RERERTREER BRTAH] TR R R E ARG
Bz pv (AATRE S EFT2F )¢t » Heptosl ¥ feind
s 2z 3\ (@rx;‘ ,i) o

iz %13DEF1HB 24T S Fh - AT B LR
FolERen~Faik i AwmAEd -

(Z)* 2R F@kd LR ArRs 2 2@ i
Btk &

i
THRFAAEREAARE > A (TE AT AL H A2
o = v 2



%3“%%%% TR FR) o AEWRBTRNANE 2
TREREF WY APREIESRPFEF > B TR ST
=ik iE ﬁ;ﬂr‘ iz B ik % %471,3? FIE R T AL H A0 g
%%g%fﬁ4ﬁ¢ﬂr Wi NEP 2 2 (kg2
ERRE: *-?—%25660%%\ TR 0 WEBREHME IR
ke dd o WEERG B4 NP 2 2) BRI ERR
PO PR FI ARG EFHE RS N R B EE
Pt — FRFEPZLR > Aap R FHUAPILAAEH
SIS PR - S LA L SR S N ERZ N Sl O

7\
Ji
—

RS g v e
N
\

PAZFELAH %ﬁw‘»’* FAadrdlp e g oo@
. ”'Li‘i\‘ 7 & }ﬂq?fﬁam ‘f&“; <~kJL R IES /rﬁ,b/\/ﬂ L

o BAR PR RPFLPFPEER  LFLPEH
CEEO PR RUEA SRR E - Rk A

IR SR e R Ay 2
T
i+

faghed 2 Ao 2 A, T ij?ﬁ‘fr’)}z 7}43 2 3TEEE S F ik
2 T E R AT 2 fff% ﬁi'“ E2 T EEE > T
B oo

NELE Eabiatid RN S b I N D L S RN Fr S pE

% 38iE %25 ¥ 2 LT o

T~ YT RAE TR $ 44915 % 298 ~ %37 ~ % 4540E %
238 ~ 545005 5 138 > S0 B AL e 2

I ~deR RAEH @pfexizd2Z 2 p4220p p 0w Aadk
ﬁp%o

ARERZBT SR EREBT 2RI GBI

¢ £ 3 ® 113 2 729 p

Ty 2 P SENE
TABEPERAER o

&rlﬁﬁi [ e EE20p P o ARBE N HE R TR

Aot E ARBTG5 H K Acat P RaEd X o RS FIRMRE EB520P

R AR RIEd F (BB pREEEF A2 EKFEA) T2 )

“ﬁF&JHJo%ﬁAﬁﬁgAwgaiﬂ%zWﬁ’@gﬁ

i

>‘1 A

-h_‘\

\y

—

[

—\

-~ 0

Do



je—m:;‘é‘_}\jEr}’,*ﬁ |Jo]‘-g'—l'|3_7\-—-ﬁ,ﬁ6ﬂ)~j]’5_ﬁ&l,{"ﬂ*ﬁﬁﬂj¢\
l’TIJ
— \J‘j

¢ EAEAE T 1400

.G?Q\ngﬁ 3 24:*{ f—rBﬂ«zZ'FE*: @3’5‘ F R g ﬁf"\ﬂ fZi/zJ‘f"’HL f—LB%ki’ A
RERK ALY T FH AT FREIF AT E
OGO RERY e o

SO RE

EREABITRBEEFRBEERLTS
112# B # 3 % 3258755
A 2 Fuy 7 53Kk (0007 00p £)
ﬁ,OOﬂ O % OOO#000%5 005
B R 42— %hE 0 2000000000%E
PR T E N5k E o FEWARE WRKHAR T Wk



PrERGFIBERF 112852 24p R L T -
A aefeer > 32000202 00p T =243 3F 0 e d A
CM{KK)O%\§%§¢%‘WW’%ﬁﬁ%§
B4 S R i AL
FR:& & ««gg;/ajw B E AL R '
AP EEDLE NN, PRI Et R 5=
55,1{% (o 2R m—éﬁﬁ/}iaé\;}j%\f %)
At wmﬁ#ﬂﬁLn#’ﬂBJ\rﬁﬁv
L~ TgAEREGSE | ~ TAETAEFEP
__’Tfu]‘}ug‘z VELX T B ENEzER PR R R
%ﬁiﬁﬁ’%“ NES S ETEILIE N R o
b PO R L R S TR 2 8
fete » ITEEHE 0 8 AL RAE RO b BRAG
FEP PN E R FBRERL AL BEFL 7
.ﬂ.#%:,‘_: LD R E I ES
HhpTEE FRETA

=

%

S5 #HIy FH FHREF
LR UG ERE A EPARLIRERE S R
LEESRE By e ﬁﬁ%?ﬁﬁii
-

B EAROT P 2R T

FAEFHSNEGELE BN IEP bk BARY

it PWoA A L Gt | ETH
EEE R AR R i
e, ¥3F 0 T FFOR
FRAYI:RAEY IRBLE
7




(\ER)

SRR E b LI W O %ﬁf’:%&i
qod P 5P &4 nwir—ﬁ*i Bhr* 2 B e
B2 FF
D EMFHL G IR Y TERIFEET

%~ R E R ESG F
2GRS L1

S o Pd s o P AE F10EF1IE LT 25 ki 514
@ﬁk@ifé\ﬁﬁ%ﬁo$4%FF 2% o PR E
Bl FRIK A HET o 2 B ta 5 FK”'J%**L%';%
2 ’ﬁ*"d%?fﬁﬁ Ledrd nE TR HWOEM PR
FPREYRAME2Z AR SR ’%ﬁ—fzfj,‘zaizm; ¥ 138 4R

BT FTORAEL ) PR LR E b KA
Fok kg otg B Bortd 2 A R L 0 k2] 5 38

—

4«}

z
%21 % 338 % 9 25168 B LT AT 2 3% ¢

L
gh
=
—_
o
* W
:‘\}q}
—_
o
Tl
—4- Pim{
?*
(4
(V)
Anst

T AEME R AER
&= A B’ 112 # 11 ! 6 2
- ‘}_‘L-—%-Iﬁbl




I RABEFR Y AT REAH
3 =L

oz %o Fa
7 ﬁﬁﬁfd P REF L
FARA)E 5 14005

o

W\
/‘_‘
-—\

?
Eﬂ

sz‘lﬁf

faw 3 E 1L E

\I\/ - \ — z
PR REPNEHEBE . FHEER

10 #£2™

”}5 22 o
ESES) %‘L/F‘z?z»
@"au*ri‘énj_‘% o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第69號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  黃煥昌




上列被告因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第32587號），嗣被告於本院審理時自白犯罪（112年度審易字第2500號），本院認宜以簡易判決處刑如下：
    主      文
黃煥昌犯侮辱公務員罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯妨害公務執行罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役捌拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。　
扣案之酒瓶壹只沒收。　　　
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，證據部分增列「被告黃煥昌於本院審理時之自白」(見本院審易卷第72頁)外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑
(一)核被告所為，係犯刑法第140條第1項前段之侮辱公務員罪及同法第135條第1項之妨害公務執行罪。被告所犯上開各罪間，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
(二)又法院於審酌被告是否適用累犯規定而加重其刑時，訴訟程序上應先由檢察官就被告構成累犯之前階段事實以及應加重其刑之後階段事項，主張並具體指出證明之方法後，法院才需進行調查與辯論程序，而作為是否加重其刑之裁判基礎。倘檢察官未主張或具體指出證明方法時，可認檢察官並不認為被告構成累犯或有加重其刑予以延長矯正其惡性此一特別預防之必要，審理事實之法院自不能遽行論以累犯、加重其刑，否則即有適用法則不當之違法（最高法院110年度台上大字第5660號裁定意旨參照）。本案檢察官雖於起訴書之「犯罪事實」欄中敘明被告構成累犯事實，並於「證據並所犯法條」欄中請法院依刑法第47條第1項規定加重其刑，惟檢察官未就被告構成累犯事實具體指出證明方法（依最高法院110年度台上大字第5660號裁定意旨，檢察官單純提出被告前案紀錄表，尚難認已具體指出證明方法），揆諸上開說明，可認檢察官並不認為被告有加重其刑予以延長矯正其惡性此一特別預防之必要，本院自無從遽行論以累犯並加重其刑，惟被告可能構成累犯之前科仍經本院列為科刑審酌事由，是被告罪責尚無評價不足之虞。　　
(三)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未能控制自己情緒，而為附件所載行為，蔑視國家公權力執行，法治觀念淡薄，誠屬不該，惟念其犯後坦承犯行之犯後態度，兼衡其犯罪動機、情節、智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，併依法定其應執行之刑，及諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
三、扣案之酒瓶1只，係被告所有且供本案犯罪所用，應依刑法第38條第2項宣告沒收。
四、據上論斷，依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。　
五、如不服本件判決，得自收受送達之翌日起20日內，向本院提
    起上訴。 　　
本案經檢察官林達提起公訴，經檢察官王巧玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　 29 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十二庭  法　官  翁毓潔
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                  書記官  陽雅涵
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第135條
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使
公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。
犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑：
一、以駕駛動力交通工具犯之。
二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
中華民國刑法第140條
於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公然侮辱者，處6月以下有期徒刑、拘役或3千元以下罰金。
對於公署公然侮辱者，亦同。
附件:
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
                                    112年度偵字第32587號
　　被　　　告　黃煥昌　男　53歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○○路000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害公務案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃煥昌前因妨害公務、醫療法等案件，經臺灣高雄地方法院判決有期徒刑確定，並定應執行刑確定，於民國111年7月13日入監執行並接續執行，於112年5月24日執行完畢出監。詎仍不知悔改，於000年0月00日下午2時43分許，在臺北市○○區○○○路0號之臺北車站北二門內，於內政部警政署鐵路警察局臺北分局臺北分駐所警員曾偉銘、張志豪著警察制服執行巡邏勤務及取締違規之際，竟基於侮辱公務員及妨害公務之犯意，當場以「傻逼」等語辱罵執行職務之曾偉銘、張志豪（公然侮辱部分均未據告訴），並持續對警員以「你在講話地當時，你的槍就不見了啦，傻B」、「你的槍在我手裡啦」、「你看我怎麼奪你的槍」、「我槍頂在你們腦門上，你就會叫我老大了」等言語挑釁及侮辱，明示及暗示將會動手奪槍，隨後更以強暴脅迫之方式，當眾持紅標米酒瓶上前，以酒瓶敲擊張志豪右腰間佩掛供警執行職務用之警用配槍，作勢奪槍，曾偉銘、張志豪見狀旋將黃煥昌壓制逮捕。
二、案經內政部警政署鐵路警察局臺北分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃煥昌於警詢及偵查中之供述

		證明被告於上開時、地，遭員警以妨害公務罪帶回詢問之事實。



		2

		證人曾偉銘、張志豪於偵查中之證述

		證明全部犯罪事實。



		3

		證人張寶城於警詢時之證述

		證明於上開時、地，證人張寶城與被告正在抽菸，員警到場勸說及取締後，被告就對員警罵「傻逼」等語，並持酒瓶敲擊其中1名員警身上配槍之事實。



		4

		內政部警察署鐵路警察局臺北分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表

		證明被告於上開時、地，持紅標米酒瓶敲擊員警張志豪身上佩掛供警執行職務用之警用配槍之事實。



		5

		監視器畫面翻拍照片8張、員警密錄器錄音譯文及職務報告各1份

		佐證全部犯罪事實。







二、核被告所為，係犯刑法第135條第1項之妨害公務、同法第140條第1項之侮辱公務員罪嫌。被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。又被告曾受有期徒刑執行完畢，有刑案資料查註紀錄表在卷可憑，其於5年以內故意再犯有期徒刑以上之本罪，為累犯，請依刑法第47條第1項規定及司法院釋字第775號解釋意旨裁量是否加重最低本刑。扣案被告所有供犯罪所用之紅標米酒瓶1支，請依刑法第38條第2項規定沒收之。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　10　　月　　 3　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官  林達
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年 　 11  　月　　 6　　日
                              書　記　官  江芳瑜 
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法第135條
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處 3 年以下有期
徒刑、拘役或 30 萬元以下罰金。
意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使
公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。
犯前二項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以上 5 年以下有期
徒刑：
一、以駕駛動力交通工具犯之。
二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或 7 年以上
有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
中華民國刑法第140條
於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公
然侮辱者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰金。

臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第69號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  黃煥昌





上列被告因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第3

2587號），嗣被告於本院審理時自白犯罪（112年度審易字第250

0號），本院認宜以簡易判決處刑如下：

    主      文

黃煥昌犯侮辱公務員罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日；又犯妨害公務執行罪，處拘役伍拾日，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役捌拾日，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。　

扣案之酒瓶壹只沒收。　　　

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，證據部分增列「被告黃煥昌於本院審

    理時之自白」(見本院審易卷第72頁)外，其餘均引用起訴書

    之記載（如附件）。

二、論罪科刑

(一)核被告所為，係犯刑法第140條第1項前段之侮辱公務員罪及

    同法第135條第1項之妨害公務執行罪。被告所犯上開各罪間

    ，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

(二)又法院於審酌被告是否適用累犯規定而加重其刑時，訴訟程

    序上應先由檢察官就被告構成累犯之前階段事實以及應加重

    其刑之後階段事項，主張並具體指出證明之方法後，法院才

    需進行調查與辯論程序，而作為是否加重其刑之裁判基礎。

    倘檢察官未主張或具體指出證明方法時，可認檢察官並不認

    為被告構成累犯或有加重其刑予以延長矯正其惡性此一特別

    預防之必要，審理事實之法院自不能遽行論以累犯、加重其

    刑，否則即有適用法則不當之違法（最高法院110年度台上

    大字第5660號裁定意旨參照）。本案檢察官雖於起訴書之「

    犯罪事實」欄中敘明被告構成累犯事實，並於「證據並所犯

    法條」欄中請法院依刑法第47條第1項規定加重其刑，惟檢

    察官未就被告構成累犯事實具體指出證明方法（依最高法院

    110年度台上大字第5660號裁定意旨，檢察官單純提出被告

    前案紀錄表，尚難認已具體指出證明方法），揆諸上開說明

    ，可認檢察官並不認為被告有加重其刑予以延長矯正其惡性

    此一特別預防之必要，本院自無從遽行論以累犯並加重其刑

    ，惟被告可能構成累犯之前科仍經本院列為科刑審酌事由，

    是被告罪責尚無評價不足之虞。　　

(三)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未能控制自己情緒，而

    為附件所載行為，蔑視國家公權力執行，法治觀念淡薄，誠

    屬不該，惟念其犯後坦承犯行之犯後態度，兼衡其犯罪動機

    、情節、智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀，分別量

    處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，併依法

    定其應執行之刑，及諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

三、扣案之酒瓶1只，係被告所有且供本案犯罪所用，應依刑法

    第38條第2項宣告沒收。

四、據上論斷，依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第

    2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。　

五、如不服本件判決，得自收受送達之翌日起20日內，向本院提

    起上訴。 　　

本案經檢察官林達提起公訴，經檢察官王巧玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　 29 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭  法　官  翁毓潔

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                  書記官  陽雅涵

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第135條

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒

刑、拘役或30萬元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使

公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑

：

一、以駕駛動力交通工具犯之。

二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有

期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第140條

於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公

然侮辱者，處6月以下有期徒刑、拘役或3千元以下罰金。

對於公署公然侮辱者，亦同。

附件:

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                    112年度偵字第32587號

　　被　　　告　黃煥昌　男　53歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○○路000巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害公務案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃煥昌前因妨害公務、醫療法等案件，經臺灣高雄地方法院

    判決有期徒刑確定，並定應執行刑確定，於民國111年7月13

    日入監執行並接續執行，於112年5月24日執行完畢出監。詎

    仍不知悔改，於000年0月00日下午2時43分許，在臺北市○○

    區○○○路0號之臺北車站北二門內，於內政部警政署鐵路警察

    局臺北分局臺北分駐所警員曾偉銘、張志豪著警察制服執行

    巡邏勤務及取締違規之際，竟基於侮辱公務員及妨害公務之

    犯意，當場以「傻逼」等語辱罵執行職務之曾偉銘、張志豪

    （公然侮辱部分均未據告訴），並持續對警員以「你在講話

    地當時，你的槍就不見了啦，傻B」、「你的槍在我手裡啦

    」、「你看我怎麼奪你的槍」、「我槍頂在你們腦門上，你

    就會叫我老大了」等言語挑釁及侮辱，明示及暗示將會動手

    奪槍，隨後更以強暴脅迫之方式，當眾持紅標米酒瓶上前，

    以酒瓶敲擊張志豪右腰間佩掛供警執行職務用之警用配槍，

    作勢奪槍，曾偉銘、張志豪見狀旋將黃煥昌壓制逮捕。

二、案經內政部警政署鐵路警察局臺北分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃煥昌於警詢及偵查中之供述 證明被告於上開時、地，遭員警以妨害公務罪帶回詢問之事實。 2 證人曾偉銘、張志豪於偵查中之證述 證明全部犯罪事實。 3 證人張寶城於警詢時之證述 證明於上開時、地，證人張寶城與被告正在抽菸，員警到場勸說及取締後，被告就對員警罵「傻逼」等語，並持酒瓶敲擊其中1名員警身上配槍之事實。 4 內政部警察署鐵路警察局臺北分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表 證明被告於上開時、地，持紅標米酒瓶敲擊員警張志豪身上佩掛供警執行職務用之警用配槍之事實。 5 監視器畫面翻拍照片8張、員警密錄器錄音譯文及職務報告各1份 佐證全部犯罪事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第135條第1項之妨害公務、同法第14

    0條第1項之侮辱公務員罪嫌。被告所犯上開2罪，犯意各別

    ，行為互殊，請分論併罰。又被告曾受有期徒刑執行完畢，

    有刑案資料查註紀錄表在卷可憑，其於5年以內故意再犯有

    期徒刑以上之本罪，為累犯，請依刑法第47條第1項規定及

    司法院釋字第775號解釋意旨裁量是否加重最低本刑。扣案

    被告所有供犯罪所用之紅標米酒瓶1支，請依刑法第38條第2

    項規定沒收之。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　10　　月　　 3　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官  林達

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年 　 11  　月　　 6　　日

                              書　記　官  江芳瑜 

附錄本案所犯法條全文：

中華民國刑法第135條

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處 3 年以下有期

徒刑、拘役或 30 萬元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使

公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以上 5 年以下有期

徒刑：

一、以駕駛動力交通工具犯之。

二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或 7 年以上

有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第140條

於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公

然侮辱者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰金。




臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第69號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  黃煥昌




上列被告因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第32587號），嗣被告於本院審理時自白犯罪（112年度審易字第2500號），本院認宜以簡易判決處刑如下：
    主      文
黃煥昌犯侮辱公務員罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯妨害公務執行罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役捌拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。　
扣案之酒瓶壹只沒收。　　　
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，證據部分增列「被告黃煥昌於本院審理時之自白」(見本院審易卷第72頁)外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑
(一)核被告所為，係犯刑法第140條第1項前段之侮辱公務員罪及同法第135條第1項之妨害公務執行罪。被告所犯上開各罪間，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
(二)又法院於審酌被告是否適用累犯規定而加重其刑時，訴訟程序上應先由檢察官就被告構成累犯之前階段事實以及應加重其刑之後階段事項，主張並具體指出證明之方法後，法院才需進行調查與辯論程序，而作為是否加重其刑之裁判基礎。倘檢察官未主張或具體指出證明方法時，可認檢察官並不認為被告構成累犯或有加重其刑予以延長矯正其惡性此一特別預防之必要，審理事實之法院自不能遽行論以累犯、加重其刑，否則即有適用法則不當之違法（最高法院110年度台上大字第5660號裁定意旨參照）。本案檢察官雖於起訴書之「犯罪事實」欄中敘明被告構成累犯事實，並於「證據並所犯法條」欄中請法院依刑法第47條第1項規定加重其刑，惟檢察官未就被告構成累犯事實具體指出證明方法（依最高法院110年度台上大字第5660號裁定意旨，檢察官單純提出被告前案紀錄表，尚難認已具體指出證明方法），揆諸上開說明，可認檢察官並不認為被告有加重其刑予以延長矯正其惡性此一特別預防之必要，本院自無從遽行論以累犯並加重其刑，惟被告可能構成累犯之前科仍經本院列為科刑審酌事由，是被告罪責尚無評價不足之虞。　　
(三)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未能控制自己情緒，而為附件所載行為，蔑視國家公權力執行，法治觀念淡薄，誠屬不該，惟念其犯後坦承犯行之犯後態度，兼衡其犯罪動機、情節、智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，併依法定其應執行之刑，及諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
三、扣案之酒瓶1只，係被告所有且供本案犯罪所用，應依刑法第38條第2項宣告沒收。
四、據上論斷，依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。　
五、如不服本件判決，得自收受送達之翌日起20日內，向本院提
    起上訴。 　　
本案經檢察官林達提起公訴，經檢察官王巧玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　 29 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十二庭  法　官  翁毓潔
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                  書記官  陽雅涵
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第135條
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使
公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。
犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑：
一、以駕駛動力交通工具犯之。
二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
中華民國刑法第140條
於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公然侮辱者，處6月以下有期徒刑、拘役或3千元以下罰金。
對於公署公然侮辱者，亦同。
附件:
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
                                    112年度偵字第32587號
　　被　　　告　黃煥昌　男　53歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○○路000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害公務案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃煥昌前因妨害公務、醫療法等案件，經臺灣高雄地方法院判決有期徒刑確定，並定應執行刑確定，於民國111年7月13日入監執行並接續執行，於112年5月24日執行完畢出監。詎仍不知悔改，於000年0月00日下午2時43分許，在臺北市○○區○○○路0號之臺北車站北二門內，於內政部警政署鐵路警察局臺北分局臺北分駐所警員曾偉銘、張志豪著警察制服執行巡邏勤務及取締違規之際，竟基於侮辱公務員及妨害公務之犯意，當場以「傻逼」等語辱罵執行職務之曾偉銘、張志豪（公然侮辱部分均未據告訴），並持續對警員以「你在講話地當時，你的槍就不見了啦，傻B」、「你的槍在我手裡啦」、「你看我怎麼奪你的槍」、「我槍頂在你們腦門上，你就會叫我老大了」等言語挑釁及侮辱，明示及暗示將會動手奪槍，隨後更以強暴脅迫之方式，當眾持紅標米酒瓶上前，以酒瓶敲擊張志豪右腰間佩掛供警執行職務用之警用配槍，作勢奪槍，曾偉銘、張志豪見狀旋將黃煥昌壓制逮捕。
二、案經內政部警政署鐵路警察局臺北分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃煥昌於警詢及偵查中之供述

		證明被告於上開時、地，遭員警以妨害公務罪帶回詢問之事實。



		2

		證人曾偉銘、張志豪於偵查中之證述

		證明全部犯罪事實。



		3

		證人張寶城於警詢時之證述

		證明於上開時、地，證人張寶城與被告正在抽菸，員警到場勸說及取締後，被告就對員警罵「傻逼」等語，並持酒瓶敲擊其中1名員警身上配槍之事實。



		4

		內政部警察署鐵路警察局臺北分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表

		證明被告於上開時、地，持紅標米酒瓶敲擊員警張志豪身上佩掛供警執行職務用之警用配槍之事實。



		5

		監視器畫面翻拍照片8張、員警密錄器錄音譯文及職務報告各1份

		佐證全部犯罪事實。







二、核被告所為，係犯刑法第135條第1項之妨害公務、同法第140條第1項之侮辱公務員罪嫌。被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。又被告曾受有期徒刑執行完畢，有刑案資料查註紀錄表在卷可憑，其於5年以內故意再犯有期徒刑以上之本罪，為累犯，請依刑法第47條第1項規定及司法院釋字第775號解釋意旨裁量是否加重最低本刑。扣案被告所有供犯罪所用之紅標米酒瓶1支，請依刑法第38條第2項規定沒收之。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　10　　月　　 3　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官  林達
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年 　 11  　月　　 6　　日
                              書　記　官  江芳瑜 
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法第135條
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處 3 年以下有期
徒刑、拘役或 30 萬元以下罰金。
意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使
公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。
犯前二項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以上 5 年以下有期
徒刑：
一、以駕駛動力交通工具犯之。
二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或 7 年以上
有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
中華民國刑法第140條
於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公
然侮辱者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰金。

臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第69號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  黃煥昌





上列被告因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第32587號），嗣被告於本院審理時自白犯罪（112年度審易字第2500號），本院認宜以簡易判決處刑如下：

    主      文

黃煥昌犯侮辱公務員罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯妨害公務執行罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役捌拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。　

扣案之酒瓶壹只沒收。　　　

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，證據部分增列「被告黃煥昌於本院審理時之自白」(見本院審易卷第72頁)外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑

(一)核被告所為，係犯刑法第140條第1項前段之侮辱公務員罪及同法第135條第1項之妨害公務執行罪。被告所犯上開各罪間，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

(二)又法院於審酌被告是否適用累犯規定而加重其刑時，訴訟程序上應先由檢察官就被告構成累犯之前階段事實以及應加重其刑之後階段事項，主張並具體指出證明之方法後，法院才需進行調查與辯論程序，而作為是否加重其刑之裁判基礎。倘檢察官未主張或具體指出證明方法時，可認檢察官並不認為被告構成累犯或有加重其刑予以延長矯正其惡性此一特別預防之必要，審理事實之法院自不能遽行論以累犯、加重其刑，否則即有適用法則不當之違法（最高法院110年度台上大字第5660號裁定意旨參照）。本案檢察官雖於起訴書之「犯罪事實」欄中敘明被告構成累犯事實，並於「證據並所犯法條」欄中請法院依刑法第47條第1項規定加重其刑，惟檢察官未就被告構成累犯事實具體指出證明方法（依最高法院110年度台上大字第5660號裁定意旨，檢察官單純提出被告前案紀錄表，尚難認已具體指出證明方法），揆諸上開說明，可認檢察官並不認為被告有加重其刑予以延長矯正其惡性此一特別預防之必要，本院自無從遽行論以累犯並加重其刑，惟被告可能構成累犯之前科仍經本院列為科刑審酌事由，是被告罪責尚無評價不足之虞。　　

(三)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未能控制自己情緒，而為附件所載行為，蔑視國家公權力執行，法治觀念淡薄，誠屬不該，惟念其犯後坦承犯行之犯後態度，兼衡其犯罪動機、情節、智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，併依法定其應執行之刑，及諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

三、扣案之酒瓶1只，係被告所有且供本案犯罪所用，應依刑法第38條第2項宣告沒收。

四、據上論斷，依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。　

五、如不服本件判決，得自收受送達之翌日起20日內，向本院提

    起上訴。 　　

本案經檢察官林達提起公訴，經檢察官王巧玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　 29 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭  法　官  翁毓潔

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

                                  書記官  陽雅涵

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第135條

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使

公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑：

一、以駕駛動力交通工具犯之。

二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第140條

於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公然侮辱者，處6月以下有期徒刑、拘役或3千元以下罰金。

對於公署公然侮辱者，亦同。

附件:

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                    112年度偵字第32587號

　　被　　　告　黃煥昌　男　53歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○○路000巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因妨害公務案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃煥昌前因妨害公務、醫療法等案件，經臺灣高雄地方法院判決有期徒刑確定，並定應執行刑確定，於民國111年7月13日入監執行並接續執行，於112年5月24日執行完畢出監。詎仍不知悔改，於000年0月00日下午2時43分許，在臺北市○○區○○○路0號之臺北車站北二門內，於內政部警政署鐵路警察局臺北分局臺北分駐所警員曾偉銘、張志豪著警察制服執行巡邏勤務及取締違規之際，竟基於侮辱公務員及妨害公務之犯意，當場以「傻逼」等語辱罵執行職務之曾偉銘、張志豪（公然侮辱部分均未據告訴），並持續對警員以「你在講話地當時，你的槍就不見了啦，傻B」、「你的槍在我手裡啦」、「你看我怎麼奪你的槍」、「我槍頂在你們腦門上，你就會叫我老大了」等言語挑釁及侮辱，明示及暗示將會動手奪槍，隨後更以強暴脅迫之方式，當眾持紅標米酒瓶上前，以酒瓶敲擊張志豪右腰間佩掛供警執行職務用之警用配槍，作勢奪槍，曾偉銘、張志豪見狀旋將黃煥昌壓制逮捕。

二、案經內政部警政署鐵路警察局臺北分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃煥昌於警詢及偵查中之供述 證明被告於上開時、地，遭員警以妨害公務罪帶回詢問之事實。 2 證人曾偉銘、張志豪於偵查中之證述 證明全部犯罪事實。 3 證人張寶城於警詢時之證述 證明於上開時、地，證人張寶城與被告正在抽菸，員警到場勸說及取締後，被告就對員警罵「傻逼」等語，並持酒瓶敲擊其中1名員警身上配槍之事實。 4 內政部警察署鐵路警察局臺北分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表 證明被告於上開時、地，持紅標米酒瓶敲擊員警張志豪身上佩掛供警執行職務用之警用配槍之事實。 5 監視器畫面翻拍照片8張、員警密錄器錄音譯文及職務報告各1份 佐證全部犯罪事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第135條第1項之妨害公務、同法第140條第1項之侮辱公務員罪嫌。被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。又被告曾受有期徒刑執行完畢，有刑案資料查註紀錄表在卷可憑，其於5年以內故意再犯有期徒刑以上之本罪，為累犯，請依刑法第47條第1項規定及司法院釋字第775號解釋意旨裁量是否加重最低本刑。扣案被告所有供犯罪所用之紅標米酒瓶1支，請依刑法第38條第2項規定沒收之。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　10　　月　　 3　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官  林達

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年 　 11  　月　　 6　　日

                              書　記　官  江芳瑜 

附錄本案所犯法條全文：

中華民國刑法第135條

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處 3 年以下有期

徒刑、拘役或 30 萬元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使

公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪而有下列情形之一者，處 6 月以上 5 年以下有期

徒刑：

一、以駕駛動力交通工具犯之。

二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或 7 年以上

有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第140條

於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公

然侮辱者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰金。



