
臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第827號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  日益能源科技股份有限公司  

0000000000000000

0000000000000000

代  表  人  蔡志忠

選任辯護人  常子薇律師

            王瑜玲律師

            林俊儀律師

被      告  畢婉蘋

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  翁偉倫律師

被      告  寶興顧問有限公司（已解散）  

0000000000000000

0000000000000000

代  表  人  李佳霖

被      告  畢昕頤

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

共      同

選任辯護人  張斐雯律師

上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官提起公訴（112年度

偵字第37435號），因被告於本院準備程序中自白犯罪（112年度

審訴字第2777號），本院認宜以簡易判決處刑，不經通常程序，

逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　文

一、乙○○共同犯政府採購法第八十七條第六項、第三項之以詐

術妨害投標未遂罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺
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幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起一

年內，向公庫支付新臺幣玖萬元。

二、甲○○共同犯政府採購法第八十七條第六項、第三項之以詐

術妨害投標未遂罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹

年內，向公庫支付新臺幣玖萬元。

三、日益能源科技股份有限公司，因從業人員、受雇人執行業務

犯政府採購法第八十七條第六項、第三項之以詐術妨害投標

未遂罪，科罰金新臺幣捌萬元。緩刑貳年，並應於本判決確

定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣捌萬元。

四、寶興顧問有限公司，因從業人員執行業務犯政府採購法第八

十七條第六項、第三項之以詐術妨害投標未遂罪，科罰金新

臺幣伍萬元。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內，

向公庫支付新臺幣伍萬元。

　　犯罪事實

乙○○為日益能源科技股份有限公司（下稱日益公司）執行長，

為參與台灣中油股份有限公司（下稱中油公司）於民國111年9月

15日公告案號I8L113041號、預算金額新臺幣（下同）1億6,788

萬3,100元之「桃廠四期太陽光電發電系統（含安裝、測試及教

育訓練等）」採購案並確保日益公司投標時，該標案開標時能夠

符合政府採購法第48條第1項所規定有3家以上廠商投標之開標門

檻，與日益公司副總經理暨曲速能源有限公司（下稱曲速公司）

負責人張世增（曲速公司及張世增，均經臺灣臺北地方檢察署檢

察官另為緩起訴之處分）、日益公司營業部高級專員暨寶興顧問

有限公司（登記負責人為李佳霖，下稱寶興公司）實際負責人甲

○○基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，各以日益公

司、寶興公司、曲速公司之名義參與投標，以此詐術之方式虛增

投標廠商家數，並製造形式上價格競爭，圖使招標機關得以合法

開標，嗣陸續將標封併相關投標文件送達中油公司。惟因中油公

司審核3份標案文件後，認定日益公司、曲速公司、寶興公司均

不合格而流標，而未發生開標不正確之結果。
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　　理　　由

一、前開犯罪事實，已經被告日益公司之代表人蔡忠志、被告寶

興公司之登記負責人李佳霖、被告乙○○、甲○○於本院準

備程序（本院112年度審訴字第2777號卷【下稱本院卷】第

57頁）坦白承認，核與張世增、張英如、陳欣瑜之陳述大致

相符，並有中油公司111年12月13日油政發字第11110905880

號函及所附送之「桃廠四期太陽光電發電系統」採購案之公

開招標公告、中油公司採購處簽、同案被告曲速公司與被告

日益公司、寶興公司投標文件、112年5月26日油政發字第

11210378660號函檢送之存根聯、日益公司工作LINE對話紀

錄擷圖、曲速公司、日益公司、寶興公司之公司登記資料等

件在卷可查，是其等之任意性自白與事實相符，可以採信。

本案事證已經明確，應依法論科。 

二、論罪科刑：

　㈠核乙○○為日益公司之執行長即從業人員（非代表人、受雇

人），甲○○則為寶興公司之實際負責人（非代表人、受雇

人）、日益公司之受雇人，乙○○、甲○○均係因執行業務

犯政府採購法第87條第6項、第3項之以詐術妨害投標未遂

罪。日益公司、寶興公司自應分別依同法第92條規定，科以

該條之罰金。

　㈡共犯關係：

　　乙○○、甲○○與同案被告張世增就上開犯行間，係在合同

意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之

行為，以遂行以詐術使開標發生不正確結果未遂犯行，有犯

意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈢刑之減輕事由：

　⒈乙○○、甲○○就本案犯行，雖已著手於詐術行為之實行，

惟開標未發生不正確結果，應依刑法第25條第2項之規定，

按既遂犯之刑減輕之。

　⒉辯護人固為甲○○主張刑第62條自首減輕其刑等語，然甲

○○固於112年4月24日向臺灣臺北地方檢察署遞狀自首前開
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犯行，然本件臺灣臺北地方檢察署檢察事務官於112年4月13

日詢問寶興公司登記負責人李佳霖時，李佳霖即已就甲○○

方為寶興公司實際負責人且於本案另一投標公司日益公司任

職為詳細說明，再參以臺灣臺北地方檢察署檢察官已於112

年2月20日調取日益公司代表人親屬相關資料，是具偵查權

限之公務員當已發覺此部分犯嫌，而難認合於刑法第62條前

段之自首規定，然其於偵查最初階段即向偵查機官自白，減

省司法資源之耗費，本院於量刑部分併與審酌此情，併予陳

明。

　㈣本院以行為人之責任為基礎，審酌乙○○為日益公司從業人

員，甲○○為日益公司之受雇人、寶興公司之從業人員，其

等與曲速能源有限公司代表人張世增共同虛增投標家數，製

造競爭假象，使政府採購法所期待建立之競標制度無法落

實，幸為招標機關所察覺而未果，所為應予非難。甲○○就

本案犯罪參與程度雖然不低，然其於偵查最初階段即自白犯

行，並詳加說明過程等情，均應作為科刑之憑據。除前開犯

罪情狀外，考量乙○○、甲○○、日益公司、寶興公司俱已

坦承犯行之犯後態度尚佳，其等均無前案科刑紀錄，有法院

前案紀錄表在卷可憑，為初犯，得在責任刑之減輕、折讓上

予以較大之減輕空間。另參以乙○○自陳其碩士畢業之智識

程度、前為日益公司執行長、目前正辦理離職交接中、須撫

養2名未成年子女、父母、公婆等語（本院卷第59頁）；甲

○○自陳大學畢業之智識程度、為日益公司業務、目前孕期

中、須撫養2名父母、婆婆、小姑等語（本院卷第59頁）；

日益公司為首次參與政府採購、押標金遭沒收、就本案失職

人員予以懲處等語（本院卷第58頁）；寶興公司資本額僅10

萬元等語（本院卷第114頁）等一般情狀及卷內捐款證明、

公益活動相片、新聞資料等件，綜合卷內一切情況，分別量

處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑易科罰金之折算標準。

三、緩刑之宣告：

　㈠緩刑制度設計之本旨，除可避免執行短期自由刑之流弊外，
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主要目的係在獎勵惡性較輕者使其遷善，則惡性較短期自由

刑猶輕之罰金刑，溯自我國舊刑法修正施行時，即入於得宣

告緩刑之列，是法人雖無有期徒刑之適應性，既得科以罰

金，復以刑法緩刑規定並未排除法人之適用，對法人自非不

得宣告緩刑（最高法院95年度台非字第163號判決意旨參

照）。

　㈡乙○○、甲○○、日益公司、寶興公司均未曾因故意犯罪受

有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可查，本院

審酌其等本次犯行固應非難，但考量其等坦然面對錯誤，綜

合評估其上開犯罪情狀、家庭、經濟生活之一般情狀，衡量

執行其犯行所應執行刑罰之公共利益、如執行刑罰對其所生

人身自由或財產利益的潛在不利益、其社會及家庭生活功能

維持及對其等較為適切之處遇方式（機構內或社會內處

遇），相較於執行上開所宣告之刑，足信其等經此偵、審程

序，當知所警惕，上開刑之宣告，以暫不執行為適當，依刑

法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。

　㈢另本院期望其等能透過刑事程序達成適切個別處遇，發揮對

其等社會生活關係之維持綜效，依刑法第74條第2項第4款，

諭知其等應於本判決確定之日起1年內應向公庫支付如主文

所示之金額。

　㈣倘其等沒有遵循本院所諭知如主文所示緩刑期間之負擔，情

節重大，足認原宣告之緩刑難收本判決所定個別處遇之預期

效果，而有執行刑罰之必要者，依刑事訴訟法第476條及刑

法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得向本院聲請撤銷

上開緩刑之宣告。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以

簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，向本院提出

上訴狀（需附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官楊大智提起公訴，經檢察官呂俊儒到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日
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　　　　　　　　　刑事第二十一庭　法　官　黃瑞成

上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佩樺

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條：

政府採購法第87條第6項、第3項：

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結

果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金（第

3項）。

第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之（第6項）。

政府採購法第92條：

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯

本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該

條之罰金。
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第827號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  日益能源科技股份有限公司  




代  表  人  蔡志忠
選任辯護人  常子薇律師
            王瑜玲律師
            林俊儀律師
被      告  畢婉蘋




選任辯護人  翁偉倫律師
被      告  寶興顧問有限公司（已解散）  




代  表  人  李佳霖
被      告  畢昕頤






共      同
選任辯護人  張斐雯律師
上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第37435號），因被告於本院準備程序中自白犯罪（112年度審訴字第2777號），本院認宜以簡易判決處刑，不經通常程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　文
一、乙○○共同犯政府採購法第八十七條第六項、第三項之以詐術妨害投標未遂罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起一年內，向公庫支付新臺幣玖萬元。
二、甲○○共同犯政府採購法第八十七條第六項、第三項之以詐術妨害投標未遂罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣玖萬元。
三、日益能源科技股份有限公司，因從業人員、受雇人執行業務犯政府採購法第八十七條第六項、第三項之以詐術妨害投標未遂罪，科罰金新臺幣捌萬元。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣捌萬元。
四、寶興顧問有限公司，因從業人員執行業務犯政府採購法第八十七條第六項、第三項之以詐術妨害投標未遂罪，科罰金新臺幣伍萬元。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣伍萬元。
　　犯罪事實
乙○○為日益能源科技股份有限公司（下稱日益公司）執行長，為參與台灣中油股份有限公司（下稱中油公司）於民國111年9月15日公告案號I8L113041號、預算金額新臺幣（下同）1億6,788萬3,100元之「桃廠四期太陽光電發電系統（含安裝、測試及教育訓練等）」採購案並確保日益公司投標時，該標案開標時能夠符合政府採購法第48條第1項所規定有3家以上廠商投標之開標門檻，與日益公司副總經理暨曲速能源有限公司（下稱曲速公司）負責人張世增（曲速公司及張世增，均經臺灣臺北地方檢察署檢察官另為緩起訴之處分）、日益公司營業部高級專員暨寶興顧問有限公司（登記負責人為李佳霖，下稱寶興公司）實際負責人甲○○基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，各以日益公司、寶興公司、曲速公司之名義參與投標，以此詐術之方式虛增投標廠商家數，並製造形式上價格競爭，圖使招標機關得以合法開標，嗣陸續將標封併相關投標文件送達中油公司。惟因中油公司審核3份標案文件後，認定日益公司、曲速公司、寶興公司均不合格而流標，而未發生開標不正確之結果。
　　理　　由
一、前開犯罪事實，已經被告日益公司之代表人蔡忠志、被告寶興公司之登記負責人李佳霖、被告乙○○、甲○○於本院準備程序（本院112年度審訴字第2777號卷【下稱本院卷】第57頁）坦白承認，核與張世增、張英如、陳欣瑜之陳述大致相符，並有中油公司111年12月13日油政發字第11110905880號函及所附送之「桃廠四期太陽光電發電系統」採購案之公開招標公告、中油公司採購處簽、同案被告曲速公司與被告日益公司、寶興公司投標文件、112年5月26日油政發字第11210378660號函檢送之存根聯、日益公司工作LINE對話紀錄擷圖、曲速公司、日益公司、寶興公司之公司登記資料等件在卷可查，是其等之任意性自白與事實相符，可以採信。本案事證已經明確，應依法論科。 
二、論罪科刑：
　㈠核乙○○為日益公司之執行長即從業人員（非代表人、受雇人），甲○○則為寶興公司之實際負責人（非代表人、受雇人）、日益公司之受雇人，乙○○、甲○○均係因執行業務犯政府採購法第87條第6項、第3項之以詐術妨害投標未遂罪。日益公司、寶興公司自應分別依同法第92條規定，科以該條之罰金。
　㈡共犯關係：
　　乙○○、甲○○與同案被告張世增就上開犯行間，係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以遂行以詐術使開標發生不正確結果未遂犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈢刑之減輕事由：
　⒈乙○○、甲○○就本案犯行，雖已著手於詐術行為之實行，惟開標未發生不正確結果，應依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。
　⒉辯護人固為甲○○主張刑第62條自首減輕其刑等語，然甲○○固於112年4月24日向臺灣臺北地方檢察署遞狀自首前開犯行，然本件臺灣臺北地方檢察署檢察事務官於112年4月13日詢問寶興公司登記負責人李佳霖時，李佳霖即已就甲○○方為寶興公司實際負責人且於本案另一投標公司日益公司任職為詳細說明，再參以臺灣臺北地方檢察署檢察官已於112年2月20日調取日益公司代表人親屬相關資料，是具偵查權限之公務員當已發覺此部分犯嫌，而難認合於刑法第62條前段之自首規定，然其於偵查最初階段即向偵查機官自白，減省司法資源之耗費，本院於量刑部分併與審酌此情，併予陳明。
　㈣本院以行為人之責任為基礎，審酌乙○○為日益公司從業人員，甲○○為日益公司之受雇人、寶興公司之從業人員，其等與曲速能源有限公司代表人張世增共同虛增投標家數，製造競爭假象，使政府採購法所期待建立之競標制度無法落實，幸為招標機關所察覺而未果，所為應予非難。甲○○就本案犯罪參與程度雖然不低，然其於偵查最初階段即自白犯行，並詳加說明過程等情，均應作為科刑之憑據。除前開犯罪情狀外，考量乙○○、甲○○、日益公司、寶興公司俱已坦承犯行之犯後態度尚佳，其等均無前案科刑紀錄，有法院前案紀錄表在卷可憑，為初犯，得在責任刑之減輕、折讓上予以較大之減輕空間。另參以乙○○自陳其碩士畢業之智識程度、前為日益公司執行長、目前正辦理離職交接中、須撫養2名未成年子女、父母、公婆等語（本院卷第59頁）；甲○○自陳大學畢業之智識程度、為日益公司業務、目前孕期中、須撫養2名父母、婆婆、小姑等語（本院卷第59頁）；日益公司為首次參與政府採購、押標金遭沒收、就本案失職人員予以懲處等語（本院卷第58頁）；寶興公司資本額僅10萬元等語（本院卷第114頁）等一般情狀及卷內捐款證明、公益活動相片、新聞資料等件，綜合卷內一切情況，分別量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑易科罰金之折算標準。
三、緩刑之宣告：
　㈠緩刑制度設計之本旨，除可避免執行短期自由刑之流弊外，主要目的係在獎勵惡性較輕者使其遷善，則惡性較短期自由刑猶輕之罰金刑，溯自我國舊刑法修正施行時，即入於得宣告緩刑之列，是法人雖無有期徒刑之適應性，既得科以罰金，復以刑法緩刑規定並未排除法人之適用，對法人自非不得宣告緩刑（最高法院95年度台非字第163號判決意旨參照）。
　㈡乙○○、甲○○、日益公司、寶興公司均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可查，本院審酌其等本次犯行固應非難，但考量其等坦然面對錯誤，綜合評估其上開犯罪情狀、家庭、經濟生活之一般情狀，衡量執行其犯行所應執行刑罰之公共利益、如執行刑罰對其所生人身自由或財產利益的潛在不利益、其社會及家庭生活功能維持及對其等較為適切之處遇方式（機構內或社會內處遇），相較於執行上開所宣告之刑，足信其等經此偵、審程序，當知所警惕，上開刑之宣告，以暫不執行為適當，依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。
　㈢另本院期望其等能透過刑事程序達成適切個別處遇，發揮對其等社會生活關係之維持綜效，依刑法第74條第2項第4款，諭知其等應於本判決確定之日起1年內應向公庫支付如主文所示之金額。
　㈣倘其等沒有遵循本院所諭知如主文所示緩刑期間之負擔，情節重大，足認原宣告之緩刑難收本判決所定個別處遇之預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得向本院聲請撤銷上開緩刑之宣告。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀（需附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官楊大智提起公訴，經檢察官呂俊儒到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭　法　官　黃瑞成
上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佩樺
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條：
政府採購法第87條第6項、第3項：
以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金（第3項）。
第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之（第6項）。
政府採購法第92條：
廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯
本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該
條之罰金。

臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第827號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  日益能源科技股份有限公司  





代  表  人  蔡志忠

選任辯護人  常子薇律師

            王瑜玲律師

            林俊儀律師

被      告  畢婉蘋





選任辯護人  翁偉倫律師

被      告  寶興顧問有限公司（已解散）  





代  表  人  李佳霖

被      告  畢昕頤







共      同

選任辯護人  張斐雯律師

上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官提起公訴（112年度

偵字第37435號），因被告於本院準備程序中自白犯罪（112年度

審訴字第2777號），本院認宜以簡易判決處刑，不經通常程序，

逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　文

一、乙○○共同犯政府採購法第八十七條第六項、第三項之以詐術

    妨害投標未遂罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣

    壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起一年

    內，向公庫支付新臺幣玖萬元。

二、甲○○共同犯政府採購法第八十七條第六項、第三項之以詐術妨害投標未遂罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣玖萬元。

三、日益能源科技股份有限公司，因從業人員、受雇人執行業務

    犯政府採購法第八十七條第六項、第三項之以詐術妨害投標

    未遂罪，科罰金新臺幣捌萬元。緩刑貳年，並應於本判決確

    定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣捌萬元。

四、寶興顧問有限公司，因從業人員執行業務犯政府採購法第八

    十七條第六項、第三項之以詐術妨害投標未遂罪，科罰金新

    臺幣伍萬元。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內，

    向公庫支付新臺幣伍萬元。

　　犯罪事實

乙○○為日益能源科技股份有限公司（下稱日益公司）執行長，為參與台灣中油股份有限公司（下稱中油公司）於民國111年9月15日公告案號I8L113041號、預算金額新臺幣（下同）1億6,788萬3,100元之「桃廠四期太陽光電發電系統（含安裝、測試及教育訓練等）」採購案並確保日益公司投標時，該標案開標時能夠符合政府採購法第48條第1項所規定有3家以上廠商投標之開標門檻，與日益公司副總經理暨曲速能源有限公司（下稱曲速公司）負責人張世增（曲速公司及張世增，均經臺灣臺北地方檢察署檢察官另為緩起訴之處分）、日益公司營業部高級專員暨寶興顧問有限公司（登記負責人為李佳霖，下稱寶興公司）實際負責人甲○○基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，各以日益公司、寶興公司、曲速公司之名義參與投標，以此詐術之方式虛增投標廠商家數，並製造形式上價格競爭，圖使招標機關得以合法開標，嗣陸續將標封併相關投標文件送達中油公司。惟因中油公司審核3份標案文件後，認定日益公司、曲速公司、寶興公司均不合格而流標，而未發生開標不正確之結果。

　　理　　由

一、前開犯罪事實，已經被告日益公司之代表人蔡忠志、被告寶興公司之登記負責人李佳霖、被告乙○○、甲○○於本院準備程序（本院112年度審訴字第2777號卷【下稱本院卷】第57頁）坦白承認，核與張世增、張英如、陳欣瑜之陳述大致相符，並有中油公司111年12月13日油政發字第11110905880號函及所附送之「桃廠四期太陽光電發電系統」採購案之公開招標公告、中油公司採購處簽、同案被告曲速公司與被告日益公司、寶興公司投標文件、112年5月26日油政發字第11210378660號函檢送之存根聯、日益公司工作LINE對話紀錄擷圖、曲速公司、日益公司、寶興公司之公司登記資料等件在卷可查，是其等之任意性自白與事實相符，可以採信。本案事證已經明確，應依法論科。 

二、論罪科刑：

　㈠核乙○○為日益公司之執行長即從業人員（非代表人、受雇人

    ），甲○○則為寶興公司之實際負責人（非代表人、受雇人）

    、日益公司之受雇人，乙○○、甲○○均係因執行業務犯政府採

    購法第87條第6項、第3項之以詐術妨害投標未遂罪。日益公

    司、寶興公司自應分別依同法第92條規定，科以該條之罰金

    。

　㈡共犯關係：

　　乙○○、甲○○與同案被告張世增就上開犯行間，係在合同意思

    範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為

    ，以遂行以詐術使開標發生不正確結果未遂犯行，有犯意聯

    絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈢刑之減輕事由：

　⒈乙○○、甲○○就本案犯行，雖已著手於詐術行為之實行，惟開標未發生不正確結果，應依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。

　⒉辯護人固為甲○○主張刑第62條自首減輕其刑等語，然甲○○固於112年4月24日向臺灣臺北地方檢察署遞狀自首前開犯行，然本件臺灣臺北地方檢察署檢察事務官於112年4月13日詢問寶興公司登記負責人李佳霖時，李佳霖即已就甲○○方為寶興公司實際負責人且於本案另一投標公司日益公司任職為詳細說明，再參以臺灣臺北地方檢察署檢察官已於112年2月20日調取日益公司代表人親屬相關資料，是具偵查權限之公務員當已發覺此部分犯嫌，而難認合於刑法第62條前段之自首規定，然其於偵查最初階段即向偵查機官自白，減省司法資源之耗費，本院於量刑部分併與審酌此情，併予陳明。

　㈣本院以行為人之責任為基礎，審酌乙○○為日益公司從業人員，甲○○為日益公司之受雇人、寶興公司之從業人員，其等與曲速能源有限公司代表人張世增共同虛增投標家數，製造競爭假象，使政府採購法所期待建立之競標制度無法落實，幸為招標機關所察覺而未果，所為應予非難。甲○○就本案犯罪參與程度雖然不低，然其於偵查最初階段即自白犯行，並詳加說明過程等情，均應作為科刑之憑據。除前開犯罪情狀外，考量乙○○、甲○○、日益公司、寶興公司俱已坦承犯行之犯後態度尚佳，其等均無前案科刑紀錄，有法院前案紀錄表在卷可憑，為初犯，得在責任刑之減輕、折讓上予以較大之減輕空間。另參以乙○○自陳其碩士畢業之智識程度、前為日益公司執行長、目前正辦理離職交接中、須撫養2名未成年子女、父母、公婆等語（本院卷第59頁）；甲○○自陳大學畢業之智識程度、為日益公司業務、目前孕期中、須撫養2名父母、婆婆、小姑等語（本院卷第59頁）；日益公司為首次參與政府採購、押標金遭沒收、就本案失職人員予以懲處等語（本院卷第58頁）；寶興公司資本額僅10萬元等語（本院卷第114頁）等一般情狀及卷內捐款證明、公益活動相片、新聞資料等件，綜合卷內一切情況，分別量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑易科罰金之折算標準。

三、緩刑之宣告：

　㈠緩刑制度設計之本旨，除可避免執行短期自由刑之流弊外，

    主要目的係在獎勵惡性較輕者使其遷善，則惡性較短期自由

    刑猶輕之罰金刑，溯自我國舊刑法修正施行時，即入於得宣

    告緩刑之列，是法人雖無有期徒刑之適應性，既得科以罰金

    ，復以刑法緩刑規定並未排除法人之適用，對法人自非不得

    宣告緩刑（最高法院95年度台非字第163號判決意旨參照）

    。

　㈡乙○○、甲○○、日益公司、寶興公司均未曾因故意犯罪受有期

    徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可查，本院審酌

    其等本次犯行固應非難，但考量其等坦然面對錯誤，綜合評

    估其上開犯罪情狀、家庭、經濟生活之一般情狀，衡量執行

    其犯行所應執行刑罰之公共利益、如執行刑罰對其所生人身

    自由或財產利益的潛在不利益、其社會及家庭生活功能維持

    及對其等較為適切之處遇方式（機構內或社會內處遇），相

    較於執行上開所宣告之刑，足信其等經此偵、審程序，當知

    所警惕，上開刑之宣告，以暫不執行為適當，依刑法第74條

    第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。

　㈢另本院期望其等能透過刑事程序達成適切個別處遇，發揮對

    其等社會生活關係之維持綜效，依刑法第74條第2項第4款，

    諭知其等應於本判決確定之日起1年內應向公庫支付如主文

    所示之金額。

　㈣倘其等沒有遵循本院所諭知如主文所示緩刑期間之負擔，情

    節重大，足認原宣告之緩刑難收本判決所定個別處遇之預期

    效果，而有執行刑罰之必要者，依刑事訴訟法第476條及刑

    法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得向本院聲請撤銷

    上開緩刑之宣告。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，向本院提出

    上訴狀（需附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官楊大智提起公訴，經檢察官呂俊儒到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭　法　官　黃瑞成

上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佩樺

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條：

政府採購法第87條第6項、第3項：

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結

果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金（第

3項）。

第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之（第6項）。

政府採購法第92條：

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯

本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該

條之罰金。




臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第827號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  日益能源科技股份有限公司  





代  表  人  蔡志忠

選任辯護人  常子薇律師

            王瑜玲律師

            林俊儀律師

被      告  畢婉蘋





選任辯護人  翁偉倫律師

被      告  寶興顧問有限公司（已解散）  





代  表  人  李佳霖

被      告  畢昕頤







共      同

選任辯護人  張斐雯律師

上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第37435號），因被告於本院準備程序中自白犯罪（112年度審訴字第2777號），本院認宜以簡易判決處刑，不經通常程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　文

一、乙○○共同犯政府採購法第八十七條第六項、第三項之以詐術妨害投標未遂罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起一年內，向公庫支付新臺幣玖萬元。

二、甲○○共同犯政府採購法第八十七條第六項、第三項之以詐術妨害投標未遂罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣玖萬元。

三、日益能源科技股份有限公司，因從業人員、受雇人執行業務犯政府採購法第八十七條第六項、第三項之以詐術妨害投標未遂罪，科罰金新臺幣捌萬元。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣捌萬元。

四、寶興顧問有限公司，因從業人員執行業務犯政府採購法第八十七條第六項、第三項之以詐術妨害投標未遂罪，科罰金新臺幣伍萬元。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣伍萬元。

　　犯罪事實

乙○○為日益能源科技股份有限公司（下稱日益公司）執行長，為參與台灣中油股份有限公司（下稱中油公司）於民國111年9月15日公告案號I8L113041號、預算金額新臺幣（下同）1億6,788萬3,100元之「桃廠四期太陽光電發電系統（含安裝、測試及教育訓練等）」採購案並確保日益公司投標時，該標案開標時能夠符合政府採購法第48條第1項所規定有3家以上廠商投標之開標門檻，與日益公司副總經理暨曲速能源有限公司（下稱曲速公司）負責人張世增（曲速公司及張世增，均經臺灣臺北地方檢察署檢察官另為緩起訴之處分）、日益公司營業部高級專員暨寶興顧問有限公司（登記負責人為李佳霖，下稱寶興公司）實際負責人甲○○基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，各以日益公司、寶興公司、曲速公司之名義參與投標，以此詐術之方式虛增投標廠商家數，並製造形式上價格競爭，圖使招標機關得以合法開標，嗣陸續將標封併相關投標文件送達中油公司。惟因中油公司審核3份標案文件後，認定日益公司、曲速公司、寶興公司均不合格而流標，而未發生開標不正確之結果。

　　理　　由

一、前開犯罪事實，已經被告日益公司之代表人蔡忠志、被告寶興公司之登記負責人李佳霖、被告乙○○、甲○○於本院準備程序（本院112年度審訴字第2777號卷【下稱本院卷】第57頁）坦白承認，核與張世增、張英如、陳欣瑜之陳述大致相符，並有中油公司111年12月13日油政發字第11110905880號函及所附送之「桃廠四期太陽光電發電系統」採購案之公開招標公告、中油公司採購處簽、同案被告曲速公司與被告日益公司、寶興公司投標文件、112年5月26日油政發字第11210378660號函檢送之存根聯、日益公司工作LINE對話紀錄擷圖、曲速公司、日益公司、寶興公司之公司登記資料等件在卷可查，是其等之任意性自白與事實相符，可以採信。本案事證已經明確，應依法論科。 

二、論罪科刑：

　㈠核乙○○為日益公司之執行長即從業人員（非代表人、受雇人），甲○○則為寶興公司之實際負責人（非代表人、受雇人）、日益公司之受雇人，乙○○、甲○○均係因執行業務犯政府採購法第87條第6項、第3項之以詐術妨害投標未遂罪。日益公司、寶興公司自應分別依同法第92條規定，科以該條之罰金。

　㈡共犯關係：

　　乙○○、甲○○與同案被告張世增就上開犯行間，係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以遂行以詐術使開標發生不正確結果未遂犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈢刑之減輕事由：

　⒈乙○○、甲○○就本案犯行，雖已著手於詐術行為之實行，惟開標未發生不正確結果，應依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。

　⒉辯護人固為甲○○主張刑第62條自首減輕其刑等語，然甲○○固於112年4月24日向臺灣臺北地方檢察署遞狀自首前開犯行，然本件臺灣臺北地方檢察署檢察事務官於112年4月13日詢問寶興公司登記負責人李佳霖時，李佳霖即已就甲○○方為寶興公司實際負責人且於本案另一投標公司日益公司任職為詳細說明，再參以臺灣臺北地方檢察署檢察官已於112年2月20日調取日益公司代表人親屬相關資料，是具偵查權限之公務員當已發覺此部分犯嫌，而難認合於刑法第62條前段之自首規定，然其於偵查最初階段即向偵查機官自白，減省司法資源之耗費，本院於量刑部分併與審酌此情，併予陳明。

　㈣本院以行為人之責任為基礎，審酌乙○○為日益公司從業人員，甲○○為日益公司之受雇人、寶興公司之從業人員，其等與曲速能源有限公司代表人張世增共同虛增投標家數，製造競爭假象，使政府採購法所期待建立之競標制度無法落實，幸為招標機關所察覺而未果，所為應予非難。甲○○就本案犯罪參與程度雖然不低，然其於偵查最初階段即自白犯行，並詳加說明過程等情，均應作為科刑之憑據。除前開犯罪情狀外，考量乙○○、甲○○、日益公司、寶興公司俱已坦承犯行之犯後態度尚佳，其等均無前案科刑紀錄，有法院前案紀錄表在卷可憑，為初犯，得在責任刑之減輕、折讓上予以較大之減輕空間。另參以乙○○自陳其碩士畢業之智識程度、前為日益公司執行長、目前正辦理離職交接中、須撫養2名未成年子女、父母、公婆等語（本院卷第59頁）；甲○○自陳大學畢業之智識程度、為日益公司業務、目前孕期中、須撫養2名父母、婆婆、小姑等語（本院卷第59頁）；日益公司為首次參與政府採購、押標金遭沒收、就本案失職人員予以懲處等語（本院卷第58頁）；寶興公司資本額僅10萬元等語（本院卷第114頁）等一般情狀及卷內捐款證明、公益活動相片、新聞資料等件，綜合卷內一切情況，分別量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑易科罰金之折算標準。

三、緩刑之宣告：

　㈠緩刑制度設計之本旨，除可避免執行短期自由刑之流弊外，主要目的係在獎勵惡性較輕者使其遷善，則惡性較短期自由刑猶輕之罰金刑，溯自我國舊刑法修正施行時，即入於得宣告緩刑之列，是法人雖無有期徒刑之適應性，既得科以罰金，復以刑法緩刑規定並未排除法人之適用，對法人自非不得宣告緩刑（最高法院95年度台非字第163號判決意旨參照）。

　㈡乙○○、甲○○、日益公司、寶興公司均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可查，本院審酌其等本次犯行固應非難，但考量其等坦然面對錯誤，綜合評估其上開犯罪情狀、家庭、經濟生活之一般情狀，衡量執行其犯行所應執行刑罰之公共利益、如執行刑罰對其所生人身自由或財產利益的潛在不利益、其社會及家庭生活功能維持及對其等較為適切之處遇方式（機構內或社會內處遇），相較於執行上開所宣告之刑，足信其等經此偵、審程序，當知所警惕，上開刑之宣告，以暫不執行為適當，依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。

　㈢另本院期望其等能透過刑事程序達成適切個別處遇，發揮對其等社會生活關係之維持綜效，依刑法第74條第2項第4款，諭知其等應於本判決確定之日起1年內應向公庫支付如主文所示之金額。

　㈣倘其等沒有遵循本院所諭知如主文所示緩刑期間之負擔，情節重大，足認原宣告之緩刑難收本判決所定個別處遇之預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得向本院聲請撤銷上開緩刑之宣告。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀（需附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官楊大智提起公訴，經檢察官呂俊儒到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭　法　官　黃瑞成

上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佩樺

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條：

政府採購法第87條第6項、第3項：

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金（第3項）。

第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之（第6項）。

政府採購法第92條：

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯

本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該

條之罰金。



