e R R e A P
113 %81 F %25
DO A EEErECRBREFRERT
b 2

A

PR A T R T \fi » PR AT EARII2EL]Y 8P
1122 B 205 %20395L % - 320 F /5 2]k (Aesvkss @ 1124
&éi%ﬂ%ﬂ%)’ﬁﬁjﬁ’ﬁh?ai%:ﬁrﬁ@ﬂ%
4o L

PR
R Pl Al EA LR e Bl
FREHINE S RAOEAED o ek AR A UATERE F AT

o
pant

%
* % :
it 3F@ET L - 305 2 PP A e ]
LT e A - NG 2 0 TR AR H3MBIEH ] - 3
N v ke E $4DDIE 2 1% 3 2 R T ] A
BT e At T OO TR 2IA-H 222
FRAAE A e 2L OOREF 2 &
£ PR RGP > ARG L2 R
TR Btz FFRA 5 F R R B R Ak 4 e B

2% 2% Bk a;ggm,,\ » A3 AP oo

DL orrrd R T ~ e iE (%) A LA
FEFF O Faem it 'r’a‘%%—%ﬁfﬁ B ] s x;,éj% A e
TEAE P EABRURIAARLILPRETREHEES
Voo wmAEZPEPREF 2T RZEE (B L) *‘M\ ,i’;:al*& B
Kz e 4N (4omtid ) o



e
ﬁ
’%
.4;
o
Rant

—a Lo
P e
£ 03 A 28 ﬁ’UI%ﬁi
£a  FUGT flmd 2 £
RL A TFpFE2 L 57
/;:L;'j.% [EAEUPARE IR - S I
EfFnFiAFELIAF FPAML T LREEALS S5

, 2t
bl

f?ﬂﬁ&~$lﬁ~aﬁ»@350mm‘ﬁﬂoak»
LLi;#g,‘gzagkﬁgﬁg‘pﬁq\ig\ 'ﬁ %17 f:,gg
- bk BAed ¢ B2 TR LA A &2

P¢%%’@1:Ji4? A $AB5IF 2 1% 15 - %397 - % 369%
IF oA By %3640 ~ % 3T73iF (ki F%?%I?:ﬂ'li’%"fﬁi Ey
%1598 > X :L‘j—;}j% Fam it > (B 51 gt 2 47

Y S
—
A
3

C“‘*
i
w}a\

ER

R ES ",3€> » Hded © oo

ARERFT R L ARAST BT A DR RGE

v = A ] 114 = 1 ! 22 2

MNEFZ L FHEE P OEE

Z F BHrms
% F igrge

trrEPERARE o

iz AR IR

TEF OHEAA
¢ E- Y ) 114 = 1 v 23 P

/J_ :

AL A S RAER R L
1124 & % § 3 ¥ 2039%



' 2 200 9 (x®00£00200p 2)
g k- Yt 0 20000000005
L0007 OO%FOO#0£000501442
B i3 OO ® OO#005L5 1
FOMEFIE T R S BT RA 0 (1128 B 0 F 519464
B) > FlaL pe ek (1128R8% % 3 %1949%) » Apeiny
VLR R B A 0 iR R AR B I X BT
3 =
PO0OrRE T RAORESED > Aok I E S URTER S H A
THED
¥R 52
- AR PEREDZ %’§r&i?ﬁ—$4ﬁrﬁﬂJiﬂ
érﬁﬁJ:@%W& T2 ® OO A a2 p
v (RARFEER3TE ) | o AE Ry 4273 2
i\. (&r“ﬁx») o
:~ﬁ@$wma’%Fﬂ%$ZWﬁ%Lﬁi%
3~§*m$ﬁ%&uﬂﬁi%1%§ﬂ%@ 2
@*i%%ﬁ4’ﬂfﬁ&ﬁﬁiﬂkwiiﬂ%7%
%’%aﬁﬁﬂﬁ:L.awﬂa% IRTOLECINE 0 ¥
JTAL 2 2 e B B s i&‘ﬁ*iﬁ%%%‘éﬁfﬁ
£l fi@iﬁ FIEEAR RS 2 FA LA T 2Z AL (RARE S X
%Wi%?)‘?5%4%%%ﬁﬁﬁiﬁ%ﬁ4é¢ﬂﬁ
Foovlik o BRged 2 AT 2] Hifidrded v ST b
*3'] £2 37 H % o B o
o~ RAE R F4490F % 278 ~ % 338 ~ F4D40F % 278 0 i
ﬁ§ 5 XA A Ar A 2 e
T~ A PRAFL S Bp e EE R pA20p e AR DR
A PR ARY - F ke (BTHE )

AREWRBPT R LA RET L FRIVER ARG
¢ = EX & 112 =& 11 ’ 8 2

ETE S R N

b
i
mj



WP AFEPERARR o
oA JRA SRR EEB20p pe MBI AL R TR
frit B RBIR g H K 4cik P ir1@d -«k T SRR %1520 P
N APRATRIEd 3 (340 3 :@Ay g A ) T s
ﬁ“‘&ﬁhJ°%ﬁ4£ﬁ?4wwﬁ‘ﬂ%nw%’@£%
Bl Ryt BIAPF 23 E R BFF e Hidn
Az piys ke

FET AT
v H Y 112 = 11 L 9 2
A Rk B A2 i
¢EARAZE F2TTIE
BEAZEMAREEY o DENT Y HT]  d i A00F ~ 1
Tf‘]f °
PP g2 B o Fld RA Y @ BRI TE L
A RE }iﬁﬁJYilOﬁJlT”ﬁﬁPﬁfﬂ°
Pt

PRI ORBFRBTAND
1127 & ¥ F % 194645
A 4 200 ¥ 27 (x®W00=00"00p 24 )
2007 OO®FOOR0£0005214 42
P RE L R215504
B &£ A - %5 2000000000%%
AT T RE S Fed ARE KA W R
TPz F)g‘jiv LD RBENE WA < T
=% EF
-~ P OOANRLI2E4? 22p T Z2Fbl 03 B4 R B e
£ké%§%éﬁ6W$Pé’%%aﬂm%%@ﬁﬁiﬂ
#3008 kA2 mp 22 OOFwa 2 ¥ 3 > A2
*%T~F’ 2 OO4Aw B2 Fapf > B3 p 162 422
e OO0 % QOK @ et » T X5 Z RIS F ks 275
T o frige OOF EAIL » 408 & F I -

£mA



-~ F5eO0wd AT A ERLE EL RIREL EyEe
FEPR T AT E
- “EHFTEZ FEET
% s CE AR
I |27 QO &2 & |42 AR KL p b 825
67\’1—'1* 4#{';?@]7?%_6"[” @;&"ﬁl—ﬁ?f%
TR AR 23 B¢
AT R g LR

AR AR A BER T
i o B R4 AT - 2

JEENCEEY NS
T o A Ajj‘k,@_

’

PR

P2
";\%
A
;fl._‘_z)—":

A’ﬁ%4ﬁiﬂ%ﬁié’
2, ﬁ:&j]‘};,”_@"‘ R 173,7&;
A3 EELEAR2 2 o
2 |2 A OO0 &E@E W |FEP 2N EEF
a0 2 fm
3 |HEAGERENGAEY LB B AL LA PEFE SR
it I E I LA T S R
- f'r’?f?EMﬁ;
2z s B AR 2 EHH
S AR AN FARED A
BEiEALY > SiEH X3k
FHAER T L7 g0
oo~ TRl A B RE
RERSEHE AR L7 A
T AR (50 TRIF LR
Lig FALEFR -
4 é‘vf%ap\ RE?"E‘»% %ﬁ« 1Ak 2 A SRR R

*ﬂﬁg?ﬁ?ﬁﬁ ’ ‘}'r bR {é > 40




(\ER)

VB3R d ~ B R &
kA

5}
A

NS

2 > .
LA EF o

?

F%f%%@g

f?*wﬁ '3

PEOXF Ao k%
2B T2 EF

FEAL A FRL PR G

'?’ %&a %?‘

PR RS e 7]k

=~ RANEFEEF2ES

LL

=2

d

F 27T % 138 2_
7 42 v 37 o

¥

e
N
rd

EE





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度審簡上字第2號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
上  訴  人
即  被  告  林岳陽






上列上訴人即被告因傷害案件，不服本院中華民國112年11月8日112年度審簡字第2039號第一審刑事簡易判決（起訴案號：112年度偵字第19464號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下︰
　　主　文
原判決關於刑之部分撤銷。
上開撤銷部分，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案審理範圍：
　㈠按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1、3項定有明文，上開條文依同法第455條之1第3項之規定，於簡易判決上訴程序亦有準用。查被告甲○○僅就原判決關於刑之部分認原審未及審酌判決後其已與告訴人乙○○調解成立並賠償完畢而針對量刑提起上訴，依前說明，本院審理之範圍即限於原判決所處之刑部分，不及於原判決所認定被告犯罪之事實、適用之論罪法條部分，先予敘明。
　㈡被告所犯本案犯罪事實、所犯法條（罪名）部分，非屬本院審理範圍，業如前述，惟本案既屬有罪判決，依法有其應記載事項，且量刑係以原判決所認定之犯罪事實及論罪等為據，故就本案犯罪事實及所犯法條（罪名）部分，均引用原判決之記載（如附件）。
二、撤銷改判之理由及量刑之說明：
　㈠原審就被告所犯傷害罪，判處拘役40日，固非無見，惟未及審酌被告於原審判決後與告訴人調解成立並賠償新臺幣（下同）5萬元，有本院臺北簡易庭調解筆錄可參，以致未能全盤綜合考量而為科刑，因屬有利被告之量刑事項，本案量刑基礎已有變更，被告上訴指摘及此，為有理由，應由本院合議庭就刑之部分予以撤銷改判。
　㈡爰以行為人責任為基礎，審酌被告不思理性解決爭端，率爾傷害告訴人，所為非是，惟念其犯後坦承犯行且於原審判決後賠償告訴人，態度尚可，併參酌被告審理時自陳大學畢業之智識程度、有工作、月收入約3萬5,000元、與祖父母同住等生活狀況，暨其犯罪動機、目的、手段及無前科之素行等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第369條第1項前段、第364條、第373條（依法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第159點，判決書據上論結部分，得僅引用應適用之程序法條），判決如主文。
本案經檢察官黃士元提起公訴，檢察官葉芳秀到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　洪英花
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝欣宓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  賴鵬年
上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林意禎
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
附件：
臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度審簡字第2039號
公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官
被　　　告　甲○○　男　(民國00年00月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000號14樓
　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路00號5樓
上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第19464號），因被告自白犯罪（112年度審易字第1949號），本院認宜以簡易判決處刑，改依簡易程序審理，並判決如下：
　　主　　　文
甲○○犯傷害罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第4行「撞及」更正為「撞擊」；證據部分補充「被告甲○○於本院審理時之自白（見本院審易卷第37頁）」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。
三、爰審酌被告不思以理性平和之方式解決紛爭，自告訴人乙○○之後方撞擊告訴人，致告訴人受有左側肢體多處挫傷之傷害，所為實有不該；惟念及被告犯後坦承犯行，態度尚可，並兼衡被告之犯罪動機、手段、造成之損害結果、自陳之教育程度及家庭經濟狀況、告訴人表示之意見（見本院審易卷第37至38頁）、因告訴人堅持不調解致未與告訴人達成調解等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如主文所示易科罰金之折算標準，以示警懲。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應自收受送達翌日起20日內向本院提出上訴
　　狀，上訴於本院第二審合議庭（應附繕本）。
本案經檢察官黃士元提起公訴，檢察官吳春麗到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　倪霈棻
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃品瑄
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　9 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第19464號
　　被　　　告　甲○○　男　27歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000號14樓
　　　　　　　　　　　　居同上區學士路21號5樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、甲○○於民國112年4月22日下午2時51分許，與女友徐紹庭共同自捷運板南線西門站上車，搭乘往龍山寺方向行駛之列車，詎甲○○與在同列車廂內之乙○○因故發生爭執，竟基於傷害之犯意，趁乙○○走向隔壁車廂時，快步自後方撞及乙○○，致乙○○跌倒在地，並受有左側肢體多處挫傷之傷害。嗣經乙○○報警處理，始查悉上情。
二、案經乙○○訴由臺北市政府警察局萬華分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告甲○○於警詢及偵查中之供述

		被告固坦承其有自後方將告訴人撞倒，然矢口否認有上開傷害犯行，其辯稱：伊有快步追向告訴人，因為伊當時是想找站務人員處理告訴人騷擾乘客的事，因為告訴人走到一半，剛過車廂連接處，就突然停下，伊閃避不及就碰到告訴人，告訴人就坐到地板上去，告訴人就說要告伊傷害，伊就在旁邊等站務人員云云。



		2

		告訴人乙○○於警詢及偵查中之指證

		證明全部犯罪事實。



		3

		證人徐紹庭於偵查中之證述

		證明其與被告搭乘捷運板南線自西門站往龍山寺站方向之列車時，告訴人上車後即緊貼被告站立，其等見狀向旁邊移動後，告訴人於步行往隔壁車廂移動過程中，經過其等旁邊時曾對其等說「不是不會怕嗎」、「膽小鬼」等語，被告聽聞後告知其要詢問告訴人「她想幹嘛」後，即跟著告訴人後方行走之事實。



		4

		車廂內監視器錄影畫面翻拍照片、本署檢察事務官勘驗報告、車廂內監視器影像光碟

		證明被告趁告訴人步行往隔壁車廂移動時，快步自後方撞倒告訴人之事實。



		5

		長庚醫療財團法人台北長庚紀念醫院診斷證明書

		佐證告訴人因被告之上開傷害犯行，受有如犯罪事實欄所載之傷害之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　　112　　年　　9 　　月　　1　　日
 　　　　　　　　　　　 　　檢 察 官　　黃 士 元
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　　112　　年　　9 　　月　 19　　日
　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　　林 宜 臻



臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度審簡上字第2號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人

即  被  告  林岳陽







上列上訴人即被告因傷害案件，不服本院中華民國112年11月8日

112年度審簡字第2039號第一審刑事簡易判決（起訴案號：112年

度偵字第19464號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決

如下︰

　　主　文

原判決關於刑之部分撤銷。

上開撤銷部分，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算

壹日。

　　事實及理由

一、本案審理範圍：

　㈠按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、

    沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1、3項定

    有明文，上開條文依同法第455條之1第3項之規定，於簡易

    判決上訴程序亦有準用。查被告甲○○僅就原判決關於刑之部

    分認原審未及審酌判決後其已與告訴人乙○○調解成立並賠償

    完畢而針對量刑提起上訴，依前說明，本院審理之範圍即限

    於原判決所處之刑部分，不及於原判決所認定被告犯罪之事

    實、適用之論罪法條部分，先予敘明。

　㈡被告所犯本案犯罪事實、所犯法條（罪名）部分，非屬本院

    審理範圍，業如前述，惟本案既屬有罪判決，依法有其應記

    載事項，且量刑係以原判決所認定之犯罪事實及論罪等為據

    ，故就本案犯罪事實及所犯法條（罪名）部分，均引用原判

    決之記載（如附件）。

二、撤銷改判之理由及量刑之說明：

　㈠原審就被告所犯傷害罪，判處拘役40日，固非無見，惟未及

    審酌被告於原審判決後與告訴人調解成立並賠償新臺幣（下

    同）5萬元，有本院臺北簡易庭調解筆錄可參，以致未能全

    盤綜合考量而為科刑，因屬有利被告之量刑事項，本案量刑

    基礎已有變更，被告上訴指摘及此，為有理由，應由本院合

    議庭就刑之部分予以撤銷改判。

　㈡爰以行為人責任為基礎，審酌被告不思理性解決爭端，率爾

    傷害告訴人，所為非是，惟念其犯後坦承犯行且於原審判決

    後賠償告訴人，態度尚可，併參酌被告審理時自陳大學畢業

    之智識程度、有工作、月收入約3萬5,000元、與祖父母同住

    等生活狀況，暨其犯罪動機、目的、手段及無前科之素行等

    一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之

    折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第369條

第1項前段、第364條、第373條（依法院辦理刑事訴訟案件應行

注意事項第159點，判決書據上論結部分，得僅引用應適用之程

序法條），判決如主文。

本案經檢察官黃士元提起公訴，檢察官葉芳秀到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　洪英花

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝欣宓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  賴鵬年

上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林意禎

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

附件：

臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度審簡字第2039號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　甲○○　男　(民國00年00月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000號14樓

　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路00號5樓

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第19464

號），因被告自白犯罪（112年度審易字第1949號），本院認宜

以簡易判決處刑，改依簡易程序審理，並判決如下：

　　主　　　文

甲○○犯傷害罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第4行「撞及」更正

    為「撞擊」；證據部分補充「被告甲○○於本院審理時之自白

    （見本院審易卷第37頁）」外，餘均引用檢察官起訴書之記

    載（如附件）。

二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。

三、爰審酌被告不思以理性平和之方式解決紛爭，自告訴人乙○○

    之後方撞擊告訴人，致告訴人受有左側肢體多處挫傷之傷害

    ，所為實有不該；惟念及被告犯後坦承犯行，態度尚可，並

    兼衡被告之犯罪動機、手段、造成之損害結果、自陳之教育

    程度及家庭經濟狀況、告訴人表示之意見（見本院審易卷第

    37至38頁）、因告訴人堅持不調解致未與告訴人達成調解等

    一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如主文所示易科罰

    金之折算標準，以示警懲。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應自收受送達翌日起20日內向本院提出上訴

　　狀，上訴於本院第二審合議庭（應附繕本）。

本案經檢察官黃士元提起公訴，檢察官吳春麗到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　倪霈棻

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃品瑄

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　9 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第19464號

　　被　　　告　甲○○　男　27歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000號14樓

　　　　　　　　　　　　居同上區學士路21號5樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、甲○○於民國112年4月22日下午2時51分許，與女友徐紹庭共

    同自捷運板南線西門站上車，搭乘往龍山寺方向行駛之列車

    ，詎甲○○與在同列車廂內之乙○○因故發生爭執，竟基於傷害

    之犯意，趁乙○○走向隔壁車廂時，快步自後方撞及乙○○，致

    乙○○跌倒在地，並受有左側肢體多處挫傷之傷害。嗣經乙○○

    報警處理，始查悉上情。

二、案經乙○○訴由臺北市政府警察局萬華分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告甲○○於警詢及偵查中之供述 被告固坦承其有自後方將告訴人撞倒，然矢口否認有上開傷害犯行，其辯稱：伊有快步追向告訴人，因為伊當時是想找站務人員處理告訴人騷擾乘客的事，因為告訴人走到一半，剛過車廂連接處，就突然停下，伊閃避不及就碰到告訴人，告訴人就坐到地板上去，告訴人就說要告伊傷害，伊就在旁邊等站務人員云云。 2 告訴人乙○○於警詢及偵查中之指證 證明全部犯罪事實。 3 證人徐紹庭於偵查中之證述 證明其與被告搭乘捷運板南線自西門站往龍山寺站方向之列車時，告訴人上車後即緊貼被告站立，其等見狀向旁邊移動後，告訴人於步行往隔壁車廂移動過程中，經過其等旁邊時曾對其等說「不是不會怕嗎」、「膽小鬼」等語，被告聽聞後告知其要詢問告訴人「她想幹嘛」後，即跟著告訴人後方行走之事實。 4 車廂內監視器錄影畫面翻拍照片、本署檢察事務官勘驗報告、車廂內監視器影像光碟 證明被告趁告訴人步行往隔壁車廂移動時，快步自後方撞倒告訴人之事實。 5 長庚醫療財團法人台北長庚紀念醫院診斷證明書 佐證告訴人因被告之上開傷害犯行，受有如犯罪事實欄所載之傷害之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　　112　　年　　9 　　月　　1　　日

 　　　　　　　　　　　 　　檢 察 官　　黃 士 元

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　　112　　年　　9 　　月　 19　　日

　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　　林 宜 臻






臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度審簡上字第2號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
上  訴  人
即  被  告  林岳陽






上列上訴人即被告因傷害案件，不服本院中華民國112年11月8日112年度審簡字第2039號第一審刑事簡易判決（起訴案號：112年度偵字第19464號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下︰
　　主　文
原判決關於刑之部分撤銷。
上開撤銷部分，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案審理範圍：
　㈠按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1、3項定有明文，上開條文依同法第455條之1第3項之規定，於簡易判決上訴程序亦有準用。查被告甲○○僅就原判決關於刑之部分認原審未及審酌判決後其已與告訴人乙○○調解成立並賠償完畢而針對量刑提起上訴，依前說明，本院審理之範圍即限於原判決所處之刑部分，不及於原判決所認定被告犯罪之事實、適用之論罪法條部分，先予敘明。
　㈡被告所犯本案犯罪事實、所犯法條（罪名）部分，非屬本院審理範圍，業如前述，惟本案既屬有罪判決，依法有其應記載事項，且量刑係以原判決所認定之犯罪事實及論罪等為據，故就本案犯罪事實及所犯法條（罪名）部分，均引用原判決之記載（如附件）。
二、撤銷改判之理由及量刑之說明：
　㈠原審就被告所犯傷害罪，判處拘役40日，固非無見，惟未及審酌被告於原審判決後與告訴人調解成立並賠償新臺幣（下同）5萬元，有本院臺北簡易庭調解筆錄可參，以致未能全盤綜合考量而為科刑，因屬有利被告之量刑事項，本案量刑基礎已有變更，被告上訴指摘及此，為有理由，應由本院合議庭就刑之部分予以撤銷改判。
　㈡爰以行為人責任為基礎，審酌被告不思理性解決爭端，率爾傷害告訴人，所為非是，惟念其犯後坦承犯行且於原審判決後賠償告訴人，態度尚可，併參酌被告審理時自陳大學畢業之智識程度、有工作、月收入約3萬5,000元、與祖父母同住等生活狀況，暨其犯罪動機、目的、手段及無前科之素行等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第369條第1項前段、第364條、第373條（依法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第159點，判決書據上論結部分，得僅引用應適用之程序法條），判決如主文。
本案經檢察官黃士元提起公訴，檢察官葉芳秀到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　洪英花
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝欣宓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  賴鵬年
上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林意禎
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
附件：
臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度審簡字第2039號
公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官
被　　　告　甲○○　男　(民國00年00月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000號14樓
　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路00號5樓
上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第19464號），因被告自白犯罪（112年度審易字第1949號），本院認宜以簡易判決處刑，改依簡易程序審理，並判決如下：
　　主　　　文
甲○○犯傷害罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第4行「撞及」更正為「撞擊」；證據部分補充「被告甲○○於本院審理時之自白（見本院審易卷第37頁）」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。
三、爰審酌被告不思以理性平和之方式解決紛爭，自告訴人乙○○之後方撞擊告訴人，致告訴人受有左側肢體多處挫傷之傷害，所為實有不該；惟念及被告犯後坦承犯行，態度尚可，並兼衡被告之犯罪動機、手段、造成之損害結果、自陳之教育程度及家庭經濟狀況、告訴人表示之意見（見本院審易卷第37至38頁）、因告訴人堅持不調解致未與告訴人達成調解等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如主文所示易科罰金之折算標準，以示警懲。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應自收受送達翌日起20日內向本院提出上訴
　　狀，上訴於本院第二審合議庭（應附繕本）。
本案經檢察官黃士元提起公訴，檢察官吳春麗到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　倪霈棻
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃品瑄
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　9 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第19464號
　　被　　　告　甲○○　男　27歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000號14樓
　　　　　　　　　　　　居同上區學士路21號5樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、甲○○於民國112年4月22日下午2時51分許，與女友徐紹庭共同自捷運板南線西門站上車，搭乘往龍山寺方向行駛之列車，詎甲○○與在同列車廂內之乙○○因故發生爭執，竟基於傷害之犯意，趁乙○○走向隔壁車廂時，快步自後方撞及乙○○，致乙○○跌倒在地，並受有左側肢體多處挫傷之傷害。嗣經乙○○報警處理，始查悉上情。
二、案經乙○○訴由臺北市政府警察局萬華分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告甲○○於警詢及偵查中之供述

		被告固坦承其有自後方將告訴人撞倒，然矢口否認有上開傷害犯行，其辯稱：伊有快步追向告訴人，因為伊當時是想找站務人員處理告訴人騷擾乘客的事，因為告訴人走到一半，剛過車廂連接處，就突然停下，伊閃避不及就碰到告訴人，告訴人就坐到地板上去，告訴人就說要告伊傷害，伊就在旁邊等站務人員云云。



		2

		告訴人乙○○於警詢及偵查中之指證

		證明全部犯罪事實。



		3

		證人徐紹庭於偵查中之證述

		證明其與被告搭乘捷運板南線自西門站往龍山寺站方向之列車時，告訴人上車後即緊貼被告站立，其等見狀向旁邊移動後，告訴人於步行往隔壁車廂移動過程中，經過其等旁邊時曾對其等說「不是不會怕嗎」、「膽小鬼」等語，被告聽聞後告知其要詢問告訴人「她想幹嘛」後，即跟著告訴人後方行走之事實。



		4

		車廂內監視器錄影畫面翻拍照片、本署檢察事務官勘驗報告、車廂內監視器影像光碟

		證明被告趁告訴人步行往隔壁車廂移動時，快步自後方撞倒告訴人之事實。



		5

		長庚醫療財團法人台北長庚紀念醫院診斷證明書

		佐證告訴人因被告之上開傷害犯行，受有如犯罪事實欄所載之傷害之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　　112　　年　　9 　　月　　1　　日
 　　　　　　　　　　　 　　檢 察 官　　黃 士 元
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　　112　　年　　9 　　月　 19　　日
　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　　林 宜 臻



臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度審簡上字第2號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人

即  被  告  林岳陽







上列上訴人即被告因傷害案件，不服本院中華民國112年11月8日112年度審簡字第2039號第一審刑事簡易判決（起訴案號：112年度偵字第19464號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下︰

　　主　文

原判決關於刑之部分撤銷。

上開撤銷部分，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案審理範圍：

　㈠按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1、3項定有明文，上開條文依同法第455條之1第3項之規定，於簡易判決上訴程序亦有準用。查被告甲○○僅就原判決關於刑之部分認原審未及審酌判決後其已與告訴人乙○○調解成立並賠償完畢而針對量刑提起上訴，依前說明，本院審理之範圍即限於原判決所處之刑部分，不及於原判決所認定被告犯罪之事實、適用之論罪法條部分，先予敘明。

　㈡被告所犯本案犯罪事實、所犯法條（罪名）部分，非屬本院審理範圍，業如前述，惟本案既屬有罪判決，依法有其應記載事項，且量刑係以原判決所認定之犯罪事實及論罪等為據，故就本案犯罪事實及所犯法條（罪名）部分，均引用原判決之記載（如附件）。

二、撤銷改判之理由及量刑之說明：

　㈠原審就被告所犯傷害罪，判處拘役40日，固非無見，惟未及審酌被告於原審判決後與告訴人調解成立並賠償新臺幣（下同）5萬元，有本院臺北簡易庭調解筆錄可參，以致未能全盤綜合考量而為科刑，因屬有利被告之量刑事項，本案量刑基礎已有變更，被告上訴指摘及此，為有理由，應由本院合議庭就刑之部分予以撤銷改判。

　㈡爰以行為人責任為基礎，審酌被告不思理性解決爭端，率爾傷害告訴人，所為非是，惟念其犯後坦承犯行且於原審判決後賠償告訴人，態度尚可，併參酌被告審理時自陳大學畢業之智識程度、有工作、月收入約3萬5,000元、與祖父母同住等生活狀況，暨其犯罪動機、目的、手段及無前科之素行等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第369條第1項前段、第364條、第373條（依法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第159點，判決書據上論結部分，得僅引用應適用之程序法條），判決如主文。

本案經檢察官黃士元提起公訴，檢察官葉芳秀到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　洪英花

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝欣宓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  賴鵬年

上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林意禎

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

附件：

臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度審簡字第2039號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　甲○○　男　(民國00年00月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000號14樓

　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路00號5樓

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第19464號），因被告自白犯罪（112年度審易字第1949號），本院認宜以簡易判決處刑，改依簡易程序審理，並判決如下：

　　主　　　文

甲○○犯傷害罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第4行「撞及」更正為「撞擊」；證據部分補充「被告甲○○於本院審理時之自白（見本院審易卷第37頁）」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。

三、爰審酌被告不思以理性平和之方式解決紛爭，自告訴人乙○○之後方撞擊告訴人，致告訴人受有左側肢體多處挫傷之傷害，所為實有不該；惟念及被告犯後坦承犯行，態度尚可，並兼衡被告之犯罪動機、手段、造成之損害結果、自陳之教育程度及家庭經濟狀況、告訴人表示之意見（見本院審易卷第37至38頁）、因告訴人堅持不調解致未與告訴人達成調解等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如主文所示易科罰金之折算標準，以示警懲。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應自收受送達翌日起20日內向本院提出上訴

　　狀，上訴於本院第二審合議庭（應附繕本）。

本案經檢察官黃士元提起公訴，檢察官吳春麗到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　倪霈棻

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃品瑄

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　9 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第19464號

　　被　　　告　甲○○　男　27歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000號14樓　　　　　　　　　　　　居同上區學士路21號5樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、甲○○於民國112年4月22日下午2時51分許，與女友徐紹庭共同自捷運板南線西門站上車，搭乘往龍山寺方向行駛之列車，詎甲○○與在同列車廂內之乙○○因故發生爭執，竟基於傷害之犯意，趁乙○○走向隔壁車廂時，快步自後方撞及乙○○，致乙○○跌倒在地，並受有左側肢體多處挫傷之傷害。嗣經乙○○報警處理，始查悉上情。

二、案經乙○○訴由臺北市政府警察局萬華分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告甲○○於警詢及偵查中之供述 被告固坦承其有自後方將告訴人撞倒，然矢口否認有上開傷害犯行，其辯稱：伊有快步追向告訴人，因為伊當時是想找站務人員處理告訴人騷擾乘客的事，因為告訴人走到一半，剛過車廂連接處，就突然停下，伊閃避不及就碰到告訴人，告訴人就坐到地板上去，告訴人就說要告伊傷害，伊就在旁邊等站務人員云云。 2 告訴人乙○○於警詢及偵查中之指證 證明全部犯罪事實。 3 證人徐紹庭於偵查中之證述 證明其與被告搭乘捷運板南線自西門站往龍山寺站方向之列車時，告訴人上車後即緊貼被告站立，其等見狀向旁邊移動後，告訴人於步行往隔壁車廂移動過程中，經過其等旁邊時曾對其等說「不是不會怕嗎」、「膽小鬼」等語，被告聽聞後告知其要詢問告訴人「她想幹嘛」後，即跟著告訴人後方行走之事實。 4 車廂內監視器錄影畫面翻拍照片、本署檢察事務官勘驗報告、車廂內監視器影像光碟 證明被告趁告訴人步行往隔壁車廂移動時，快步自後方撞倒告訴人之事實。 5 長庚醫療財團法人台北長庚紀念醫院診斷證明書 佐證告訴人因被告之上開傷害犯行，受有如犯罪事實欄所載之傷害之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　　112　　年　　9 　　月　　1　　日

 　　　　　　　　　　　 　　檢 察 官　　黃 士 元

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　　112　　年　　9 　　月　 19　　日

　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　　林 宜 臻





