$AE AR R E
113# & % F %8035

A

2R A EBEARCRBERFRET
A 24 M F e

E E R A ﬁrpé fe= EfF

FoAa A ﬂgﬁ &3%@%};;}; BE R ol RT R4 (112
R ST F2DI5) > ArdideT

’;I_ <
" O0OrF i’&w&%% Rt BRI Y o ke d BLE & ETE R
THAITERR -
¥ 7
12

~ OO 5 AW000-K111292 (4 # 3% > e ) ad
PR LR RS E AR (R TR LR E ) R
A ATHBRSREZ PR 00 5 TAIRBOS B E BRRZ
Faoe AR EUEEe 2 pHAEEREF
B oo RS FHE L A P'ﬁ;—:
(B EIIIELL? 17p OFF5A W EFEF > p ol T & B3k
k: @%ﬁoomoooowg«a @‘”'H#i BIH S AL TR B2

X

N
|

prorEE (BMEBAEE THBE ) T ot a4
% ¥ fu%& (B ad > THAZ ) 0 I AT R
oo R Bl EART B o I FAge HHAPL
Bis s ate BAPL ARAT AL P O0THL A
X 0 dpHE O ARB M L ETBE Bk
[l ??ia‘éﬁa‘p%Bﬁ ’iPﬁ 0pF204 3748 o

EPE 112110 19p 2321437 » ¢ B ®BE s 4 2
EAH XX H LG E2608 B e 2HLPA AT
21 P O0TH FREEE 2w o fRige Ewd £



o

=5,

|

BrpE o BT OO RBE 28 v e i o

'__g,_
CREL e AAF R ERLR XS RFELLBLS

2F (THEE R ET) BT AR
g g
2R IRA
ARsld gL m OOM b2 A g A2t o R AR
L1387 22 =|% gank & m b & 17 5 tdp [ A 1elld#
Rk % 580355 - (Tﬁ”’ - %) %83F ] *F i E

HIRTX 2R PAEZPESA R P BEREER

,p@%M’”YTLW;@ﬁpié’Kﬂ it § 15
9iE 2 DF IR T > G HEpn ? c THERRIAZFRE
PRt ER o AR 2 Lﬁ}éﬁ’»mcfﬂi, A E R

R
i % 108iE2 4R T F 5 fEE > T E G B4 o

ML A AT 11# 112 17p 0pFba o R pFersh & £ 4
AL B TG PRBESEZ T R M
4,:«111;11;; 1Tp ehi7 5 > GF]30 R 1 160 £ > ¢ @
R FPBA S AFIXEILATE FRIEFIPLES
Bro His L R dMEeEEL T 413 XX R XA a
602 EvT » R F A5 ER A A0 #p%éé}'f@mlﬂ_
Z o BE P AGY R ANpdEBE o I FE ARy B
w NN AF A oo AR A LI ATE m%f: %B
ﬁ@@:@%ﬁﬂnﬁugmBﬁﬁé’ﬂﬁuﬁﬁwﬁﬁ
A HAwA AR E N OOFOOOR0E0005LE 7 £
e B2ZI[KET > ABI - ZH S EAFRL A 2
i A 3R A T Y 5/»\&:)1}%% F3F o RFEAR G AL
FREEAL KA FA UL RHBEEET L 2 AL AR T
SBiE P AEIROR L AR FRACTIIIE LY 17 e
2fFhR o AL E AN g fA Lo T RS B e
L dom TR ds A A HE fjﬁfza{f“iﬁ’xfﬁﬁ% ey =
FoRARE TR 2 F RN R REPEES

B2

¢
-



A2 DR TR EFTHEFIAF B FF R
BBE s o 2 AR @R ACHIE1L 17 2 58
R TARBLEF R R BEEF

A2 G A11I1ELLY 17P g EAEE BT 5

Cligd > AL 17Tp FPFF SR P BRHBE L
AR EAEL AL A X RSN R AR
BEEAEPFE KAEE (L% - %578-79-106-108 ~ 113
F) T3 A+ REFREZFERTB%RIFEL FHR - Al
3#10% 25p % ¥ 2o TR (EL:MJ;%;Z% 284F ~ % -

35%?115—118'9") Sl vE o A WMATE > Mm
RGE S AR S L 22 ﬁé :
()ﬁé’ﬁdﬂ%E,P%W““<im%ﬁ%ﬁ%ﬁ4’ﬁﬁ

ﬁfﬂ&*ii%?%/\?ﬁé’ri*

R AR % AR
W % B2 % I

a#%ﬁ&%ﬁ%&%%&iﬁﬁﬁy\@q
2 AEREEGAY [R5 % %53-54-201-203F ~ &
Pell3# A % 3 %8035 5 - (THE - %) ¥417 ]
T R EIE 4

e = ¥
25 Hdm o

G2 B A A2 B PFRRL L AR B8 it fleng
@;E':Eﬁ%ié:‘B’é %;}:l‘—’ ‘J#ﬁ]%B—éj '_—_]“"\' -t ’h"rl/-:—\.;h;]
B Bdp* SRz Bl

oo R v AR A L

’ ‘p'fﬁ

—_—

WA G YT A SRR B R

(o}
W
r‘?

w’%

"}L,”"F’Q 3 IR — i
R R
Lgrdrt BEp 2 v 8lend iF **ﬁ?ﬁ%;:ﬁ’é@
R TSR Y RS g BT A FFLY IR
T RARE Ty BL AL g (¢ 7 MHRLINE
A F T S Instagram) o ArdE st A 5 o FOUETEE S R SEAR
208 0 ISP HAFRATERZBE AR 0 ML RAE
RAFAFTHZ P JpfELFARY 2B A ReE P o
Kh A AR EL AL THE IR YRR
WAL FER S ABAR A WE G ER

foo RBER b6 X T AL L EL 2L R IR



—_—

A e
M aarEik

AP REDER L e EHF Y 0 F UL G
BB BRI SD S pEE S o LB RANRERL
FRAOTERZ R 0 LR o AR TRE ELNERGR
A AIITE11 Y 19p ehpdEE s B 7 &
Cigd > A2 111 #8117 19p 23pF304 3 (7 2 354 2 2
* A PSR ‘—Hfi?’ﬁ& Wk A ﬁ#?w%é—%f’%iﬁg EIR
LR A g PSR FoXGg tRBREE BRI
?ﬁ mﬁﬁ%ﬁpgi“éﬁmo
(D)2 274 35 0 H B 2 B [nstagramitiz e 4 (L1 3
® %22-24 ~63-65F ) > vg e
[111=11%19p ]
234 1 R|F PR ET
A E DA kT 0 B aRERT|Z 7 AR AR A2
CEHEEE AN GI ) BR o 7 X RT AR
T EERapl- 4 o
LA LR RPIES Qe SRPRALE A
i
w4 IAERAL S SRR LR
w2 (@élllﬁll 19 20B$55/~\f#1<’ Ea S
FREM IR ) ML A < Eg g o
1%%’ﬂﬁaﬁﬂm Q%’ﬂnggmﬁ,
EF TR T OUAFE o AR F gt ok
A T RIGAE Y
LA L AFERAT S B IT o K ﬁ]f\’gﬁff £
o R23W 304 3F = +
MoA D APIEACKEL 0 R iR B0 AF TP e LB
Fol H Al o 7 X LFHE TS kAR e BT
- X F I B RehP 2 E R g I
EES
LA L AAEERT RS FGRITHEEE ?
A2 TR E AT g 2R RAviE S

£mA



(\ER)

V- >

-G AE  ill PE S N

4R A DR B

?\g
> R EF A EDL G
T om0 EPRAGE - AF] L 5305

%

1

f
LA BG B

%

WFeE 2N A BT 0 A RIDE R a*ﬁ;@*;

22 AL iR KR 3 J};—-}';mﬂ,\hgé;*\mmwﬁm] = %T}J)%
ER I e

o RE AR

FIFA AEE ]S F A A g

o F T AACE S AATRETERT S

A ?ﬁ%r&gW\;;vﬁL

o 2 T ARAAERIR

2L RN REE R LT

tREET R ML R L FAFRGT BRSO A
Wik g TP ) 2w R A G AAEIRA A

Aw s dF A 2 R A aE b (THEE Frilbe BRYT S BRHEL S %ﬁ;%

FEflACA B ARF ML FA P L E 0 R %mﬁ

- AL € L2 B BB B2
A AT NG B G E»“aﬁ BB S

ST S Ae R o T (sex) 4 kg T g M

224 %> T2w] (gender) | RldpAtg R & chi s 5
%’ft"}["ﬁ?-& 1;3'23 H—_m]E"lf sy 1l & 7r_.l._g 3:",},4 iﬂ ’"'TE?"’J m%#g

-]



72

fer b 2 5% (PR FH I $3E2 224 7 £

(=),

)

) -
T h o A 13#E87 23 AREF LR K D A
EL1P1Tp P L B RS EELHFAT AN 2 T %
ke iREr o IFLANEL A SEEY 5 R AR u'l”ﬁ
\g&ﬁa\ﬁﬁ/,g%;jﬁ%ﬂ@—ér}# S S U 1) -
EF (A5 -X%T8F ) 5 &30113#107 25 p At 42
Frprm At A1 #1112 1Tp 217 2374 > B2
AAE- T FLAFAGRRARIE L P KGRAH
P gk AEE (LE- EF uma>o®?‘ﬁﬁ%m
M a8 2 R Erpk (207 é§:115 117F 2
ek~ A - £ %119-151F 2 113#11*% 18p = (57&}[*) ’
PV AL HAFTRBERE T - TR @4ﬁ&4%4ﬁ
/‘ﬁ%‘ﬁﬂéﬁx F3 B EETE B
:}%F'" ’ Ll_\"‘ el el el V«JJP Mt s 2 HEBL BT LR
LB %Pg FE o Ak A bR Eﬁ};‘n« 22 o

ﬁ*ﬁ #i W&‘Eﬁﬁﬁ TR
”T?f]a_); BAFY o R B AR- X ,;L » S R R
zﬁwwﬁﬁﬁ@&$&b@&§4w'wiﬁﬁ BB FELA
*ﬁé4mﬁﬁﬁﬂlii%%*ﬁimiﬁ’*ﬁﬁ%‘
PR B PR A & AT s i S B TR G BT P

@waj’“vf%Wm%% B TRAUR | TR
R RTEMIY P ARREATY TR R o RdpAT IS
Eﬁ&"’éi ’ ME%FS* PeiTif i o & > YRRB R LT R
B o ¥ A EGE Y 2y 2 BRI 2 QH%E$:a€mF
E\#i:%«—\ B LA R 2 - R A kA
B

};

= AFEFL P FRgee g LR (L0 BT
Fes ARk FERE TR SE - RTAFRE D
A RE LB RAL A A LH BITRE - » R T

S A R A =k S O e g



FEFAZFR RBECFEFEALMOG TR AERT A2
RAE FAATFRFEELMER 2 HHSED 1
WP F6E TG P o
g h o AL AL ELL Y 1TR 0pFh4a 3% ~ 7 2 19 p 23p521
B a R ENEE BBRL A FHRZ (T 0 dow
oo ¥ - R AOEELEE AR R SRTE
EERNRED L ARA P AE G ERET £ 2
%AQ??ﬁﬁW%P&fév%ﬁﬁ& P AL TR R T
poe BT A T, o AR TR F IR T AE
B2 B> TR AL BT AREBET B
B2 BEARHRED B F BB EE BRI
PR o AFRE A UTRE BRI o
LA FI A m I E s B R LT
<%%éfbw%§%ﬁ%43#4/p*4§:§
BhHOAFANARFEPFEA T ANIIIELIL? 20p £ %
i FIEFI A ALY AR R P 19P A & A ASHITE T
AR AP RAL - ABFBE PN AR YD NE S
aﬁwﬂ B o Apr WG o kA BN L e PREL
 FlAEF T EF (L5 - £ 547-50F ) - 3¢
E, 4%4»awﬁ%ﬁawi“F”Instagram;%<i‘Eérz»ﬂ‘@i“fﬂ&”ﬁki'
R BRI E R A2 Fe gl BMRE R AR Fla At

| -\1
<

‘\5“\4
)

pES
-&\
E=y

=
-

‘-‘«4—-

w4
ﬂ,

by 38

mos 4 B T AR
LA

j\iﬁif‘;&".\;&l.&}ﬂ,,hﬁ- i”ﬁ/ﬁg'*"%‘ﬂﬁfii‘éé}?}ig
‘/‘—‘-_‘E)’ ,EA B’JJ"‘]O

T A 9%7@ 4 g1 2 25 4 FLINE ~ Instagram¥tss & 4% > 5%
2 v L RAEXIABEL L FF -G SR
AETRME RS e R ARRE P AR (FRE- 5%
225-233 ~ 280 ) ~ RA AA T HEMER (£ 5 - £ 529
1=291F ) - © iy s ¥4 7 fl2 @ - L H 975 @i
R

ARG SREA RS T A Mg R R 75X

7o RS AR T S B S G R 7 0 Bhew it o R

CASS



N

=,

|

ML EINEFARLETEFFNF R TRV R AR REL
o zb 05&%@ ’ E] EXPLE I é—lm ’ —/% * ;ﬁ’td' o
PRI B RS R
E‘M%ﬁa?&é’m}; m\aﬁ.rﬁz%ﬁ?‘fr&

FiarRp&Er 402 %181 5 1782 17
BB IR o X REEZ B 4102 ¥ 18iF 158 2 p@@%% ;
g 7 e A F FRZEFIES iﬁhﬁf— HESHEET 5
T ZHBGEE TS 0 REZFIEFIE R X l‘*”f?fa
LEET A TFRAFY P FRBE AL AERE K
KAz 22 AETEG E &)z s PR E 1]
12 17p ~F 2 19p » A3 H - peho %333“"‘11‘“*’%&9—
(=)~ 72 7R FRBSEL A 0 REPERP > RRGE L
oW EHE I o

IEL AT ELRE FPRLIPFRLF DR LE
B AP L ARRBEE T R
AEN O FREp KL FEEAEER O TL RS 2L AR
ML AEPETAEH I RFPETRAE A BEHRD
An 334 end Ems o A5 2 fpdld 7 L iR 2 e
R BRGARAL G A AR X R AR T TR R e
LR E R AR P TR ﬁ’wau FRL A

TEE RFEO AR AG AR PRAER
FTHPRREHEH &2 *—LL% NN S SR~ i
2

b =

Bm (205 - 5% F 1923 ’“f"%%?'ff‘%_%:ﬁlE
NI E- R TAZT AT
41""'?”777”’1%\""—"%%1jé}_'#fr-ﬁ’l‘}°
CRRPAS D e BT R

$N\R



v

PN A B2 2n 2
I N S 4

{

— %R S B ’%gij‘ﬁ,i’ﬂ‘%#ﬁﬁ@i)‘“
B oo iE Aededr o A EIFEE F2040F % 13 ~ % 26D0F % 198 2
P gE 4”%4Wﬁ4ﬂﬁdﬁi4%@ﬁ%ﬁb¢%*
113#6% 12p 2 17p FF et - Threadsz. 7 # A7 iE 4rde
F(RLEF 25#“%%317—91 B o B B Sedein2 2R
SEEmIBRTAE o oa RAA R ot 2 AR A i
(AL L R S X R N e S U
i—%i%ﬁ’éﬁi%%ﬁﬁﬁ’ﬁﬁi :
e b T R %2996 510w g (R E 2 AH
BB e ;kﬁ_);a,z E2 ) o Hidded 2 oo
AZERBPTIFRACT  REFT 22%  FIAFIERF
B3 o

o ¥ B 114 = D ! 2 2
MNEF R FHEE R R
E T WAE
= F HrR

M ARFEPERAER o
JeR PRAFGA AT R FE 0P P e AR PRI R TR
Kot BRI 5 H KA PR K B R EE (200
P AR 2 (RSB EFEAZABKGEAR) T

BTN TN
L S G =3

o

’ £ 2 g 114 # 5 2 P
[rier] %Ef

ﬁ&ﬁ%ﬁ%é > 1
IS 7 *ﬁ W E SRR Y SN G SR S

:?;”‘f‘l()@ mu—r,wjé_;_




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度易字第803號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  陳宇庭






選任辯護人  蔡沂彤律師
            徐松龍律師
上列被告因違反跟蹤騷擾防制法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第251號），本院判決如下：
　　主　文
甲○○犯跟蹤騷擾罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、甲○○為AW000-K111292（姓名年籍詳卷，下稱乙 ）在臺北市松山區某址經營畫廊（地址詳卷，下稱松山區畫廊）的顧客，竟基於跟蹤騷擾之犯意，而為下列跟蹤、尾隨及觀察之行為，使乙 心生畏怖，足以影響乙 之日常生活及社會活動。嗣經乙 報警處理，而悉上情：
　㈠於民國111年11月17日0時5分前某時許，自松山區畫廊騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車跟蹤、尾隨乙 所駕駛之自用小客車（車牌號碼詳卷，下稱B車）至乙 位於臺北市大安區住處（地址詳卷，下稱大安住處），並在附近停放機車後，躲在騎樓窺視乙 停車，旋即步行尾隨乙 與其女性友人在後；於乙 與女性友人進大安住處後，甲○○即持手在大安住處前，拍攝大安住處周遭環境、門牌，再返回B車停放位置，持手機拍攝B車，至同日0時20分許始離去。
　㈡於111年11月19日23時21分許，乙 駕駛B車搭載女性友人至臺北市大安區光復南路260巷停車，待乙 及其女性友人下車離去後，甲○○即步行跟隨其等方向，嗣經乙 返回車上拿取物品時，發現甲○○在B車旁邊，旋即背對乙 離去。
二、案經乙 訴由臺北市政府警察局大安分局報告臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分：
　　本院引用被告甲○○以外之人於審判外之陳述，業經被告以113年8月22日刑事答辯狀表示同意作為證據【見本院113年度易字第803號卷一（下稱易一卷）第83頁】本院審酌該等證據作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認有證據能力。另其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能力。
貳、認定事實所憑之證據及理由：
一、訊據被告固坦承於111年11月17日0時5分前某時許騎車尾隨告訴人乙 等情，惟否認有何跟蹤騷擾之犯行，辯稱：㈠關於111年11月17日的行為，係因於同月16日某時許，乙 傳受傷的照片給我，我當天便送1束花及保健食品至松山區畫廊，其後便從松山區畫廊尾隨乙 至臺北市大安區光復南路260巷之巷口，復因為我是房屋仲介，所以才拍攝該處的住宅，這是仲介的習慣；我拍攝B車，是因為告訴人有傳訊息向我稱我訂製的畫放在車廂，我只是要確認是否真的放在B車後座；㈡關於111年11月19日的行為，我並沒有跟蹤告訴人，是告訴人先到臺北市○○區○○○路0段000號與同區光復南路之交岔路口，我要去統一超商；當時我發現告訴人之後，便在告訴人附近約5分鐘就離開等語。辯護人則為被告辯護稱：從告訴人與被告間對話紀錄可悉，告訴人並未感到騷擾、不舒服的意思；被告固坦承於111年11月17日跟隨乙 之行為，但被告並非基於迷戀、追求而為，且被告也曾向證人表示「謝謝你把我當朋友對待，就像是我喜歡的偶像」等語，顯見被告所為非與性別相關之迷戀或追求；依據跟蹤騷擾防制法的規定，所謂跟蹤騷擾需對特定人反覆或持續為跟蹤騷擾行為，被告本案僅坦承於111年11月17日之跟蹤行為，並不符合反覆或持續之要件等語。
二、被告有為111年11月17日跟蹤、尾隨及觀察行為：
　㈠經查，被告於111年11月17日某時許，騎乘上開機車自松山區畫廊跟蹤、尾隨告訴人至大安住處等情，業據被告於本院準備程序時坦承在卷（見易一卷第78-79、106-108、113頁），並有臺北地檢署檢察事務官勘驗報告暨擷圖、本院113年10月25日勘驗筆記暨擷圖（見偵字卷第205-234頁、易一卷第115-118頁）等件附卷可憑，是此部分事實，堪以認定，足認被告確有跟蹤、尾隨之行為。
　㈡復查，被告於停置上開機車後，先在騎樓窺視告訴人，旋即步行尾隨告訴人與其女性友人，隨後拍攝大安住處環境、門牌及B車等情，業據證人即告訴人於檢察事務官詢問、偵訊及本院審理時證述在卷【見偵字卷第53-54、201-203頁、本院113年度易字第803號卷二（下稱易二卷）第41頁】，並有上開勘驗報告、勘驗筆錄存卷可查，是認被告確有尾隨、觀察行為甚明。
　㈢被告固於本院準備程序時辯稱：我只是要確認我訂製的畫是否真的放在B車後座，才拍攝B車；因為我是仲介，所以我拍照，是拍大馬路及周遭而已，我不知道告訴人走到哪一棟住宅，只知道告訴人往很裡面走等語。惟查：
　⒈衡情如有獲悉自己訂製的畫作已完成而有觀覽之需求，自應聯繫畫家請其拍攝照片傳送予自己觀覽，或靜待後續收到畫作，然被告既有與告訴人聯繫之管道（包含通訊軟體LINE、社群平台Instagram），卻捨此而不為，擇以跟蹤、尾隨被告後，逕自對告訴人所駕駛之B車拍照，足認被告係基於觀察告訴人行蹤之目的，拍攝告訴人使用之B車而紀錄甚明。
　⒉次查，被告本案拍攝告訴人大安區住處的時間係於深夜，縱認被告確實為不動產仲介，倘若有觀察住宅外觀、環境等需求，理應選擇在白天、可清晰拍攝住宅之時為之，被告卻擇以在深夜、無明顯亮光的時點，所為已非尋常，參以被告係在跟蹤、尾隨告訴人後而為拍攝行為，顯見其係基於觀察告訴人行蹤之意而觀察之舉。是被告所辯，難以採認。
三、被告有為111年11月19日的跟蹤、尾隨行為：
　㈠經查，被告於111年11月19日23時30分許步行在告訴人及其友人身後等情，業據證人即告訴人前揭檢察事務官詢問、偵訊及本院審理時證述在卷，並有上開勘驗報告、勘驗筆錄存卷可查，是認被告確有該等行為甚明。
　㈡次觀諸告訴人提出其與被告間Instagram對話紀錄（見偵字卷第22-24、63-65頁），略以：
		【111年11月19日】
告訴人：剛看到你，嚇到
被　告：我也嚇到，真的誇張到不行，我只是猜測，我去大潤發結果又被我看到，傻眼。今天確實是確認是否光復南路同一人。
告訴人：為什麼要跟蹤我？這樣已經影響到我生活，要我報警嗎 
被　告：不好意思，今天確實是誤會
被　告：（傳送111年11月19日20時55分許之大潤發電子發票證明聯翻拍照片）我真的是去大潤發看你，是好奇，我都說了不想有交集，我不會跟蹤你，若有下次，你可以報警。我只是想確認晚上上課的人需要這麼晚？
告訴人：我21時根本不在大潤發附近，剛剛我看妳在我背後是23時30分許左右
被　告：我跟蹤我承認，但你有想過，我看到自己差點被騙是甚麼心情。今天是跟蹤是因為在光復南路那一天看到，真的傻眼，你的私生活不小心看到，就是這樣。
告訴人：我生活怎麼了？你已經承認跟蹤對嗎？
被　告：很多女伴，沒有不承認，你知道嗎



		被　告：一定要鬧到法院嗎？
告訴人：不聊了
被　告：○先生你認為很多人愛慕你、欣賞你，你很喜歡大家注目，我確實也會欣賞有才華的人，誰都會欣賞。若有讓你不舒服我道歉，但我因為看到你有同伴止損，是我的自由
告訴人：跟蹤有罪
被　告：先生這是人之常情，我已經道歉，沒跟蹤到你家好嗎？我在巷口，不要認為自己有魅力



		告訴人：你從頭到尾都是支持我的作品的收藏家，妳到底在說什麼？
被　告：變成我是變態囉？
告訴人：妳難道是因為喜歡我而靠近我？
被　告：不是喔，是久了都會覺得你不錯
告訴人：不然妳跟蹤我幹嘛？
被　告：現在變成我愛慕你
告訴人：我很尊重你，沒想到妳現在來跟蹤我生活
被　告：我說了，上次是在光復南路看到你跟女的在一起，今天是好奇想確認上次地點，你要提告就提告，我沒對你怎樣







　　是從前揭對話紀錄可悉，被告遭告訴人發現有跟蹤、尾隨行為後，透過對話紀錄「自己」告知告訴人係基於確認告訴人人別、好奇告訴人晚上行蹤及確認地點所為跟蹤，縱使被告辯稱起初偶然發現告訴人之形跡為真，然其在發現被告之後，基於前揭目的而步行在告訴人身後，被告所為顯然逾越一般社會交往之舉，當屬跟蹤、尾隨之行為，至為灼然。
四、被告係基於性或性別有關而為前揭跟蹤、尾隨及觀察行為：
　㈠按所謂與性或性別相關，「性（sex）」係指男性與女性的生理差異，「性別（gender）」則指社會意義上的身分、歸屬和婦女與男性的作用，以及社會對生理差異所賦予的社會和文化含義等（跟蹤騷擾防制法第3條立法理由意旨參照）。
　㈡經查，被告於113年8月23日本院準備程序時自承：我於111年11月17日從松山區畫廊跟蹤、尾隨告訴人至臺北市大安區光復南路巷口，是因為我與告訴人的對話中，告訴人說沒有結婚、單身，當天就看到他與女性友人半夜到女性友人住處等語（見易一卷第78頁）；並於113年10月25日本院準備程序時亦承：我於111年11月17日送花予告訴人，才順便過去調查一下，因為告訴人的網路人設是單身，且親口承認其單身、無女友等語（見易一卷第108頁）。質諸被告前揭辯稱、對話紀錄及歷次答辯狀（參見偵字卷第115-117頁之答辯狀、易一卷第119-151頁之113年11月18日刑事答辯狀），均可見被告對本案跟蹤騷擾行為的辯稱，屢次提及告訴人約砲、告訴人及其女性友人等有關性的交往狀態等情，揆諸前揭說明，核屬基於與性或性別有關所為為跟蹤、尾隨及觀察行為，要屬明確。是辯護人前揭辯稱，實難採認。
五、本案構成反覆或持續之跟蹤、尾隨及觀察行為：
　㈠按所稱反覆或持續，係謂非偶然一次為之，參考外國法制實務，德國聯邦最高法院認為判斷「持續反覆」要件，重點在於行為人是否顯露出不尊重被害人反對的意願，或對被害人的想法採取漠視而無所謂的心態；奧地利刑法認為應從「時間限度」，即長時間的騷擾，結合「量的限度」，即次數與頻繁度作整體評價；日本則認為所謂「反覆」，係指複數次重複為之，以時間上的近接性為必要，並就個別具體事案作判斷。另本條適用非指全數款項之要件皆須成立，僅須反覆或持續從事第一項各款行為之一項或數項，即有本條適用（跟蹤騷擾防制法第3條立法理由意旨參照）。是以，各國於反覆或持續要件上著眼點雖略有差異，惟均強調應將時間長短、行為次數、行為樣態、事態經過、被害人反應及加害人回應等各個向度統合以觀，而非單純拆解某一向度之資料，始能為適當之評價。又跟蹤騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、行為人與被害人之認知及行為人言行連續性等具體事實為之，跟蹤騷擾防制法施行細則第6條定有明文。
　㈡經查，被告分於111年11月17日0時5分許、同月19日23時21分許為前揭跟蹤、尾隨及觀察告訴人行蹤之行為，已如前述。再者，衡情一般人均無法忍受他人無正當理由的跟蹤、尾隨或觀察自身行蹤或私生活，且從前揭對話紀錄可悉，告訴人確實就被告前揭跟蹤行為表示敵對意識，被告亦表示對自己的跟蹤行為「道歉」，是被告所為當屬漠視告訴人隱私權之舉，並破壞告訴人私生活之安寧，而在密接時間、地點為之，揆諸前揭說明，核屬反覆之跟蹤、尾隨及觀察行為至為明確。是辯護人所辯，無從採認。
六、告訴人因被告前揭跟蹤、尾隨及觀察行為而心生畏怖，且被告所為足以影響告訴人日常生活或社會活動：
　㈠經查，告訴人於本院審理時證稱：我於111年11月20日報案的原因是因為我非常恐懼，於同月19日在大安住處附近遇到被告時，我發現被告一直在窺探B車內部，鬼鬼祟祟的行為被我發現後，始匆促離去，後來我有傳訊息向被告稱其跟蹤有罪，因為覺得很害怕等語（見易二卷第47-50頁），核與告訴人前揭與被告間Instagram對話紀錄表示被告的跟蹤行為影響到告訴人的生活乙節相符，堪認告訴人確實因為被告本案行為而心生畏怖，所為足以影響告訴人日常生活或社會活動，已臻明灼。
　㈡辯護人固舉被告與告訴人間LINE、Instagram對話紀錄，辯稱：告訴人的回應並無感受到被騷擾之意等語。惟查，辯護人所舉對話紀錄，部分係在本案被告犯行前（參見易一卷第225-233、289頁）、部分未顯示對話時間（參見易一卷第291-291頁），已難遽為對被告有利之認定。是其所辯，洵難認定。
七、至被告及辯護人固辯稱被告並無糾纏、痴迷騷擾之行為等語，惟被告前揭行為顯然構成跟蹤騷擾犯行，均如前述，則被告在本案發生後是否持續或反覆為所稱糾纏、痴迷騷擾之行為，既非在起訴範圍，自非本院得以審理，爰不贅述。
八、綜上所述，被告所為前揭跟蹤、尾隨及觀察行為，係違反告訴人之意願且與性或性別有關，而反覆為之，進而使告訴人心生畏怖，足以影響告訴人日常生活或社會活動，核屬跟蹤騷擾防制法第3第1項所稱之「跟蹤騷擾行為」甚明，是本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。
貳、論罪科刑：
一、核被告所為，係違反係犯跟蹤騷擾防制法第18條第1項之跟蹤騷擾罪。又跟蹤騷擾防制法第18條第1項之跟蹤騷擾罪，係處罰行為人實行同法第3條第1項所稱之跟蹤騷擾行為，而所謂之跟蹤騷擾行為，依同法第3條第1項規定，又係以行為人對特定人「反覆或持續」實行跟蹤騷擾行為為其要件，顯然本罪之成立，本身即具有集合犯之特性，則被告於111年11月17日、同月19日，基於單一目的，持續以事實欄一、㈠、㈡所示之行為跟蹤騷擾告訴人，依上說明，應認係集合犯，僅需論以1罪。
二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告執著於告訴人的私生活與交友關係，而對告訴人為本案跟蹤騷擾犯行，致告訴人心生畏怖，影響其日常生活及社會活動，所為應予非難；復審酌被告本案犯行並非單純文字騷擾的侵害程度，而係直接的介入告訴人的生活環境，甚至去拍攝告訴人的住處及車輛，所為顯然逾越社會分際，造成他人處在被監控的恐懼等犯罪手段及情節；併參以被告犯後否認犯行，雖曾以文字訊息表示歉意，但實際仍在指控告訴人有不實交友情形，犯後態度難謂良好；暨其犯罪動機、無前科之素行、戶籍資料註記二、三專畢業之智識程度、於本院審理時自陳之生活及經濟狀況（參見易一卷第頁19之個人戶籍資料、易二第61頁之審判筆錄）等一切情狀，認定本案不宜僅處拘役之刑，故量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、末按提起公訴，應由檢察官向管轄法院提出起訴書為之；於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴，刑事訴訟法第264條第1項、第265條第1項定有明文。經查，告訴人固提出刑事補充告訴理由狀就被告於113年6月12日至17日間在社群平台Threads之言論欲追加起訴（見易字不公開卷第17-91頁），惟此等追加起訴之程序已與前揭規定未合，而未生繫屬法院之效力；且告訴人指稱被告所為已逾本案1年餘月，難認與本案具有實質上或裁判上一罪之關係，自非本院審理範圍，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。
本案經檢察官吳文琦提起公訴，檢察官李建論、劉承武到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　2 　　日
 
　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　廖棣儀
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚念慈
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴政豪
 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　蕭舜澤
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　2 　　日
【附錄】本案論罪科刑法條全文：
跟蹤騷擾防制法第18條第1項
實行跟蹤騷擾行為者，處1年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金。

臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度易字第803號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  陳宇庭







選任辯護人  蔡沂彤律師

            徐松龍律師

上列被告因違反跟蹤騷擾防制法案件，經檢察官提起公訴（112

年度偵字第251號），本院判決如下：

　　主　文

甲○○犯跟蹤騷擾罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

　　事　實

一、甲○○為AW000-K111292（姓名年籍詳卷，下稱乙 ）在臺北市

    松山區某址經營畫廊（地址詳卷，下稱松山區畫廊）的顧客

    ，竟基於跟蹤騷擾之犯意，而為下列跟蹤、尾隨及觀察之行

    為，使乙 心生畏怖，足以影響乙 之日常生活及社會活動。

    嗣經乙 報警處理，而悉上情：

　㈠於民國111年11月17日0時5分前某時許，自松山區畫廊騎乘車

    牌號碼000-0000號普通重型機車跟蹤、尾隨乙 所駕駛之自

    用小客車（車牌號碼詳卷，下稱B車）至乙 位於臺北市大安

    區住處（地址詳卷，下稱大安住處），並在附近停放機車後

    ，躲在騎樓窺視乙 停車，旋即步行尾隨乙 與其女性友人在

    後；於乙 與女性友人進大安住處後，甲○○即持手在大安住

    處前，拍攝大安住處周遭環境、門牌，再返回B車停放位置

    ，持手機拍攝B車，至同日0時20分許始離去。

　㈡於111年11月19日23時21分許，乙 駕駛B車搭載女性友人至臺北市大安區光復南路260巷停車，待乙 及其女性友人下車離去後，甲○○即步行跟隨其等方向，嗣經乙 返回車上拿取物品時，發現甲○○在B車旁邊，旋即背對乙 離去。

二、案經乙 訴由臺北市政府警察局大安分局報告臺灣臺北地方

    檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

　　本院引用被告甲○○以外之人於審判外之陳述，業經被告以11

    3年8月22日刑事答辯狀表示同意作為證據【見本院113年度

    易字第803號卷一（下稱易一卷）第83頁】本院審酌該等證

    據作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具

    有關聯性，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159

    條之5第1項規定，認有證據能力。另其餘認定本案犯罪事實

    之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法

    第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能力。

貳、認定事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告固坦承於111年11月17日0時5分前某時許騎車尾隨

    告訴人乙 等情，惟否認有何跟蹤騷擾之犯行，辯稱：㈠關於

    111年11月17日的行為，係因於同月16日某時許，乙 傳受傷

    的照片給我，我當天便送1束花及保健食品至松山區畫廊，

    其後便從松山區畫廊尾隨乙 至臺北市大安區光復南路260巷

    之巷口，復因為我是房屋仲介，所以才拍攝該處的住宅，這

    是仲介的習慣；我拍攝B車，是因為告訴人有傳訊息向我稱

    我訂製的畫放在車廂，我只是要確認是否真的放在B車後座

    ；㈡關於111年11月19日的行為，我並沒有跟蹤告訴人，是告

    訴人先到臺北市○○區○○○路0段000號與同區光復南路之交岔

    路口，我要去統一超商；當時我發現告訴人之後，便在告訴

    人附近約5分鐘就離開等語。辯護人則為被告辯護稱：從告

    訴人與被告間對話紀錄可悉，告訴人並未感到騷擾、不舒服

    的意思；被告固坦承於111年11月17日跟隨乙 之行為，但被

    告並非基於迷戀、追求而為，且被告也曾向證人表示「謝謝

    你把我當朋友對待，就像是我喜歡的偶像」等語，顯見被告

    所為非與性別相關之迷戀或追求；依據跟蹤騷擾防制法的規

    定，所謂跟蹤騷擾需對特定人反覆或持續為跟蹤騷擾行為，

    被告本案僅坦承於111年11月17日之跟蹤行為，並不符合反

    覆或持續之要件等語。

二、被告有為111年11月17日跟蹤、尾隨及觀察行為：

　㈠經查，被告於111年11月17日某時許，騎乘上開機車自松山區

    畫廊跟蹤、尾隨告訴人至大安住處等情，業據被告於本院準

    備程序時坦承在卷（見易一卷第78-79、106-108、113頁）

    ，並有臺北地檢署檢察事務官勘驗報告暨擷圖、本院113年1

    0月25日勘驗筆記暨擷圖（見偵字卷第205-234頁、易一卷第

    115-118頁）等件附卷可憑，是此部分事實，堪以認定，足

    認被告確有跟蹤、尾隨之行為。

　㈡復查，被告於停置上開機車後，先在騎樓窺視告訴人，旋即

    步行尾隨告訴人與其女性友人，隨後拍攝大安住處環境、門

    牌及B車等情，業據證人即告訴人於檢察事務官詢問、偵訊

    及本院審理時證述在卷【見偵字卷第53-54、201-203頁、本

    院113年度易字第803號卷二（下稱易二卷）第41頁】，並有

    上開勘驗報告、勘驗筆錄存卷可查，是認被告確有尾隨、觀

    察行為甚明。

　㈢被告固於本院準備程序時辯稱：我只是要確認我訂製的畫是

    否真的放在B車後座，才拍攝B車；因為我是仲介，所以我拍

    照，是拍大馬路及周遭而已，我不知道告訴人走到哪一棟住

    宅，只知道告訴人往很裡面走等語。惟查：

　⒈衡情如有獲悉自己訂製的畫作已完成而有觀覽之需求，自應

    聯繫畫家請其拍攝照片傳送予自己觀覽，或靜待後續收到畫

    作，然被告既有與告訴人聯繫之管道（包含通訊軟體LINE、

    社群平台Instagram），卻捨此而不為，擇以跟蹤、尾隨被

    告後，逕自對告訴人所駕駛之B車拍照，足認被告係基於觀

    察告訴人行蹤之目的，拍攝告訴人使用之B車而紀錄甚明。

　⒉次查，被告本案拍攝告訴人大安區住處的時間係於深夜，縱

    認被告確實為不動產仲介，倘若有觀察住宅外觀、環境等需

    求，理應選擇在白天、可清晰拍攝住宅之時為之，被告卻擇

    以在深夜、無明顯亮光的時點，所為已非尋常，參以被告係

    在跟蹤、尾隨告訴人後而為拍攝行為，顯見其係基於觀察告

    訴人行蹤之意而觀察之舉。是被告所辯，難以採認。

三、被告有為111年11月19日的跟蹤、尾隨行為：

　㈠經查，被告於111年11月19日23時30分許步行在告訴人及其友

    人身後等情，業據證人即告訴人前揭檢察事務官詢問、偵訊

    及本院審理時證述在卷，並有上開勘驗報告、勘驗筆錄存卷

    可查，是認被告確有該等行為甚明。

　㈡次觀諸告訴人提出其與被告間Instagram對話紀錄（見偵字卷

    第22-24、63-65頁），略以：

【111年11月19日】 告訴人：剛看到你，嚇到 被　告：我也嚇到，真的誇張到不行，我只是猜測，我去大潤發結果又被我看到，傻眼。今天確實是確認是否光復南路同一人。 告訴人：為什麼要跟蹤我？這樣已經影響到我生活，要我報警嗎  被　告：不好意思，今天確實是誤會 被　告：（傳送111年11月19日20時55分許之大潤發電子發票證明聯翻拍照片）我真的是去大潤發看你，是好奇，我都說了不想有交集，我不會跟蹤你，若有下次，你可以報警。我只是想確認晚上上課的人需要這麼晚？ 告訴人：我21時根本不在大潤發附近，剛剛我看妳在我背後是23時30分許左右 被　告：我跟蹤我承認，但你有想過，我看到自己差點被騙是甚麼心情。今天是跟蹤是因為在光復南路那一天看到，真的傻眼，你的私生活不小心看到，就是這樣。 告訴人：我生活怎麼了？你已經承認跟蹤對嗎？ 被　告：很多女伴，沒有不承認，你知道嗎 被　告：一定要鬧到法院嗎？ 告訴人：不聊了 被　告：○先生你認為很多人愛慕你、欣賞你，你很喜歡大家注目，我確實也會欣賞有才華的人，誰都會欣賞。若有讓你不舒服我道歉，但我因為看到你有同伴止損，是我的自由 告訴人：跟蹤有罪 被　告：先生這是人之常情，我已經道歉，沒跟蹤到你家好嗎？我在巷口，不要認為自己有魅力 告訴人：你從頭到尾都是支持我的作品的收藏家，妳到底在說什麼？ 被　告：變成我是變態囉？ 告訴人：妳難道是因為喜歡我而靠近我？ 被　告：不是喔，是久了都會覺得你不錯 告訴人：不然妳跟蹤我幹嘛？ 被　告：現在變成我愛慕你 告訴人：我很尊重你，沒想到妳現在來跟蹤我生活 被　告：我說了，上次是在光復南路看到你跟女的在一起，今天是好奇想確認上次地點，你要提告就提告，我沒對你怎樣 

　　是從前揭對話紀錄可悉，被告遭告訴人發現有跟蹤、尾隨行

    為後，透過對話紀錄「自己」告知告訴人係基於確認告訴人

    人別、好奇告訴人晚上行蹤及確認地點所為跟蹤，縱使被告

    辯稱起初偶然發現告訴人之形跡為真，然其在發現被告之後

    ，基於前揭目的而步行在告訴人身後，被告所為顯然逾越一

    般社會交往之舉，當屬跟蹤、尾隨之行為，至為灼然。

四、被告係基於性或性別有關而為前揭跟蹤、尾隨及觀察行為：

　㈠按所謂與性或性別相關，「性（sex）」係指男性與女性的生

    理差異，「性別（gender）」則指社會意義上的身分、歸屬

    和婦女與男性的作用，以及社會對生理差異所賦予的社會和

    文化含義等（跟蹤騷擾防制法第3條立法理由意旨參照）。

　㈡經查，被告於113年8月23日本院準備程序時自承：我於111年

    11月17日從松山區畫廊跟蹤、尾隨告訴人至臺北市大安區光

    復南路巷口，是因為我與告訴人的對話中，告訴人說沒有結

    婚、單身，當天就看到他與女性友人半夜到女性友人住處等

    語（見易一卷第78頁）；並於113年10月25日本院準備程序

    時亦承：我於111年11月17日送花予告訴人，才順便過去調

    查一下，因為告訴人的網路人設是單身，且親口承認其單身

    、無女友等語（見易一卷第108頁）。質諸被告前揭辯稱、

    對話紀錄及歷次答辯狀（參見偵字卷第115-117頁之答辯狀

    、易一卷第119-151頁之113年11月18日刑事答辯狀），均可

    見被告對本案跟蹤騷擾行為的辯稱，屢次提及告訴人約砲、

    告訴人及其女性友人等有關性的交往狀態等情，揆諸前揭說

    明，核屬基於與性或性別有關所為為跟蹤、尾隨及觀察行為

    ，要屬明確。是辯護人前揭辯稱，實難採認。

五、本案構成反覆或持續之跟蹤、尾隨及觀察行為：

　㈠按所稱反覆或持續，係謂非偶然一次為之，參考外國法制實

    務，德國聯邦最高法院認為判斷「持續反覆」要件，重點在

    於行為人是否顯露出不尊重被害人反對的意願，或對被害人

    的想法採取漠視而無所謂的心態；奧地利刑法認為應從「時

    間限度」，即長時間的騷擾，結合「量的限度」，即次數與

    頻繁度作整體評價；日本則認為所謂「反覆」，係指複數次

    重複為之，以時間上的近接性為必要，並就個別具體事案作

    判斷。另本條適用非指全數款項之要件皆須成立，僅須反覆

    或持續從事第一項各款行為之一項或數項，即有本條適用（

    跟蹤騷擾防制法第3條立法理由意旨參照）。是以，各國於

    反覆或持續要件上著眼點雖略有差異，惟均強調應將時間長

    短、行為次數、行為樣態、事態經過、被害人反應及加害人

    回應等各個向度統合以觀，而非單純拆解某一向度之資料，

    始能為適當之評價。又跟蹤騷擾之認定，應就個案審酌事件

    發生之背景、環境、當事人之關係、行為人與被害人之認知

    及行為人言行連續性等具體事實為之，跟蹤騷擾防制法施行

    細則第6條定有明文。

　㈡經查，被告分於111年11月17日0時5分許、同月19日23時21分許為前揭跟蹤、尾隨及觀察告訴人行蹤之行為，已如前述。再者，衡情一般人均無法忍受他人無正當理由的跟蹤、尾隨或觀察自身行蹤或私生活，且從前揭對話紀錄可悉，告訴人確實就被告前揭跟蹤行為表示敵對意識，被告亦表示對自己的跟蹤行為「道歉」，是被告所為當屬漠視告訴人隱私權之舉，並破壞告訴人私生活之安寧，而在密接時間、地點為之，揆諸前揭說明，核屬反覆之跟蹤、尾隨及觀察行為至為明確。是辯護人所辯，無從採認。

六、告訴人因被告前揭跟蹤、尾隨及觀察行為而心生畏怖，且被

    告所為足以影響告訴人日常生活或社會活動：

　㈠經查，告訴人於本院審理時證稱：我於111年11月20日報案的

    原因是因為我非常恐懼，於同月19日在大安住處附近遇到被

    告時，我發現被告一直在窺探B車內部，鬼鬼祟祟的行為被

    我發現後，始匆促離去，後來我有傳訊息向被告稱其跟蹤有

    罪，因為覺得很害怕等語（見易二卷第47-50頁），核與告

    訴人前揭與被告間Instagram對話紀錄表示被告的跟蹤行為

    影響到告訴人的生活乙節相符，堪認告訴人確實因為被告本

    案行為而心生畏怖，所為足以影響告訴人日常生活或社會活

    動，已臻明灼。

　㈡辯護人固舉被告與告訴人間LINE、Instagram對話紀錄，辯稱

    ：告訴人的回應並無感受到被騷擾之意等語。惟查，辯護人

    所舉對話紀錄，部分係在本案被告犯行前（參見易一卷第22

    5-233、289頁）、部分未顯示對話時間（參見易一卷第291-

    291頁），已難遽為對被告有利之認定。是其所辯，洵難認

    定。

七、至被告及辯護人固辯稱被告並無糾纏、痴迷騷擾之行為等語

    ，惟被告前揭行為顯然構成跟蹤騷擾犯行，均如前述，則被

    告在本案發生後是否持續或反覆為所稱糾纏、痴迷騷擾之行

    為，既非在起訴範圍，自非本院得以審理，爰不贅述。

八、綜上所述，被告所為前揭跟蹤、尾隨及觀察行為，係違反告

    訴人之意願且與性或性別有關，而反覆為之，進而使告訴人

    心生畏怖，足以影響告訴人日常生活或社會活動，核屬跟蹤

    騷擾防制法第3第1項所稱之「跟蹤騷擾行為」甚明，是本案

    事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。

貳、論罪科刑：

一、核被告所為，係違反係犯跟蹤騷擾防制法第18條第1項之跟

    蹤騷擾罪。又跟蹤騷擾防制法第18條第1項之跟蹤騷擾罪，

    係處罰行為人實行同法第3條第1項所稱之跟蹤騷擾行為，而

    所謂之跟蹤騷擾行為，依同法第3條第1項規定，又係以行為

    人對特定人「反覆或持續」實行跟蹤騷擾行為為其要件，顯

    然本罪之成立，本身即具有集合犯之特性，則被告於111年1

    1月17日、同月19日，基於單一目的，持續以事實欄一、㈠、

    ㈡所示之行為跟蹤騷擾告訴人，依上說明，應認係集合犯，

    僅需論以1罪。

二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告執著於告訴人的私生活與交友關係，而對告訴人為本案跟蹤騷擾犯行，致告訴人心生畏怖，影響其日常生活及社會活動，所為應予非難；復審酌被告本案犯行並非單純文字騷擾的侵害程度，而係直接的介入告訴人的生活環境，甚至去拍攝告訴人的住處及車輛，所為顯然逾越社會分際，造成他人處在被監控的恐懼等犯罪手段及情節；併參以被告犯後否認犯行，雖曾以文字訊息表示歉意，但實際仍在指控告訴人有不實交友情形，犯後態度難謂良好；暨其犯罪動機、無前科之素行、戶籍資料註記二、三專畢業之智識程度、於本院審理時自陳之生活及經濟狀況（參見易一卷第頁19之個人戶籍資料、易二第61頁之審判筆錄）等一切情狀，認定本案不宜僅處拘役之刑，故量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、末按提起公訴，應由檢察官向管轄法院提出起訴書為之；於

    第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告

    罪，追加起訴，刑事訴訟法第264條第1項、第265條第1項定

    有明文。經查，告訴人固提出刑事補充告訴理由狀就被告於

    113年6月12日至17日間在社群平台Threads之言論欲追加起

    訴（見易字不公開卷第17-91頁），惟此等追加起訴之程序

    已與前揭規定未合，而未生繫屬法院之效力；且告訴人指稱

    被告所為已逾本案1年餘月，難認與本案具有實質上或裁判

    上一罪之關係，自非本院審理範圍，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（依刑事判決精簡

原則，僅記載程序法條文），判決如主文。

本案經檢察官吳文琦提起公訴，檢察官李建論、劉承武到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　2 　　日

 

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　廖棣儀

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚念慈

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴政豪

 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　蕭舜澤

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　2 　　日

【附錄】本案論罪科刑法條全文：

跟蹤騷擾防制法第18條第1項

實行跟蹤騷擾行為者，處1年以下有期徒刑、拘役或科或併科新

臺幣10萬元以下罰金。




臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度易字第803號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  陳宇庭






選任辯護人  蔡沂彤律師
            徐松龍律師
上列被告因違反跟蹤騷擾防制法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第251號），本院判決如下：
　　主　文
甲○○犯跟蹤騷擾罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、甲○○為AW000-K111292（姓名年籍詳卷，下稱乙 ）在臺北市松山區某址經營畫廊（地址詳卷，下稱松山區畫廊）的顧客，竟基於跟蹤騷擾之犯意，而為下列跟蹤、尾隨及觀察之行為，使乙 心生畏怖，足以影響乙 之日常生活及社會活動。嗣經乙 報警處理，而悉上情：
　㈠於民國111年11月17日0時5分前某時許，自松山區畫廊騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車跟蹤、尾隨乙 所駕駛之自用小客車（車牌號碼詳卷，下稱B車）至乙 位於臺北市大安區住處（地址詳卷，下稱大安住處），並在附近停放機車後，躲在騎樓窺視乙 停車，旋即步行尾隨乙 與其女性友人在後；於乙 與女性友人進大安住處後，甲○○即持手在大安住處前，拍攝大安住處周遭環境、門牌，再返回B車停放位置，持手機拍攝B車，至同日0時20分許始離去。
　㈡於111年11月19日23時21分許，乙 駕駛B車搭載女性友人至臺北市大安區光復南路260巷停車，待乙 及其女性友人下車離去後，甲○○即步行跟隨其等方向，嗣經乙 返回車上拿取物品時，發現甲○○在B車旁邊，旋即背對乙 離去。
二、案經乙 訴由臺北市政府警察局大安分局報告臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分：
　　本院引用被告甲○○以外之人於審判外之陳述，業經被告以113年8月22日刑事答辯狀表示同意作為證據【見本院113年度易字第803號卷一（下稱易一卷）第83頁】本院審酌該等證據作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認有證據能力。另其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能力。
貳、認定事實所憑之證據及理由：
一、訊據被告固坦承於111年11月17日0時5分前某時許騎車尾隨告訴人乙 等情，惟否認有何跟蹤騷擾之犯行，辯稱：㈠關於111年11月17日的行為，係因於同月16日某時許，乙 傳受傷的照片給我，我當天便送1束花及保健食品至松山區畫廊，其後便從松山區畫廊尾隨乙 至臺北市大安區光復南路260巷之巷口，復因為我是房屋仲介，所以才拍攝該處的住宅，這是仲介的習慣；我拍攝B車，是因為告訴人有傳訊息向我稱我訂製的畫放在車廂，我只是要確認是否真的放在B車後座；㈡關於111年11月19日的行為，我並沒有跟蹤告訴人，是告訴人先到臺北市○○區○○○路0段000號與同區光復南路之交岔路口，我要去統一超商；當時我發現告訴人之後，便在告訴人附近約5分鐘就離開等語。辯護人則為被告辯護稱：從告訴人與被告間對話紀錄可悉，告訴人並未感到騷擾、不舒服的意思；被告固坦承於111年11月17日跟隨乙 之行為，但被告並非基於迷戀、追求而為，且被告也曾向證人表示「謝謝你把我當朋友對待，就像是我喜歡的偶像」等語，顯見被告所為非與性別相關之迷戀或追求；依據跟蹤騷擾防制法的規定，所謂跟蹤騷擾需對特定人反覆或持續為跟蹤騷擾行為，被告本案僅坦承於111年11月17日之跟蹤行為，並不符合反覆或持續之要件等語。
二、被告有為111年11月17日跟蹤、尾隨及觀察行為：
　㈠經查，被告於111年11月17日某時許，騎乘上開機車自松山區畫廊跟蹤、尾隨告訴人至大安住處等情，業據被告於本院準備程序時坦承在卷（見易一卷第78-79、106-108、113頁），並有臺北地檢署檢察事務官勘驗報告暨擷圖、本院113年10月25日勘驗筆記暨擷圖（見偵字卷第205-234頁、易一卷第115-118頁）等件附卷可憑，是此部分事實，堪以認定，足認被告確有跟蹤、尾隨之行為。
　㈡復查，被告於停置上開機車後，先在騎樓窺視告訴人，旋即步行尾隨告訴人與其女性友人，隨後拍攝大安住處環境、門牌及B車等情，業據證人即告訴人於檢察事務官詢問、偵訊及本院審理時證述在卷【見偵字卷第53-54、201-203頁、本院113年度易字第803號卷二（下稱易二卷）第41頁】，並有上開勘驗報告、勘驗筆錄存卷可查，是認被告確有尾隨、觀察行為甚明。
　㈢被告固於本院準備程序時辯稱：我只是要確認我訂製的畫是否真的放在B車後座，才拍攝B車；因為我是仲介，所以我拍照，是拍大馬路及周遭而已，我不知道告訴人走到哪一棟住宅，只知道告訴人往很裡面走等語。惟查：
　⒈衡情如有獲悉自己訂製的畫作已完成而有觀覽之需求，自應聯繫畫家請其拍攝照片傳送予自己觀覽，或靜待後續收到畫作，然被告既有與告訴人聯繫之管道（包含通訊軟體LINE、社群平台Instagram），卻捨此而不為，擇以跟蹤、尾隨被告後，逕自對告訴人所駕駛之B車拍照，足認被告係基於觀察告訴人行蹤之目的，拍攝告訴人使用之B車而紀錄甚明。
　⒉次查，被告本案拍攝告訴人大安區住處的時間係於深夜，縱認被告確實為不動產仲介，倘若有觀察住宅外觀、環境等需求，理應選擇在白天、可清晰拍攝住宅之時為之，被告卻擇以在深夜、無明顯亮光的時點，所為已非尋常，參以被告係在跟蹤、尾隨告訴人後而為拍攝行為，顯見其係基於觀察告訴人行蹤之意而觀察之舉。是被告所辯，難以採認。
三、被告有為111年11月19日的跟蹤、尾隨行為：
　㈠經查，被告於111年11月19日23時30分許步行在告訴人及其友人身後等情，業據證人即告訴人前揭檢察事務官詢問、偵訊及本院審理時證述在卷，並有上開勘驗報告、勘驗筆錄存卷可查，是認被告確有該等行為甚明。
　㈡次觀諸告訴人提出其與被告間Instagram對話紀錄（見偵字卷第22-24、63-65頁），略以：
		【111年11月19日】
告訴人：剛看到你，嚇到
被　告：我也嚇到，真的誇張到不行，我只是猜測，我去大潤發結果又被我看到，傻眼。今天確實是確認是否光復南路同一人。
告訴人：為什麼要跟蹤我？這樣已經影響到我生活，要我報警嗎 
被　告：不好意思，今天確實是誤會
被　告：（傳送111年11月19日20時55分許之大潤發電子發票證明聯翻拍照片）我真的是去大潤發看你，是好奇，我都說了不想有交集，我不會跟蹤你，若有下次，你可以報警。我只是想確認晚上上課的人需要這麼晚？
告訴人：我21時根本不在大潤發附近，剛剛我看妳在我背後是23時30分許左右
被　告：我跟蹤我承認，但你有想過，我看到自己差點被騙是甚麼心情。今天是跟蹤是因為在光復南路那一天看到，真的傻眼，你的私生活不小心看到，就是這樣。
告訴人：我生活怎麼了？你已經承認跟蹤對嗎？
被　告：很多女伴，沒有不承認，你知道嗎



		被　告：一定要鬧到法院嗎？
告訴人：不聊了
被　告：○先生你認為很多人愛慕你、欣賞你，你很喜歡大家注目，我確實也會欣賞有才華的人，誰都會欣賞。若有讓你不舒服我道歉，但我因為看到你有同伴止損，是我的自由
告訴人：跟蹤有罪
被　告：先生這是人之常情，我已經道歉，沒跟蹤到你家好嗎？我在巷口，不要認為自己有魅力



		告訴人：你從頭到尾都是支持我的作品的收藏家，妳到底在說什麼？
被　告：變成我是變態囉？
告訴人：妳難道是因為喜歡我而靠近我？
被　告：不是喔，是久了都會覺得你不錯
告訴人：不然妳跟蹤我幹嘛？
被　告：現在變成我愛慕你
告訴人：我很尊重你，沒想到妳現在來跟蹤我生活
被　告：我說了，上次是在光復南路看到你跟女的在一起，今天是好奇想確認上次地點，你要提告就提告，我沒對你怎樣







　　是從前揭對話紀錄可悉，被告遭告訴人發現有跟蹤、尾隨行為後，透過對話紀錄「自己」告知告訴人係基於確認告訴人人別、好奇告訴人晚上行蹤及確認地點所為跟蹤，縱使被告辯稱起初偶然發現告訴人之形跡為真，然其在發現被告之後，基於前揭目的而步行在告訴人身後，被告所為顯然逾越一般社會交往之舉，當屬跟蹤、尾隨之行為，至為灼然。
四、被告係基於性或性別有關而為前揭跟蹤、尾隨及觀察行為：
　㈠按所謂與性或性別相關，「性（sex）」係指男性與女性的生理差異，「性別（gender）」則指社會意義上的身分、歸屬和婦女與男性的作用，以及社會對生理差異所賦予的社會和文化含義等（跟蹤騷擾防制法第3條立法理由意旨參照）。
　㈡經查，被告於113年8月23日本院準備程序時自承：我於111年11月17日從松山區畫廊跟蹤、尾隨告訴人至臺北市大安區光復南路巷口，是因為我與告訴人的對話中，告訴人說沒有結婚、單身，當天就看到他與女性友人半夜到女性友人住處等語（見易一卷第78頁）；並於113年10月25日本院準備程序時亦承：我於111年11月17日送花予告訴人，才順便過去調查一下，因為告訴人的網路人設是單身，且親口承認其單身、無女友等語（見易一卷第108頁）。質諸被告前揭辯稱、對話紀錄及歷次答辯狀（參見偵字卷第115-117頁之答辯狀、易一卷第119-151頁之113年11月18日刑事答辯狀），均可見被告對本案跟蹤騷擾行為的辯稱，屢次提及告訴人約砲、告訴人及其女性友人等有關性的交往狀態等情，揆諸前揭說明，核屬基於與性或性別有關所為為跟蹤、尾隨及觀察行為，要屬明確。是辯護人前揭辯稱，實難採認。
五、本案構成反覆或持續之跟蹤、尾隨及觀察行為：
　㈠按所稱反覆或持續，係謂非偶然一次為之，參考外國法制實務，德國聯邦最高法院認為判斷「持續反覆」要件，重點在於行為人是否顯露出不尊重被害人反對的意願，或對被害人的想法採取漠視而無所謂的心態；奧地利刑法認為應從「時間限度」，即長時間的騷擾，結合「量的限度」，即次數與頻繁度作整體評價；日本則認為所謂「反覆」，係指複數次重複為之，以時間上的近接性為必要，並就個別具體事案作判斷。另本條適用非指全數款項之要件皆須成立，僅須反覆或持續從事第一項各款行為之一項或數項，即有本條適用（跟蹤騷擾防制法第3條立法理由意旨參照）。是以，各國於反覆或持續要件上著眼點雖略有差異，惟均強調應將時間長短、行為次數、行為樣態、事態經過、被害人反應及加害人回應等各個向度統合以觀，而非單純拆解某一向度之資料，始能為適當之評價。又跟蹤騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、行為人與被害人之認知及行為人言行連續性等具體事實為之，跟蹤騷擾防制法施行細則第6條定有明文。
　㈡經查，被告分於111年11月17日0時5分許、同月19日23時21分許為前揭跟蹤、尾隨及觀察告訴人行蹤之行為，已如前述。再者，衡情一般人均無法忍受他人無正當理由的跟蹤、尾隨或觀察自身行蹤或私生活，且從前揭對話紀錄可悉，告訴人確實就被告前揭跟蹤行為表示敵對意識，被告亦表示對自己的跟蹤行為「道歉」，是被告所為當屬漠視告訴人隱私權之舉，並破壞告訴人私生活之安寧，而在密接時間、地點為之，揆諸前揭說明，核屬反覆之跟蹤、尾隨及觀察行為至為明確。是辯護人所辯，無從採認。
六、告訴人因被告前揭跟蹤、尾隨及觀察行為而心生畏怖，且被告所為足以影響告訴人日常生活或社會活動：
　㈠經查，告訴人於本院審理時證稱：我於111年11月20日報案的原因是因為我非常恐懼，於同月19日在大安住處附近遇到被告時，我發現被告一直在窺探B車內部，鬼鬼祟祟的行為被我發現後，始匆促離去，後來我有傳訊息向被告稱其跟蹤有罪，因為覺得很害怕等語（見易二卷第47-50頁），核與告訴人前揭與被告間Instagram對話紀錄表示被告的跟蹤行為影響到告訴人的生活乙節相符，堪認告訴人確實因為被告本案行為而心生畏怖，所為足以影響告訴人日常生活或社會活動，已臻明灼。
　㈡辯護人固舉被告與告訴人間LINE、Instagram對話紀錄，辯稱：告訴人的回應並無感受到被騷擾之意等語。惟查，辯護人所舉對話紀錄，部分係在本案被告犯行前（參見易一卷第225-233、289頁）、部分未顯示對話時間（參見易一卷第291-291頁），已難遽為對被告有利之認定。是其所辯，洵難認定。
七、至被告及辯護人固辯稱被告並無糾纏、痴迷騷擾之行為等語，惟被告前揭行為顯然構成跟蹤騷擾犯行，均如前述，則被告在本案發生後是否持續或反覆為所稱糾纏、痴迷騷擾之行為，既非在起訴範圍，自非本院得以審理，爰不贅述。
八、綜上所述，被告所為前揭跟蹤、尾隨及觀察行為，係違反告訴人之意願且與性或性別有關，而反覆為之，進而使告訴人心生畏怖，足以影響告訴人日常生活或社會活動，核屬跟蹤騷擾防制法第3第1項所稱之「跟蹤騷擾行為」甚明，是本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。
貳、論罪科刑：
一、核被告所為，係違反係犯跟蹤騷擾防制法第18條第1項之跟蹤騷擾罪。又跟蹤騷擾防制法第18條第1項之跟蹤騷擾罪，係處罰行為人實行同法第3條第1項所稱之跟蹤騷擾行為，而所謂之跟蹤騷擾行為，依同法第3條第1項規定，又係以行為人對特定人「反覆或持續」實行跟蹤騷擾行為為其要件，顯然本罪之成立，本身即具有集合犯之特性，則被告於111年11月17日、同月19日，基於單一目的，持續以事實欄一、㈠、㈡所示之行為跟蹤騷擾告訴人，依上說明，應認係集合犯，僅需論以1罪。
二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告執著於告訴人的私生活與交友關係，而對告訴人為本案跟蹤騷擾犯行，致告訴人心生畏怖，影響其日常生活及社會活動，所為應予非難；復審酌被告本案犯行並非單純文字騷擾的侵害程度，而係直接的介入告訴人的生活環境，甚至去拍攝告訴人的住處及車輛，所為顯然逾越社會分際，造成他人處在被監控的恐懼等犯罪手段及情節；併參以被告犯後否認犯行，雖曾以文字訊息表示歉意，但實際仍在指控告訴人有不實交友情形，犯後態度難謂良好；暨其犯罪動機、無前科之素行、戶籍資料註記二、三專畢業之智識程度、於本院審理時自陳之生活及經濟狀況（參見易一卷第頁19之個人戶籍資料、易二第61頁之審判筆錄）等一切情狀，認定本案不宜僅處拘役之刑，故量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、末按提起公訴，應由檢察官向管轄法院提出起訴書為之；於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴，刑事訴訟法第264條第1項、第265條第1項定有明文。經查，告訴人固提出刑事補充告訴理由狀就被告於113年6月12日至17日間在社群平台Threads之言論欲追加起訴（見易字不公開卷第17-91頁），惟此等追加起訴之程序已與前揭規定未合，而未生繫屬法院之效力；且告訴人指稱被告所為已逾本案1年餘月，難認與本案具有實質上或裁判上一罪之關係，自非本院審理範圍，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。
本案經檢察官吳文琦提起公訴，檢察官李建論、劉承武到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　2 　　日
 
　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　廖棣儀
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚念慈
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴政豪
 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　蕭舜澤
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　2 　　日
【附錄】本案論罪科刑法條全文：
跟蹤騷擾防制法第18條第1項
實行跟蹤騷擾行為者，處1年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金。

臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度易字第803號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  陳宇庭







選任辯護人  蔡沂彤律師

            徐松龍律師

上列被告因違反跟蹤騷擾防制法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第251號），本院判決如下：

　　主　文

甲○○犯跟蹤騷擾罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、甲○○為AW000-K111292（姓名年籍詳卷，下稱乙 ）在臺北市松山區某址經營畫廊（地址詳卷，下稱松山區畫廊）的顧客，竟基於跟蹤騷擾之犯意，而為下列跟蹤、尾隨及觀察之行為，使乙 心生畏怖，足以影響乙 之日常生活及社會活動。嗣經乙 報警處理，而悉上情：

　㈠於民國111年11月17日0時5分前某時許，自松山區畫廊騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車跟蹤、尾隨乙 所駕駛之自用小客車（車牌號碼詳卷，下稱B車）至乙 位於臺北市大安區住處（地址詳卷，下稱大安住處），並在附近停放機車後，躲在騎樓窺視乙 停車，旋即步行尾隨乙 與其女性友人在後；於乙 與女性友人進大安住處後，甲○○即持手在大安住處前，拍攝大安住處周遭環境、門牌，再返回B車停放位置，持手機拍攝B車，至同日0時20分許始離去。

　㈡於111年11月19日23時21分許，乙 駕駛B車搭載女性友人至臺北市大安區光復南路260巷停車，待乙 及其女性友人下車離去後，甲○○即步行跟隨其等方向，嗣經乙 返回車上拿取物品時，發現甲○○在B車旁邊，旋即背對乙 離去。

二、案經乙 訴由臺北市政府警察局大安分局報告臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

　　本院引用被告甲○○以外之人於審判外之陳述，業經被告以113年8月22日刑事答辯狀表示同意作為證據【見本院113年度易字第803號卷一（下稱易一卷）第83頁】本院審酌該等證據作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認有證據能力。另其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能力。

貳、認定事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告固坦承於111年11月17日0時5分前某時許騎車尾隨告訴人乙 等情，惟否認有何跟蹤騷擾之犯行，辯稱：㈠關於111年11月17日的行為，係因於同月16日某時許，乙 傳受傷的照片給我，我當天便送1束花及保健食品至松山區畫廊，其後便從松山區畫廊尾隨乙 至臺北市大安區光復南路260巷之巷口，復因為我是房屋仲介，所以才拍攝該處的住宅，這是仲介的習慣；我拍攝B車，是因為告訴人有傳訊息向我稱我訂製的畫放在車廂，我只是要確認是否真的放在B車後座；㈡關於111年11月19日的行為，我並沒有跟蹤告訴人，是告訴人先到臺北市○○區○○○路0段000號與同區光復南路之交岔路口，我要去統一超商；當時我發現告訴人之後，便在告訴人附近約5分鐘就離開等語。辯護人則為被告辯護稱：從告訴人與被告間對話紀錄可悉，告訴人並未感到騷擾、不舒服的意思；被告固坦承於111年11月17日跟隨乙 之行為，但被告並非基於迷戀、追求而為，且被告也曾向證人表示「謝謝你把我當朋友對待，就像是我喜歡的偶像」等語，顯見被告所為非與性別相關之迷戀或追求；依據跟蹤騷擾防制法的規定，所謂跟蹤騷擾需對特定人反覆或持續為跟蹤騷擾行為，被告本案僅坦承於111年11月17日之跟蹤行為，並不符合反覆或持續之要件等語。

二、被告有為111年11月17日跟蹤、尾隨及觀察行為：

　㈠經查，被告於111年11月17日某時許，騎乘上開機車自松山區畫廊跟蹤、尾隨告訴人至大安住處等情，業據被告於本院準備程序時坦承在卷（見易一卷第78-79、106-108、113頁），並有臺北地檢署檢察事務官勘驗報告暨擷圖、本院113年10月25日勘驗筆記暨擷圖（見偵字卷第205-234頁、易一卷第115-118頁）等件附卷可憑，是此部分事實，堪以認定，足認被告確有跟蹤、尾隨之行為。

　㈡復查，被告於停置上開機車後，先在騎樓窺視告訴人，旋即步行尾隨告訴人與其女性友人，隨後拍攝大安住處環境、門牌及B車等情，業據證人即告訴人於檢察事務官詢問、偵訊及本院審理時證述在卷【見偵字卷第53-54、201-203頁、本院113年度易字第803號卷二（下稱易二卷）第41頁】，並有上開勘驗報告、勘驗筆錄存卷可查，是認被告確有尾隨、觀察行為甚明。

　㈢被告固於本院準備程序時辯稱：我只是要確認我訂製的畫是否真的放在B車後座，才拍攝B車；因為我是仲介，所以我拍照，是拍大馬路及周遭而已，我不知道告訴人走到哪一棟住宅，只知道告訴人往很裡面走等語。惟查：

　⒈衡情如有獲悉自己訂製的畫作已完成而有觀覽之需求，自應聯繫畫家請其拍攝照片傳送予自己觀覽，或靜待後續收到畫作，然被告既有與告訴人聯繫之管道（包含通訊軟體LINE、社群平台Instagram），卻捨此而不為，擇以跟蹤、尾隨被告後，逕自對告訴人所駕駛之B車拍照，足認被告係基於觀察告訴人行蹤之目的，拍攝告訴人使用之B車而紀錄甚明。

　⒉次查，被告本案拍攝告訴人大安區住處的時間係於深夜，縱認被告確實為不動產仲介，倘若有觀察住宅外觀、環境等需求，理應選擇在白天、可清晰拍攝住宅之時為之，被告卻擇以在深夜、無明顯亮光的時點，所為已非尋常，參以被告係在跟蹤、尾隨告訴人後而為拍攝行為，顯見其係基於觀察告訴人行蹤之意而觀察之舉。是被告所辯，難以採認。

三、被告有為111年11月19日的跟蹤、尾隨行為：

　㈠經查，被告於111年11月19日23時30分許步行在告訴人及其友人身後等情，業據證人即告訴人前揭檢察事務官詢問、偵訊及本院審理時證述在卷，並有上開勘驗報告、勘驗筆錄存卷可查，是認被告確有該等行為甚明。

　㈡次觀諸告訴人提出其與被告間Instagram對話紀錄（見偵字卷第22-24、63-65頁），略以：

【111年11月19日】 告訴人：剛看到你，嚇到 被　告：我也嚇到，真的誇張到不行，我只是猜測，我去大潤發結果又被我看到，傻眼。今天確實是確認是否光復南路同一人。 告訴人：為什麼要跟蹤我？這樣已經影響到我生活，要我報警嗎  被　告：不好意思，今天確實是誤會 被　告：（傳送111年11月19日20時55分許之大潤發電子發票證明聯翻拍照片）我真的是去大潤發看你，是好奇，我都說了不想有交集，我不會跟蹤你，若有下次，你可以報警。我只是想確認晚上上課的人需要這麼晚？ 告訴人：我21時根本不在大潤發附近，剛剛我看妳在我背後是23時30分許左右 被　告：我跟蹤我承認，但你有想過，我看到自己差點被騙是甚麼心情。今天是跟蹤是因為在光復南路那一天看到，真的傻眼，你的私生活不小心看到，就是這樣。 告訴人：我生活怎麼了？你已經承認跟蹤對嗎？ 被　告：很多女伴，沒有不承認，你知道嗎 被　告：一定要鬧到法院嗎？ 告訴人：不聊了 被　告：○先生你認為很多人愛慕你、欣賞你，你很喜歡大家注目，我確實也會欣賞有才華的人，誰都會欣賞。若有讓你不舒服我道歉，但我因為看到你有同伴止損，是我的自由 告訴人：跟蹤有罪 被　告：先生這是人之常情，我已經道歉，沒跟蹤到你家好嗎？我在巷口，不要認為自己有魅力 告訴人：你從頭到尾都是支持我的作品的收藏家，妳到底在說什麼？ 被　告：變成我是變態囉？ 告訴人：妳難道是因為喜歡我而靠近我？ 被　告：不是喔，是久了都會覺得你不錯 告訴人：不然妳跟蹤我幹嘛？ 被　告：現在變成我愛慕你 告訴人：我很尊重你，沒想到妳現在來跟蹤我生活 被　告：我說了，上次是在光復南路看到你跟女的在一起，今天是好奇想確認上次地點，你要提告就提告，我沒對你怎樣 

　　是從前揭對話紀錄可悉，被告遭告訴人發現有跟蹤、尾隨行為後，透過對話紀錄「自己」告知告訴人係基於確認告訴人人別、好奇告訴人晚上行蹤及確認地點所為跟蹤，縱使被告辯稱起初偶然發現告訴人之形跡為真，然其在發現被告之後，基於前揭目的而步行在告訴人身後，被告所為顯然逾越一般社會交往之舉，當屬跟蹤、尾隨之行為，至為灼然。

四、被告係基於性或性別有關而為前揭跟蹤、尾隨及觀察行為：

　㈠按所謂與性或性別相關，「性（sex）」係指男性與女性的生理差異，「性別（gender）」則指社會意義上的身分、歸屬和婦女與男性的作用，以及社會對生理差異所賦予的社會和文化含義等（跟蹤騷擾防制法第3條立法理由意旨參照）。

　㈡經查，被告於113年8月23日本院準備程序時自承：我於111年11月17日從松山區畫廊跟蹤、尾隨告訴人至臺北市大安區光復南路巷口，是因為我與告訴人的對話中，告訴人說沒有結婚、單身，當天就看到他與女性友人半夜到女性友人住處等語（見易一卷第78頁）；並於113年10月25日本院準備程序時亦承：我於111年11月17日送花予告訴人，才順便過去調查一下，因為告訴人的網路人設是單身，且親口承認其單身、無女友等語（見易一卷第108頁）。質諸被告前揭辯稱、對話紀錄及歷次答辯狀（參見偵字卷第115-117頁之答辯狀、易一卷第119-151頁之113年11月18日刑事答辯狀），均可見被告對本案跟蹤騷擾行為的辯稱，屢次提及告訴人約砲、告訴人及其女性友人等有關性的交往狀態等情，揆諸前揭說明，核屬基於與性或性別有關所為為跟蹤、尾隨及觀察行為，要屬明確。是辯護人前揭辯稱，實難採認。

五、本案構成反覆或持續之跟蹤、尾隨及觀察行為：

　㈠按所稱反覆或持續，係謂非偶然一次為之，參考外國法制實務，德國聯邦最高法院認為判斷「持續反覆」要件，重點在於行為人是否顯露出不尊重被害人反對的意願，或對被害人的想法採取漠視而無所謂的心態；奧地利刑法認為應從「時間限度」，即長時間的騷擾，結合「量的限度」，即次數與頻繁度作整體評價；日本則認為所謂「反覆」，係指複數次重複為之，以時間上的近接性為必要，並就個別具體事案作判斷。另本條適用非指全數款項之要件皆須成立，僅須反覆或持續從事第一項各款行為之一項或數項，即有本條適用（跟蹤騷擾防制法第3條立法理由意旨參照）。是以，各國於反覆或持續要件上著眼點雖略有差異，惟均強調應將時間長短、行為次數、行為樣態、事態經過、被害人反應及加害人回應等各個向度統合以觀，而非單純拆解某一向度之資料，始能為適當之評價。又跟蹤騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、行為人與被害人之認知及行為人言行連續性等具體事實為之，跟蹤騷擾防制法施行細則第6條定有明文。

　㈡經查，被告分於111年11月17日0時5分許、同月19日23時21分許為前揭跟蹤、尾隨及觀察告訴人行蹤之行為，已如前述。再者，衡情一般人均無法忍受他人無正當理由的跟蹤、尾隨或觀察自身行蹤或私生活，且從前揭對話紀錄可悉，告訴人確實就被告前揭跟蹤行為表示敵對意識，被告亦表示對自己的跟蹤行為「道歉」，是被告所為當屬漠視告訴人隱私權之舉，並破壞告訴人私生活之安寧，而在密接時間、地點為之，揆諸前揭說明，核屬反覆之跟蹤、尾隨及觀察行為至為明確。是辯護人所辯，無從採認。

六、告訴人因被告前揭跟蹤、尾隨及觀察行為而心生畏怖，且被告所為足以影響告訴人日常生活或社會活動：

　㈠經查，告訴人於本院審理時證稱：我於111年11月20日報案的原因是因為我非常恐懼，於同月19日在大安住處附近遇到被告時，我發現被告一直在窺探B車內部，鬼鬼祟祟的行為被我發現後，始匆促離去，後來我有傳訊息向被告稱其跟蹤有罪，因為覺得很害怕等語（見易二卷第47-50頁），核與告訴人前揭與被告間Instagram對話紀錄表示被告的跟蹤行為影響到告訴人的生活乙節相符，堪認告訴人確實因為被告本案行為而心生畏怖，所為足以影響告訴人日常生活或社會活動，已臻明灼。

　㈡辯護人固舉被告與告訴人間LINE、Instagram對話紀錄，辯稱：告訴人的回應並無感受到被騷擾之意等語。惟查，辯護人所舉對話紀錄，部分係在本案被告犯行前（參見易一卷第225-233、289頁）、部分未顯示對話時間（參見易一卷第291-291頁），已難遽為對被告有利之認定。是其所辯，洵難認定。

七、至被告及辯護人固辯稱被告並無糾纏、痴迷騷擾之行為等語，惟被告前揭行為顯然構成跟蹤騷擾犯行，均如前述，則被告在本案發生後是否持續或反覆為所稱糾纏、痴迷騷擾之行為，既非在起訴範圍，自非本院得以審理，爰不贅述。

八、綜上所述，被告所為前揭跟蹤、尾隨及觀察行為，係違反告訴人之意願且與性或性別有關，而反覆為之，進而使告訴人心生畏怖，足以影響告訴人日常生活或社會活動，核屬跟蹤騷擾防制法第3第1項所稱之「跟蹤騷擾行為」甚明，是本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。

貳、論罪科刑：

一、核被告所為，係違反係犯跟蹤騷擾防制法第18條第1項之跟蹤騷擾罪。又跟蹤騷擾防制法第18條第1項之跟蹤騷擾罪，係處罰行為人實行同法第3條第1項所稱之跟蹤騷擾行為，而所謂之跟蹤騷擾行為，依同法第3條第1項規定，又係以行為人對特定人「反覆或持續」實行跟蹤騷擾行為為其要件，顯然本罪之成立，本身即具有集合犯之特性，則被告於111年11月17日、同月19日，基於單一目的，持續以事實欄一、㈠、㈡所示之行為跟蹤騷擾告訴人，依上說明，應認係集合犯，僅需論以1罪。

二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告執著於告訴人的私生活與交友關係，而對告訴人為本案跟蹤騷擾犯行，致告訴人心生畏怖，影響其日常生活及社會活動，所為應予非難；復審酌被告本案犯行並非單純文字騷擾的侵害程度，而係直接的介入告訴人的生活環境，甚至去拍攝告訴人的住處及車輛，所為顯然逾越社會分際，造成他人處在被監控的恐懼等犯罪手段及情節；併參以被告犯後否認犯行，雖曾以文字訊息表示歉意，但實際仍在指控告訴人有不實交友情形，犯後態度難謂良好；暨其犯罪動機、無前科之素行、戶籍資料註記二、三專畢業之智識程度、於本院審理時自陳之生活及經濟狀況（參見易一卷第頁19之個人戶籍資料、易二第61頁之審判筆錄）等一切情狀，認定本案不宜僅處拘役之刑，故量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、末按提起公訴，應由檢察官向管轄法院提出起訴書為之；於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴，刑事訴訟法第264條第1項、第265條第1項定有明文。經查，告訴人固提出刑事補充告訴理由狀就被告於113年6月12日至17日間在社群平台Threads之言論欲追加起訴（見易字不公開卷第17-91頁），惟此等追加起訴之程序已與前揭規定未合，而未生繫屬法院之效力；且告訴人指稱被告所為已逾本案1年餘月，難認與本案具有實質上或裁判上一罪之關係，自非本院審理範圍，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。

本案經檢察官吳文琦提起公訴，檢察官李建論、劉承武到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　2 　　日

 

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　廖棣儀

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚念慈

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴政豪

 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　蕭舜澤

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　2 　　日

【附錄】本案論罪科刑法條全文：

跟蹤騷擾防制法第18條第1項

實行跟蹤騷擾行為者，處1年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金。



