FHL M E G R E R
113& RAr&p F %850

2 1 y =
ik 2 EER%MEAF AP
R TS

RS B

FoAAR A Pl R %ﬁ%éﬁﬁ’

PIRERF S wRE113E B 358 F %4555L8 v L 3R 2
%p(@nﬁ%%%:i@i%%<ﬁ%%%%guww%ﬁi
FF1835L) o By WEFHRAD 7 A Lo T

4 =
W e
= d

24 & = 2, . B =4 24 EX s =2 4 N 2

SR 3 2 NERE PR o e A EE b . o SR L W R S ARl

@mmﬁﬂﬁﬂﬁﬁﬁ&éﬁf—ﬁl%%?@LUQﬂﬁ
BLINE$H35 » £ Sk 2 8539 1 JE BT et E
?’1?p’l¢fmqmi§tx"ﬂ\;ﬁ'fir’r’r "QL\ B B OREs
E (THEA3P2) 2 BABES 02 Byt ordp iz
ﬁﬁ%%(T%i*nv)ﬁfﬁ%%$@’*ﬂ%*%*
P TR-ARxfB2 O FHEAEFRY AR EFT
MEEFD 3 F R X PR ANEL EdpE o L H
AmAr g HY f N E IR T IpEST 5112842 6p 27
P2ikd » 2@ EFT112£47 10P B 4e » 402 &
E\Z]Kﬁ—fﬁx A2 (?,bt’* ",‘:2\'3> O,‘?’#\A “’}mx-élfg_é}éj

-
-
£

%— 7



DIIAEE AT E 2. R $¥h5k » S oA B2 R YW His » 35
ﬁ%%‘%%i%HﬁF’ﬁXFAi%%’@%ﬁﬁ‘@
BB ~BFPEA T2k ¥ ARL EI905F
@%*%ﬁﬁﬁﬁ‘i%H%ﬂﬂ§“’&%¢%Wﬁ»
SRR YA A Z0REBE R R2Z%d > RBE M\
;\Epz ’m}a%‘_i7 ,\/,_g:gﬁézo
N L LN 1*%%%ﬁ’ﬁﬂﬁ%w
ﬁH765ﬁu#EEN*@%M/’* s O S
ﬁ@£§ﬁ§ﬂ,%mhw%%@QaAﬁﬁﬁiﬁwnz
ERMAR BT I TWEIIAET 4 0 ARRL EFD
R 2y o YRS 0 LA TR RS TR
BTN, 2/Ep2095%BY > He skt nie ki@
PRINNESERYEAERTAPI VL ‘“’%i~‘§”
2 FER o T RPEA R oom AL E AR 12 95
RS 397 3 pHEPR R AR E dp R 2 AP M SR TE
FROARAZETRTENL ] PETAZPMET S G
AR R L2 5 ERY AT GREPp RS
34t o FA113#67 13P 5 ede A2
W BPmy R RR YR T IR
?%@%%1%¥&é ﬁ mﬁd\ﬁﬁﬁiﬁ@?%

N

TEFM2Z i&ﬁ@%ie\#pfuiﬁé%‘ » DAL R T2 T
T LS ERTERASEB Y EOERL 0
A E R AL B S BN da ke X ) RO R V0 &
;7 % * "iPhone 12 Pro Max , & & :#&97#k > 2242 /ﬁ
an{%?’w%J%wk’ﬁﬁﬁﬁﬁpkﬁ%ﬁ.
RF AR % % dﬁpwﬁwﬁﬁ~?w’%ﬁﬁ.
B2 A 2 dpit e i g ELAWF’? S o TEAEL R
MIFpEHE2 ;?F:’? @%Jm FET e A FTMHAEBEREPS o
= B w R PEESPE ﬁ%"*ﬁ’*ﬁ VIR AL E fer g 2
po LR G PG TR EFR R ERBT



ENIES - AL R E e
TE S ERVARIVVHEE 1
Pl DAL RATIUE S AR D2 QR Y 57§ dp iR
B~ % dp 8 dnEps 2 )fﬁfﬁg SBK TE T 0 F3113#6
P13P § Rt AL AP R R 0 B
%9%9a+%%’¢@iﬁﬁ%1 RS AEETE AL R
ﬁ? FhREY EZ AT ER S ERAZR Y BDOE S
AL BRI R LR 5 R TR w2t
J,ﬁ%f‘ o X B A N2 N2 R 28T 528350 0% 3
pE o FATSEAEEP 2842 17p 2 98304 R
B FEF G oAve ‘”%“1ﬁ1¢6’rTFK#E‘§
Fr EFHSRESLFELZEMG 2 %
FHCETAEST B AERL 0 VWAL T R
®* 2% %¥’ﬁ’%ﬁ¢#ﬁ’@%%¥ g
%%’*%ﬁ%ﬁ Hiplz Ry ZA 5o L&
W’%ﬁ@@§¢41ﬁ:’%«w rrm?ﬁ
Am@%mu WA E TP AL R AL E
ﬁiu«? £ o
ﬁ FFAFIR B BFRFE A RBPFRE L RS £
BW 2 e o FNRR /f@/a\%‘ {510 \i i f~EH& LA

qk
W
v
N
A\
pacs)
B
E-D
ppas}
[Phal
e

\\11

A=
=)
=i
®
-
|~
Al
I
=

I?L".J_

ES /\,‘_;_
%

/é\ j$

258452 1% 195 ~ %2585 2 3% 278 # B A wlf‘tﬁ poe e B
AL AL B3 AP AR LEFT R FEER
FREZFE 54811 H 2 RB2F (THELAFRT)
ﬁ%ﬁv“%wlmﬁ9ﬂlhﬂun3ﬁﬁw5i*“uﬁﬁﬂ%ﬁg
PR (THER AR ) (6 B A P IREFE R 5
fa‘;%%;g SHREFTEMEAS FHRBE 1132107 28p 1113
P ERRF AT S F (TS v LR ) P R
"»%’i_;-;ﬁﬁ Td m 5w o 32@5\4‘7&113—&11g19 ﬂ’%‘d‘/‘
L T ALV F4t113& 117 118

b
i
mj



L EEF e Mol 3 3T Bk Azp R T E
ER LS = AN NS U -F § o5 S I G L £
]~i.f'|, , ,m;ffj\lig\;_ﬁj_;; I ‘4‘%3/2‘ o
C MR %\g S B o ME /MR F8E2 32 B
d gl TR R RACp L S E P F A
# o IR E | o AN ER
PrEle o AR Rz #2082 1213 0 1@d - TRz 525
32 @d = > FAaf e RARp RFIR S T
‘“1‘6 FAACF S A 2 R E R, B E g
BN FARBET LA AT A LB UL RETE
oA EFWFEFDIEFIERT: "HHEF & EHE
-»Pf-’-y%\ ARt 3 PR O BHRAC ST o 2 AT
ip,wtﬁ*zawmw R BT AP T TR

< X = 3
’FLP‘\’

I=q

3 R
B3 WEFRAZD 7 TR B AU T AR -
Moo PR P 1 TR A R R b B
LHRE S DR TR TR LT RAT A ERE
WHELIA G A Lm, R AR TR § RE R
Bk P N HRILERZ FER o AU E R A FRAD
7T o

O EEPA TR RS g B AR RAC R0 S A
%@%{%&Aa DR V- N A S

Az B BT o A e

(=)EE > HEEPRNZRE B TRYPEET ik
= A 5L - SR & "Dn“’"%\ﬁ;%?—’:/]i?ﬁ—‘%,vl R
HEFT L > A TERYFR R RTEGRBPFRR
P o x At a@E Le P oA g 0 pa;\ M
HAEEP  RERE Y URT S
BEFHES RS E R EER G 2



FEHI2ERA IR 28 F 528350 VB 0 st
'%E%éﬁfﬂ%ﬁ i A F - 0 IRERFAHIRATE IR
S R S R A S E SRl A T
PEY BB s 0 BH AR ol 55 E
FfE o LT o RAFAT S B E LR P AR
*Wﬁi’T”ﬂﬁﬁﬁwﬁf&ﬁ%ﬁ%%Aa%@%E
FITHR2ZD%EBE > Fobgy g His BE2Z W JpIGRT
ﬁ AR 2R PR G E A A dE o HIn R

(—)E“ %»*ﬁ;%ﬁaq » TR R T 5 T TP

P A RS M E A pEFERF 112847

6p 2112847 Tp24%d | £ZPm (22X 575 ) » &

PUBRA T R A LR Y T VAL R B ATp A
%mwo

(Z)* B Ac p rdl R IR KT > S5 AR FF 274

s BT R R s T L "B%uﬁﬁé pAT R T

2 2INFERHFTAITLE MR TL RPp 0 oD F R A By

<¢d% P AT Y (74 :ﬁﬁﬁﬁWéﬁzjﬁﬁnz%%éiﬁoﬂ

B ML S TR LA R > w2t
'Et:é“l e I%szﬂ_%ti Aap P EEEAEITZ IZ\:B%\ » — A
FTF o

S N FEPE o RAAT RS T EB T L RS TR FEI ARG

T,

SN TR REFREREN R R Bt rdpie F
(T2 2 o 7 » X 4P wﬂ@ 2 'J%fr/— = Ry ég»;ﬁ-
LAsRpF T RS 3 #PW w2
%%%‘i?ﬁiﬂﬁ’éﬁ ﬁW%ﬁm AT xR 2 %
iz Rl 52 LR ET aiﬁsiﬁk%ﬁﬁﬁga%
WRE AL EFT R e P P REAT L0 S U AT
NEBVERZEGF LAY B Wﬁ’éﬁwi
FRAZ AR AT S E B Y L RS 22 3
o oAAEEd /A HW o

o o

2
J
E:0y
o
|
%
*‘r;

-]



T AEPERAEZR o

AR T Fid oo

ki

R

¥

N
’

~

1
=

pul"®
Tl

A

¥

ik

i

= wml

20

P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事裁定　
113年度智聲自字第8號
聲  請  人  昱豐地產有限公司


代  表  人  陳宇庭
代  理  人  陳信亮律師
被      告  長紅國際地產有限公司


代  表  人  
即  被  告  洪栩  






上列被告因違反著作權法案件，
不服臺灣高等檢察署檢察長113年度上聲議字第455號駁回再議之處分（原不起訴案號：臺灣臺北地方檢察署檢察官113年度偵續字第183號），聲請裁定准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：聲請人事後知悉聲請人之前員工姜成翰於民國112年4月6日與聲請人公司另一員工徐聖凱經理以通訊軟體LINE對話，姜成翰主動詢問聲請人591小巨蛋官網案件是否還在，徐聖凱因而提供本物件即「南京東路小巨蛋辦公室」（下稱本案物件）之屋主聯繫方式以及聲請人所拍攝之照片5張（下稱本案照片）等資料予姜成翰，豈料姜成翰於同日即將本案物件之屋主資料及本案照片交付予被告洪栩，被告洪栩乃有可能於同日、次日前往本案物件拍攝，此為其先前於偵查中提出其所拍攝照片拍攝時間為112年4月6日及7日之源由，姜成翰後續即於112年4月10日離職加入被告長紅國際有限公司（被告長紅公司）。又被告洪栩、長紅公司在591租屋往刊登之照片5張，經公證人公證之照片比對後，均與聲請人拍攝之照片相同，而不同人之拍攝，拍攝高度、角度、鏡頭大小、取景均不可能完全相同，可見被告洪栩係透過姜成翰取得聲請人之照片而加以盜用，此乃被告所提出5張照片與聲請人之5張照片完全一致之緣由，檢察官就此均未查明，而有釐清之必要等語。
二、告訴意旨略以：聲請人所提出之本案照片5張，與被告洪栩提出其中5張以肉眼觀之十分相似，固有聲請人提出之網頁擷圖及臺灣臺北地方法院所屬民間公證人楊程鈞事務所112年度北院民公鈞字第283號公證書1份在卷可查，然被告洪栩所提出之證據，以隨身碟儲存，名稱為「刊登照片時間軸彙整相機資訊」之檔案內之9張照片，其中4張與被告招租案件網頁上所刊登房屋照片及本案照片相互比對後，除左右裁切之範圍外，並無明顯不同。而被告洪栩以隨身碟提出之9張照片均含有拍攝時間、使用相機與拍攝時之相關參數設定等資訊，是被告洪栩既可提出具有拍攝資訊之相關照片為憑，被告招租案件網頁上之房屋照片是否係逕取自告訴人招租案件之網頁而來，恐屬有疑。另於113年6月13日當庭檢視被告洪栩之行動電話，其中確有儲存上揭照片9張之電子檔案，有當庭所攝之照片在卷可憑。是被告洪栩所持之行動電話中，既儲存有含拍攝時間、使用相機與拍攝時之相關參數設定等資訊之與本案照片十分相似之照片，且被告洪栩之行動電話中儲存之出租房屋照片顯較本案照片數5張為多，足證被告洪栩確曾親赴上址房屋內拍攝。又上揭9張照片均已顯示係使用「iPhone 12 Pro Max」行動電話所攝，與被告洪栩所供稱使用之相機型號相同，自難排除被告洪栩招租案件網頁上所刊登房屋照片係由被告洪栩所拍攝之可能，即難徒憑告訴人之指述與其經肉眼觀察所得之結論，即對被告洪栩以擅自重製及公開傳輸而侵害他人著作財產權等罪嫌相繩。
三、駁回再議處分略以：原檢察官以觀諸被告洪栩所提出之證據，以隨身碟儲存，名稱為「刊登照片時間軸彙整相機資訊」之檔案內之9張照片，其中4張與被告招租案件網頁上所刊登房屋照片相互比對後，除左右裁切之範圍外，並無明顯不同，且被告洪栩以隨身碟提出之9張照片均含有拍攝時間、使用相機與拍攝時之相關參數設定等資訊，並於113年6月13日當庭檢視被告洪栩之行動電話，其中確有儲存上揭照片9張之電子檔案，有當庭所攝之照片在卷可憑，且被告洪栩之行動電話中儲存之出租房屋照片顯較本案照片數5張為多，是被告洪栩辯稱所刊登之照片為其自行拍攝取得，尚非無據。又聲請人提出之112年度北院民公鈞字第283號公證書內容，可知公證人僅證明於112年4月17日上午9點30分時間點，確實有如公證書附件1至6所示該網頁畫面存在，至於該畫面是否構成侵權行為等其他法律關係，不在公證範圍內，有該公證書在卷可稽。聲請人再議意旨另認被告有翻拍其先使用之本案照片之疑，然衡諸常情，翻拍照片多會有反射之情形，本案被告提出其拍攝之照片畫質清晰，並無反光之情形，尚難僅憑聲請人之指訴，即遽認被告洪栩有擅自重製及公開傳輸而侵害他人著作財產權之罪嫌，被告長紅公司亦難因此科以罰金。
四、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。聲請人即告訴人昱豐地產有限公司告訴被告洪栩、長紅公司違反著作權法案件，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官於民國113年9月14日以113年度偵續字第183號為不起訴處分（下稱原不起訴處分）後，聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署智慧財產分署檢察長於113年10月28日以113年度上聲議字455號處分書（下稱駁回再議處分書）認再議之聲請為無理由而駁回，該處分書於113年11月1日對聲請人為送達，有送達證書在卷可稽，而聲請人於113年11月11日委任律師向本院聲請，有卷附刑事聲請准許提起自訴狀所蓋本院收狀章可憑，此外，亦查無聲請人有何不得提起自訴之情形，經核本件聲請程序上係屬適法。
五、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3之修正理由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1之修正理由一暨同法第258條之3之修正理由三，可知裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。
六、聲請人以前揭聲請意旨聲請准許提起自訴，經本院依職權調閱原不起訴處分書、駁回再議處分書及其相關卷宗後，認聲請人之聲請為無理由，分述如下：
(一)經查，被告洪栩所提出之照片，均含有照片拍攝時間、拍攝手機型號、鏡頭或光圈資訊、檔案大小等資訊，有上開照片附卷可考，而上開照片資訊，於使用網頁儲存截圖時應無法取得。又依聲請人所提公證書之記載，公證本旨已明載「公證人僅證明上開時間點，確實有該網頁畫面存在，至於該畫面是否構成侵權行為等其他法律關係，不在公證範圍內」，有卷附112年度北院民公鈞字第283號公證書可憑，故聲請人主張遭被告洪栩侵權之照片是否同一，並非公證制度所可認定，聲請人逕自將公證書之內容解為被告洪栩、長紅公司之照片盜用聲請人之照片云云，顯對公證制度、效力均有嚴重誤解，並非可採。而原不起訴處分、駁回再議處分均已查見上開情事，並於勘驗時確認被告洪栩除與告訴人主張遭侵害著作權之5張照片外，另外尚有其他照片之情況，據以認定被告洪栩所提出之照片確實為其本人所拍攝，其認定難認有何違誤。
(二)況且，聲請人於聲請意旨中，亦自承「洪栩乃有可能於當日及次日前往物件現場拍攝，此及其所提自拍時間為112年4月6日及112年4月7日之緣由」等語明確（本院卷第7頁），是以聲請人亦不否認被告洪栩之照片，確有可能為其所自行拍攝而得。
(三)又聲請准許提起自訴制度之制度設計，為審查檢察官之不起訴處分、駁回再議處分是否正確，自應以偵查卷宗內所顯示之全部證據資料作為本院認定之依據，而不及於聲請人聲請交付審判時所另行提出偵查中部存在之證據，應屬當然。則聲請人提出關於姜成翰、徐聖凱間之對話或其他照片，既非偵查中已存之證據，本院自不得採為本件認定之依據，一併敘明。
七、綜上所述，原不起訴處分書及駁回再議處分書既已詳予調查卷內所存證據，認無積極證據證明被告確有聲請人所指違反著作權法之犯行，並敘明所憑證據及判斷理由，而詳述聲請人主張內容並無積極證據而不可採之緣由，核上開處分之證據取捨、事實認定理由，均無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情形，是原檢察官及臺灣高等檢察署智慧財產分署檢察長以被告洪栩、長紅公司犯罪嫌疑不足，予以不起訴處分及駁回再議之聲請，並無不當。聲請人猶執前詞，聲請准許提起自訴，指摘原不起訴處分及駁回再議處分之理由不當，為無理由，應予駁回。
八、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　鄧鈞豪
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙德韻
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林記弘　　
上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪婉菁
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日

臺灣臺北地方法院刑事裁定　

113年度智聲自字第8號

聲  請  人  昱豐地產有限公司



代  表  人  陳宇庭

代  理  人  陳信亮律師

被      告  長紅國際地產有限公司



代  表  人  

即  被  告  洪栩  







上列被告因違反著作權法案件，

不服臺灣高等檢察署檢察長113年度上聲議字第455號駁回再議之

處分（原不起訴案號：臺灣臺北地方檢察署檢察官113年度偵續

字第183號），聲請裁定准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人事後知悉聲請人之前員工姜成翰於民

    國112年4月6日與聲請人公司另一員工徐聖凱經理以通訊軟

    體LINE對話，姜成翰主動詢問聲請人591小巨蛋官網案件是

    否還在，徐聖凱因而提供本物件即「南京東路小巨蛋辦公室

    」（下稱本案物件）之屋主聯繫方式以及聲請人所拍攝之照

    片5張（下稱本案照片）等資料予姜成翰，豈料姜成翰於同

    日即將本案物件之屋主資料及本案照片交付予被告洪栩，被

    告洪栩乃有可能於同日、次日前往本案物件拍攝，此為其先

    前於偵查中提出其所拍攝照片拍攝時間為112年4月6日及7日

    之源由，姜成翰後續即於112年4月10日離職加入被告長紅國

    際有限公司（被告長紅公司）。又被告洪栩、長紅公司在59

    1租屋往刊登之照片5張，經公證人公證之照片比對後，均與

    聲請人拍攝之照片相同，而不同人之拍攝，拍攝高度、角度

    、鏡頭大小、取景均不可能完全相同，可見被告洪栩係透過

    姜成翰取得聲請人之照片而加以盜用，此乃被告所提出5張

    照片與聲請人之5張照片完全一致之緣由，檢察官就此均未

    查明，而有釐清之必要等語。

二、告訴意旨略以：聲請人所提出之本案照片5張，與被告洪栩

    提出其中5張以肉眼觀之十分相似，固有聲請人提出之網頁

    擷圖及臺灣臺北地方法院所屬民間公證人楊程鈞事務所112

    年度北院民公鈞字第283號公證書1份在卷可查，然被告洪栩

    所提出之證據，以隨身碟儲存，名稱為「刊登照片時間軸彙

    整相機資訊」之檔案內之9張照片，其中4張與被告招租案件

    網頁上所刊登房屋照片及本案照片相互比對後，除左右裁切

    之範圍外，並無明顯不同。而被告洪栩以隨身碟提出之9張

    照片均含有拍攝時間、使用相機與拍攝時之相關參數設定等

    資訊，是被告洪栩既可提出具有拍攝資訊之相關照片為憑，

    被告招租案件網頁上之房屋照片是否係逕取自告訴人招租案

    件之網頁而來，恐屬有疑。另於113年6月13日當庭檢視被告

    洪栩之行動電話，其中確有儲存上揭照片9張之電子檔案，

    有當庭所攝之照片在卷可憑。是被告洪栩所持之行動電話中

    ，既儲存有含拍攝時間、使用相機與拍攝時之相關參數設定

    等資訊之與本案照片十分相似之照片，且被告洪栩之行動電

    話中儲存之出租房屋照片顯較本案照片數5張為多，足證被

    告洪栩確曾親赴上址房屋內拍攝。又上揭9張照片均已顯示

    係使用「iPhone 12 Pro Max」行動電話所攝，與被告洪栩

    所供稱使用之相機型號相同，自難排除被告洪栩招租案件網

    頁上所刊登房屋照片係由被告洪栩所拍攝之可能，即難徒憑

    告訴人之指述與其經肉眼觀察所得之結論，即對被告洪栩以

    擅自重製及公開傳輸而侵害他人著作財產權等罪嫌相繩。

三、駁回再議處分略以：原檢察官以觀諸被告洪栩所提出之證據

    ，以隨身碟儲存，名稱為「刊登照片時間軸彙整相機資訊」

    之檔案內之9張照片，其中4張與被告招租案件網頁上所刊登

    房屋照片相互比對後，除左右裁切之範圍外，並無明顯不同

    ，且被告洪栩以隨身碟提出之9張照片均含有拍攝時間、使

    用相機與拍攝時之相關參數設定等資訊，並於113年6月13日

    當庭檢視被告洪栩之行動電話，其中確有儲存上揭照片9張

    之電子檔案，有當庭所攝之照片在卷可憑，且被告洪栩之行

    動電話中儲存之出租房屋照片顯較本案照片數5張為多，是

    被告洪栩辯稱所刊登之照片為其自行拍攝取得，尚非無據。

    又聲請人提出之112年度北院民公鈞字第283號公證書內容，

    可知公證人僅證明於112年4月17日上午9點30分時間點，確

    實有如公證書附件1至6所示該網頁畫面存在，至於該畫面是

    否構成侵權行為等其他法律關係，不在公證範圍內，有該公

    證書在卷可稽。聲請人再議意旨另認被告有翻拍其先使用之

    本案照片之疑，然衡諸常情，翻拍照片多會有反射之情形，

    本案被告提出其拍攝之照片畫質清晰，並無反光之情形，尚

    難僅憑聲請人之指訴，即遽認被告洪栩有擅自重製及公開傳

    輸而侵害他人著作財產權之罪嫌，被告長紅公司亦難因此科

    以罰金。

四、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由

    而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理

    由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認准許提

    起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第

    258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。聲請

    人即告訴人昱豐地產有限公司告訴被告洪栩、長紅公司違反

    著作權法案件，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）

    檢察官於民國113年9月14日以113年度偵續字第183號為不起

    訴處分（下稱原不起訴處分）後，聲請人不服聲請再議，經

    臺灣高等檢察署智慧財產分署檢察長於113年10月28日以113

    年度上聲議字455號處分書（下稱駁回再議處分書）認再議

    之聲請為無理由而駁回，該處分書於113年11月1日對聲請人

    為送達，有送達證書在卷可稽，而聲請人於113年11月11日

    委任律師向本院聲請，有卷附刑事聲請准許提起自訴狀所蓋

    本院收狀章可憑，此外，亦查無聲請人有何不得提起自訴之

    情形，經核本件聲請程序上係屬適法。

五、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3之修正理

    由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標

    準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內

    明確規定，然觀諸同法第258條之1之修正理由一暨同法第25

    8條之3之修正理由三，可知裁定准許提起自訴制度仍屬「對

    於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍

    在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權

    。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之

    證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足

    認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之

    犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依

    偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判

    決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否

    裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，

    採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標

    準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關

    詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法

    則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。

六、聲請人以前揭聲請意旨聲請准許提起自訴，經本院依職權調

    閱原不起訴處分書、駁回再議處分書及其相關卷宗後，認聲

    請人之聲請為無理由，分述如下：

(一)經查，被告洪栩所提出之照片，均含有照片拍攝時間、拍攝

    手機型號、鏡頭或光圈資訊、檔案大小等資訊，有上開照片

    附卷可考，而上開照片資訊，於使用網頁儲存截圖時應無法

    取得。又依聲請人所提公證書之記載，公證本旨已明載「公

    證人僅證明上開時間點，確實有該網頁畫面存在，至於該畫

    面是否構成侵權行為等其他法律關係，不在公證範圍內」，

    有卷附112年度北院民公鈞字第283號公證書可憑，故聲請人

    主張遭被告洪栩侵權之照片是否同一，並非公證制度所可認

    定，聲請人逕自將公證書之內容解為被告洪栩、長紅公司之

    照片盜用聲請人之照片云云，顯對公證制度、效力均有嚴重

    誤解，並非可採。而原不起訴處分、駁回再議處分均已查見

    上開情事，並於勘驗時確認被告洪栩除與告訴人主張遭侵害

    著作權之5張照片外，另外尚有其他照片之情況，據以認定

    被告洪栩所提出之照片確實為其本人所拍攝，其認定難認有

    何違誤。

(二)況且，聲請人於聲請意旨中，亦自承「洪栩乃有可能於當日

    及次日前往物件現場拍攝，此及其所提自拍時間為112年4月

    6日及112年4月7日之緣由」等語明確（本院卷第7頁），是

    以聲請人亦不否認被告洪栩之照片，確有可能為其所自行拍

    攝而得。

(三)又聲請准許提起自訴制度之制度設計，為審查檢察官之不起

    訴處分、駁回再議處分是否正確，自應以偵查卷宗內所顯示

    之全部證據資料作為本院認定之依據，而不及於聲請人聲請

    交付審判時所另行提出偵查中部存在之證據，應屬當然。則

    聲請人提出關於姜成翰、徐聖凱間之對話或其他照片，既非

    偵查中已存之證據，本院自不得採為本件認定之依據，一併

    敘明。

七、綜上所述，原不起訴處分書及駁回再議處分書既已詳予調查

    卷內所存證據，認無積極證據證明被告確有聲請人所指違反

    著作權法之犯行，並敘明所憑證據及判斷理由，而詳述聲請

    人主張內容並無積極證據而不可採之緣由，核上開處分之證

    據取捨、事實認定理由，均無違背經驗法則、論理法則及證

    據法則之情形，是原檢察官及臺灣高等檢察署智慧財產分署

    檢察長以被告洪栩、長紅公司犯罪嫌疑不足，予以不起訴處

    分及駁回再議之聲請，並無不當。聲請人猶執前詞，聲請准

    許提起自訴，指摘原不起訴處分及駁回再議處分之理由不當

    ，為無理由，應予駁回。

八、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　鄧鈞豪

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙德韻

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林記弘　　

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪婉菁

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日




臺灣臺北地方法院刑事裁定　

113年度智聲自字第8號

聲  請  人  昱豐地產有限公司



代  表  人  陳宇庭

代  理  人  陳信亮律師

被      告  長紅國際地產有限公司



代  表  人  

即  被  告  洪栩  







上列被告因違反著作權法案件，

不服臺灣高等檢察署檢察長113年度上聲議字第455號駁回再議之處分（原不起訴案號：臺灣臺北地方檢察署檢察官113年度偵續字第183號），聲請裁定准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人事後知悉聲請人之前員工姜成翰於民國112年4月6日與聲請人公司另一員工徐聖凱經理以通訊軟體LINE對話，姜成翰主動詢問聲請人591小巨蛋官網案件是否還在，徐聖凱因而提供本物件即「南京東路小巨蛋辦公室」（下稱本案物件）之屋主聯繫方式以及聲請人所拍攝之照片5張（下稱本案照片）等資料予姜成翰，豈料姜成翰於同日即將本案物件之屋主資料及本案照片交付予被告洪栩，被告洪栩乃有可能於同日、次日前往本案物件拍攝，此為其先前於偵查中提出其所拍攝照片拍攝時間為112年4月6日及7日之源由，姜成翰後續即於112年4月10日離職加入被告長紅國際有限公司（被告長紅公司）。又被告洪栩、長紅公司在591租屋往刊登之照片5張，經公證人公證之照片比對後，均與聲請人拍攝之照片相同，而不同人之拍攝，拍攝高度、角度、鏡頭大小、取景均不可能完全相同，可見被告洪栩係透過姜成翰取得聲請人之照片而加以盜用，此乃被告所提出5張照片與聲請人之5張照片完全一致之緣由，檢察官就此均未查明，而有釐清之必要等語。

二、告訴意旨略以：聲請人所提出之本案照片5張，與被告洪栩提出其中5張以肉眼觀之十分相似，固有聲請人提出之網頁擷圖及臺灣臺北地方法院所屬民間公證人楊程鈞事務所112年度北院民公鈞字第283號公證書1份在卷可查，然被告洪栩所提出之證據，以隨身碟儲存，名稱為「刊登照片時間軸彙整相機資訊」之檔案內之9張照片，其中4張與被告招租案件網頁上所刊登房屋照片及本案照片相互比對後，除左右裁切之範圍外，並無明顯不同。而被告洪栩以隨身碟提出之9張照片均含有拍攝時間、使用相機與拍攝時之相關參數設定等資訊，是被告洪栩既可提出具有拍攝資訊之相關照片為憑，被告招租案件網頁上之房屋照片是否係逕取自告訴人招租案件之網頁而來，恐屬有疑。另於113年6月13日當庭檢視被告洪栩之行動電話，其中確有儲存上揭照片9張之電子檔案，有當庭所攝之照片在卷可憑。是被告洪栩所持之行動電話中，既儲存有含拍攝時間、使用相機與拍攝時之相關參數設定等資訊之與本案照片十分相似之照片，且被告洪栩之行動電話中儲存之出租房屋照片顯較本案照片數5張為多，足證被告洪栩確曾親赴上址房屋內拍攝。又上揭9張照片均已顯示係使用「iPhone 12 Pro Max」行動電話所攝，與被告洪栩所供稱使用之相機型號相同，自難排除被告洪栩招租案件網頁上所刊登房屋照片係由被告洪栩所拍攝之可能，即難徒憑告訴人之指述與其經肉眼觀察所得之結論，即對被告洪栩以擅自重製及公開傳輸而侵害他人著作財產權等罪嫌相繩。

三、駁回再議處分略以：原檢察官以觀諸被告洪栩所提出之證據，以隨身碟儲存，名稱為「刊登照片時間軸彙整相機資訊」之檔案內之9張照片，其中4張與被告招租案件網頁上所刊登房屋照片相互比對後，除左右裁切之範圍外，並無明顯不同，且被告洪栩以隨身碟提出之9張照片均含有拍攝時間、使用相機與拍攝時之相關參數設定等資訊，並於113年6月13日當庭檢視被告洪栩之行動電話，其中確有儲存上揭照片9張之電子檔案，有當庭所攝之照片在卷可憑，且被告洪栩之行動電話中儲存之出租房屋照片顯較本案照片數5張為多，是被告洪栩辯稱所刊登之照片為其自行拍攝取得，尚非無據。又聲請人提出之112年度北院民公鈞字第283號公證書內容，可知公證人僅證明於112年4月17日上午9點30分時間點，確實有如公證書附件1至6所示該網頁畫面存在，至於該畫面是否構成侵權行為等其他法律關係，不在公證範圍內，有該公證書在卷可稽。聲請人再議意旨另認被告有翻拍其先使用之本案照片之疑，然衡諸常情，翻拍照片多會有反射之情形，本案被告提出其拍攝之照片畫質清晰，並無反光之情形，尚難僅憑聲請人之指訴，即遽認被告洪栩有擅自重製及公開傳輸而侵害他人著作財產權之罪嫌，被告長紅公司亦難因此科以罰金。

四、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。聲請人即告訴人昱豐地產有限公司告訴被告洪栩、長紅公司違反著作權法案件，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官於民國113年9月14日以113年度偵續字第183號為不起訴處分（下稱原不起訴處分）後，聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署智慧財產分署檢察長於113年10月28日以113年度上聲議字455號處分書（下稱駁回再議處分書）認再議之聲請為無理由而駁回，該處分書於113年11月1日對聲請人為送達，有送達證書在卷可稽，而聲請人於113年11月11日委任律師向本院聲請，有卷附刑事聲請准許提起自訴狀所蓋本院收狀章可憑，此外，亦查無聲請人有何不得提起自訴之情形，經核本件聲請程序上係屬適法。

五、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3之修正理由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1之修正理由一暨同法第258條之3之修正理由三，可知裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。

六、聲請人以前揭聲請意旨聲請准許提起自訴，經本院依職權調閱原不起訴處分書、駁回再議處分書及其相關卷宗後，認聲請人之聲請為無理由，分述如下：

(一)經查，被告洪栩所提出之照片，均含有照片拍攝時間、拍攝手機型號、鏡頭或光圈資訊、檔案大小等資訊，有上開照片附卷可考，而上開照片資訊，於使用網頁儲存截圖時應無法取得。又依聲請人所提公證書之記載，公證本旨已明載「公證人僅證明上開時間點，確實有該網頁畫面存在，至於該畫面是否構成侵權行為等其他法律關係，不在公證範圍內」，有卷附112年度北院民公鈞字第283號公證書可憑，故聲請人主張遭被告洪栩侵權之照片是否同一，並非公證制度所可認定，聲請人逕自將公證書之內容解為被告洪栩、長紅公司之照片盜用聲請人之照片云云，顯對公證制度、效力均有嚴重誤解，並非可採。而原不起訴處分、駁回再議處分均已查見上開情事，並於勘驗時確認被告洪栩除與告訴人主張遭侵害著作權之5張照片外，另外尚有其他照片之情況，據以認定被告洪栩所提出之照片確實為其本人所拍攝，其認定難認有何違誤。

(二)況且，聲請人於聲請意旨中，亦自承「洪栩乃有可能於當日及次日前往物件現場拍攝，此及其所提自拍時間為112年4月6日及112年4月7日之緣由」等語明確（本院卷第7頁），是以聲請人亦不否認被告洪栩之照片，確有可能為其所自行拍攝而得。

(三)又聲請准許提起自訴制度之制度設計，為審查檢察官之不起訴處分、駁回再議處分是否正確，自應以偵查卷宗內所顯示之全部證據資料作為本院認定之依據，而不及於聲請人聲請交付審判時所另行提出偵查中部存在之證據，應屬當然。則聲請人提出關於姜成翰、徐聖凱間之對話或其他照片，既非偵查中已存之證據，本院自不得採為本件認定之依據，一併敘明。

七、綜上所述，原不起訴處分書及駁回再議處分書既已詳予調查卷內所存證據，認無積極證據證明被告確有聲請人所指違反著作權法之犯行，並敘明所憑證據及判斷理由，而詳述聲請人主張內容並無積極證據而不可採之緣由，核上開處分之證據取捨、事實認定理由，均無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情形，是原檢察官及臺灣高等檢察署智慧財產分署檢察長以被告洪栩、長紅公司犯罪嫌疑不足，予以不起訴處分及駁回再議之聲請，並無不當。聲請人猶執前詞，聲請准許提起自訴，指摘原不起訴處分及駁回再議處分之理由不當，為無理由，應予駁回。

八、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　鄧鈞豪

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙德韻

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林記弘　　

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪婉菁

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日



