R AR AP E S El b A N
113 RATHp 3 595

oI A ER R

- R e=N -

® B
e 2 K+ E

8T
PG TR RA TR EF FERREZERE S TIRLEAER
ERVE -8 \Eﬁﬁfﬁﬁ%/)%‘%ﬁ*w%?%ﬁ]lmﬁll@15E.'/~1134?c
B AR A5 SH v R Rz s (R AT ERAS B8 4%
FAaE S e2F112# B 8 F %5635~ 5636 ~ 309325L) - ik

SR ATf U AR AT

4002
i -
e

- LA AR AR ERFREFLARBALNRLIAIA
ﬂ@i”?@kﬂ’m*&»@ 4510p B4 g
2l f o wimE Y- %mh% &;%{g%;@%axﬁ
FA P ;’%’Jﬁ » A i85 IR o fe %3211 B A 532305 %



1w Bz 5735 0 2 At A E 3 52082 1% 15 ~ &
2 A BTG Y o ABEG AL RABRRG P (1
KEAFTOOFOOEIFEH23 > THER 2T ) » M4k
% Pl 8 Gl % '&q@,;‘é %v"IBf'fﬁil%?lIE%?l%‘i‘ ~ FR2FZ
LT FERD SHRERIBEF 2 Y FRT 7
= 5 308iEZ e r B A "”‘“#BF&@ %~ i 5309152 &
PRt R W AR R TR AR TR AL X 2 AR
PEYERBRZHIIEZIFIE F43 2P rs b AHp
B ARG ENBEZ FERT AR SR v 2L
"%A%(Tﬁi%%%%)ﬁkg N EE R
AEI113#8% 28p m112# & F %5635 ~ 5636 ~ 30932%% =
PAF s (TR A2 F ) 60 BRSO 7R B
Lk TELBF I REBFAE Mﬁﬁkﬁ%(Tﬁ%$ﬁ
A &) BRE113E112 15p B Lk m2d > 2]
13 &} %&*“4%%%@‘fﬂ#%(fﬁﬂ%ﬁ%&éﬁ‘
) Ak o BRSD3E1IL? 20 Je X w2 18 0 3T
134&11 P29p L R NIE G AR e A
ﬁﬁ&a%iﬁ FEAREFRAPIHIAEFIRA
B K AAHERA S B ERAASE LA RTHA T
BEREE BRI TR EEGR Y AR BRI A
T (LE A HFII20E5635F5 <™ Hd i 5zt £
PR > FA9TE > AE - BOHFE 0 A¥ T %95-109
F) ZARBRSFF ke 2 @A p 2 ) &
Az BAR R PR e
Faave
(S “i*f'é 10137 1p4 > BB HE e B FHIT
Mz %% ﬁ&ﬁ’51024%11“15%\4110&7”30 a3
EEEER FFRMOP AL EMARNEEE - BETEEH
L#a/% ¥ir (L8 3 547 £ <THS > Taiwan Hardware S
howz %5 % » T HTHS> ~ S & BHPEH H1 XK E <
IMT » International Metal Technology Taiwan> ) -

(ﬁd\



B~ FI0 - BRAERPF ST 2 8 2P 109£37
10p 211087 13p 2k » &R B> & 2 B 05 & % 230 E 7r
l?«]“f—',—&‘ﬁ “32}5%7.{% %%Kggﬁ—‘iﬂ’ ﬁ ;‘%\/” T B2 }%ﬁ
Eir o L FIF EP i d 0 BT B 2 Bl 2 R R AR
ZOAEERROPIoREL A ENEIP AR S 2 A TR
B AP ERPRT A D IENEBF A WFh
«flj’}k B iE e S N8 % = /\é}lj’if Z_ s 4§ 2ENE3 g2 =Y IRV 211
R'ZE g BT gREFeFATESE L ETIHL
SFRERMFBEFBRREZ 6P BRI BET Y SR X
B3 B LKA 8 RELIES N TR (T
L) 0 R RERS P ELE %’Wja,“i% T Eﬁ—l’l?ﬂé\?ffﬁ;
D'L’rféf;‘,ﬁlﬁ‘o% d“%%i‘ %o v~ E S Fm kA (FCuston

er Relationship Management » ™ #CRM s 5t ) % 4% ® IR
= (File Server » * #File Server) - i& '

A

s
T
Pl
&

B bR GPRRAPLE S Lp A B RFET
ﬁ’ﬁé*ﬁaiﬁ%@%%%“‘*w HEnRE 2
AL pen U TN R R L

&;mﬁ:é%irisv¢H0ﬁ79%B%g T S+ A2
@’uzﬁﬁ*’&ﬁ§%@w~éﬁﬁ%}@§ﬂ%g
(60 PR AL IR R AR IRk o R
CRM % SutE 55 7 i andrewllu 5 % ~CRMx %t ~ File Serve
ro®h TREARFEBIITOZ AR (Aot BT-4-T-5 T
“1~T-2~T-3~8%777 5 X 237 % a VIpeFL 2 E2O AR
T EHETINA T EL 3R TMHAFRBET Y £ 4
%ﬁ%‘iﬁ FH A AR Egrar A p R R - A
ERfE Wp R RERIRAES R L N]10£T?
295 P LFRE N BRI 3@QCRM,, CRTISEESTS &
& RAFPIVNERE D o it = A g‘g}g%&; » ¥ a1

AN

0F9228p K2R FHF I (THDE ) @k
oAz g % s A ERDB 2 &Bﬁr“ » #* Aot & AT
—»mefﬁmz§§$ FIE1LRTE FR2PED

b
i
mj



11072102 14p Bt I 1 L1 ¥R EN ¢ (
g ) Mr2022# THSE R 7425 > 3%
> €3 ?d%ﬁ“ﬂ%ﬁzégﬁﬁ\mZﬁiﬁﬁ%z
SR E &n i ACRM kx4 d Bl A B
.%P?’%iJF‘rhuﬁ4ﬁ+%V3H“%¥%%%
?1%%11?1%%17 22 p EUBEFFERT A
SERESFETFF 27 % 7'}6% ~A0E B 308 iE . o ~ B A
THAPMKE ~ 2 #3095 2 Bk g R B 4 T2
TREEEE R &‘ﬁ;’*fv%m/ﬂ“ B E R [3iE 2]
FIRFAFm2 P st AR 2/ AERENRZ Y
AR I . A
S Actimes 3 ~Br LR FAREME S RERET H
WL FFER S e BB TR 2 A B HBR
A Ejﬁt%y‘ PTL'Z‘ P Bz s Jodr BB 2 Pﬁﬂu ) ,g_“,ﬁg__p
W&@‘#ﬂW%%ﬁaﬁ#w  ABIMBELET-127-5~8
;}pp,; ;ﬁgz& ﬂ;,ru,JIz\ DT 2 —}:':1 ) Pgru}ﬁgﬁ& L g F
SETPETEF RRAELZFTAE > T LRG0 A
7 o

y

>
EY

\

‘\\

-

S
()
kmmﬁ

7
T~

N
Ny
]

(Iﬂ

N

A

£ 4

\\

‘E‘}&

Ehk4 5l Lgms > GREL LRl Ea > DALRE TR
WY 2T AR ES R ERY TR 2
PRSI E I 4 0 Ad B AR > Byw L AL P FIRRI
T REIMLE IR R Y > oA e L Bk
G AL AREE e ERAEER AR A £

Wit > d i FAepiis 32 S w L RAA T AR 2
”)'5 iﬁ— 3 TR BGRTEIRACD 3F -

C BT ESFIRARp 2% o T ERE %2081k 313 2 d
%’32%%&@#]5 DT A RAC ) R HEP SR AR
LS. ﬁ?a?@’ﬂiﬂﬁﬁﬁﬂ s R R
PAEHR T RBE 2 %2082 112 0 12d %18 - % 2508i%
2. 31 EILd FIBT v L LT ﬁiﬁ?ﬁlnv%rﬁ*



=

B P AT FAS T s 2 "’”’3“%"%}?@%  HE BT A
WREABRE 2 F AR s BN AR TR R AR R 0 Mk
BT e %225111; FIRRTLTHRBRE R
E-@Laﬁ Rt g P RERE O BiALSF,
el DRV G R R REE 0 7 %ﬁﬁ*i%i?’?ﬁ%f%’”ﬁ
riyaiégﬂtﬁ%ﬁJ S B A - S A S
L ES: ;&&*5@@§»aqﬁa5%%’ﬁ%%ﬁ
BEATRTATR- 4 gk P T EGR
A i PhiER | FFAERE X R %258“«13’%‘43@&&
R FlagidFfdep R i o Wi vk
Lo R E IR ZAE > R RZ 22 +4’fﬂ
5;@%4#%} M AT BRI E S L 7 ?:T‘%%»?i-
AFTRZEREL AL AT REN AT 2 B o
Pl d-gr A rani: 260082 £ AR T B A p » 7
léfz:}‘ial%ﬁ{)fﬁf 5*«,3%%?;’ 4‘?"1')?. PRI R 2 o
;2&§f“&#ﬁiﬁ FLmE o R FBAEE N T EIRS P
A E R F251E S TR TRk G e ﬁtﬁmJ ’
7“?"7?27‘% e SEARAR T AR o A 0 2 mﬁaﬁ‘ S
FHACPFLZE ) FRAKERET W ATEEE 0 RE /2{\
Pl ~ #HITE P 2SR EA2 7 R H A2 R TR EGE
P> TR iR $2081F 2 3% 2w B2 T A A 2
BiraZd m L LB w2 o
FTEPETFREER D TL  AFERF FRETLEEF
AEFRZFIAEF2ETF P o X RIAPFREFTEL
,;347% » B2 A 1L B ﬁ‘;ﬁ%p T Fé“a%‘ﬁ.%ﬁ EF AR 0 N ?\n*v #
PR EER LS ?’T .
P72 RF TR 0o @G
5 2 FML’ WH M %’wi“'lt“— AR > My £ T
e A PP E jrkf.cfp__L ®d 5 U FE o 4P H e

e

\‘r

N

ﬂﬂ“\jﬁ B G A bR B2 ke #3 B E L
EE D EFWIE L TR NI REF2 Eﬁiﬁi pr Ry

-]



-
2

THAFET PR T2 FEERD T 0 EIEEIRD R L
W) —‘%i?»wu{ IR S BT T ) ok S F'QL%? AR
ZEF R 'Kﬁ TEJ}LPE.:J[?%» é}ﬁaﬁ—& 3}7%\7* ir%""f 7[\%{413’
ZWERE S TR G PR LE 2T LA Pl
P (BB 2762 5 F F %4986%0 ~ 29# F F % 310550 - 30
E P ZRBI6ELGIR g FB) o VL4 FAZ L7 A
BMEZNEFELZPT ZAHAMEILTEELFNHE S DED
a3 ﬁ%”p%w?*%41%ﬁ’ﬂuéﬁéﬂﬁiﬂ
B g SRR AL 2t o p 3 E R E R L AR
PEzvE- Fdp (B3 FRd2E o F 51300505607 5 ~
84& B 5 F F %5368FLAR 5 £R) o

)‘1

-K_\

cEmE
-

CRgatd = A TR R PR R ok B3 B R 20
mﬁiﬁg*ﬁﬁ’ﬂg%H%ﬁ%ﬁ’—%%Qﬁ&ﬁ?
B0 NP RIADRIEH © R TREE S P TR A 0 5
PRADE BIETFEFRFHRFIRLAT > § LY T
FLo AT RFAE S RGP AP R FE o AT ol
Bisd RAFROFATHR > 27 PRVER > 5 F i
I A el AR x5 LG e AN R LR, A
4R AriEdrie igie o A1 FE R RN ERLIEREF
k& o dok AR ELE M BEE AL R IH T ,T,}Jit,%?;\;? I 3]
Wende Bl > 4ok A5 T - AN DRELT UELE gy A
1€ ?:%&2? KPRl E L1 E 2 eehT £ B 0
BREREKRpZ1IE DT 8 iPg Bng fRes
FHT > Ay hE e ?ﬁi?l&{}i— ey 3o Ei5 i
PAQ e rh ot o g gerp o AT PRI H ] A AR R 7 A
#r B TR o *\‘7E§;1L;“\'1 AP EG EB A RY D
THg o AR FPEI NGRS S RBE 27 F

etE B

ST R AT IR RS R ORM S s
PAF AR G EEL S RAEE 1 F AR

-3 &
- F
B At A L ERmEE (LEM S RF1125635%



FIH-1TTE ) s AL Z 2 MRpf N1 (TR 372 5 8 52
griE s 8 g SRR o AT A E A
ETegReiHIN > » VU EEAE gD A1 EFE
SR ERSRETLS VUG RRSP ¢ o Bk ke
SERFH AEBRR7DI £EZETEDELER 7
TmL 1 5o gang i o F 3 5 EFF KRR 75
B SRR ek ) 0 IRF e b 2 F g B
P Kb P LR TR 0 AERER
P VEIRESERSOT R G FEERNEEESR
(L4 A+ FL11215635% %1697 ) - 54
TR S A F S ERREA
LA iy A% > Thdp 2 2~ P~ AR~ fe A7 0 K
LR H e R4 A ‘ﬁ%é\'i;_%xﬁ MoAPFETIHEE
F R R TR e (TR T E)
FIR AL R g FORA B A B (7AW
) S E)Hrg 4 P ER2 RRHEE (THAFRHY
W) o F ERREF2FETG P o TR B
RBPL > wERR2Z A FHF - A G S E A E R

ZFmph FE AR 27 - TP R
A d o~ BB REIE ARG AT o K,f—@i?ﬂ&’“r% Zﬁriﬂf
ﬂaﬁ%%%ﬁﬁi&ﬂ%%$i@10%ﬁ$&V%’ﬁ
P FRAFRGERFD F S AR TRE o BT
Aol I R A T o SRR KRG 2 E&
FERDEF S FERS CERAAAEFFE SR E AL
S A €’¥%&ﬁﬁ%m~@?§ﬁ%i’iH%*%
By A EAMIE A S BRI - 3 R o
BB TE AR H 44 \;{44  RAEEHE KV A2 AR
B BABE AR EZ TN REBRTELG S A ad 7
o2 ZERIFE B FrE o REFAG FRET LR

Ao R P g ﬁ??rvK/Tf" i@ AB"?)?’Z%&@”'L?
FAFHREZENG ARBPLUFERZAL D BRSY TR K

CASS



:,_7\ %’fé}_ T:‘ﬁ 7&%,&: ’”’T’ﬁ /(’"’1‘%7"%\7\/

BHe LI L e

2 AR 0 BWEIG Y ERB LA T EFELEYFE A
gEBAE L RIMB R LB e B A
AN EREES e TE 5 R Ry
o T AMERELER TFKAE ) LR QR o J
Ao Y ERBESISELISIFEH2EW T @
SR A Y LRGBS § R RN F 2 E
Bl T3FLAGERN B E R RBEHE Y ERS
ZPHFTALT L ARG G EE R T L PE
- FF o drH B WHER R RIE S PEL 0 T A - AR AP
MERE D 2 £ AT fedr s &3 F d gpetany 4w
FEREAE AR > AR YD HEAFIE TSR AR
ya“gg@%ﬁﬁ,ﬁﬁﬁm4ﬁ¢gﬁn%(&$¢&
107 B 5+ 3 529505 ~ 1082 & » + 3 365 - 108& &

I RERLALY o R e
:E‘_J _7\‘& fi o
3.3 4t # S

BAAE MR - £ 182l
LA gﬂ’{%iﬁ SEGRFE 0 R &
BB SRS E A ERPEE R
FRBMBDCHEF L EE SRR
£ BETHBEFH AL D6
TR LFFEI TR R T e+ 1 B
U R R £ IER L8 R
R gkt  JHEIERFEY
gh o Glde D BRI E L E e v 2R
* HiE - 1%1'?%‘%' P %I‘}\ffaﬁlﬁ“—’: gi

2N E

W

BT L FRATL TG, o &g
ik



7 \

(EL;%%%%@%‘ 121 5635% %437 ) » H = J Ejphf T
MERE (A: A+ HF112145635% %47-91F ) - # 7 4
# 52.2015% ~2016% ~2017# ~2018% ~2019# ~ 2020~
THS % & f{)’é?ﬁ; F"}”"ﬁ]]\'""é’ gﬂkr"n‘z\ S B2 AT B W] 2
T RE L REA R BAALEY  THRTGEETR L
R rﬁ,A@'b‘_ °

4.5 227 R A 3 Ap B EEFAT W MPFEMRAL L LT S AL R
—?“i'“f;\ R RF £ EF0Pm (A4 % F110+ 12276
¥-%191F ) -mp Fﬁ@«?a}?:‘:ii%; T CRM & v 3 4L
Bz (R e iF1121309328 = % 77F ) o 4c't £ 5e
1259w 2 At > 397% fdevid £ %5115 rT;“EE’kF'E&J W T
AR AR FFRERNRR ST ZHE 10
1#£37 1p 422110872 30p 2k & & > Eiqpatd 5+ 300
MR R (R A#RFLII2005635% %1747 ) > & 3§
%&&~Ai?ﬁiﬁl@ﬂ%?%(igﬁﬁﬁ%H%ﬁ
932% = %63-65F ) > wAC R MBI 25T 2 TR 0 2%
B L B EERB RS TEAT 0 BT e T Aot A
56T 2 ot o T ;“E%FME@E,% o REUER P 2
ERMAEI AR AL P PR > AP wT

MARFEADTRY NTNRE O BRRST T TP
BE4l Er PR FR YRR J%”Aﬁi‘g(iiﬂ“%ﬁ%‘ll

21430932% - %85—86? ) 0 AGRHE RIS B

EpBELT FARE Ao & HEE60TE TR T o e

“ﬁ%ffﬁn%i&'“rfr 2 m:*» T TR IS R

PR 2R GERTEE T N o
5*@$%@4%ﬁ@W25§i1%%%%%%§’%iﬁ

AR PSR T N R KD R ORI 0 A X
PR (A A+ R F1121430932%5 - %70F ) - @

AR



%%J+%%ﬁ§%ﬂﬁfﬁﬂ%% RFEF T2 g7 0 T
PR R R R &> £ I E T00000000-0000.5
R, 1FFL 3 (A2 # % F11215635% %185
) o X BEATRERERD B Egﬁﬁé,@g#;rge%?g AR AR
2 FF E1108 T &SR iy b S AN Rl 3
W2 te o B F

< + N e RV ER U
B> %2 € FAlex > HAlex™ 11 2 45 i F

g4

|~

BB o Pk g s e R Lrlffth%d Ao
}f@/ﬁofh%%“%‘gﬁj?#ip\ —JFI’-EJ}".;Z—I%%:Q 3 i—%ﬂﬁk\%ljx“g‘_
FEFABEFRETR a?%fﬂﬁ4§+%wa§

R, FRABRFIFLEAPEPN 7 R E Sexcel 2 H >
=& g d A @ FFile Server - 2 flF E AN b
$ r‘j}u? T 2} AR B b TN EIR G chip et TR

—

wEFF 28 S haFile Serverp iz - BF f{f” » s excel

PR AR EIF LT B > RIF AT R R
#‘i’f\**'? "‘i\'x%?f ’&“’mg)a—lfl’f)"lﬂ!zri '"T?]‘»:l;uhﬁ
PHRLLAERINDTHEFZ (RE1 2 FI1121E30932% -

%152~154~156~159F ) ' A TrEFERRFE XL P

B2 R BB HEEE R ET T RE R

CHMBPPEY LGB CATHEEFERP S

BLRGE & > B 253 BAY R FHATF o s

107 EERABMETN - pF FEZ KB - SF T ¥

LE R —;;a{%ﬁ;xrﬂw UEE ST ;uﬁq?,ﬂ{:i o

e Fl+ %é&ﬁ%‘w » 3t frﬁ-%ém FR DML T A E

AL S RSEREFFEL ERFTAF AR

BEF AL 0 Bide rPHONEBOOKJ FF (LA F1121 3093
2% - %141-142 ~ 145-146F ) ° s+ » &7 é#”éffrﬁ;’* £+

LAEPET ot L R 64 FAL 0 B R FIRGE L BGR

»

~
\«H\'ﬂ

C



MR R RZETHETRE D BAFTGEFTHE
R E G PR W MIARR A ERF LA
FH LD ABERG PR oA TARLES A
EEHEE N EACT AR AT Y Ao A
13&%T\f¢uaﬁ@mz&§§wwﬂf 1B ok

gz 23t a ht 49 4 ﬁé&x'#gﬁﬁ*ﬁ%iigé (L%
A e R 1121830932% - % 227-238F ) o A2 FF ¥ &
#2_1Phone {7 # ¥ 3% ~ Samsung 7 # & 3= & 1 £ ~ Macbook %

el HPEd Rt le? » R E A% 5116
R R DA AR R TR o R EE ¥ RAGR L
F oA R RF B AFERR2Z PBF
Sipd FlF R R e A TR MK A o s R
AR e TR BN
ﬂ

7 A QP?IE—FEW/\E o
B RS L

A

BB > B E; BH-

?%’AW%gﬁ%%gé%?%&i»ﬂéﬁﬁi%ﬁ
oA I, TG R R AR DR e EALEIE

FIII0E10Y R BRSPS § FARBRT RIS 55
FhrdeRBRRL I HEL > I ARRAREFIFES Ly &
I R A%ﬁ SWmmﬁ*%ﬁ% R R IS
LT EE S L IR R PR Rl T
FPRERF LR LR FokE o A oL g
o PR - @*i%*? TEARIL AP AR T R
LR T &S R *”“‘mfﬂf?&i% (R4 #ew¥ll

2276% - %’4190—191 F) o ik 4hiE A X g Forik > B
AR FF BI04 T 30 iy iR E R R
DEPFRF2ZTHE > T AR IBTNE AP K
Z110#107 & fLir4k 2L 5+ %ﬁ:{ % B

: S J s P2 s i p T _;ui 7“‘;}7%\
e ?—E’J;ﬁiu,\w"f B A R A R
% A%éi?ﬁﬁa{@mﬁ%ﬁ’%

] O
\/ —



E

EAR L E S TS
?i it kg R
S #ﬁi"""ﬁﬁ@ﬂé
THE O PR LS G

AN

BESS

A AR RS R BT R

tHpEEF A e

T LEBTH A EERT

R

Tipde T R A S RIRIBM R

Fi(‘ }f@é\ ) iuc *‘t‘ i’j.ﬂi

Z P

(%\l‘

PE BRSO HATE gL B s 20 F T 2357
F2 %‘pﬁ KA R ZAEd C BAH T o
= o~ R E R 520832 R A T e 2 o
a E=EY B 114 & 6 ! 27 7
MEF e EFHLZE P FE#F
= F MEER
= F #HmE
rTAREPE R AE R o
AR R W .
st PRH
v 2= N 7] 114 = 6 ? 30 2
L0
S | R TR L nE B PTs |
5L
1 110&£37 24p |andrewliu_baseda [2018# THS%ELEf & |23 | # ¥ &
F=11pF134  [ta_0000000000000 |¥ » & =& &4~ B [7-4 %1121 30
Gi 0.x1s R TFE 932 % = 3
oo FRE R A R 209-414F
BALRE £ B T
VA SR S A
POFRAR A T
FEZELYFT
o 264435
2 |110&7" 6p * |andrewliu_projec 2019&THS%EB RFE ¢ |2 & |F ¥ % 415
< 1pE51 4 3% [ts_sales_ 0000000 [M » z =& &4~ [-5 4247
0000000. x1s TR A S LR
e TN T
I & AR
tERE 0 23924
3 [110# 77 8p + landrewliu baseda |7z =& & ~HRT 2% B ¥ 579
= 11p 364 3% [ta_0000000000000 (&~ 2 +282 2 2B [1-1 [182F

#+=R




(\ER)

0.xls ‘f@g@’?‘gﬁ_}%?gﬁ%
€% £13814%

4 [110#77 8p + jandrewliu baseda |3 =7 &fL %2 |R#E |F % %183
= 11404 3% [ta_0000000000000 [z= ~ & F 28 ~ 2B [7-2 [196F
0.xls Ao X :

5 [110&£7% 8p + |andrewliu baseda |z = @ &4 ~ 5 42 B % %197
0 3

= 11pFb4~ 3% [ta_0000000000000 3% ~ 7 + #Ri2 ~ -208 F
0.xls &4 R 14274
6 |7+ 2020visitor 2020 THS 2R T8 & |2 % |k % %425
P 223545 8 —-450 F

i
=+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院刑事裁定
113年度智聲自字第9號
聲  請  人
即  告訴人  開國有限公司  


代  表  人  戴開國


代  理  人  葉慶元律師
            卓翊維律師
            黃曉芬律師
被      告  劉子豐










            吳文耀




上列聲請人即告訴人因被告違反營業秘密法等案件，不服臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長於民國113年11月15日以113年度上聲議字第445號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第5635、5636、30932號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；依法已不得提起自訴者，不得為前項聲請。但第321條前段或第323條第1項前段之情形，不在此限，刑事訴訟法第258之1第1項、第2項分別定有明文。本件聲請人即告訴人開國有限公司（址設臺北市○○區○○街0號8樓之3，下稱開國公司），以被告劉子豐係涉犯營業秘密法第13條之1第1項第1款、第2款之擅自重製取得營業秘密、未經授權洩漏持有之營業秘密、刑法第358條之無故入侵他人電腦相關設備、同法第359條之無故刪除、變更他人電腦之電磁紀錄等罪嫌，被告吳文耀則涉犯營業秘密法第13條之1第1項第4款之明知為他人擅自重製、未經授權洩漏之營業秘密而使用等罪嫌，向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官提出告訴，經檢察官於民國113年8月28日以112年度偵字第5635、5636、30932號為不起訴處分（下稱不起訴處分書）後，開國公司不服，聲請再議，亦經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署（下稱臺高檢智財分署）檢察長於113年11月15日認其再議為無理由，以113年度上聲議字第445號處分駁回再議（下稱駁回再議處分書）在案，開國公司於113年11月20日收受該處分書後，於113年11月29日委任律師提出刑事聲請自訴狀，向本院聲請准許提起自訴等情，業經本院依職權調取上揭偵查卷證核閱無訛，並有不起訴處分書、駁回再議處分書、臺高檢智財分署送達證書、開國公司所提前開聲請狀上本院收狀戳1枚在卷可稽（見臺北地檢署112偵5635卷＜以下偵查卷宗均以此格式簡稱之＞第497頁，本院卷一第5頁，本院卷五第95-109頁），且查無開國公司有何依法已不得提起自訴之情形，故聲請人之聲請程序核屬適法。
二、聲請意旨略以：
　㈠被告劉子豐自101年3月1日起，在開國公司擔任會展活動部門之專案執行人員，自102年11月1日起至110年7月30日止擔任專案經理，負責開國公司在臺籌辦國際展會、展覽等活動之推廣業務（主要為台灣五金展＜THS，Taiwan Hardware Show之縮寫，下稱THS＞、台灣金屬材料暨精密加工設備展＜IMT，International Metal Technology Taiwan＞），包含開發、管理、聯繫參展廠商等工作。被告吳文耀自109年3月10日至110年8月13日止，在開國公司之關係企業即全球展務國際有限公司擔任展覽部門專案經理，負責歐洲區域之展覽業務。被告劉子豐明知依其入職時所簽之聘僱函及保密協議書，非經開國公司書面同意，不得以任何方式使第三人知悉或持有公司之任何機密資訊，且除於職務所需外，不得自行利用或以任何方式使第三人利用之，復明知開國公司以辦理國際展會、展覽、會議及整合行銷宣傳為業，長年所累積之參展廠商及參觀廠商之名冊、聯絡方式、聯絡窗口、參展紀錄，及參觀廠商之來源、偏好、參與意願等相關資訊（下稱客戶名冊），為開國公司辦理展覽之經營資訊，開國公司就所屬員工配予帳號、密碼，可登入客戶管理系統（即Customer Relationship Management，下稱CRM系統）及檔案伺服器（即File Server，下稱File Server），依使用權限瀏覽、編輯、刪除或存取開國公司之客戶名冊或其他營運資料，竟基於擅自重製取得營業秘密、未經授權洩漏持有之營業秘密、無故入侵他人電腦相關設備、無故刪除、變更他人電腦之電磁紀錄等犯意，於110年7月30日離職前之不詳時間，以不詳方式，破解或取得開國公司電腦系統管制密碼後，取得系統管理者使用權限，並於如附表所示時間，以其CRM系統帳號名稱「andrewliu」登入CRM系統、File Server，擅自下載重製附表編號1至6之檔案（如告證7-4、7-5、7-1、7-2、7-3、8所示；又告訴意旨另指訴之告證25即起訴書附表編號7部分，另經臺高檢智財分署檢察長發回臺北地檢署檢察官續查，非本件聲請准許提起自訴之範圍），並未經授權，擅自將上開檔案洩漏予被告吳文耀，再於110年7月29日，以特殊登入存取模式刪除、變更CRM系統前台之活動紀錄，致生損害於開國公司。嗣被告二人接續離職，另於110年9月28日設立朗盛行銷有限公司（下稱朗盛公司），而共同基於非法使用他人營業秘密之犯意聯絡，使用如附表所示之資料承辦2022年臺灣國際五金工具博覽會，開國公司直至110年10月14日聯繫臺灣手工具工業同業公會（下稱手工具公會）關於2022年THS展覽規劃行程時，經該公會人員告知該公會預計由朗盛公司執行該公會舉辦之2022年臺灣國際五金工具博覽會，進而清查CRM系統及被告劉子豐在職時使用之公務電腦，始悉上情。因認被告劉子豐係涉犯營業秘密法第13條之1第1項第1款、第2款之擅自重製取得營業秘密、未經授權洩漏持有之營業秘密、刑法第358條之無故入侵他人電腦相關設備、同法第359條之無故刪除、變更他人電腦之電磁紀錄等罪嫌，被告吳文耀則涉犯營業秘密法第13條之1第1項第4款之明知為他人擅自重製、未經授權洩漏之營業秘密而使用等罪嫌。
　㈡不起訴處分書、駁回再議處分書未斟酌臺北地檢署檢察官對被告劉子豐搜索、扣押所取得之資料，且未進一步比對開國公司被竊取之資料及上開搜索、扣押所取得之資料，僅稱上開搜索、扣押所取得之資料中，未發現與告證7-1至7-5、8相同之檔案，如附表所示之資料中，有部分與證人即手工具公會前理事長黃信德提供之資料相同，即不具秘密性，顯有不當。
　㈢被告劉子豐離職後，係與後手交接其任務，並非交接其任職期間使用之電腦，自被告劉子豐離職後，其任職期間使用之電腦即封存至今，未由他人使用，駁回再議處分自行臆測該電腦已交接予被告劉子豐之後手使用，而認難謂上開刪除 變更行為係被告劉子豐所為，顯然與事實不符，而有重大違誤。
　㈣綜上，本件不起訴處分書及駁回再議處分書，其認事用法均有違誤，爰依法聲請准許提起自訴。
三、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由第2點雖指出「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由第1點、第258條之3修正理由第3點可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分或緩起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」，此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準。又同法第258條之3第4項雖規定，法院就准許提起自訴之聲請為裁定前，得為必要之調查。然所謂得為必要之調查，依上揭制度之立法精神，其調查證據之範圍，應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請人新提之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定，混淆不清，亦使法院僭越檢察官之職權，而有回復「糾問制度」之虞。是法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，亦即該案件已經跨越起訴門檻。從而，法院就聲請人聲請准許提起自訴之案件，若依原檢察官偵查所得事證，依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻，原不起訴處分並無違誤時，即應依同法第258條之3第2項前段之規定，以告訴人之聲請無理由而裁定駁回之。
四、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法；刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院76年台上字第4986號、29年上字第3105號、30年上字第816號判例意旨參照）。另告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；告訴人之指訴，係以使被告判罪處刑為目的，故多作不利於被告之陳述，自不得以其指訴為被告犯罪之唯一證據（最高法院52年台上字第1300號判例意旨、84年度台上字第5368號判決意旨參照）。
五、經查：
　㈠訊據被告二人堅詞否認有何上揭犯行。被告劉子豐辯稱：2021年三級警戒期間，外訪客戶機率降低，且當時公司人員緊縮，我們要協助處理其他事務，那時公司的資料很亂，我有跟我的直屬主管即董事長特助徐子珺表示，會整理相關的資料，我下載資料後，是交給公司外聘人員整理，我不記得離職後有無從開國公司帶走資料，公司的權限很混亂，有時候工讀生的權限比我們還大，我沒有改動過我的帳號權限，我也不知道如何修改，我的工作是專案經理，是統籌整個展覽的角色，如果我的帳號可以點開檔案瀏覽，就屬於我可以瀏覽的範圍，如果我有下載，一定是我的帳號可以點開的，我才會下載；朗盛公司有承辦111年手工具公會的五金展，廠商資料是來自手工具公會的官網，他們有開放會員資料供大家瀏覽，我們使用的客戶資料都是很一般性的，不管是透過媒體網站或公會網站，都是可以搜尋到的；我在開國公司是使用固定的電腦，我不確定我不在公司時有無他人使用這台電腦，但我使用時是以我的帳號、密碼登入，至少公司主責的總務人員有我電腦的帳號、密碼，就連CRM系統的帳號、密碼，公司主責人員也都有，帳號、密碼都是由主責人員配發，我沒有去更改過密碼等語（見臺北地檢署112偵5635卷第175-177頁）；被告吳文耀辯稱：我的工作內容不需要接觸到客戶名單，再者這些參展商，大部分都可以在工業型的展覽會網頁找到，也可以在產業公會協會找到，甚至在開國公司五金展的網頁也可以找到，開國公司會公布數屆以來的參展商資料，尤其開國公司的五金展及博覽會的參展商，有7成都是手工具公會的會員，因此不需要特地從開國公司取得，參展廠商的攤位大小，都可以從網站上面公布的攤位圖取得，業務在網站上取得參展商的聯繫資料後，在聯繫過程中也可輕易取得參展商的需求，這不需要特別的管道等語（見臺北地檢署112偵5635卷第169頁）。經查：
　㈡被告二人違反營業秘密法部分：
　⒈按所稱營業秘密，係指方法、技術、製程、配方、程式、設計或其他可用於生產、銷售或經營之資訊，而符合下列要件者：㈠非一般涉及該類資訊之人所知者（下稱秘密性）；㈡因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值者（下稱經濟價值）；㈢所有人已採取合理之保密措施者（下稱保密措施），營業秘密法第2條定有明文。所稱秘密性，屬於相對秘密概念，知悉秘密之人固不以一人為限，凡知悉者得以確定某項資訊之詳細內容及範圍，具有一定封閉性，秘密所有人在主、客觀上將該項資訊視為秘密，除一般公眾所不知者外，相關專業領域之人亦不知悉者屬之。所謂經濟價值，係指某項資訊經過時間、勞力、成本之投入所獲得，在使用上不必依附於其他資訊而獨立存在，除帶來有形之金錢收入，尚包括市占率、研發能力、業界領先時間等經濟利益或競爭優勢者而言，若他人擅自取得、使用或洩漏之，足以造成秘密所有人經濟利益之損失或競爭優勢之削減。至保密措施，乃秘密所有人按其人力、財力，依社會通常可能之方法或技術，將不被公眾知悉之資訊，依業務需要分類、分級而由不同之授權職務等級者知悉，使該資訊不易被任意接觸之方式加以控管，而能達到保密之目的，亦即除有使人瞭解秘密所有人有將該資訊當成秘密加以保密之意思，客觀上亦須有保密之積極作為，又秘密所有人所採取之保密措施是否達合理之程度，應衡酌該營業秘密之種類、事業實際經營情形及社會共識或通念，依具體個案之情形而為判斷，如客觀上足使一般人以正當方法無法輕易探知，即得謂已為合理之保密措施，並不以保密作為達到「滴水不露」之程度為必要。從而，營業秘密法第13條之1第1項各款之重製、取得、使用、洩漏他人營業秘密罪之判斷，首須確定營業秘密之內容及其範圍，並就行為人所重製、取得、使用、洩漏涉及營業秘密之技術資訊是否具備秘密性、經濟價值及保密措施等要件逐一審酌。如其秘密，僅屬抽象原理、概念，並為一般涉及相關資訊者經由公共領域所可推知，或不需付出額外的努力即可取得相同成果，或未採取交由特定人管理、限制相關人員取得等合理保密措施，均與本罪之構成要件不符（最高法院107年度台上字第2950號、108年度台上字第36號、108年度台上字第1608號判決意旨參照）。
　⒉如附表編號3至5所示之資料，包含公司名稱、聯絡電話、電子郵件及參展紀錄、所屬公會及商會等資訊，然上開資訊，均屬各該公司之公開資訊，一般人均得自其他管道檢索獲悉，並無隱密之性質，揆諸上開說明，已難認定合於「秘密性」之要件。
　⒊至如附表編號2所示之資料是否具「秘密性」乙節，證人黃信德業於偵訊時證稱：手工具公會的廠商是公開資料，手工具公會會收集每年參展的廠商，做成參加廠商的名錄，會把這個名錄的電子檔寄給當年度的參展廠商，名錄表格內會有參展廠商的名稱及希望合併參展的廠商、攤位面積、聯絡人等，這些資料都會留存在手工具公會內，朗盛公司的負責人即被告劉子豐是以前開國公司和手工具公會的聯繫窗口，所以他應該在以前就會拿到這個名錄；國外買家主要是由參展廠商自行邀請來臺，執行單位只需要負責向大的單位發邀請函，例如：發給德國手工具公會、美國手工具公會等等，而不是逐一邀請買家，幫我們製作大會手冊的廣告公司在展會期間，也會在會場設攤，國外買家會向他們索取手冊及廣告目錄，因此廣告公司會蒐集到國外買家的名片或公司資訊，廣告公司會將這些資訊整合後，提供給手工具公會管理等語（見臺北地檢署112偵5635卷第43頁），其並出具相關資料以資佐憑（見臺北地檢署112偵5635卷第47-91頁）。其中其提供之2015年、2016年、2017年、2018年、2019年、2020年THS參展廠商報名資料，其內亦包含如附表編號2所示類別之資訊，參酌上開證人黃信德之證述，亦難認定該等資料具有何等「秘密性」。
　⒋另告訴代理人王相傑律師於偵訊時陳稱：告證7即為被告劉子豐下載資料的時間表等語明確（見臺北地檢署110他12276卷一第191頁）。而自開國公司出具之告證7即CRM系統資料觀之（見臺北地檢署112偵30932卷二第77頁），如附表編號1至5所示之資料，均係在如附表編號1至5「下載時間」欄所示之時間下載，而被告劉子豐任職於開國公司之期間係自101年3月1日起至110年7月30日止乙節，業據被告劉子豐於偵訊時坦承不諱（見臺北地檢署112偵5635卷第174頁），且有聘僱函、人事資料表各1份在卷可稽（見臺北地檢署112偵30932卷二第63-65頁），故如附表編號1至5所示之資料，均係在被告劉子豐任職開國公司時所下載，堪以認定。至如附表編號6所示之資料，下載時間雖屬不詳，然衡以開國公司之經理陳秋萍於調詢時證稱：被告劉子豐離職後，我們有回收被告劉子豐在公司使用的電腦設備，開國公司亦有實體之門禁管制，進入公司必須使用指紋辨識等語（見臺北地檢署112偵30932卷一第85-86頁），足認被告劉子豐於離職後，應無自開國公司系統重製如附表編號6所示資料之可能，故如附表編號6所示之資料，亦應係於被告劉子豐任職於開國公司期間內之不詳時點所下載。
　⒌又依被告劉子豐與開國公司簽立之保密協議書所載，如受僱人將公司機密資訊用於依僱佣契約執行職務之用途，則不受該協議之限制（見臺北地檢署112偵30932卷二第70頁）。而被告劉子豐供稱其曾因執行職務所需，承徐子珺之指示，下載資料供外聘人員整理乙節，業已出具「00000000-0000經理周報」1份作為佐證（見臺北地檢署112偵5635卷第185頁）。又證人即開國公司展覽助理許芷綾於調詢時證稱：被告劉子豐於110年7月底離職前，有列出清單，請我協助整理，包含廠商大表、展覽資料，歸類好之後，整理成資料夾交給被告劉子豐，被告劉子豐會將這些資料夾的路徑逐一截圖，交給公司的小老闆Alex，讓Alex可以在之後找到這些資料。我是在被告劉子豐即將離職準備交接的時候，才集中處理被告劉子豐負責展覽所需的廠商名冊，因為被告劉子豐向開國公司說要離職，但事情還沒做完，所以就交接由我繼續處理。我曾於整理的資料內，看到廠商參展之決策機制、經營事業及攤位需求等資訊，這些資料就是被告劉子豐叫我整理的，當時是將廠商報名表的相關內容彙整成excel表單，完成的檔案由我上傳到File Server，被告劉子豐在我上傳後，就可以用他的權限在系統上下載我整理好的這些資料。被告劉子豐曾經在File Server內建立一個資料夾，把excel資料放在裡面讓工讀生可以取用，讓工讀生可以協助編輯資料，我也可以下載使用，裡面會有一些例如場地需求等在廠商報名表會提到的資料等語（見臺北地檢署112偵30932卷一第152、154、156、159頁）；證人即時任開國公司董事長特助之徐子珺於調詢時證稱：被告劉子豐可以下載資料彙整，包括廠商中英文名稱、參展歷史、是否推薦給參展廠商或參觀廠商等，他之前有跟我申請過調整瀏覽資料的權限，我記得是國外五金展相關資料。廠商參展之決策機制、經營事業及攤位需求等資訊，都是業務部門可以掌握、下載的資料。被告劉子豐離職後，我們就把事情全部交給被告吳文耀及證人許芷綾，證人許芷綾要透過被告劉子豐去拿展覽所需的相關資料，例如「PHONEBOOK」等語（見臺北地檢署112偵30932卷一第141-142、145-146頁）。綜上，無法排除被告劉子豐斯時下載如附表編號1至6所示資料，純係因執行自身職務所需，而將該等資料下載後，交由證人許芷綾進行資料整理，難認其有何擅自重製、洩漏他人營業秘密之情形。
　⒍再者，被告二人均否認有何使用如附表所示資料之行為，而依卷附事證，亦無從逕行認定被告二人確有使用如附表編號1至6所示之資料承辦2022年臺灣國際五金工具博覽會。況依卷附之法務部調查局臺北市調查處數位證據檢視報告（見臺北地檢署112偵30932卷一第227-238頁），被告劉子豐經扣得之iPhone行動電話、Samsung行動電話各1具、Macbook筆記型電腦、HP筆記型電腦各1台中，確無與如附表編號1至6所示者完全相同之檔案資料。故依現存卷證，尚無從認定被告二人有何非法使用他人營業秘密之犯行。
　㈢被告劉子豐無故入侵他人電腦相關設備、無故刪除、變更他人電腦之電磁紀錄部分：
　　證人即管理開國公司電腦伺服器權限設定之員工吳侑潔於偵訊時證稱：被告劉子豐離職後，有與後手交接，他是一般使用者，我們不會懷疑他會去動電腦設定，因為當時疫情嚴重，我分流上班，所以沒有真正確認他的電腦有無被動過，到110年10月份時，開國公司負責人戴開國有聽到被告劉子豐在外面跟開國公司打對台，叫我確認被告劉子豐移交回來的電腦，我發現電腦裡面的程式都移除，檔案刪掉，才查被告劉子豐的帳戶使用權限，發現他變成管理者的權限，可以讀伺服器很多不是他專案負責的檔案，我不知道被告劉子豐何時從一般使用者變成管理者權限，當時我們分流上班，我也不確定被告劉子豐駭進電腦的時間等語（見臺北地檢署110他12276卷一第190-191頁）。依上揭證人吳侑潔所述，開國公司在被告劉子豐於110年7月30日離職並歸還其任職開國公司期間使用之電腦後，並未立即檢視上開電腦及公司系統之相關紀錄，直至110年10月方稱係被告劉子豐無故入侵開國公司系統並刪除、變更系統內之紀錄。惟卷內並無證據可資佐證被告劉子豐確係刪除、變更上開系統紀錄之人，亦無法排除上揭行為係由他人所為之可能性，是依現存卷證，尚難逕認被告劉子豐即為上揭犯行之行為人。
六、綜上所述，依據原偵查案卷所存之證據資料，尚無證據可資證明被告二人有開國公司所指犯行，原偵查、再議機關依偵查所得，據此先後為不起訴處分及駁回再議處分，經核均無不合，開國公司猶執前詞，指摘上開處分之認事用法均有違誤之處，聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。
七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭審判長法　官　李佳靜
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳盈呈
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀芳
上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉穗筠
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日
附表：
		編號

		下載時間

		下載檔名

		內容

		備註

		所在卷頁



		1

		110年3月24日上午11時13分許

		andrewliu_basedata_00000000000000.xls

		2018年THS參觀廠商名單，含公司名稱、職位、電話、電子郵件、內部聯絡人、參展意願及喜好展覽類型之客戶偏好資訊、內部決策機制、所營事業及潛在市場資訊，共6443筆

		告證7-4

		臺北地檢署112偵30932卷二第209-414頁



		2

		110年7月6日下午1時51分許

		andrewliu_projects_sales_00000000000000.xls

		2019年THS參展廠商名冊，含公司名稱、內部聯絡人、電話、電子郵件、攤位需求大小、實際大小、參展紀錄等，共392筆

		告證7-5

		同卷第415-424頁



		3

		110年7月8日上午11時36分許

		andrewliu_basedata_00000000000000.xls

		含公司名稱、聯絡電話、電子郵件及參展紀錄、所屬公會及商會等，共13814筆

		告證7-1

		同卷第79-182頁



		4

		110年7月8日上午11時40分許

		andrewliu_basedata_00000000000000.xls

		含公司名稱、聯絡電話、電子郵件、參展紀錄，共1695筆

		告證7-2

		同卷第183-196頁



		5

		110年7月8日上午11時54分許

		andrewliu_basedata_00000000000000.xls

		含公司名稱、聯絡電話、電子郵件、參展紀錄，共1427筆

		告證7-3

		同卷第197-208頁



		6

		不詳

		2020visitor

		2020年THS參觀廠商名冊，共2354筆

		告證8

		同卷第425-455頁










臺灣臺北地方法院刑事裁定

113年度智聲自字第9號

聲  請  人

即  告訴人  開國有限公司  



代  表  人  戴開國



代  理  人  葉慶元律師

            卓翊維律師

            黃曉芬律師

被      告  劉子豐











            吳文耀





上列聲請人即告訴人因被告違反營業秘密法等案件，不服臺灣高

等檢察署智慧財產檢察分署檢察長於民國113年11月15日以113年

度上聲議字第445號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣

臺北地方檢察署112年度偵字第5635、5636、30932號），聲請准

許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出

    理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；依法已不得

    提起自訴者，不得為前項聲請。但第321條前段或第323條第

    1項前段之情形，不在此限，刑事訴訟法第258之1第1項、第

    2項分別定有明文。本件聲請人即告訴人開國有限公司（址

    設臺北市○○區○○街0號8樓之3，下稱開國公司），以被告劉

    子豐係涉犯營業秘密法第13條之1第1項第1款、第2款之擅自

    重製取得營業秘密、未經授權洩漏持有之營業秘密、刑法第

    358條之無故入侵他人電腦相關設備、同法第359條之無故刪

    除、變更他人電腦之電磁紀錄等罪嫌，被告吳文耀則涉犯營

    業秘密法第13條之1第1項第4款之明知為他人擅自重製、未

    經授權洩漏之營業秘密而使用等罪嫌，向臺灣臺北地方檢察

    署（下稱臺北地檢署）檢察官提出告訴，經檢察官於民國11

    3年8月28日以112年度偵字第5635、5636、30932號為不起訴

    處分（下稱不起訴處分書）後，開國公司不服，聲請再議，

    亦經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署（下稱臺高檢智財分

    署）檢察長於113年11月15日認其再議為無理由，以113年度

    上聲議字第445號處分駁回再議（下稱駁回再議處分書）在

    案，開國公司於113年11月20日收受該處分書後，於113年11

    月29日委任律師提出刑事聲請自訴狀，向本院聲請准許提起

    自訴等情，業經本院依職權調取上揭偵查卷證核閱無訛，並

    有不起訴處分書、駁回再議處分書、臺高檢智財分署送達證

    書、開國公司所提前開聲請狀上本院收狀戳1枚在卷可稽（

    見臺北地檢署112偵5635卷＜以下偵查卷宗均以此格式簡稱之

    ＞第497頁，本院卷一第5頁，本院卷五第95-109頁），且查

    無開國公司有何依法已不得提起自訴之情形，故聲請人之聲

    請程序核屬適法。

二、聲請意旨略以：

　㈠被告劉子豐自101年3月1日起，在開國公司擔任會展活動部門

    之專案執行人員，自102年11月1日起至110年7月30日止擔任

    專案經理，負責開國公司在臺籌辦國際展會、展覽等活動之

    推廣業務（主要為台灣五金展＜THS，Taiwan Hardware Show

    之縮寫，下稱THS＞、台灣金屬材料暨精密加工設備展＜IMT，

    International Metal Technology Taiwan＞），包含開發、

    管理、聯繫參展廠商等工作。被告吳文耀自109年3月10日至

    110年8月13日止，在開國公司之關係企業即全球展務國際有

    限公司擔任展覽部門專案經理，負責歐洲區域之展覽業務。

    被告劉子豐明知依其入職時所簽之聘僱函及保密協議書，非

    經開國公司書面同意，不得以任何方式使第三人知悉或持有

    公司之任何機密資訊，且除於職務所需外，不得自行利用或

    以任何方式使第三人利用之，復明知開國公司以辦理國際展

    會、展覽、會議及整合行銷宣傳為業，長年所累積之參展廠

    商及參觀廠商之名冊、聯絡方式、聯絡窗口、參展紀錄，及

    參觀廠商之來源、偏好、參與意願等相關資訊（下稱客戶名

    冊），為開國公司辦理展覽之經營資訊，開國公司就所屬員

    工配予帳號、密碼，可登入客戶管理系統（即Customer Rel

    ationship Management，下稱CRM系統）及檔案伺服器（即F

    ile Server，下稱File Server），依使用權限瀏覽、編輯

    、刪除或存取開國公司之客戶名冊或其他營運資料，竟基於

    擅自重製取得營業秘密、未經授權洩漏持有之營業秘密、無

    故入侵他人電腦相關設備、無故刪除、變更他人電腦之電磁

    紀錄等犯意，於110年7月30日離職前之不詳時間，以不詳方

    式，破解或取得開國公司電腦系統管制密碼後，取得系統管

    理者使用權限，並於如附表所示時間，以其CRM系統帳號名

    稱「andrewliu」登入CRM系統、File Server，擅自下載重

    製附表編號1至6之檔案（如告證7-4、7-5、7-1、7-2、7-3

    、8所示；又告訴意旨另指訴之告證25即起訴書附表編號7部

    分，另經臺高檢智財分署檢察長發回臺北地檢署檢察官續查

    ，非本件聲請准許提起自訴之範圍），並未經授權，擅自將

    上開檔案洩漏予被告吳文耀，再於110年7月29日，以特殊登

    入存取模式刪除、變更CRM系統前台之活動紀錄，致生損害

    於開國公司。嗣被告二人接續離職，另於110年9月28日設立

    朗盛行銷有限公司（下稱朗盛公司），而共同基於非法使用

    他人營業秘密之犯意聯絡，使用如附表所示之資料承辦2022

    年臺灣國際五金工具博覽會，開國公司直至110年10月14日

    聯繫臺灣手工具工業同業公會（下稱手工具公會）關於2022

    年THS展覽規劃行程時，經該公會人員告知該公會預計由朗

    盛公司執行該公會舉辦之2022年臺灣國際五金工具博覽會，

    進而清查CRM系統及被告劉子豐在職時使用之公務電腦，始

    悉上情。因認被告劉子豐係涉犯營業秘密法第13條之1第1項

    第1款、第2款之擅自重製取得營業秘密、未經授權洩漏持有

    之營業秘密、刑法第358條之無故入侵他人電腦相關設備、

    同法第359條之無故刪除、變更他人電腦之電磁紀錄等罪嫌

    ，被告吳文耀則涉犯營業秘密法第13條之1第1項第4款之明

    知為他人擅自重製、未經授權洩漏之營業秘密而使用等罪嫌

    。

　㈡不起訴處分書、駁回再議處分書未斟酌臺北地檢署檢察官對

    被告劉子豐搜索、扣押所取得之資料，且未進一步比對開國

    公司被竊取之資料及上開搜索、扣押所取得之資料，僅稱上

    開搜索、扣押所取得之資料中，未發現與告證7-1至7-5、8

    相同之檔案，如附表所示之資料中，有部分與證人即手工具

    公會前理事長黃信德提供之資料相同，即不具秘密性，顯有

    不當。

　㈢被告劉子豐離職後，係與後手交接其任務，並非交接其任職

    期間使用之電腦，自被告劉子豐離職後，其任職期間使用之

    電腦即封存至今，未由他人使用，駁回再議處分自行臆測該

    電腦已交接予被告劉子豐之後手使用，而認難謂上開刪除 

    變更行為係被告劉子豐所為，顯然與事實不符，而有重大違

    誤。

　㈣綜上，本件不起訴處分書及駁回再議處分書，其認事用法均

    有違誤，爰依法聲請准許提起自訴。

三、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由

    第2點雖指出「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標

    準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內

    明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由第1點、第258條

    之3修正理由第3點可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於

    檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在

    於審查檢察官之不起訴處分或緩起訴處分是否正確，以防止

    檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定「檢察官依偵

    查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」，此

    所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有

    「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已。基於

    體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢

    察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認

    被告有犯罪嫌疑」為審查標準。又同法第258條之3第4項雖

    規定，法院就准許提起自訴之聲請為裁定前，得為必要之調

    查。然所謂得為必要之調查，依上揭制度之立法精神，其調

    查證據之範圍，應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請

    人新提之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，否

    則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定，混淆不清，亦

    使法院僭越檢察官之職權，而有回復「糾問制度」之虞。是

    法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所存證據已符

    合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，

    亦即該案件已經跨越起訴門檻。從而，法院就聲請人聲請准

    許提起自訴之案件，若依原檢察官偵查所得事證，依經驗法

    則、論理法則判斷未達起訴門檻，原不起訴處分並無違誤時

    ，即應依同法第258條之3第2項前段之規定，以告訴人之聲

    請無理由而裁定駁回之。

四、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，

    刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定犯罪事實所憑之

    證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無

    論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人

    均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有

    罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存

    在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如

    何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為

    違法；刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認

    定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於

    被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料；認定不利於被告

    之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

    之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證

    據（最高法院76年台上字第4986號、29年上字第3105號、30

    年上字第816號判例意旨參照）。另告訴人之告訴，係以使

    被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調

    查其他證據以資審認；告訴人之指訴，係以使被告判罪處刑

    為目的，故多作不利於被告之陳述，自不得以其指訴為被告

    犯罪之唯一證據（最高法院52年台上字第1300號判例意旨、

    84年度台上字第5368號判決意旨參照）。

五、經查：

　㈠訊據被告二人堅詞否認有何上揭犯行。被告劉子豐辯稱：202

    1年三級警戒期間，外訪客戶機率降低，且當時公司人員緊

    縮，我們要協助處理其他事務，那時公司的資料很亂，我有

    跟我的直屬主管即董事長特助徐子珺表示，會整理相關的資

    料，我下載資料後，是交給公司外聘人員整理，我不記得離

    職後有無從開國公司帶走資料，公司的權限很混亂，有時候

    工讀生的權限比我們還大，我沒有改動過我的帳號權限，我

    也不知道如何修改，我的工作是專案經理，是統籌整個展覽

    的角色，如果我的帳號可以點開檔案瀏覽，就屬於我可以瀏

    覽的範圍，如果我有下載，一定是我的帳號可以點開的，我

    才會下載；朗盛公司有承辦111年手工具公會的五金展，廠

    商資料是來自手工具公會的官網，他們有開放會員資料供大

    家瀏覽，我們使用的客戶資料都是很一般性的，不管是透過

    媒體網站或公會網站，都是可以搜尋到的；我在開國公司是

    使用固定的電腦，我不確定我不在公司時有無他人使用這台

    電腦，但我使用時是以我的帳號、密碼登入，至少公司主責

    的總務人員有我電腦的帳號、密碼，就連CRM系統的帳號、

    密碼，公司主責人員也都有，帳號、密碼都是由主責人員配

    發，我沒有去更改過密碼等語（見臺北地檢署112偵5635卷

    第175-177頁）；被告吳文耀辯稱：我的工作內容不需要接

    觸到客戶名單，再者這些參展商，大部分都可以在工業型的

    展覽會網頁找到，也可以在產業公會協會找到，甚至在開國

    公司五金展的網頁也可以找到，開國公司會公布數屆以來的

    參展商資料，尤其開國公司的五金展及博覽會的參展商，有

    7成都是手工具公會的會員，因此不需要特地從開國公司取

    得，參展廠商的攤位大小，都可以從網站上面公布的攤位圖

    取得，業務在網站上取得參展商的聯繫資料後，在聯繫過程

    中也可輕易取得參展商的需求，這不需要特別的管道等語（

    見臺北地檢署112偵5635卷第169頁）。經查：

　㈡被告二人違反營業秘密法部分：

　⒈按所稱營業秘密，係指方法、技術、製程、配方、程式、設

    計或其他可用於生產、銷售或經營之資訊，而符合下列要件

    者：㈠非一般涉及該類資訊之人所知者（下稱秘密性）；㈡因

    其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值者（下稱經濟價值）

    ；㈢所有人已採取合理之保密措施者（下稱保密措施），營

    業秘密法第2條定有明文。所稱秘密性，屬於相對秘密概念

    ，知悉秘密之人固不以一人為限，凡知悉者得以確定某項資

    訊之詳細內容及範圍，具有一定封閉性，秘密所有人在主、

    客觀上將該項資訊視為秘密，除一般公眾所不知者外，相關

    專業領域之人亦不知悉者屬之。所謂經濟價值，係指某項資

    訊經過時間、勞力、成本之投入所獲得，在使用上不必依附

    於其他資訊而獨立存在，除帶來有形之金錢收入，尚包括市

    占率、研發能力、業界領先時間等經濟利益或競爭優勢者而

    言，若他人擅自取得、使用或洩漏之，足以造成秘密所有人

    經濟利益之損失或競爭優勢之削減。至保密措施，乃秘密所

    有人按其人力、財力，依社會通常可能之方法或技術，將不

    被公眾知悉之資訊，依業務需要分類、分級而由不同之授權

    職務等級者知悉，使該資訊不易被任意接觸之方式加以控管

    ，而能達到保密之目的，亦即除有使人瞭解秘密所有人有將

    該資訊當成秘密加以保密之意思，客觀上亦須有保密之積極

    作為，又秘密所有人所採取之保密措施是否達合理之程度，

    應衡酌該營業秘密之種類、事業實際經營情形及社會共識或

    通念，依具體個案之情形而為判斷，如客觀上足使一般人以

    正當方法無法輕易探知，即得謂已為合理之保密措施，並不

    以保密作為達到「滴水不露」之程度為必要。從而，營業秘

    密法第13條之1第1項各款之重製、取得、使用、洩漏他人營

    業秘密罪之判斷，首須確定營業秘密之內容及其範圍，並就

    行為人所重製、取得、使用、洩漏涉及營業秘密之技術資訊

    是否具備秘密性、經濟價值及保密措施等要件逐一審酌。如

    其秘密，僅屬抽象原理、概念，並為一般涉及相關資訊者經

    由公共領域所可推知，或不需付出額外的努力即可取得相同

    成果，或未採取交由特定人管理、限制相關人員取得等合理

    保密措施，均與本罪之構成要件不符（最高法院107年度台

    上字第2950號、108年度台上字第36號、108年度台上字第16

    08號判決意旨參照）。

　⒉如附表編號3至5所示之資料，包含公司名稱、聯絡電話、電

    子郵件及參展紀錄、所屬公會及商會等資訊，然上開資訊，

    均屬各該公司之公開資訊，一般人均得自其他管道檢索獲悉

    ，並無隱密之性質，揆諸上開說明，已難認定合於「秘密性

    」之要件。

　⒊至如附表編號2所示之資料是否具「秘密性」乙節，證人黃信

    德業於偵訊時證稱：手工具公會的廠商是公開資料，手工具

    公會會收集每年參展的廠商，做成參加廠商的名錄，會把這

    個名錄的電子檔寄給當年度的參展廠商，名錄表格內會有參

    展廠商的名稱及希望合併參展的廠商、攤位面積、聯絡人等

    ，這些資料都會留存在手工具公會內，朗盛公司的負責人即

    被告劉子豐是以前開國公司和手工具公會的聯繫窗口，所以

    他應該在以前就會拿到這個名錄；國外買家主要是由參展廠

    商自行邀請來臺，執行單位只需要負責向大的單位發邀請函

    ，例如：發給德國手工具公會、美國手工具公會等等，而不

    是逐一邀請買家，幫我們製作大會手冊的廣告公司在展會期

    間，也會在會場設攤，國外買家會向他們索取手冊及廣告目

    錄，因此廣告公司會蒐集到國外買家的名片或公司資訊，廣

    告公司會將這些資訊整合後，提供給手工具公會管理等語（

    見臺北地檢署112偵5635卷第43頁），其並出具相關資料以

    資佐憑（見臺北地檢署112偵5635卷第47-91頁）。其中其提

    供之2015年、2016年、2017年、2018年、2019年、2020年TH

    S參展廠商報名資料，其內亦包含如附表編號2所示類別之資

    訊，參酌上開證人黃信德之證述，亦難認定該等資料具有何

    等「秘密性」。

　⒋另告訴代理人王相傑律師於偵訊時陳稱：告證7即為被告劉子

    豐下載資料的時間表等語明確（見臺北地檢署110他12276卷

    一第191頁）。而自開國公司出具之告證7即CRM系統資料觀

    之（見臺北地檢署112偵30932卷二第77頁），如附表編號1

    至5所示之資料，均係在如附表編號1至5「下載時間」欄所

    示之時間下載，而被告劉子豐任職於開國公司之期間係自10

    1年3月1日起至110年7月30日止乙節，業據被告劉子豐於偵

    訊時坦承不諱（見臺北地檢署112偵5635卷第174頁），且有

    聘僱函、人事資料表各1份在卷可稽（見臺北地檢署112偵30

    932卷二第63-65頁），故如附表編號1至5所示之資料，均係

    在被告劉子豐任職開國公司時所下載，堪以認定。至如附表

    編號6所示之資料，下載時間雖屬不詳，然衡以開國公司之

    經理陳秋萍於調詢時證稱：被告劉子豐離職後，我們有回收

    被告劉子豐在公司使用的電腦設備，開國公司亦有實體之門

    禁管制，進入公司必須使用指紋辨識等語（見臺北地檢署11

    2偵30932卷一第85-86頁），足認被告劉子豐於離職後，應

    無自開國公司系統重製如附表編號6所示資料之可能，故如

    附表編號6所示之資料，亦應係於被告劉子豐任職於開國公

    司期間內之不詳時點所下載。

　⒌又依被告劉子豐與開國公司簽立之保密協議書所載，如受僱

    人將公司機密資訊用於依僱佣契約執行職務之用途，則不受

    該協議之限制（見臺北地檢署112偵30932卷二第70頁）。而

    被告劉子豐供稱其曾因執行職務所需，承徐子珺之指示，下

    載資料供外聘人員整理乙節，業已出具「00000000-0000經

    理周報」1份作為佐證（見臺北地檢署112偵5635卷第185頁

    ）。又證人即開國公司展覽助理許芷綾於調詢時證稱：被告

    劉子豐於110年7月底離職前，有列出清單，請我協助整理，

    包含廠商大表、展覽資料，歸類好之後，整理成資料夾交給

    被告劉子豐，被告劉子豐會將這些資料夾的路徑逐一截圖，

    交給公司的小老闆Alex，讓Alex可以在之後找到這些資料。

    我是在被告劉子豐即將離職準備交接的時候，才集中處理被

    告劉子豐負責展覽所需的廠商名冊，因為被告劉子豐向開國

    公司說要離職，但事情還沒做完，所以就交接由我繼續處理

    。我曾於整理的資料內，看到廠商參展之決策機制、經營事

    業及攤位需求等資訊，這些資料就是被告劉子豐叫我整理的

    ，當時是將廠商報名表的相關內容彙整成excel表單，完成

    的檔案由我上傳到File Server，被告劉子豐在我上傳後，

    就可以用他的權限在系統上下載我整理好的這些資料。被告

    劉子豐曾經在File Server內建立一個資料夾，把excel資料

    放在裡面讓工讀生可以取用，讓工讀生可以協助編輯資料，

    我也可以下載使用，裡面會有一些例如場地需求等在廠商報

    名表會提到的資料等語（見臺北地檢署112偵30932卷一第15

    2、154、156、159頁）；證人即時任開國公司董事長特助之

    徐子珺於調詢時證稱：被告劉子豐可以下載資料彙整，包括

    廠商中英文名稱、參展歷史、是否推薦給參展廠商或參觀廠

    商等，他之前有跟我申請過調整瀏覽資料的權限，我記得是

    國外五金展相關資料。廠商參展之決策機制、經營事業及攤

    位需求等資訊，都是業務部門可以掌握、下載的資料。被告

    劉子豐離職後，我們就把事情全部交給被告吳文耀及證人許

    芷綾，證人許芷綾要透過被告劉子豐去拿展覽所需的相關資

    料，例如「PHONEBOOK」等語（見臺北地檢署112偵30932卷

    一第141-142、145-146頁）。綜上，無法排除被告劉子豐斯

    時下載如附表編號1至6所示資料，純係因執行自身職務所需

    ，而將該等資料下載後，交由證人許芷綾進行資料整理，難

    認其有何擅自重製、洩漏他人營業秘密之情形。

　⒍再者，被告二人均否認有何使用如附表所示資料之行為，而

    依卷附事證，亦無從逕行認定被告二人確有使用如附表編號

    1至6所示之資料承辦2022年臺灣國際五金工具博覽會。況依

    卷附之法務部調查局臺北市調查處數位證據檢視報告（見臺

    北地檢署112偵30932卷一第227-238頁），被告劉子豐經扣

    得之iPhone行動電話、Samsung行動電話各1具、Macbook筆

    記型電腦、HP筆記型電腦各1台中，確無與如附表編號1至6

    所示者完全相同之檔案資料。故依現存卷證，尚無從認定被

    告二人有何非法使用他人營業秘密之犯行。

　㈢被告劉子豐無故入侵他人電腦相關設備、無故刪除、變更他

    人電腦之電磁紀錄部分：

　　證人即管理開國公司電腦伺服器權限設定之員工吳侑潔於偵

    訊時證稱：被告劉子豐離職後，有與後手交接，他是一般使

    用者，我們不會懷疑他會去動電腦設定，因為當時疫情嚴重

    ，我分流上班，所以沒有真正確認他的電腦有無被動過，到

    110年10月份時，開國公司負責人戴開國有聽到被告劉子豐

    在外面跟開國公司打對台，叫我確認被告劉子豐移交回來的

    電腦，我發現電腦裡面的程式都移除，檔案刪掉，才查被告

    劉子豐的帳戶使用權限，發現他變成管理者的權限，可以讀

    伺服器很多不是他專案負責的檔案，我不知道被告劉子豐何

    時從一般使用者變成管理者權限，當時我們分流上班，我也

    不確定被告劉子豐駭進電腦的時間等語（見臺北地檢署110

    他12276卷一第190-191頁）。依上揭證人吳侑潔所述，開國

    公司在被告劉子豐於110年7月30日離職並歸還其任職開國公

    司期間使用之電腦後，並未立即檢視上開電腦及公司系統之

    相關紀錄，直至110年10月方稱係被告劉子豐無故入侵開國

    公司系統並刪除、變更系統內之紀錄。惟卷內並無證據可資

    佐證被告劉子豐確係刪除、變更上開系統紀錄之人，亦無法

    排除上揭行為係由他人所為之可能性，是依現存卷證，尚難

    逕認被告劉子豐即為上揭犯行之行為人。

六、綜上所述，依據原偵查案卷所存之證據資料，尚無證據可資

    證明被告二人有開國公司所指犯行，原偵查、再議機關依偵

    查所得，據此先後為不起訴處分及駁回再議處分，經核均無

    不合，開國公司猶執前詞，指摘上開處分之認事用法均有違

    誤之處，聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭審判長法　官　李佳靜

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳盈呈

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀芳

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉穗筠

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日

附表：

編號 下載時間 下載檔名 內容 備註 所在卷頁 1 110年3月24日上午11時13分許 andrewliu_basedata_00000000000000.xls 2018年THS參觀廠商名單，含公司名稱、職位、電話、電子郵件、內部聯絡人、參展意願及喜好展覽類型之客戶偏好資訊、內部決策機制、所營事業及潛在市場資訊，共6443筆 告證7-4 臺北地檢署112偵30932卷二第209-414頁 2 110年7月6日下午1時51分許 andrewliu_projects_sales_00000000000000.xls 2019年THS參展廠商名冊，含公司名稱、內部聯絡人、電話、電子郵件、攤位需求大小、實際大小、參展紀錄等，共392筆 告證7-5 同卷第415-424頁 3 110年7月8日上午11時36分許 andrewliu_basedata_00000000000000.xls 含公司名稱、聯絡電話、電子郵件及參展紀錄、所屬公會及商會等，共13814筆 告證7-1 同卷第79-182頁 4 110年7月8日上午11時40分許 andrewliu_basedata_00000000000000.xls 含公司名稱、聯絡電話、電子郵件、參展紀錄，共1695筆 告證7-2 同卷第183-196頁 5 110年7月8日上午11時54分許 andrewliu_basedata_00000000000000.xls 含公司名稱、聯絡電話、電子郵件、參展紀錄，共1427筆 告證7-3 同卷第197-208頁 6 不詳 2020visitor 2020年THS參觀廠商名冊，共2354筆 告證8 同卷第425-455頁 






臺灣臺北地方法院刑事裁定
113年度智聲自字第9號
聲  請  人
即  告訴人  開國有限公司  


代  表  人  戴開國


代  理  人  葉慶元律師
            卓翊維律師
            黃曉芬律師
被      告  劉子豐










            吳文耀




上列聲請人即告訴人因被告違反營業秘密法等案件，不服臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長於民國113年11月15日以113年度上聲議字第445號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第5635、5636、30932號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；依法已不得提起自訴者，不得為前項聲請。但第321條前段或第323條第1項前段之情形，不在此限，刑事訴訟法第258之1第1項、第2項分別定有明文。本件聲請人即告訴人開國有限公司（址設臺北市○○區○○街0號8樓之3，下稱開國公司），以被告劉子豐係涉犯營業秘密法第13條之1第1項第1款、第2款之擅自重製取得營業秘密、未經授權洩漏持有之營業秘密、刑法第358條之無故入侵他人電腦相關設備、同法第359條之無故刪除、變更他人電腦之電磁紀錄等罪嫌，被告吳文耀則涉犯營業秘密法第13條之1第1項第4款之明知為他人擅自重製、未經授權洩漏之營業秘密而使用等罪嫌，向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官提出告訴，經檢察官於民國113年8月28日以112年度偵字第5635、5636、30932號為不起訴處分（下稱不起訴處分書）後，開國公司不服，聲請再議，亦經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署（下稱臺高檢智財分署）檢察長於113年11月15日認其再議為無理由，以113年度上聲議字第445號處分駁回再議（下稱駁回再議處分書）在案，開國公司於113年11月20日收受該處分書後，於113年11月29日委任律師提出刑事聲請自訴狀，向本院聲請准許提起自訴等情，業經本院依職權調取上揭偵查卷證核閱無訛，並有不起訴處分書、駁回再議處分書、臺高檢智財分署送達證書、開國公司所提前開聲請狀上本院收狀戳1枚在卷可稽（見臺北地檢署112偵5635卷＜以下偵查卷宗均以此格式簡稱之＞第497頁，本院卷一第5頁，本院卷五第95-109頁），且查無開國公司有何依法已不得提起自訴之情形，故聲請人之聲請程序核屬適法。
二、聲請意旨略以：
　㈠被告劉子豐自101年3月1日起，在開國公司擔任會展活動部門之專案執行人員，自102年11月1日起至110年7月30日止擔任專案經理，負責開國公司在臺籌辦國際展會、展覽等活動之推廣業務（主要為台灣五金展＜THS，Taiwan Hardware Show之縮寫，下稱THS＞、台灣金屬材料暨精密加工設備展＜IMT，International Metal Technology Taiwan＞），包含開發、管理、聯繫參展廠商等工作。被告吳文耀自109年3月10日至110年8月13日止，在開國公司之關係企業即全球展務國際有限公司擔任展覽部門專案經理，負責歐洲區域之展覽業務。被告劉子豐明知依其入職時所簽之聘僱函及保密協議書，非經開國公司書面同意，不得以任何方式使第三人知悉或持有公司之任何機密資訊，且除於職務所需外，不得自行利用或以任何方式使第三人利用之，復明知開國公司以辦理國際展會、展覽、會議及整合行銷宣傳為業，長年所累積之參展廠商及參觀廠商之名冊、聯絡方式、聯絡窗口、參展紀錄，及參觀廠商之來源、偏好、參與意願等相關資訊（下稱客戶名冊），為開國公司辦理展覽之經營資訊，開國公司就所屬員工配予帳號、密碼，可登入客戶管理系統（即Customer Relationship Management，下稱CRM系統）及檔案伺服器（即File Server，下稱File Server），依使用權限瀏覽、編輯、刪除或存取開國公司之客戶名冊或其他營運資料，竟基於擅自重製取得營業秘密、未經授權洩漏持有之營業秘密、無故入侵他人電腦相關設備、無故刪除、變更他人電腦之電磁紀錄等犯意，於110年7月30日離職前之不詳時間，以不詳方式，破解或取得開國公司電腦系統管制密碼後，取得系統管理者使用權限，並於如附表所示時間，以其CRM系統帳號名稱「andrewliu」登入CRM系統、File Server，擅自下載重製附表編號1至6之檔案（如告證7-4、7-5、7-1、7-2、7-3、8所示；又告訴意旨另指訴之告證25即起訴書附表編號7部分，另經臺高檢智財分署檢察長發回臺北地檢署檢察官續查，非本件聲請准許提起自訴之範圍），並未經授權，擅自將上開檔案洩漏予被告吳文耀，再於110年7月29日，以特殊登入存取模式刪除、變更CRM系統前台之活動紀錄，致生損害於開國公司。嗣被告二人接續離職，另於110年9月28日設立朗盛行銷有限公司（下稱朗盛公司），而共同基於非法使用他人營業秘密之犯意聯絡，使用如附表所示之資料承辦2022年臺灣國際五金工具博覽會，開國公司直至110年10月14日聯繫臺灣手工具工業同業公會（下稱手工具公會）關於2022年THS展覽規劃行程時，經該公會人員告知該公會預計由朗盛公司執行該公會舉辦之2022年臺灣國際五金工具博覽會，進而清查CRM系統及被告劉子豐在職時使用之公務電腦，始悉上情。因認被告劉子豐係涉犯營業秘密法第13條之1第1項第1款、第2款之擅自重製取得營業秘密、未經授權洩漏持有之營業秘密、刑法第358條之無故入侵他人電腦相關設備、同法第359條之無故刪除、變更他人電腦之電磁紀錄等罪嫌，被告吳文耀則涉犯營業秘密法第13條之1第1項第4款之明知為他人擅自重製、未經授權洩漏之營業秘密而使用等罪嫌。
　㈡不起訴處分書、駁回再議處分書未斟酌臺北地檢署檢察官對被告劉子豐搜索、扣押所取得之資料，且未進一步比對開國公司被竊取之資料及上開搜索、扣押所取得之資料，僅稱上開搜索、扣押所取得之資料中，未發現與告證7-1至7-5、8相同之檔案，如附表所示之資料中，有部分與證人即手工具公會前理事長黃信德提供之資料相同，即不具秘密性，顯有不當。
　㈢被告劉子豐離職後，係與後手交接其任務，並非交接其任職期間使用之電腦，自被告劉子豐離職後，其任職期間使用之電腦即封存至今，未由他人使用，駁回再議處分自行臆測該電腦已交接予被告劉子豐之後手使用，而認難謂上開刪除 變更行為係被告劉子豐所為，顯然與事實不符，而有重大違誤。
　㈣綜上，本件不起訴處分書及駁回再議處分書，其認事用法均有違誤，爰依法聲請准許提起自訴。
三、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由第2點雖指出「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由第1點、第258條之3修正理由第3點可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分或緩起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」，此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準。又同法第258條之3第4項雖規定，法院就准許提起自訴之聲請為裁定前，得為必要之調查。然所謂得為必要之調查，依上揭制度之立法精神，其調查證據之範圍，應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請人新提之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定，混淆不清，亦使法院僭越檢察官之職權，而有回復「糾問制度」之虞。是法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，亦即該案件已經跨越起訴門檻。從而，法院就聲請人聲請准許提起自訴之案件，若依原檢察官偵查所得事證，依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻，原不起訴處分並無違誤時，即應依同法第258條之3第2項前段之規定，以告訴人之聲請無理由而裁定駁回之。
四、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法；刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院76年台上字第4986號、29年上字第3105號、30年上字第816號判例意旨參照）。另告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；告訴人之指訴，係以使被告判罪處刑為目的，故多作不利於被告之陳述，自不得以其指訴為被告犯罪之唯一證據（最高法院52年台上字第1300號判例意旨、84年度台上字第5368號判決意旨參照）。
五、經查：
　㈠訊據被告二人堅詞否認有何上揭犯行。被告劉子豐辯稱：2021年三級警戒期間，外訪客戶機率降低，且當時公司人員緊縮，我們要協助處理其他事務，那時公司的資料很亂，我有跟我的直屬主管即董事長特助徐子珺表示，會整理相關的資料，我下載資料後，是交給公司外聘人員整理，我不記得離職後有無從開國公司帶走資料，公司的權限很混亂，有時候工讀生的權限比我們還大，我沒有改動過我的帳號權限，我也不知道如何修改，我的工作是專案經理，是統籌整個展覽的角色，如果我的帳號可以點開檔案瀏覽，就屬於我可以瀏覽的範圍，如果我有下載，一定是我的帳號可以點開的，我才會下載；朗盛公司有承辦111年手工具公會的五金展，廠商資料是來自手工具公會的官網，他們有開放會員資料供大家瀏覽，我們使用的客戶資料都是很一般性的，不管是透過媒體網站或公會網站，都是可以搜尋到的；我在開國公司是使用固定的電腦，我不確定我不在公司時有無他人使用這台電腦，但我使用時是以我的帳號、密碼登入，至少公司主責的總務人員有我電腦的帳號、密碼，就連CRM系統的帳號、密碼，公司主責人員也都有，帳號、密碼都是由主責人員配發，我沒有去更改過密碼等語（見臺北地檢署112偵5635卷第175-177頁）；被告吳文耀辯稱：我的工作內容不需要接觸到客戶名單，再者這些參展商，大部分都可以在工業型的展覽會網頁找到，也可以在產業公會協會找到，甚至在開國公司五金展的網頁也可以找到，開國公司會公布數屆以來的參展商資料，尤其開國公司的五金展及博覽會的參展商，有7成都是手工具公會的會員，因此不需要特地從開國公司取得，參展廠商的攤位大小，都可以從網站上面公布的攤位圖取得，業務在網站上取得參展商的聯繫資料後，在聯繫過程中也可輕易取得參展商的需求，這不需要特別的管道等語（見臺北地檢署112偵5635卷第169頁）。經查：
　㈡被告二人違反營業秘密法部分：
　⒈按所稱營業秘密，係指方法、技術、製程、配方、程式、設計或其他可用於生產、銷售或經營之資訊，而符合下列要件者：㈠非一般涉及該類資訊之人所知者（下稱秘密性）；㈡因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值者（下稱經濟價值）；㈢所有人已採取合理之保密措施者（下稱保密措施），營業秘密法第2條定有明文。所稱秘密性，屬於相對秘密概念，知悉秘密之人固不以一人為限，凡知悉者得以確定某項資訊之詳細內容及範圍，具有一定封閉性，秘密所有人在主、客觀上將該項資訊視為秘密，除一般公眾所不知者外，相關專業領域之人亦不知悉者屬之。所謂經濟價值，係指某項資訊經過時間、勞力、成本之投入所獲得，在使用上不必依附於其他資訊而獨立存在，除帶來有形之金錢收入，尚包括市占率、研發能力、業界領先時間等經濟利益或競爭優勢者而言，若他人擅自取得、使用或洩漏之，足以造成秘密所有人經濟利益之損失或競爭優勢之削減。至保密措施，乃秘密所有人按其人力、財力，依社會通常可能之方法或技術，將不被公眾知悉之資訊，依業務需要分類、分級而由不同之授權職務等級者知悉，使該資訊不易被任意接觸之方式加以控管，而能達到保密之目的，亦即除有使人瞭解秘密所有人有將該資訊當成秘密加以保密之意思，客觀上亦須有保密之積極作為，又秘密所有人所採取之保密措施是否達合理之程度，應衡酌該營業秘密之種類、事業實際經營情形及社會共識或通念，依具體個案之情形而為判斷，如客觀上足使一般人以正當方法無法輕易探知，即得謂已為合理之保密措施，並不以保密作為達到「滴水不露」之程度為必要。從而，營業秘密法第13條之1第1項各款之重製、取得、使用、洩漏他人營業秘密罪之判斷，首須確定營業秘密之內容及其範圍，並就行為人所重製、取得、使用、洩漏涉及營業秘密之技術資訊是否具備秘密性、經濟價值及保密措施等要件逐一審酌。如其秘密，僅屬抽象原理、概念，並為一般涉及相關資訊者經由公共領域所可推知，或不需付出額外的努力即可取得相同成果，或未採取交由特定人管理、限制相關人員取得等合理保密措施，均與本罪之構成要件不符（最高法院107年度台上字第2950號、108年度台上字第36號、108年度台上字第1608號判決意旨參照）。
　⒉如附表編號3至5所示之資料，包含公司名稱、聯絡電話、電子郵件及參展紀錄、所屬公會及商會等資訊，然上開資訊，均屬各該公司之公開資訊，一般人均得自其他管道檢索獲悉，並無隱密之性質，揆諸上開說明，已難認定合於「秘密性」之要件。
　⒊至如附表編號2所示之資料是否具「秘密性」乙節，證人黃信德業於偵訊時證稱：手工具公會的廠商是公開資料，手工具公會會收集每年參展的廠商，做成參加廠商的名錄，會把這個名錄的電子檔寄給當年度的參展廠商，名錄表格內會有參展廠商的名稱及希望合併參展的廠商、攤位面積、聯絡人等，這些資料都會留存在手工具公會內，朗盛公司的負責人即被告劉子豐是以前開國公司和手工具公會的聯繫窗口，所以他應該在以前就會拿到這個名錄；國外買家主要是由參展廠商自行邀請來臺，執行單位只需要負責向大的單位發邀請函，例如：發給德國手工具公會、美國手工具公會等等，而不是逐一邀請買家，幫我們製作大會手冊的廣告公司在展會期間，也會在會場設攤，國外買家會向他們索取手冊及廣告目錄，因此廣告公司會蒐集到國外買家的名片或公司資訊，廣告公司會將這些資訊整合後，提供給手工具公會管理等語（見臺北地檢署112偵5635卷第43頁），其並出具相關資料以資佐憑（見臺北地檢署112偵5635卷第47-91頁）。其中其提供之2015年、2016年、2017年、2018年、2019年、2020年THS參展廠商報名資料，其內亦包含如附表編號2所示類別之資訊，參酌上開證人黃信德之證述，亦難認定該等資料具有何等「秘密性」。
　⒋另告訴代理人王相傑律師於偵訊時陳稱：告證7即為被告劉子豐下載資料的時間表等語明確（見臺北地檢署110他12276卷一第191頁）。而自開國公司出具之告證7即CRM系統資料觀之（見臺北地檢署112偵30932卷二第77頁），如附表編號1至5所示之資料，均係在如附表編號1至5「下載時間」欄所示之時間下載，而被告劉子豐任職於開國公司之期間係自101年3月1日起至110年7月30日止乙節，業據被告劉子豐於偵訊時坦承不諱（見臺北地檢署112偵5635卷第174頁），且有聘僱函、人事資料表各1份在卷可稽（見臺北地檢署112偵30932卷二第63-65頁），故如附表編號1至5所示之資料，均係在被告劉子豐任職開國公司時所下載，堪以認定。至如附表編號6所示之資料，下載時間雖屬不詳，然衡以開國公司之經理陳秋萍於調詢時證稱：被告劉子豐離職後，我們有回收被告劉子豐在公司使用的電腦設備，開國公司亦有實體之門禁管制，進入公司必須使用指紋辨識等語（見臺北地檢署112偵30932卷一第85-86頁），足認被告劉子豐於離職後，應無自開國公司系統重製如附表編號6所示資料之可能，故如附表編號6所示之資料，亦應係於被告劉子豐任職於開國公司期間內之不詳時點所下載。
　⒌又依被告劉子豐與開國公司簽立之保密協議書所載，如受僱人將公司機密資訊用於依僱佣契約執行職務之用途，則不受該協議之限制（見臺北地檢署112偵30932卷二第70頁）。而被告劉子豐供稱其曾因執行職務所需，承徐子珺之指示，下載資料供外聘人員整理乙節，業已出具「00000000-0000經理周報」1份作為佐證（見臺北地檢署112偵5635卷第185頁）。又證人即開國公司展覽助理許芷綾於調詢時證稱：被告劉子豐於110年7月底離職前，有列出清單，請我協助整理，包含廠商大表、展覽資料，歸類好之後，整理成資料夾交給被告劉子豐，被告劉子豐會將這些資料夾的路徑逐一截圖，交給公司的小老闆Alex，讓Alex可以在之後找到這些資料。我是在被告劉子豐即將離職準備交接的時候，才集中處理被告劉子豐負責展覽所需的廠商名冊，因為被告劉子豐向開國公司說要離職，但事情還沒做完，所以就交接由我繼續處理。我曾於整理的資料內，看到廠商參展之決策機制、經營事業及攤位需求等資訊，這些資料就是被告劉子豐叫我整理的，當時是將廠商報名表的相關內容彙整成excel表單，完成的檔案由我上傳到File Server，被告劉子豐在我上傳後，就可以用他的權限在系統上下載我整理好的這些資料。被告劉子豐曾經在File Server內建立一個資料夾，把excel資料放在裡面讓工讀生可以取用，讓工讀生可以協助編輯資料，我也可以下載使用，裡面會有一些例如場地需求等在廠商報名表會提到的資料等語（見臺北地檢署112偵30932卷一第152、154、156、159頁）；證人即時任開國公司董事長特助之徐子珺於調詢時證稱：被告劉子豐可以下載資料彙整，包括廠商中英文名稱、參展歷史、是否推薦給參展廠商或參觀廠商等，他之前有跟我申請過調整瀏覽資料的權限，我記得是國外五金展相關資料。廠商參展之決策機制、經營事業及攤位需求等資訊，都是業務部門可以掌握、下載的資料。被告劉子豐離職後，我們就把事情全部交給被告吳文耀及證人許芷綾，證人許芷綾要透過被告劉子豐去拿展覽所需的相關資料，例如「PHONEBOOK」等語（見臺北地檢署112偵30932卷一第141-142、145-146頁）。綜上，無法排除被告劉子豐斯時下載如附表編號1至6所示資料，純係因執行自身職務所需，而將該等資料下載後，交由證人許芷綾進行資料整理，難認其有何擅自重製、洩漏他人營業秘密之情形。
　⒍再者，被告二人均否認有何使用如附表所示資料之行為，而依卷附事證，亦無從逕行認定被告二人確有使用如附表編號1至6所示之資料承辦2022年臺灣國際五金工具博覽會。況依卷附之法務部調查局臺北市調查處數位證據檢視報告（見臺北地檢署112偵30932卷一第227-238頁），被告劉子豐經扣得之iPhone行動電話、Samsung行動電話各1具、Macbook筆記型電腦、HP筆記型電腦各1台中，確無與如附表編號1至6所示者完全相同之檔案資料。故依現存卷證，尚無從認定被告二人有何非法使用他人營業秘密之犯行。
　㈢被告劉子豐無故入侵他人電腦相關設備、無故刪除、變更他人電腦之電磁紀錄部分：
　　證人即管理開國公司電腦伺服器權限設定之員工吳侑潔於偵訊時證稱：被告劉子豐離職後，有與後手交接，他是一般使用者，我們不會懷疑他會去動電腦設定，因為當時疫情嚴重，我分流上班，所以沒有真正確認他的電腦有無被動過，到110年10月份時，開國公司負責人戴開國有聽到被告劉子豐在外面跟開國公司打對台，叫我確認被告劉子豐移交回來的電腦，我發現電腦裡面的程式都移除，檔案刪掉，才查被告劉子豐的帳戶使用權限，發現他變成管理者的權限，可以讀伺服器很多不是他專案負責的檔案，我不知道被告劉子豐何時從一般使用者變成管理者權限，當時我們分流上班，我也不確定被告劉子豐駭進電腦的時間等語（見臺北地檢署110他12276卷一第190-191頁）。依上揭證人吳侑潔所述，開國公司在被告劉子豐於110年7月30日離職並歸還其任職開國公司期間使用之電腦後，並未立即檢視上開電腦及公司系統之相關紀錄，直至110年10月方稱係被告劉子豐無故入侵開國公司系統並刪除、變更系統內之紀錄。惟卷內並無證據可資佐證被告劉子豐確係刪除、變更上開系統紀錄之人，亦無法排除上揭行為係由他人所為之可能性，是依現存卷證，尚難逕認被告劉子豐即為上揭犯行之行為人。
六、綜上所述，依據原偵查案卷所存之證據資料，尚無證據可資證明被告二人有開國公司所指犯行，原偵查、再議機關依偵查所得，據此先後為不起訴處分及駁回再議處分，經核均無不合，開國公司猶執前詞，指摘上開處分之認事用法均有違誤之處，聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。
七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭審判長法　官　李佳靜
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳盈呈
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀芳
上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉穗筠
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日
附表：
		編號

		下載時間

		下載檔名

		內容

		備註

		所在卷頁



		1

		110年3月24日上午11時13分許

		andrewliu_basedata_00000000000000.xls

		2018年THS參觀廠商名單，含公司名稱、職位、電話、電子郵件、內部聯絡人、參展意願及喜好展覽類型之客戶偏好資訊、內部決策機制、所營事業及潛在市場資訊，共6443筆

		告證7-4

		臺北地檢署112偵30932卷二第209-414頁



		2

		110年7月6日下午1時51分許

		andrewliu_projects_sales_00000000000000.xls

		2019年THS參展廠商名冊，含公司名稱、內部聯絡人、電話、電子郵件、攤位需求大小、實際大小、參展紀錄等，共392筆

		告證7-5

		同卷第415-424頁



		3

		110年7月8日上午11時36分許

		andrewliu_basedata_00000000000000.xls

		含公司名稱、聯絡電話、電子郵件及參展紀錄、所屬公會及商會等，共13814筆

		告證7-1

		同卷第79-182頁



		4

		110年7月8日上午11時40分許

		andrewliu_basedata_00000000000000.xls

		含公司名稱、聯絡電話、電子郵件、參展紀錄，共1695筆

		告證7-2

		同卷第183-196頁



		5

		110年7月8日上午11時54分許

		andrewliu_basedata_00000000000000.xls

		含公司名稱、聯絡電話、電子郵件、參展紀錄，共1427筆

		告證7-3

		同卷第197-208頁



		6

		不詳

		2020visitor

		2020年THS參觀廠商名冊，共2354筆

		告證8

		同卷第425-455頁










臺灣臺北地方法院刑事裁定

113年度智聲自字第9號

聲  請  人

即  告訴人  開國有限公司  



代  表  人  戴開國



代  理  人  葉慶元律師

            卓翊維律師

            黃曉芬律師

被      告  劉子豐











            吳文耀





上列聲請人即告訴人因被告違反營業秘密法等案件，不服臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長於民國113年11月15日以113年度上聲議字第445號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第5635、5636、30932號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；依法已不得提起自訴者，不得為前項聲請。但第321條前段或第323條第1項前段之情形，不在此限，刑事訴訟法第258之1第1項、第2項分別定有明文。本件聲請人即告訴人開國有限公司（址設臺北市○○區○○街0號8樓之3，下稱開國公司），以被告劉子豐係涉犯營業秘密法第13條之1第1項第1款、第2款之擅自重製取得營業秘密、未經授權洩漏持有之營業秘密、刑法第358條之無故入侵他人電腦相關設備、同法第359條之無故刪除、變更他人電腦之電磁紀錄等罪嫌，被告吳文耀則涉犯營業秘密法第13條之1第1項第4款之明知為他人擅自重製、未經授權洩漏之營業秘密而使用等罪嫌，向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官提出告訴，經檢察官於民國113年8月28日以112年度偵字第5635、5636、30932號為不起訴處分（下稱不起訴處分書）後，開國公司不服，聲請再議，亦經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署（下稱臺高檢智財分署）檢察長於113年11月15日認其再議為無理由，以113年度上聲議字第445號處分駁回再議（下稱駁回再議處分書）在案，開國公司於113年11月20日收受該處分書後，於113年11月29日委任律師提出刑事聲請自訴狀，向本院聲請准許提起自訴等情，業經本院依職權調取上揭偵查卷證核閱無訛，並有不起訴處分書、駁回再議處分書、臺高檢智財分署送達證書、開國公司所提前開聲請狀上本院收狀戳1枚在卷可稽（見臺北地檢署112偵5635卷＜以下偵查卷宗均以此格式簡稱之＞第497頁，本院卷一第5頁，本院卷五第95-109頁），且查無開國公司有何依法已不得提起自訴之情形，故聲請人之聲請程序核屬適法。

二、聲請意旨略以：

　㈠被告劉子豐自101年3月1日起，在開國公司擔任會展活動部門之專案執行人員，自102年11月1日起至110年7月30日止擔任專案經理，負責開國公司在臺籌辦國際展會、展覽等活動之推廣業務（主要為台灣五金展＜THS，Taiwan Hardware Show之縮寫，下稱THS＞、台灣金屬材料暨精密加工設備展＜IMT，International Metal Technology Taiwan＞），包含開發、管理、聯繫參展廠商等工作。被告吳文耀自109年3月10日至110年8月13日止，在開國公司之關係企業即全球展務國際有限公司擔任展覽部門專案經理，負責歐洲區域之展覽業務。被告劉子豐明知依其入職時所簽之聘僱函及保密協議書，非經開國公司書面同意，不得以任何方式使第三人知悉或持有公司之任何機密資訊，且除於職務所需外，不得自行利用或以任何方式使第三人利用之，復明知開國公司以辦理國際展會、展覽、會議及整合行銷宣傳為業，長年所累積之參展廠商及參觀廠商之名冊、聯絡方式、聯絡窗口、參展紀錄，及參觀廠商之來源、偏好、參與意願等相關資訊（下稱客戶名冊），為開國公司辦理展覽之經營資訊，開國公司就所屬員工配予帳號、密碼，可登入客戶管理系統（即Customer Relationship Management，下稱CRM系統）及檔案伺服器（即File Server，下稱File Server），依使用權限瀏覽、編輯、刪除或存取開國公司之客戶名冊或其他營運資料，竟基於擅自重製取得營業秘密、未經授權洩漏持有之營業秘密、無故入侵他人電腦相關設備、無故刪除、變更他人電腦之電磁紀錄等犯意，於110年7月30日離職前之不詳時間，以不詳方式，破解或取得開國公司電腦系統管制密碼後，取得系統管理者使用權限，並於如附表所示時間，以其CRM系統帳號名稱「andrewliu」登入CRM系統、File Server，擅自下載重製附表編號1至6之檔案（如告證7-4、7-5、7-1、7-2、7-3、8所示；又告訴意旨另指訴之告證25即起訴書附表編號7部分，另經臺高檢智財分署檢察長發回臺北地檢署檢察官續查，非本件聲請准許提起自訴之範圍），並未經授權，擅自將上開檔案洩漏予被告吳文耀，再於110年7月29日，以特殊登入存取模式刪除、變更CRM系統前台之活動紀錄，致生損害於開國公司。嗣被告二人接續離職，另於110年9月28日設立朗盛行銷有限公司（下稱朗盛公司），而共同基於非法使用他人營業秘密之犯意聯絡，使用如附表所示之資料承辦2022年臺灣國際五金工具博覽會，開國公司直至110年10月14日聯繫臺灣手工具工業同業公會（下稱手工具公會）關於2022年THS展覽規劃行程時，經該公會人員告知該公會預計由朗盛公司執行該公會舉辦之2022年臺灣國際五金工具博覽會，進而清查CRM系統及被告劉子豐在職時使用之公務電腦，始悉上情。因認被告劉子豐係涉犯營業秘密法第13條之1第1項第1款、第2款之擅自重製取得營業秘密、未經授權洩漏持有之營業秘密、刑法第358條之無故入侵他人電腦相關設備、同法第359條之無故刪除、變更他人電腦之電磁紀錄等罪嫌，被告吳文耀則涉犯營業秘密法第13條之1第1項第4款之明知為他人擅自重製、未經授權洩漏之營業秘密而使用等罪嫌。

　㈡不起訴處分書、駁回再議處分書未斟酌臺北地檢署檢察官對被告劉子豐搜索、扣押所取得之資料，且未進一步比對開國公司被竊取之資料及上開搜索、扣押所取得之資料，僅稱上開搜索、扣押所取得之資料中，未發現與告證7-1至7-5、8相同之檔案，如附表所示之資料中，有部分與證人即手工具公會前理事長黃信德提供之資料相同，即不具秘密性，顯有不當。

　㈢被告劉子豐離職後，係與後手交接其任務，並非交接其任職期間使用之電腦，自被告劉子豐離職後，其任職期間使用之電腦即封存至今，未由他人使用，駁回再議處分自行臆測該電腦已交接予被告劉子豐之後手使用，而認難謂上開刪除 變更行為係被告劉子豐所為，顯然與事實不符，而有重大違誤。

　㈣綜上，本件不起訴處分書及駁回再議處分書，其認事用法均有違誤，爰依法聲請准許提起自訴。

三、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由第2點雖指出「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由第1點、第258條之3修正理由第3點可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分或緩起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」，此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準。又同法第258條之3第4項雖規定，法院就准許提起自訴之聲請為裁定前，得為必要之調查。然所謂得為必要之調查，依上揭制度之立法精神，其調查證據之範圍，應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請人新提之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定，混淆不清，亦使法院僭越檢察官之職權，而有回復「糾問制度」之虞。是法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，亦即該案件已經跨越起訴門檻。從而，法院就聲請人聲請准許提起自訴之案件，若依原檢察官偵查所得事證，依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻，原不起訴處分並無違誤時，即應依同法第258條之3第2項前段之規定，以告訴人之聲請無理由而裁定駁回之。

四、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法；刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院76年台上字第4986號、29年上字第3105號、30年上字第816號判例意旨參照）。另告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；告訴人之指訴，係以使被告判罪處刑為目的，故多作不利於被告之陳述，自不得以其指訴為被告犯罪之唯一證據（最高法院52年台上字第1300號判例意旨、84年度台上字第5368號判決意旨參照）。

五、經查：

　㈠訊據被告二人堅詞否認有何上揭犯行。被告劉子豐辯稱：2021年三級警戒期間，外訪客戶機率降低，且當時公司人員緊縮，我們要協助處理其他事務，那時公司的資料很亂，我有跟我的直屬主管即董事長特助徐子珺表示，會整理相關的資料，我下載資料後，是交給公司外聘人員整理，我不記得離職後有無從開國公司帶走資料，公司的權限很混亂，有時候工讀生的權限比我們還大，我沒有改動過我的帳號權限，我也不知道如何修改，我的工作是專案經理，是統籌整個展覽的角色，如果我的帳號可以點開檔案瀏覽，就屬於我可以瀏覽的範圍，如果我有下載，一定是我的帳號可以點開的，我才會下載；朗盛公司有承辦111年手工具公會的五金展，廠商資料是來自手工具公會的官網，他們有開放會員資料供大家瀏覽，我們使用的客戶資料都是很一般性的，不管是透過媒體網站或公會網站，都是可以搜尋到的；我在開國公司是使用固定的電腦，我不確定我不在公司時有無他人使用這台電腦，但我使用時是以我的帳號、密碼登入，至少公司主責的總務人員有我電腦的帳號、密碼，就連CRM系統的帳號、密碼，公司主責人員也都有，帳號、密碼都是由主責人員配發，我沒有去更改過密碼等語（見臺北地檢署112偵5635卷第175-177頁）；被告吳文耀辯稱：我的工作內容不需要接觸到客戶名單，再者這些參展商，大部分都可以在工業型的展覽會網頁找到，也可以在產業公會協會找到，甚至在開國公司五金展的網頁也可以找到，開國公司會公布數屆以來的參展商資料，尤其開國公司的五金展及博覽會的參展商，有7成都是手工具公會的會員，因此不需要特地從開國公司取得，參展廠商的攤位大小，都可以從網站上面公布的攤位圖取得，業務在網站上取得參展商的聯繫資料後，在聯繫過程中也可輕易取得參展商的需求，這不需要特別的管道等語（見臺北地檢署112偵5635卷第169頁）。經查：

　㈡被告二人違反營業秘密法部分：

　⒈按所稱營業秘密，係指方法、技術、製程、配方、程式、設計或其他可用於生產、銷售或經營之資訊，而符合下列要件者：㈠非一般涉及該類資訊之人所知者（下稱秘密性）；㈡因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值者（下稱經濟價值）；㈢所有人已採取合理之保密措施者（下稱保密措施），營業秘密法第2條定有明文。所稱秘密性，屬於相對秘密概念，知悉秘密之人固不以一人為限，凡知悉者得以確定某項資訊之詳細內容及範圍，具有一定封閉性，秘密所有人在主、客觀上將該項資訊視為秘密，除一般公眾所不知者外，相關專業領域之人亦不知悉者屬之。所謂經濟價值，係指某項資訊經過時間、勞力、成本之投入所獲得，在使用上不必依附於其他資訊而獨立存在，除帶來有形之金錢收入，尚包括市占率、研發能力、業界領先時間等經濟利益或競爭優勢者而言，若他人擅自取得、使用或洩漏之，足以造成秘密所有人經濟利益之損失或競爭優勢之削減。至保密措施，乃秘密所有人按其人力、財力，依社會通常可能之方法或技術，將不被公眾知悉之資訊，依業務需要分類、分級而由不同之授權職務等級者知悉，使該資訊不易被任意接觸之方式加以控管，而能達到保密之目的，亦即除有使人瞭解秘密所有人有將該資訊當成秘密加以保密之意思，客觀上亦須有保密之積極作為，又秘密所有人所採取之保密措施是否達合理之程度，應衡酌該營業秘密之種類、事業實際經營情形及社會共識或通念，依具體個案之情形而為判斷，如客觀上足使一般人以正當方法無法輕易探知，即得謂已為合理之保密措施，並不以保密作為達到「滴水不露」之程度為必要。從而，營業秘密法第13條之1第1項各款之重製、取得、使用、洩漏他人營業秘密罪之判斷，首須確定營業秘密之內容及其範圍，並就行為人所重製、取得、使用、洩漏涉及營業秘密之技術資訊是否具備秘密性、經濟價值及保密措施等要件逐一審酌。如其秘密，僅屬抽象原理、概念，並為一般涉及相關資訊者經由公共領域所可推知，或不需付出額外的努力即可取得相同成果，或未採取交由特定人管理、限制相關人員取得等合理保密措施，均與本罪之構成要件不符（最高法院107年度台上字第2950號、108年度台上字第36號、108年度台上字第1608號判決意旨參照）。

　⒉如附表編號3至5所示之資料，包含公司名稱、聯絡電話、電子郵件及參展紀錄、所屬公會及商會等資訊，然上開資訊，均屬各該公司之公開資訊，一般人均得自其他管道檢索獲悉，並無隱密之性質，揆諸上開說明，已難認定合於「秘密性」之要件。

　⒊至如附表編號2所示之資料是否具「秘密性」乙節，證人黃信德業於偵訊時證稱：手工具公會的廠商是公開資料，手工具公會會收集每年參展的廠商，做成參加廠商的名錄，會把這個名錄的電子檔寄給當年度的參展廠商，名錄表格內會有參展廠商的名稱及希望合併參展的廠商、攤位面積、聯絡人等，這些資料都會留存在手工具公會內，朗盛公司的負責人即被告劉子豐是以前開國公司和手工具公會的聯繫窗口，所以他應該在以前就會拿到這個名錄；國外買家主要是由參展廠商自行邀請來臺，執行單位只需要負責向大的單位發邀請函，例如：發給德國手工具公會、美國手工具公會等等，而不是逐一邀請買家，幫我們製作大會手冊的廣告公司在展會期間，也會在會場設攤，國外買家會向他們索取手冊及廣告目錄，因此廣告公司會蒐集到國外買家的名片或公司資訊，廣告公司會將這些資訊整合後，提供給手工具公會管理等語（見臺北地檢署112偵5635卷第43頁），其並出具相關資料以資佐憑（見臺北地檢署112偵5635卷第47-91頁）。其中其提供之2015年、2016年、2017年、2018年、2019年、2020年THS參展廠商報名資料，其內亦包含如附表編號2所示類別之資訊，參酌上開證人黃信德之證述，亦難認定該等資料具有何等「秘密性」。

　⒋另告訴代理人王相傑律師於偵訊時陳稱：告證7即為被告劉子豐下載資料的時間表等語明確（見臺北地檢署110他12276卷一第191頁）。而自開國公司出具之告證7即CRM系統資料觀之（見臺北地檢署112偵30932卷二第77頁），如附表編號1至5所示之資料，均係在如附表編號1至5「下載時間」欄所示之時間下載，而被告劉子豐任職於開國公司之期間係自101年3月1日起至110年7月30日止乙節，業據被告劉子豐於偵訊時坦承不諱（見臺北地檢署112偵5635卷第174頁），且有聘僱函、人事資料表各1份在卷可稽（見臺北地檢署112偵30932卷二第63-65頁），故如附表編號1至5所示之資料，均係在被告劉子豐任職開國公司時所下載，堪以認定。至如附表編號6所示之資料，下載時間雖屬不詳，然衡以開國公司之經理陳秋萍於調詢時證稱：被告劉子豐離職後，我們有回收被告劉子豐在公司使用的電腦設備，開國公司亦有實體之門禁管制，進入公司必須使用指紋辨識等語（見臺北地檢署112偵30932卷一第85-86頁），足認被告劉子豐於離職後，應無自開國公司系統重製如附表編號6所示資料之可能，故如附表編號6所示之資料，亦應係於被告劉子豐任職於開國公司期間內之不詳時點所下載。

　⒌又依被告劉子豐與開國公司簽立之保密協議書所載，如受僱人將公司機密資訊用於依僱佣契約執行職務之用途，則不受該協議之限制（見臺北地檢署112偵30932卷二第70頁）。而被告劉子豐供稱其曾因執行職務所需，承徐子珺之指示，下載資料供外聘人員整理乙節，業已出具「00000000-0000經理周報」1份作為佐證（見臺北地檢署112偵5635卷第185頁）。又證人即開國公司展覽助理許芷綾於調詢時證稱：被告劉子豐於110年7月底離職前，有列出清單，請我協助整理，包含廠商大表、展覽資料，歸類好之後，整理成資料夾交給被告劉子豐，被告劉子豐會將這些資料夾的路徑逐一截圖，交給公司的小老闆Alex，讓Alex可以在之後找到這些資料。我是在被告劉子豐即將離職準備交接的時候，才集中處理被告劉子豐負責展覽所需的廠商名冊，因為被告劉子豐向開國公司說要離職，但事情還沒做完，所以就交接由我繼續處理。我曾於整理的資料內，看到廠商參展之決策機制、經營事業及攤位需求等資訊，這些資料就是被告劉子豐叫我整理的，當時是將廠商報名表的相關內容彙整成excel表單，完成的檔案由我上傳到File Server，被告劉子豐在我上傳後，就可以用他的權限在系統上下載我整理好的這些資料。被告劉子豐曾經在File Server內建立一個資料夾，把excel資料放在裡面讓工讀生可以取用，讓工讀生可以協助編輯資料，我也可以下載使用，裡面會有一些例如場地需求等在廠商報名表會提到的資料等語（見臺北地檢署112偵30932卷一第152、154、156、159頁）；證人即時任開國公司董事長特助之徐子珺於調詢時證稱：被告劉子豐可以下載資料彙整，包括廠商中英文名稱、參展歷史、是否推薦給參展廠商或參觀廠商等，他之前有跟我申請過調整瀏覽資料的權限，我記得是國外五金展相關資料。廠商參展之決策機制、經營事業及攤位需求等資訊，都是業務部門可以掌握、下載的資料。被告劉子豐離職後，我們就把事情全部交給被告吳文耀及證人許芷綾，證人許芷綾要透過被告劉子豐去拿展覽所需的相關資料，例如「PHONEBOOK」等語（見臺北地檢署112偵30932卷一第141-142、145-146頁）。綜上，無法排除被告劉子豐斯時下載如附表編號1至6所示資料，純係因執行自身職務所需，而將該等資料下載後，交由證人許芷綾進行資料整理，難認其有何擅自重製、洩漏他人營業秘密之情形。

　⒍再者，被告二人均否認有何使用如附表所示資料之行為，而依卷附事證，亦無從逕行認定被告二人確有使用如附表編號1至6所示之資料承辦2022年臺灣國際五金工具博覽會。況依卷附之法務部調查局臺北市調查處數位證據檢視報告（見臺北地檢署112偵30932卷一第227-238頁），被告劉子豐經扣得之iPhone行動電話、Samsung行動電話各1具、Macbook筆記型電腦、HP筆記型電腦各1台中，確無與如附表編號1至6所示者完全相同之檔案資料。故依現存卷證，尚無從認定被告二人有何非法使用他人營業秘密之犯行。

　㈢被告劉子豐無故入侵他人電腦相關設備、無故刪除、變更他人電腦之電磁紀錄部分：

　　證人即管理開國公司電腦伺服器權限設定之員工吳侑潔於偵訊時證稱：被告劉子豐離職後，有與後手交接，他是一般使用者，我們不會懷疑他會去動電腦設定，因為當時疫情嚴重，我分流上班，所以沒有真正確認他的電腦有無被動過，到110年10月份時，開國公司負責人戴開國有聽到被告劉子豐在外面跟開國公司打對台，叫我確認被告劉子豐移交回來的電腦，我發現電腦裡面的程式都移除，檔案刪掉，才查被告劉子豐的帳戶使用權限，發現他變成管理者的權限，可以讀伺服器很多不是他專案負責的檔案，我不知道被告劉子豐何時從一般使用者變成管理者權限，當時我們分流上班，我也不確定被告劉子豐駭進電腦的時間等語（見臺北地檢署110他12276卷一第190-191頁）。依上揭證人吳侑潔所述，開國公司在被告劉子豐於110年7月30日離職並歸還其任職開國公司期間使用之電腦後，並未立即檢視上開電腦及公司系統之相關紀錄，直至110年10月方稱係被告劉子豐無故入侵開國公司系統並刪除、變更系統內之紀錄。惟卷內並無證據可資佐證被告劉子豐確係刪除、變更上開系統紀錄之人，亦無法排除上揭行為係由他人所為之可能性，是依現存卷證，尚難逕認被告劉子豐即為上揭犯行之行為人。

六、綜上所述，依據原偵查案卷所存之證據資料，尚無證據可資證明被告二人有開國公司所指犯行，原偵查、再議機關依偵查所得，據此先後為不起訴處分及駁回再議處分，經核均無不合，開國公司猶執前詞，指摘上開處分之認事用法均有違誤之處，聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭審判長法　官　李佳靜

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳盈呈

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀芳

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉穗筠

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日

附表：

編號 下載時間 下載檔名 內容 備註 所在卷頁 1 110年3月24日上午11時13分許 andrewliu_basedata_00000000000000.xls 2018年THS參觀廠商名單，含公司名稱、職位、電話、電子郵件、內部聯絡人、參展意願及喜好展覽類型之客戶偏好資訊、內部決策機制、所營事業及潛在市場資訊，共6443筆 告證7-4 臺北地檢署112偵30932卷二第209-414頁 2 110年7月6日下午1時51分許 andrewliu_projects_sales_00000000000000.xls 2019年THS參展廠商名冊，含公司名稱、內部聯絡人、電話、電子郵件、攤位需求大小、實際大小、參展紀錄等，共392筆 告證7-5 同卷第415-424頁 3 110年7月8日上午11時36分許 andrewliu_basedata_00000000000000.xls 含公司名稱、聯絡電話、電子郵件及參展紀錄、所屬公會及商會等，共13814筆 告證7-1 同卷第79-182頁 4 110年7月8日上午11時40分許 andrewliu_basedata_00000000000000.xls 含公司名稱、聯絡電話、電子郵件、參展紀錄，共1695筆 告證7-2 同卷第183-196頁 5 110年7月8日上午11時54分許 andrewliu_basedata_00000000000000.xls 含公司名稱、聯絡電話、電子郵件、參展紀錄，共1427筆 告證7-3 同卷第197-208頁 6 不詳 2020visitor 2020年THS參觀廠商名冊，共2354筆 告證8 同卷第425-455頁 





