
臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第116號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  李冠濰

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  詹晉鑒律師

            簡逸豪律師

被      告  高家銘

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳俊傑律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第

3842號），本院經訊問被告後，被告自白犯罪（112年度易字第

552號），經本院合議庭裁定改依簡易判決處刑程序，判決如

下：

    主  文

李冠濰共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

高家銘共同犯詐欺取財罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。 

    犯罪事實及理由

一、李冠濰係威登租賃有限公司（址設臺北市○○區○○街00號

1樓，下稱威登公司）之負責人，高家銘係威登公司員工，

趙福生係威登公司之靠行司機。緣泰鑫國際汽車股份有限公

司（址設新北市○○區○○街000號，下稱泰鑫公司）之負

責人李冠毅與其胞弟李冠儒（前揭2人涉犯使公務員登載不

實罪部分，經本院於民國112年8月28日以112年度審簡字第

1458號簡易判決分別判處有期徒刑4月、3月）於107年10月5

日，由李冠毅出資、李冠儒擔任名義上之簽約買方，以新臺

幣（下同）75萬元之契約價格，向明朋小客車租賃股份有限
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公司（下稱明朋公司）購入車型為賓士S350型，出廠年份為

103年，實際行駛里程數為30萬4,219公里，車牌號碼為000-

0000號且經明朋公司已先於107年10月4日辦理車牌繳銷之租

賃小客車，並於購入上開車輛後，先由李冠儒以俗稱「調

錶」之不詳手法，將該車之儀表板里程數不實調降至5萬餘

公里，再由李冠毅於107年10月12日派員至交通部公路總局

臺北市區監理所（下稱臺北市區監理所），將上開車輛過戶

予人頭車主即李冠毅之友人陳榮輝，同時辦理車牌繳銷重

領，變更車牌號碼為000-0000號，致臺北市區監理所之不知

情檢驗員，將當時不實之儀錶板里程數5萬3,274公里，登載

在其所職掌檢驗紀錄表之公文書內；李冠毅復於107年10月

16日派員再至臺北市區監理所，將上開車輛自陳榮輝名下過

戶予泰鑫公司；另一方面，李冠濰於000年00月間，得悉上

開車輛之來源係大型飯店機場接送車隊所退下之一批車輛

後，有意購買上開車輛，乃透過任職世鑫汽車有限公司（下

稱世鑫公司）擔任業務員，本身亦在Facebook網站以「二手

車專家 宗ㄚ」粉絲團從事中古車仲介交易之同業友人邱鴻

文（原名邱聖宗、邱步凡，經檢察官為不起訴處分），向泰

鑫公司洽購上開車輛，同時由高家銘先於107年11月2日，就

上開車輛製作一紙賣方為泰鑫公司，代理人為高家銘，買方

為威登公司，議定價格為230萬元，惟僅經威登公司用印而

未經泰鑫公司用印之中古車輛介紹買賣合約書，預備作為威

登公司申辦汽車貸款之用；隨後李冠毅即於107年11月28日

與邱鴻文簽立汽車買賣合約書，由泰鑫公司將上開車輛出售

予邱鴻文，惟買賣價格已調降為180萬元，且李冠毅亦將上

開車輛業經調降儀表板里程數乙情告知邱鴻文，雙方並將上

開車輛當時之實際行駛里程數30萬5,613公里，註明於該買

賣合約書上；邱鴻文簽約購入上開車輛後，並未辦理過戶，

而係將該車稍加整理後，再於107年12月20日前某日，以185

萬元之口頭約定價格轉售予李冠濰，並將上開車輛業經調降

儀表板里程數乙情告知李冠濰。詎李冠濰明知上開車輛之儀
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表板里程數為虛偽，竟為提高車輛之轉手價格，基於使公務

員登載不實之犯意，於107年12月20日派員至臺北市區監理

所，將上開車輛自泰鑫公司名下過戶予威登公司，同時辦理

車牌繳銷、繳銷重領，變更車牌號碼為000-0000號，致臺北

市區監理所之不知情檢驗員，將當時不實之儀錶板里程數5

萬9,664公里，登載在其所職掌車輛檢驗紀錄表之公文書

內，足以影響臺北市區監理所對於車輛管理之正確性。又李

冠濰、高家銘於107年12月20日前，已與威登公司之靠行司

機陳明松談定在威登公司購入上開車輛後，即由陳明松以分

期付款方式，再向威登公司購入上開車輛，故李冠濰、高家

銘遂於107年12月20日，一方面與陳明松簽立車輛租賃契

約，約定由陳明松以按月交付4萬2,500元之名義上租金即分

期款予威登公司，繳滿60期共計255萬元後即取得所有權之

以租代購方式購買上開車輛；一方面於同日檢具前述107年

11月2日中古車輛介紹買賣合約書、107年12月20日車輛租賃

契約，向日盛國際租賃股份有限公司（下稱日盛租賃公司）

申辦車輛貸款，並與日盛租賃公司簽立附條件買賣契約書，

約定由日盛租賃公司以將上開車輛設定動產擔保之附條件買

賣方式，貸予威登公司185萬元，並由實際使用人陳明松簽

名擔任連帶保證人之一，日盛租賃公司因此於107年12月22

日撥付威登公司185萬元，並於107年12月25日，向臺北市區

監理所申請動產擔保設定，嗣於108年1月2日完成動產擔保

設定；然陳明松與威登公司因不詳原因，並未履行前述107

年12月20日車輛租賃契約，李冠濰接續基於使公務員登載不

實之犯意，於108年2月18日再派員至臺北市區監理所，為上

開車輛辦理車牌遺損換牌，變更車牌號碼為威登公司於同年

2月15日標得之000-0000號，致臺北市區監理所之不知情檢

驗員，將當時不實之儀錶板里程數6萬4,071公里，登載在其

所職掌車輛檢驗紀錄表之公文書內，足以影響臺北市區監理

所對於車輛管理之正確性。詎李冠濰明知上開車輛之儀表板

里程數曾遭大幅調降更改，而高家銘於000年00月間亦自日
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盛租賃公司知悉上開車輛之儀表板里程數有不實之情，然李

冠濰、高家銘為找尋下一手買家，以支應威登公司已向日盛

租賃公司借款套現得手185萬元後，而應自108年2月起按期

償還日盛租賃公司之分期款，竟共同意圖為自己不法之所有

而基於詐欺取財之犯意聯絡，由高家銘於108年2月19日至25

日間，向包括趙福生在內之威登公司靠行司機展示上開車

輛，並詢問何人有意購車時，故意隱匿上開車輛之儀表板里

程數6萬4,542公里曾遭大幅調降更改而屬虛偽之情，未告知

有意購買之趙福生，反向趙福生訛稱：上開車輛係長租車回

來的等語，且趙福生於108年2月25日在威登公司內與李冠

濰、高家銘簽約時，李冠濰、高家銘仍故意隱匿上開車輛之

儀表板里程數曾遭大幅調降更改而屬虛偽之情，致趙福生誤

信上開車輛當時之里程數僅為6萬4,542公里而陷於錯誤，遂

支付頭期款30萬元予李冠濰、高家銘後，與李冠濰、高家銘

簽立本質為買賣之車輛租賃契約，約定由趙福生以按月交付

2萬7,800元之名義上租金即分期款予威登公司，繳滿60期共

計166萬8,000元後即取得所有權之以租代購方式購買上開車

輛，趙福生並自108年3月起至109年7月止，按月交付17期分

期款共計47萬2,600元予李冠濰之威登公司（又趙福生租用

該車後，曾於108年3月22日委由威登公司辦理車牌遺損換

牌，變更車牌號碼為威登公司於同年1月3日標得後售予趙福

生之000-0000號）。嗣於109年8月11日（起訴書誤載為

「109年8月5日」，應予更正），上開車輛經總代理商台灣

賓士股份有限公司召回檢修，並經經銷商中華賓士汽車股份

有限公司之服務廠檢修後，發現儀表板里程數曾遭更改，趙

福生始悉受騙。

二、證據名稱：

    證據部分除補充「被告李冠濰、高家銘於本院準備程序時之

自白（易字卷《二》第60、148、176頁）」、「臺北市區監

理所112年12月20日北市監車一字第0000000000號函暨所附

107年12月20日、108年2月18日車輛檢驗紀錄表（易字卷
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《二》第117至120頁）」、「本院112年度審簡字第1458號

簡易判決（易字卷《二》第87至93頁）」「臺灣臺北地方檢

察署（下稱臺北地檢署）檢察官112年度偵字第12537號不起

訴處分書（簡字卷第11至15頁）」、「威登公司經濟部商工

登記公示資料（簡字卷第9頁）」外，其餘均引用起訴書之

記載（如附件）。

三、論罪科刑：

  ㈠新舊法比較：

　  被告李冠濰行為後，刑法第214條固於108年12月25日修正公

布，並於同年月27日施行，惟該次修正係因94年1月7日刑法

修正施行後，所定罰金之貨幣單位為新臺幣，且其罰金數額

依刑法施行法第1條之1第2項前段規定提高為30倍，故修法

將上開條文之罰金數額修正提高為30倍，以增加法律明確

性，並使刑法各罪罰金數額具內在邏輯一致性，核其構成要

件及法律效果均無變更，即無新舊法比較問題。

　㈡查「車輛檢驗紀錄表」係監理站公務員所製作、核發，用以

表明車輛檢驗合格並憑以做為變更登記事項之登記使用，屬

刑法第211條之公文書。核被告李冠濰所為，係犯刑法第339

條第1項之詐欺取財罪及同法第214條之使公務員登載不實

罪。被告李冠濰接續於107年12月20日、108年2月18日派員

至臺北市區監理所而為使公務員登載不實之行為，係基於同

一目的，各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，

難以強行分離，應屬接續犯，而僅論以一罪。又被告李冠濰

利用不知情之人前往監理機關驗車使公務員登載不實，亦為

間接正犯。被告李冠濰使公務員登載不實之目的，係為遂行

詐取告訴人趙福生財物之犯行，應係基於同一行為決意、犯

罪目的下所為，在自然意義上雖非完全一致，然行為間具有

局部之同一性，應評價為法律上之一行為，是被告李冠以一

行為而同時觸犯詐欺取財罪及使公務員登載不實罪，為想像

競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以詐欺取財

罪。至起訴書認被告李冠濰所犯使公務員登載不實罪、詐欺
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取財罪間應分論併罰，容有未洽，附此說明。　

　㈢核被告高家銘所為，犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

　㈣被告2人間，就上開詐欺取財犯行有犯意聯絡及行為分擔，

均應論以共同正犯。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人不思循以誠信方式

買賣中古車輛以牟利，竟因貪圖一己之私利，以消極隱瞞上

開車輛實際里程數之方式而為本案詐欺取財犯行，不僅造成

告訴人受有財產損害，亦影響中古車市場之交易安全；被告

李冠濰更使臺北市區監理所不知情之檢驗員將上開車輛不實

里程數登載在其所職掌車輛檢驗紀錄表之公文書內，足以生

損害於臺北市區監理所對於檢驗車輛實際里程數管理之正確

性，被告2人上開所為實屬不該；惟念及被告2人犯後終能坦

承犯行，且與告訴人達成調解（易字卷《二》第169至172

頁），被告李冠濰並已履行調解條件，此有本院公務電話紀

錄、被告李冠濰匯款交易明細等件在卷可佐（簡字卷第7、

23至24頁），告訴人並表示如被告李冠濰履行調解條件，同

意被告2人從輕量刑（易字卷《二》第179頁）；另酌以被告

2人本案犯罪之動機、目的、手段、情節、素行及告訴人所

受損害程度；暨衡以被告李冠濰自陳國中畢業之智識程度，

從事工地工程，月薪約3至4萬元，需撫養2個小孩之家庭生

活，勉持之經濟狀況；被告高家銘自陳高中畢業之智識程

度，從事船隻補給，月薪約4萬元，需撫養母親和妹妹之家

庭生活，勉持之經濟狀況（易字卷《二》第180頁）等一切

情狀，分別量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標

準，以資懲儆。

　㈥被告高家銘緩刑之說明：

　　被告高家銘前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有

卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表1份附卷可稽，其因一時

失慮，致涉本案犯行，固非可取，惟審酌被告高家銘犯後終

能坦認犯行，並和共同被告李冠濰與告訴人達成調解，共同

被告李冠濰並已履行完畢等情，業如前述，尚見悔意，堪信
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被告高家銘經此偵、審程序及刑之宣告，當知所警惕而無再

犯之虞，且告訴人亦同意給予被告高家銘緩刑之機會（易字

卷《二》第179頁），本院綜合各情，認其所受刑之宣告以

暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告

緩刑2年。

四、不予沒收之說明

　　被告2人對於本案詐欺犯行，均陳稱沒有獲利等語（易字卷

《二》第70頁），卷內亦無被告2人獲得詐取財物之積極事

證，爰不對被告2人宣告沒收、追徵。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

簡易判決處刑如主文。 

六、如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀

（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官顏伯融提起公訴，檢察官李彥霖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　  刑事第五庭  法　官　鄭雁尹

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                書記官  涂曉蓉

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千

元以下罰金。

中華民國刑法第339條
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（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                     110年度偵字第3842號

　　被　　　告　李冠濰　男　00歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○○路0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　詹晉鑒律師

　　　　　　　　簡逸豪律師

　　被　　　告　高家銘　男　00歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷0弄00○0

　　　　　　　　　　　　　號

　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路000號　　

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　詹晉鑒律師

上列被告等因詐欺案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李冠濰係威登租賃有限公司（原設臺北市○○區○○路000

號8樓之6，已於民國111年9月1日廢止，下稱威登公司）之

負責人，高家銘係威登公司員工，趙福生係威登公司之靠行

司機。緣泰鑫國際汽車股份有限公司（設新北市○○區○○

街000號，下稱泰鑫公司）之負責人李冠毅與其胞弟李冠儒

（前揭2人另簽分偵辦）於107年10月5日，由李冠毅出資、

李冠儒擔任名義上之簽約買方，以新臺幣（下同）75萬元之

契約價格，向明朋小客車租賃股份有限公司（下稱明朋公
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司）購入車型為賓士S350型，出廠年份為103年，實際行駛

里程數為30萬4,219公里，車牌號碼為000-0000號且經明朋

公司已先於107年10月4日辦理車牌繳銷之租賃小客車，並於

購入上開車輛後，先由李冠儒以俗稱「調錶」之不詳手法，

將該車之儀表板里程數不實調降至5萬餘公里，再由李冠毅

於107年10月12日派員至交通部公路總局臺北市區監理所

（下稱臺北市區監理所），將上開車輛過戶予人頭車主即李

冠毅之友人陳榮輝，同時辦理車牌繳銷重領，變更車牌號碼

為000-0000號，致臺北市區監理所之不知情檢驗員，將當時

不實之儀錶板里程數5萬3,274公里，登載在其所職掌檢驗紀

錄表之公文書內；李冠毅復於107年10月16日派員再至臺北

市區監理所，將上開車輛自陳榮輝名下過戶予泰鑫公司；另

一方面，李冠濰於000年00月間，得悉上開車輛之來源係大

型飯店機場接送車隊所退下之一批車輛後，有意購買上開車

輛，乃透過任職世鑫汽車有限公司（下稱世鑫公司）擔任業

務員，本身亦在Facebook網站以「二手車專家 宗ㄚ」粉絲

團從事中古車仲介交易之同業友人邱步凡（原名邱聖宗，另

簽分偵辦），向泰鑫公司洽購上開車輛，同時由高家銘先於

107年11月2日，就上開車輛製作一紙賣方為泰鑫公司，賣方

託售代理人為高家銘，買方為威登公司，議定價格為230萬

元，惟僅經威登公司用印而未經泰鑫公司用印之中古車輛介

紹買賣合約書，預備作為威登公司申辦汽車貸款之用；隨後

李冠毅即於107年11月28日與邱步凡簽立汽車買賣合約書，

由泰鑫公司將上開車輛出售予邱步凡，惟買賣價格已調降為

180萬元，且李冠毅亦將上開車輛業經調降儀表板里程數乙

情告知邱步凡，雙方並將上開車輛當時之實際行駛里程數30

萬5,613公里，註明於該買賣合約書上；邱步凡簽約購入上

開車輛後，並未辦理過戶，而係將該車稍加整理後，再於10

7年12月20日前某日，以185萬元之口頭約定價格轉售予李冠

濰，並將上開車輛業經調降儀表板里程數乙情告知李冠濰。

詎李冠濰明知上開車輛之儀表板里程數為虛偽，竟為提高車
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輛之轉手價格，基於使公務員登載不實之犯意，於107年12

月20日派員至臺北市區監理所，將上開車輛自泰鑫公司名下

過戶予威登公司，同時辦理車牌繳銷、繳銷重領，變更車牌

號碼為000-0000號，致臺北市區監理所之不知情檢驗員，將

當時不實之儀錶板里程數5萬9,664公里，登載在其所職掌檢

驗紀錄表之公文書內，足以影響監理機關對於車輛管理之正

確性。又李冠濰、高家銘於107年12月20日前，已與威登公

司之靠行司機陳明松談定在威登公司購入上開車輛後，即由

陳明松以分期付款方式，再向威登公司購入上開車輛，故李

冠濰、高家銘遂於107年12月20日，一方面與陳明松簽立車

輛租賃契約，約定由陳明松以按月交付4萬2,500元之名義上

租金即分期款予威登公司，繳滿60期共計255萬元後即取得

所有權之以租代購方式購買上開車輛；一方面於同日檢具前

述107年11月2日中古車輛介紹買賣合約書、107年12月20日

車輛租賃契約，向日盛國際租賃股份有限公司（下稱日盛租

賃公司）申辦車輛貸款，並與日盛租賃公司簽立附條件買賣

契約書，約定由日盛租賃公司以將上開車輛設定動產擔保之

附條件買賣方式，貸予威登公司185萬元，並由實際使用人

陳明松簽名擔任連帶保證人之一，日盛租賃公司因此於107

年12月22日撥付威登公司185萬元，並於107年12月25日，向

臺北市區監理所申請動產擔保設定，嗣於108年1月2日完成

動產擔保設定；然陳明松與威登公司因不詳原因，並未履行

前述107年12月20日車輛租賃契約，李冠濰復於108年2月18

日再派員至臺北市區監理所，為上開車輛辦理車牌遺損換

牌，變更車牌號碼為威登公司於同年2月15日標得之RCL-101

6號，並經臺北市區監理所登錄當時之儀錶板里程數6萬4,07

1公里。詎李冠濰明知上開車輛之儀表板里程數曾遭大幅調

降更改，而高家銘於前述洽購上開車輛、申辦車輛貸款、以

高價售予陳明松未果之歷程，顯亦可知上開車輛之儀表板里

程數有不實之情，然李冠濰、高家銘為找尋下一手買家，以

支應威登公司已向日盛租賃公司借款套現得手185萬元後，
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而應自108年2月起按期償還日盛租賃公司之分期款，竟共同

意圖為自己不法之所有而基於詐欺取財之犯意聯絡，由高家

銘於108年2月19日至25日間，向包括趙福生在內之該公司靠

行司機展示上開車輛，並詢問何人有意購車時，故意隱匿上

開車輛之儀表板里程數6萬4,542公里曾遭大幅調降更改而屬

虛偽之情，告知有意購買之趙福生，反向趙福生訛稱：上開

車輛係長租車回來的等語，且趙福生於000年0月00日在威登

公司內與李冠濰、高家銘簽約時，李冠濰、高家銘仍故意隱

匿上開車輛之儀表板里程數曾遭大幅調降更改而屬虛偽之

情，致趙福生誤信上開車輛之里程數僅為6萬4,542公里而陷

於錯誤，遂支付頭期款30萬元予李冠濰、高家銘後，與李冠

濰、高家銘簽立本質為買賣之車輛租賃契約，約定由趙福生

以按月交付2萬7,800元之名義上租金即分期款予威登公司，

繳滿60期共計166萬8,000元後即取得所有權之以租代購方式

購買上開車輛，趙福生並自108年3月起至109年7月止，按月

交付17期分期款共計47萬2,600元予李冠濰之威登公司（又

趙福生租用該車後，曾於108年3月22日委由威登公司辦理車

牌遺損換牌，變更車牌號碼為威登公司於同年1月3日標得後

售予趙福生之RCL-7888號）。嗣於109年8月5日，上開車輛

經總代理商台灣賓士股份有限公司（下稱台灣賓士公司）召

回檢修，並經經銷商中華賓士汽車股份有限公司（下稱中華

賓士公司）之服務廠檢修後，發現儀表板里程數曾遭更改，

趙福生始悉受騙。

二、案經趙福生告訴暨臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單：

編號 證據名稱 待證事實

1 被告李冠濰於警詢及

偵查中之供述

坦承以185萬元之價格，向世鑫公司業

務員邱步凡購入上開車輛，並向日盛

租賃公司申辦車輛貸款，嗣又向告訴

人趙福生收取頭期款30萬元後，由告
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訴人以按月交付2萬7,800元，繳滿60

期共計166萬8,000元後即取得所有權

之以租代購方式購買上開車輛之事

實。

2 被告高家銘於警詢及

偵查中之證述

坦承任職威登公司擔任租賃專員，負

責合約訂定等事宜；上開車輛係由威

登公司於000年00月間向邱步凡購入，

並向日盛租賃公司申辦車輛貸款，購

入後原由威登公司之靠行司機陳明松

（經合法傳喚未到）簽約購買，嗣因

陳明松與威登公司終止該契約，伊便

向包括告訴人趙福生在內之靠行司機

展示上開車輛，並詢問彼等之購車意

願，嗣又出售予告訴人之事實。

3 告訴人趙福生於警詢

及偵查中之指訴

告訴人於108年2月19日至25日間，經

被告高家銘之帶領看車後，誤信上開

車輛之儀表板里程數6萬4,542公里為

真，遂以支付頭期款30萬元，並按月

交付2萬7,800元之方式，向威登公司

購買上開車輛，嗣於台灣賓士公司召

回檢修時，始悉該車曾遭調錶之事

實。

4 證人李金生即明朋公

司經理於警詢及偵查

中之證述

明朋公司於107年10月4日至監理機關

辦理上開車輛之車牌繳銷，並於翌

（5）日與李冠儒簽約出售上開車輛，

並將上開車輛交付李冠儒之事實。

5 證人李冠毅於偵查中

之證述

證人李冠毅以李冠儒之名義，與明朋

公司簽約購入上開車輛，經李冠儒調

錶後，過戶至人頭車主陳榮輝名下，

嗣後邱步凡表示威登公司有意購買該

車，證人李冠毅又將該車以180萬元之

價格，出售予邱步凡，雙方並將該車
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之實際里程數註記於汽車買賣合約書

上，且邱步凡亦表示威登公司本即已

知悉該車之實際里程數之事實。

6 證人李冠儒於偵查中

之證述

證人李冠毅以證人李冠儒之名義，與

明朋公司簽約購入上開車輛後，證人

李冠儒即將該車儀表板里程數不實調

降之事實。

7 證人陳榮輝於偵查中

之證述

證人陳榮輝於107年10月5日至12日間

曾見過上開車輛之儀表板里程數約為2

0、30萬公里，後經證人李冠毅調錶之

事實。

8 證人邱步凡於偵查中

之證述

⑴證人邱步凡係世鑫公司之業務員，

與被告李冠濰及綽號阿BEN之證人李

冠毅均熟識，因被告李冠濰知悉上

開車輛係由飯店接送車隊退役，並

有意購買該車，證人邱步凡便居間

向證人李冠毅之泰鑫公司以180萬元

購入上開車輛，再稍加整修後以185

萬元出售予被告李冠濰之事實。

⑵證人邱步凡向證人李冠毅簽約購入

上開車輛時，因該車之實際里程數

甚高，且儀表板里程數曾經過調

錶，故係以低於行情之價格購入，

且雙方亦將實際里程數註記於汽車

買賣合約書上之事實。

⑶證人邱步凡將上開車輛出售予被告

李冠濰時，即將上開車輛之實際里

程數告知被告李冠濰，且被告李冠

濰絕對知悉上開車輛曾遭調錶之事

實。

9 證人王柏予即日盛租

賃公司業務副理於偵

被告李冠濰以威登公司之名義，就上

開車輛向日盛租賃公司申辦汽車借
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查中之證述 款，並以當時欲實際使用該車之陳明

松及陳明松之母陳麗惠，擔任連帶保

證人；簽約後係由陳明松使用該車，

再經威登公司轉賣予告訴人，嗣因威

登公司自000年0月間出現財務狀況，

經日盛租賃公司於110年6、7月間取回

上開車輛之事實。

10 交通部公路總局臺北

市監理所110年3月16

日函

上開車輛於106年8月8日、107年8月3

日在代檢廠辦理定期檢驗時，登錄有

案之里程數分別為20萬9,383公里、28

萬9,224公里之事實。

11 中華賓士公司電子郵

件回函暨原廠召回專

案之內容

上開車輛於109年8月11日在中華賓士

公司桃園服務廠施作召回專案時，查

得該車於上一次進場保養即107年8月3

1日時，里程數為29萬6,769公里之事

實。

12 明朋公司與證人李冠

儒簽立之買賣合約書1

份

明朋公司於107年10月5日將上開車輛

出售予證人李冠儒時，雙方簽立之買

賣合約書上，明確記載上開車輛之里

程數為30萬4,219公里之事實。

13 泰鑫公司與證人邱步

凡簽立之汽車買賣合

約書1份

證人邱步凡於107年11月28日以180萬

元之價格，向泰鑫公司購入上開車

輛，雙方簽立之汽車買賣合約書上，

明確記載該車之實際行駛里程數應為3

0萬5,613公里，且與儀表板顯示不符

等情之事實。

14 合作金庫商業銀行匯

款申請書代收入收據

15 日盛租賃公司111年4

月19日函（偵字卷第2

65至275頁）暨上開車

輛之中古車輛介紹買

賣合約書、附條件買

賣契約書、動產擔保

⑴被告高家銘於107年11月2日，自任

賣方託售代理人，就上開車輛製作

一紙賣方為泰鑫公司，買方為威登

公司，議定價格為230萬元，惟僅經

威登公司用印而未經泰鑫公司用印

01

(續上頁)
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交易附條件買賣登記

申請書

之中古車輛介紹買賣合約書之事

實。

⑵威登公司於107年12月25日，以上開

車輛設定動產擔保交易，向日盛租

賃公司借款185萬元，並由陳明松擔

任連帶保證人之事實。

16 日盛租賃公司111年8

月24日函

17 陳明松與威登公司簽

立之車輛租賃契約1份

威登公司於107年12月20日與該公司靠

行司機陳明松簽立車輛租賃契約，約

定由陳明松以按月交付4萬2,500元之

名義上租金即分期款予威登公司，繳

滿60期共計255萬元後即取得所有權之

以租代購方式使用上開車輛，惟嗣後

雙方並未履約之事實。

18 告訴人所提供上開車

輛之儀錶板照片1張

告訴人於108年2月25日與被告簽約購

買上開車輛前，上開車輛之儀錶板里

程數顯示為6萬4,542公里之事實。

19 告訴人與威登公司簽

立之車輛租賃契約1份

告訴人於108年2月25日與被告簽立車

輛租賃契約，約定由告訴人以按月交

付2萬7,800元之名義上租金即分期款

予威登公司，繳滿60期共計166萬8,00

0元後即取得所有權之以租代購方式使

用上開車輛之事實。

20 告訴人所提供友人張

蔡屏之臺灣新光商業

銀行存摺內頁影本2份

告訴人自108年3月起至109年7月止，

以張蔡屏之銀行帳戶，按月交付分期

款予威登公司之事實。

21 上開車輛之基本資料

暨車輛紀錄1份

⑴上開車輛有犯罪事實欄所述之歷次

過戶紀錄、車牌號碼變更紀錄之事

實。

⑵上開車輛於107年10月12日、107年1

2月20日、108年2月18日、108年3月

22日因車牌號碼變更而須依規辦理

檢驗時，臺北市區監理所登錄之里

22 臺北市區監理所110年

3月8日函

01

(續上頁)
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二、核被告李冠濰所為，係犯刑法第214條之使公務員登載不

實、第339條第1項之詐欺取財罪嫌；被告高家銘所為，係犯

刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。被告2人就渠等隱匿調

錶之情而出售上開車輛予告訴人之詐欺取財行為，有犯意聯

絡與行為分擔，請依共同正犯論處。又被告李冠濰所涉使公

務員登載不實、詐欺取財2罪名間，犯意有別，行為互殊，

為數罪，請予分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　3 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　檢  察  官   顏 伯 融

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　3 　　月　　22　　日

                          書  記  官   林 嫆 珊

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬

5 千元以下罰金。

中華民國刑法第339條

程數分別為5萬3,274公里、5萬9,66

4公里、6萬4,071公里、7萬2,402公

里之事實。

23 交通部公路總局新竹

區監理所桃園監理站1

10年3月18日函

上開車輛於108年12月20日、109年5月

22日、110年1月11日在左揭監理機關

之代檢廠辦理定期檢驗時，登錄之里

程數分別為14萬2,722公里、16萬0,35

7公里、16萬9,059公里之事實。
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（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。
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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第116號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  李冠濰




選任辯護人  詹晉鑒律師
            簡逸豪律師
被      告  高家銘




選任辯護人  陳俊傑律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第3842號），本院經訊問被告後，被告自白犯罪（112年度易字第552號），經本院合議庭裁定改依簡易判決處刑程序，判決如下：
    主  文
李冠濰共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
高家銘共同犯詐欺取財罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。 
    犯罪事實及理由
一、李冠濰係威登租賃有限公司（址設臺北市○○區○○街00號1樓，下稱威登公司）之負責人，高家銘係威登公司員工，趙福生係威登公司之靠行司機。緣泰鑫國際汽車股份有限公司（址設新北市○○區○○街000號，下稱泰鑫公司）之負責人李冠毅與其胞弟李冠儒（前揭2人涉犯使公務員登載不實罪部分，經本院於民國112年8月28日以112年度審簡字第1458號簡易判決分別判處有期徒刑4月、3月）於107年10月5日，由李冠毅出資、李冠儒擔任名義上之簽約買方，以新臺幣（下同）75萬元之契約價格，向明朋小客車租賃股份有限公司（下稱明朋公司）購入車型為賓士S350型，出廠年份為103年，實際行駛里程數為30萬4,219公里，車牌號碼為000-0000號且經明朋公司已先於107年10月4日辦理車牌繳銷之租賃小客車，並於購入上開車輛後，先由李冠儒以俗稱「調錶」之不詳手法，將該車之儀表板里程數不實調降至5萬餘公里，再由李冠毅於107年10月12日派員至交通部公路總局臺北市區監理所（下稱臺北市區監理所），將上開車輛過戶予人頭車主即李冠毅之友人陳榮輝，同時辦理車牌繳銷重領，變更車牌號碼為000-0000號，致臺北市區監理所之不知情檢驗員，將當時不實之儀錶板里程數5萬3,274公里，登載在其所職掌檢驗紀錄表之公文書內；李冠毅復於107年10月16日派員再至臺北市區監理所，將上開車輛自陳榮輝名下過戶予泰鑫公司；另一方面，李冠濰於000年00月間，得悉上開車輛之來源係大型飯店機場接送車隊所退下之一批車輛後，有意購買上開車輛，乃透過任職世鑫汽車有限公司（下稱世鑫公司）擔任業務員，本身亦在Facebook網站以「二手車專家 宗ㄚ」粉絲團從事中古車仲介交易之同業友人邱鴻文（原名邱聖宗、邱步凡，經檢察官為不起訴處分），向泰鑫公司洽購上開車輛，同時由高家銘先於107年11月2日，就上開車輛製作一紙賣方為泰鑫公司，代理人為高家銘，買方為威登公司，議定價格為230萬元，惟僅經威登公司用印而未經泰鑫公司用印之中古車輛介紹買賣合約書，預備作為威登公司申辦汽車貸款之用；隨後李冠毅即於107年11月28日與邱鴻文簽立汽車買賣合約書，由泰鑫公司將上開車輛出售予邱鴻文，惟買賣價格已調降為180萬元，且李冠毅亦將上開車輛業經調降儀表板里程數乙情告知邱鴻文，雙方並將上開車輛當時之實際行駛里程數30萬5,613公里，註明於該買賣合約書上；邱鴻文簽約購入上開車輛後，並未辦理過戶，而係將該車稍加整理後，再於107年12月20日前某日，以185萬元之口頭約定價格轉售予李冠濰，並將上開車輛業經調降儀表板里程數乙情告知李冠濰。詎李冠濰明知上開車輛之儀表板里程數為虛偽，竟為提高車輛之轉手價格，基於使公務員登載不實之犯意，於107年12月20日派員至臺北市區監理所，將上開車輛自泰鑫公司名下過戶予威登公司，同時辦理車牌繳銷、繳銷重領，變更車牌號碼為000-0000號，致臺北市區監理所之不知情檢驗員，將當時不實之儀錶板里程數5萬9,664公里，登載在其所職掌車輛檢驗紀錄表之公文書內，足以影響臺北市區監理所對於車輛管理之正確性。又李冠濰、高家銘於107年12月20日前，已與威登公司之靠行司機陳明松談定在威登公司購入上開車輛後，即由陳明松以分期付款方式，再向威登公司購入上開車輛，故李冠濰、高家銘遂於107年12月20日，一方面與陳明松簽立車輛租賃契約，約定由陳明松以按月交付4萬2,500元之名義上租金即分期款予威登公司，繳滿60期共計255萬元後即取得所有權之以租代購方式購買上開車輛；一方面於同日檢具前述107年11月2日中古車輛介紹買賣合約書、107年12月20日車輛租賃契約，向日盛國際租賃股份有限公司（下稱日盛租賃公司）申辦車輛貸款，並與日盛租賃公司簽立附條件買賣契約書，約定由日盛租賃公司以將上開車輛設定動產擔保之附條件買賣方式，貸予威登公司185萬元，並由實際使用人陳明松簽名擔任連帶保證人之一，日盛租賃公司因此於107年12月22日撥付威登公司185萬元，並於107年12月25日，向臺北市區監理所申請動產擔保設定，嗣於108年1月2日完成動產擔保設定；然陳明松與威登公司因不詳原因，並未履行前述107年12月20日車輛租賃契約，李冠濰接續基於使公務員登載不實之犯意，於108年2月18日再派員至臺北市區監理所，為上開車輛辦理車牌遺損換牌，變更車牌號碼為威登公司於同年2月15日標得之000-0000號，致臺北市區監理所之不知情檢驗員，將當時不實之儀錶板里程數6萬4,071公里，登載在其所職掌車輛檢驗紀錄表之公文書內，足以影響臺北市區監理所對於車輛管理之正確性。詎李冠濰明知上開車輛之儀表板里程數曾遭大幅調降更改，而高家銘於000年00月間亦自日盛租賃公司知悉上開車輛之儀表板里程數有不實之情，然李冠濰、高家銘為找尋下一手買家，以支應威登公司已向日盛租賃公司借款套現得手185萬元後，而應自108年2月起按期償還日盛租賃公司之分期款，竟共同意圖為自己不法之所有而基於詐欺取財之犯意聯絡，由高家銘於108年2月19日至25日間，向包括趙福生在內之威登公司靠行司機展示上開車輛，並詢問何人有意購車時，故意隱匿上開車輛之儀表板里程數6萬4,542公里曾遭大幅調降更改而屬虛偽之情，未告知有意購買之趙福生，反向趙福生訛稱：上開車輛係長租車回來的等語，且趙福生於108年2月25日在威登公司內與李冠濰、高家銘簽約時，李冠濰、高家銘仍故意隱匿上開車輛之儀表板里程數曾遭大幅調降更改而屬虛偽之情，致趙福生誤信上開車輛當時之里程數僅為6萬4,542公里而陷於錯誤，遂支付頭期款30萬元予李冠濰、高家銘後，與李冠濰、高家銘簽立本質為買賣之車輛租賃契約，約定由趙福生以按月交付2萬7,800元之名義上租金即分期款予威登公司，繳滿60期共計166萬8,000元後即取得所有權之以租代購方式購買上開車輛，趙福生並自108年3月起至109年7月止，按月交付17期分期款共計47萬2,600元予李冠濰之威登公司（又趙福生租用該車後，曾於108年3月22日委由威登公司辦理車牌遺損換牌，變更車牌號碼為威登公司於同年1月3日標得後售予趙福生之000-0000號）。嗣於109年8月11日（起訴書誤載為「109年8月5日」，應予更正），上開車輛經總代理商台灣賓士股份有限公司召回檢修，並經經銷商中華賓士汽車股份有限公司之服務廠檢修後，發現儀表板里程數曾遭更改，趙福生始悉受騙。
二、證據名稱：
    證據部分除補充「被告李冠濰、高家銘於本院準備程序時之自白（易字卷《二》第60、148、176頁）」、「臺北市區監理所112年12月20日北市監車一字第0000000000號函暨所附107年12月20日、108年2月18日車輛檢驗紀錄表（易字卷《二》第117至120頁）」、「本院112年度審簡字第1458號簡易判決（易字卷《二》第87至93頁）」「臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官112年度偵字第12537號不起訴處分書（簡字卷第11至15頁）」、「威登公司經濟部商工登記公示資料（簡字卷第9頁）」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。
三、論罪科刑：
  ㈠新舊法比較：
　  被告李冠濰行為後，刑法第214條固於108年12月25日修正公布，並於同年月27日施行，惟該次修正係因94年1月7日刑法修正施行後，所定罰金之貨幣單位為新臺幣，且其罰金數額依刑法施行法第1條之1第2項前段規定提高為30倍，故修法將上開條文之罰金數額修正提高為30倍，以增加法律明確性，並使刑法各罪罰金數額具內在邏輯一致性，核其構成要件及法律效果均無變更，即無新舊法比較問題。
　㈡查「車輛檢驗紀錄表」係監理站公務員所製作、核發，用以表明車輛檢驗合格並憑以做為變更登記事項之登記使用，屬刑法第211條之公文書。核被告李冠濰所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及同法第214條之使公務員登載不實罪。被告李冠濰接續於107年12月20日、108年2月18日派員至臺北市區監理所而為使公務員登載不實之行為，係基於同一目的，各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分離，應屬接續犯，而僅論以一罪。又被告李冠濰利用不知情之人前往監理機關驗車使公務員登載不實，亦為間接正犯。被告李冠濰使公務員登載不實之目的，係為遂行詐取告訴人趙福生財物之犯行，應係基於同一行為決意、犯罪目的下所為，在自然意義上雖非完全一致，然行為間具有局部之同一性，應評價為法律上之一行為，是被告李冠以一行為而同時觸犯詐欺取財罪及使公務員登載不實罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以詐欺取財罪。至起訴書認被告李冠濰所犯使公務員登載不實罪、詐欺取財罪間應分論併罰，容有未洽，附此說明。　
　㈢核被告高家銘所為，犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
　㈣被告2人間，就上開詐欺取財犯行有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人不思循以誠信方式買賣中古車輛以牟利，竟因貪圖一己之私利，以消極隱瞞上開車輛實際里程數之方式而為本案詐欺取財犯行，不僅造成告訴人受有財產損害，亦影響中古車市場之交易安全；被告李冠濰更使臺北市區監理所不知情之檢驗員將上開車輛不實里程數登載在其所職掌車輛檢驗紀錄表之公文書內，足以生損害於臺北市區監理所對於檢驗車輛實際里程數管理之正確性，被告2人上開所為實屬不該；惟念及被告2人犯後終能坦承犯行，且與告訴人達成調解（易字卷《二》第169至172頁），被告李冠濰並已履行調解條件，此有本院公務電話紀錄、被告李冠濰匯款交易明細等件在卷可佐（簡字卷第7、23至24頁），告訴人並表示如被告李冠濰履行調解條件，同意被告2人從輕量刑（易字卷《二》第179頁）；另酌以被告2人本案犯罪之動機、目的、手段、情節、素行及告訴人所受損害程度；暨衡以被告李冠濰自陳國中畢業之智識程度，從事工地工程，月薪約3至4萬元，需撫養2個小孩之家庭生活，勉持之經濟狀況；被告高家銘自陳高中畢業之智識程度，從事船隻補給，月薪約4萬元，需撫養母親和妹妹之家庭生活，勉持之經濟狀況（易字卷《二》第180頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
　㈥被告高家銘緩刑之說明：
　　被告高家銘前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表1份附卷可稽，其因一時失慮，致涉本案犯行，固非可取，惟審酌被告高家銘犯後終能坦認犯行，並和共同被告李冠濰與告訴人達成調解，共同被告李冠濰並已履行完畢等情，業如前述，尚見悔意，堪信被告高家銘經此偵、審程序及刑之宣告，當知所警惕而無再犯之虞，且告訴人亦同意給予被告高家銘緩刑之機會（易字卷《二》第179頁），本院綜合各情，認其所受刑之宣告以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩刑2年。
四、不予沒收之說明
　　被告2人對於本案詐欺犯行，均陳稱沒有獲利等語（易字卷《二》第70頁），卷內亦無被告2人獲得詐取財物之積極事證，爰不對被告2人宣告沒收、追徵。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。 
六、如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官顏伯融提起公訴，檢察官李彥霖到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　  刑事第五庭  法　官　鄭雁尹
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                書記官  涂曉蓉
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
                                     110年度偵字第3842號
　　被　　　告　李冠濰　男　00歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○○路0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　詹晉鑒律師

　　　　　　　　簡逸豪律師

　　被　　　告　高家銘　男　00歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷0弄00○0
　　　　　　　　　　　　　號
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路000號　　
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　詹晉鑒律師

上列被告等因詐欺案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李冠濰係威登租賃有限公司（原設臺北市○○區○○路000號8樓之6，已於民國111年9月1日廢止，下稱威登公司）之負責人，高家銘係威登公司員工，趙福生係威登公司之靠行司機。緣泰鑫國際汽車股份有限公司（設新北市○○區○○街000號，下稱泰鑫公司）之負責人李冠毅與其胞弟李冠儒（前揭2人另簽分偵辦）於107年10月5日，由李冠毅出資、李冠儒擔任名義上之簽約買方，以新臺幣（下同）75萬元之契約價格，向明朋小客車租賃股份有限公司（下稱明朋公司）購入車型為賓士S350型，出廠年份為103年，實際行駛里程數為30萬4,219公里，車牌號碼為000-0000號且經明朋公司已先於107年10月4日辦理車牌繳銷之租賃小客車，並於購入上開車輛後，先由李冠儒以俗稱「調錶」之不詳手法，將該車之儀表板里程數不實調降至5萬餘公里，再由李冠毅於107年10月12日派員至交通部公路總局臺北市區監理所（下稱臺北市區監理所），將上開車輛過戶予人頭車主即李冠毅之友人陳榮輝，同時辦理車牌繳銷重領，變更車牌號碼為000-0000號，致臺北市區監理所之不知情檢驗員，將當時不實之儀錶板里程數5萬3,274公里，登載在其所職掌檢驗紀錄表之公文書內；李冠毅復於107年10月16日派員再至臺北市區監理所，將上開車輛自陳榮輝名下過戶予泰鑫公司；另一方面，李冠濰於000年00月間，得悉上開車輛之來源係大型飯店機場接送車隊所退下之一批車輛後，有意購買上開車輛，乃透過任職世鑫汽車有限公司（下稱世鑫公司）擔任業務員，本身亦在Facebook網站以「二手車專家 宗ㄚ」粉絲團從事中古車仲介交易之同業友人邱步凡（原名邱聖宗，另簽分偵辦），向泰鑫公司洽購上開車輛，同時由高家銘先於107年11月2日，就上開車輛製作一紙賣方為泰鑫公司，賣方託售代理人為高家銘，買方為威登公司，議定價格為230萬元，惟僅經威登公司用印而未經泰鑫公司用印之中古車輛介紹買賣合約書，預備作為威登公司申辦汽車貸款之用；隨後李冠毅即於107年11月28日與邱步凡簽立汽車買賣合約書，由泰鑫公司將上開車輛出售予邱步凡，惟買賣價格已調降為180萬元，且李冠毅亦將上開車輛業經調降儀表板里程數乙情告知邱步凡，雙方並將上開車輛當時之實際行駛里程數30萬5,613公里，註明於該買賣合約書上；邱步凡簽約購入上開車輛後，並未辦理過戶，而係將該車稍加整理後，再於107年12月20日前某日，以185萬元之口頭約定價格轉售予李冠濰，並將上開車輛業經調降儀表板里程數乙情告知李冠濰。詎李冠濰明知上開車輛之儀表板里程數為虛偽，竟為提高車輛之轉手價格，基於使公務員登載不實之犯意，於107年12月20日派員至臺北市區監理所，將上開車輛自泰鑫公司名下過戶予威登公司，同時辦理車牌繳銷、繳銷重領，變更車牌號碼為000-0000號，致臺北市區監理所之不知情檢驗員，將當時不實之儀錶板里程數5萬9,664公里，登載在其所職掌檢驗紀錄表之公文書內，足以影響監理機關對於車輛管理之正確性。又李冠濰、高家銘於107年12月20日前，已與威登公司之靠行司機陳明松談定在威登公司購入上開車輛後，即由陳明松以分期付款方式，再向威登公司購入上開車輛，故李冠濰、高家銘遂於107年12月20日，一方面與陳明松簽立車輛租賃契約，約定由陳明松以按月交付4萬2,500元之名義上租金即分期款予威登公司，繳滿60期共計255萬元後即取得所有權之以租代購方式購買上開車輛；一方面於同日檢具前述107年11月2日中古車輛介紹買賣合約書、107年12月20日車輛租賃契約，向日盛國際租賃股份有限公司（下稱日盛租賃公司）申辦車輛貸款，並與日盛租賃公司簽立附條件買賣契約書，約定由日盛租賃公司以將上開車輛設定動產擔保之附條件買賣方式，貸予威登公司185萬元，並由實際使用人陳明松簽名擔任連帶保證人之一，日盛租賃公司因此於107年12月22日撥付威登公司185萬元，並於107年12月25日，向臺北市區監理所申請動產擔保設定，嗣於108年1月2日完成動產擔保設定；然陳明松與威登公司因不詳原因，並未履行前述107年12月20日車輛租賃契約，李冠濰復於108年2月18日再派員至臺北市區監理所，為上開車輛辦理車牌遺損換牌，變更車牌號碼為威登公司於同年2月15日標得之RCL-1016號，並經臺北市區監理所登錄當時之儀錶板里程數6萬4,071公里。詎李冠濰明知上開車輛之儀表板里程數曾遭大幅調降更改，而高家銘於前述洽購上開車輛、申辦車輛貸款、以高價售予陳明松未果之歷程，顯亦可知上開車輛之儀表板里程數有不實之情，然李冠濰、高家銘為找尋下一手買家，以支應威登公司已向日盛租賃公司借款套現得手185萬元後，而應自108年2月起按期償還日盛租賃公司之分期款，竟共同意圖為自己不法之所有而基於詐欺取財之犯意聯絡，由高家銘於108年2月19日至25日間，向包括趙福生在內之該公司靠行司機展示上開車輛，並詢問何人有意購車時，故意隱匿上開車輛之儀表板里程數6萬4,542公里曾遭大幅調降更改而屬虛偽之情，告知有意購買之趙福生，反向趙福生訛稱：上開車輛係長租車回來的等語，且趙福生於000年0月00日在威登公司內與李冠濰、高家銘簽約時，李冠濰、高家銘仍故意隱匿上開車輛之儀表板里程數曾遭大幅調降更改而屬虛偽之情，致趙福生誤信上開車輛之里程數僅為6萬4,542公里而陷於錯誤，遂支付頭期款30萬元予李冠濰、高家銘後，與李冠濰、高家銘簽立本質為買賣之車輛租賃契約，約定由趙福生以按月交付2萬7,800元之名義上租金即分期款予威登公司，繳滿60期共計166萬8,000元後即取得所有權之以租代購方式購買上開車輛，趙福生並自108年3月起至109年7月止，按月交付17期分期款共計47萬2,600元予李冠濰之威登公司（又趙福生租用該車後，曾於108年3月22日委由威登公司辦理車牌遺損換牌，變更車牌號碼為威登公司於同年1月3日標得後售予趙福生之RCL-7888號）。嗣於109年8月5日，上開車輛經總代理商台灣賓士股份有限公司（下稱台灣賓士公司）召回檢修，並經經銷商中華賓士汽車股份有限公司（下稱中華賓士公司）之服務廠檢修後，發現儀表板里程數曾遭更改，趙福生始悉受騙。
二、案經趙福生告訴暨臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告李冠濰於警詢及偵查中之供述

		坦承以185萬元之價格，向世鑫公司業務員邱步凡購入上開車輛，並向日盛租賃公司申辦車輛貸款，嗣又向告訴人趙福生收取頭期款30萬元後，由告訴人以按月交付2萬7,800元，繳滿60期共計166萬8,000元後即取得所有權之以租代購方式購買上開車輛之事實。



		2

		被告高家銘於警詢及偵查中之證述

		坦承任職威登公司擔任租賃專員，負責合約訂定等事宜；上開車輛係由威登公司於000年00月間向邱步凡購入，並向日盛租賃公司申辦車輛貸款，購入後原由威登公司之靠行司機陳明松（經合法傳喚未到）簽約購買，嗣因陳明松與威登公司終止該契約，伊便向包括告訴人趙福生在內之靠行司機展示上開車輛，並詢問彼等之購車意願，嗣又出售予告訴人之事實。



		3

		告訴人趙福生於警詢及偵查中之指訴

		告訴人於108年2月19日至25日間，經被告高家銘之帶領看車後，誤信上開車輛之儀表板里程數6萬4,542公里為真，遂以支付頭期款30萬元，並按月交付2萬7,800元之方式，向威登公司購買上開車輛，嗣於台灣賓士公司召回檢修時，始悉該車曾遭調錶之事實。



		4

		證人李金生即明朋公司經理於警詢及偵查中之證述

		明朋公司於107年10月4日至監理機關辦理上開車輛之車牌繳銷，並於翌（5）日與李冠儒簽約出售上開車輛，並將上開車輛交付李冠儒之事實。



		5

		證人李冠毅於偵查中之證述

		證人李冠毅以李冠儒之名義，與明朋公司簽約購入上開車輛，經李冠儒調錶後，過戶至人頭車主陳榮輝名下，嗣後邱步凡表示威登公司有意購買該車，證人李冠毅又將該車以180萬元之價格，出售予邱步凡，雙方並將該車之實際里程數註記於汽車買賣合約書上，且邱步凡亦表示威登公司本即已知悉該車之實際里程數之事實。



		6

		證人李冠儒於偵查中之證述

		證人李冠毅以證人李冠儒之名義，與明朋公司簽約購入上開車輛後，證人李冠儒即將該車儀表板里程數不實調降之事實。



		7

		證人陳榮輝於偵查中之證述

		證人陳榮輝於107年10月5日至12日間曾見過上開車輛之儀表板里程數約為20、30萬公里，後經證人李冠毅調錶之事實。



		8

		證人邱步凡於偵查中之證述

		⑴證人邱步凡係世鑫公司之業務員，與被告李冠濰及綽號阿BEN之證人李冠毅均熟識，因被告李冠濰知悉上開車輛係由飯店接送車隊退役，並有意購買該車，證人邱步凡便居間向證人李冠毅之泰鑫公司以180萬元購入上開車輛，再稍加整修後以185萬元出售予被告李冠濰之事實。
⑵證人邱步凡向證人李冠毅簽約購入上開車輛時，因該車之實際里程數甚高，且儀表板里程數曾經過調錶，故係以低於行情之價格購入，且雙方亦將實際里程數註記於汽車買賣合約書上之事實。
⑶證人邱步凡將上開車輛出售予被告李冠濰時，即將上開車輛之實際里程數告知被告李冠濰，且被告李冠濰絕對知悉上開車輛曾遭調錶之事實。



		9

		證人王柏予即日盛租賃公司業務副理於偵查中之證述

		被告李冠濰以威登公司之名義，就上開車輛向日盛租賃公司申辦汽車借款，並以當時欲實際使用該車之陳明松及陳明松之母陳麗惠，擔任連帶保證人；簽約後係由陳明松使用該車，再經威登公司轉賣予告訴人，嗣因威登公司自000年0月間出現財務狀況，經日盛租賃公司於110年6、7月間取回上開車輛之事實。



		10

		交通部公路總局臺北市監理所110年3月16日函

		上開車輛於106年8月8日、107年8月3日在代檢廠辦理定期檢驗時，登錄有案之里程數分別為20萬9,383公里、28萬9,224公里之事實。



		11

		中華賓士公司電子郵件回函暨原廠召回專案之內容



		上開車輛於109年8月11日在中華賓士公司桃園服務廠施作召回專案時，查得該車於上一次進場保養即107年8月31日時，里程數為29萬6,769公里之事實。



		12

		明朋公司與證人李冠儒簽立之買賣合約書1份

		明朋公司於107年10月5日將上開車輛出售予證人李冠儒時，雙方簽立之買賣合約書上，明確記載上開車輛之里程數為30萬4,219公里之事實。



		13

		泰鑫公司與證人邱步凡簽立之汽車買賣合約書1份

		證人邱步凡於107年11月28日以180萬元之價格，向泰鑫公司購入上開車輛，雙方簽立之汽車買賣合約書上，明確記載該車之實際行駛里程數應為30萬5,613公里，且與儀表板顯示不符等情之事實。



		14

		合作金庫商業銀行匯款申請書代收入收據

		




		15

		日盛租賃公司111年4月19日函（偵字卷第265至275頁）暨上開車輛之中古車輛介紹買賣合約書、附條件買賣契約書、動產擔保交易附條件買賣登記申請書

		⑴被告高家銘於107年11月2日，自任賣方託售代理人，就上開車輛製作一紙賣方為泰鑫公司，買方為威登公司，議定價格為230萬元，惟僅經威登公司用印而未經泰鑫公司用印之中古車輛介紹買賣合約書之事實。
⑵威登公司於107年12月25日，以上開車輛設定動產擔保交易，向日盛租賃公司借款185萬元，並由陳明松擔任連帶保證人之事實。



		16

		日盛租賃公司111年8月24日函

		




		17

		陳明松與威登公司簽立之車輛租賃契約1份





		威登公司於107年12月20日與該公司靠行司機陳明松簽立車輛租賃契約，約定由陳明松以按月交付4萬2,500元之名義上租金即分期款予威登公司，繳滿60期共計255萬元後即取得所有權之以租代購方式使用上開車輛，惟嗣後雙方並未履約之事實。



		18

		告訴人所提供上開車輛之儀錶板照片1張

		告訴人於108年2月25日與被告簽約購買上開車輛前，上開車輛之儀錶板里程數顯示為6萬4,542公里之事實。



		19

		告訴人與威登公司簽立之車輛租賃契約1份

		告訴人於108年2月25日與被告簽立車輛租賃契約，約定由告訴人以按月交付2萬7,800元之名義上租金即分期款予威登公司，繳滿60期共計166萬8,000元後即取得所有權之以租代購方式使用上開車輛之事實。



		20

		告訴人所提供友人張蔡屏之臺灣新光商業銀行存摺內頁影本2份

		告訴人自108年3月起至109年7月止，以張蔡屏之銀行帳戶，按月交付分期款予威登公司之事實。



		21

		上開車輛之基本資料暨車輛紀錄1份

		⑴上開車輛有犯罪事實欄所述之歷次過戶紀錄、車牌號碼變更紀錄之事實。
⑵上開車輛於107年10月12日、107年12月20日、108年2月18日、108年3月22日因車牌號碼變更而須依規辦理檢驗時，臺北市區監理所登錄之里程數分別為5萬3,274公里、5萬9,664公里、6萬4,071公里、7萬2,402公里之事實。



		22

		臺北市區監理所110年3月8日函

		




		23

		交通部公路總局新竹區監理所桃園監理站110年3月18日函

		上開車輛於108年12月20日、109年5月22日、110年1月11日在左揭監理機關之代檢廠辦理定期檢驗時，登錄之里程數分別為14萬2,722公里、16萬0,357公里、16萬9,059公里之事實。







二、核被告李冠濰所為，係犯刑法第214條之使公務員登載不實、第339條第1項之詐欺取財罪嫌；被告高家銘所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。被告2人就渠等隱匿調錶之情而出售上開車輛予告訴人之詐欺取財行為，有犯意聯絡與行為分擔，請依共同正犯論處。又被告李冠濰所涉使公務員登載不實、詐欺取財2罪名間，犯意有別，行為互殊，為數罪，請予分論併罰。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　3 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　檢  察  官   顏 伯 融
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　3 　　月　　22　　日
                          書  記  官   林 嫆 珊


附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足
以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬
5 千元以下罰金。


中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。

臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第116號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  李冠濰





選任辯護人  詹晉鑒律師

            簡逸豪律師

被      告  高家銘





選任辯護人  陳俊傑律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第384

2號），本院經訊問被告後，被告自白犯罪（112年度易字第552

號），經本院合議庭裁定改依簡易判決處刑程序，判決如下：

    主  文

李冠濰共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

高家銘共同犯詐欺取財罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。 

    犯罪事實及理由

一、李冠濰係威登租賃有限公司（址設臺北市○○區○○街00號1樓

    ，下稱威登公司）之負責人，高家銘係威登公司員工，趙福

    生係威登公司之靠行司機。緣泰鑫國際汽車股份有限公司（

    址設新北市○○區○○街000號，下稱泰鑫公司）之負責人李冠

    毅與其胞弟李冠儒（前揭2人涉犯使公務員登載不實罪部分

    ，經本院於民國112年8月28日以112年度審簡字第1458號簡

    易判決分別判處有期徒刑4月、3月）於107年10月5日，由李

    冠毅出資、李冠儒擔任名義上之簽約買方，以新臺幣（下同

    ）75萬元之契約價格，向明朋小客車租賃股份有限公司（下

    稱明朋公司）購入車型為賓士S350型，出廠年份為103年，

    實際行駛里程數為30萬4,219公里，車牌號碼為000-0000號

    且經明朋公司已先於107年10月4日辦理車牌繳銷之租賃小客

    車，並於購入上開車輛後，先由李冠儒以俗稱「調錶」之不

    詳手法，將該車之儀表板里程數不實調降至5萬餘公里，再

    由李冠毅於107年10月12日派員至交通部公路總局臺北市區

    監理所（下稱臺北市區監理所），將上開車輛過戶予人頭車

    主即李冠毅之友人陳榮輝，同時辦理車牌繳銷重領，變更車

    牌號碼為000-0000號，致臺北市區監理所之不知情檢驗員，

    將當時不實之儀錶板里程數5萬3,274公里，登載在其所職掌

    檢驗紀錄表之公文書內；李冠毅復於107年10月16日派員再

    至臺北市區監理所，將上開車輛自陳榮輝名下過戶予泰鑫公

    司；另一方面，李冠濰於000年00月間，得悉上開車輛之來

    源係大型飯店機場接送車隊所退下之一批車輛後，有意購買

    上開車輛，乃透過任職世鑫汽車有限公司（下稱世鑫公司）

    擔任業務員，本身亦在Facebook網站以「二手車專家 宗ㄚ」

    粉絲團從事中古車仲介交易之同業友人邱鴻文（原名邱聖宗

    、邱步凡，經檢察官為不起訴處分），向泰鑫公司洽購上開

    車輛，同時由高家銘先於107年11月2日，就上開車輛製作一

    紙賣方為泰鑫公司，代理人為高家銘，買方為威登公司，議

    定價格為230萬元，惟僅經威登公司用印而未經泰鑫公司用

    印之中古車輛介紹買賣合約書，預備作為威登公司申辦汽車

    貸款之用；隨後李冠毅即於107年11月28日與邱鴻文簽立汽

    車買賣合約書，由泰鑫公司將上開車輛出售予邱鴻文，惟買

    賣價格已調降為180萬元，且李冠毅亦將上開車輛業經調降

    儀表板里程數乙情告知邱鴻文，雙方並將上開車輛當時之實

    際行駛里程數30萬5,613公里，註明於該買賣合約書上；邱

    鴻文簽約購入上開車輛後，並未辦理過戶，而係將該車稍加

    整理後，再於107年12月20日前某日，以185萬元之口頭約定

    價格轉售予李冠濰，並將上開車輛業經調降儀表板里程數乙

    情告知李冠濰。詎李冠濰明知上開車輛之儀表板里程數為虛

    偽，竟為提高車輛之轉手價格，基於使公務員登載不實之犯

    意，於107年12月20日派員至臺北市區監理所，將上開車輛

    自泰鑫公司名下過戶予威登公司，同時辦理車牌繳銷、繳銷

    重領，變更車牌號碼為000-0000號，致臺北市區監理所之不

    知情檢驗員，將當時不實之儀錶板里程數5萬9,664公里，登

    載在其所職掌車輛檢驗紀錄表之公文書內，足以影響臺北市

    區監理所對於車輛管理之正確性。又李冠濰、高家銘於107

    年12月20日前，已與威登公司之靠行司機陳明松談定在威登

    公司購入上開車輛後，即由陳明松以分期付款方式，再向威

    登公司購入上開車輛，故李冠濰、高家銘遂於107年12月20

    日，一方面與陳明松簽立車輛租賃契約，約定由陳明松以按

    月交付4萬2,500元之名義上租金即分期款予威登公司，繳滿

    60期共計255萬元後即取得所有權之以租代購方式購買上開

    車輛；一方面於同日檢具前述107年11月2日中古車輛介紹買

    賣合約書、107年12月20日車輛租賃契約，向日盛國際租賃

    股份有限公司（下稱日盛租賃公司）申辦車輛貸款，並與日

    盛租賃公司簽立附條件買賣契約書，約定由日盛租賃公司以

    將上開車輛設定動產擔保之附條件買賣方式，貸予威登公司

    185萬元，並由實際使用人陳明松簽名擔任連帶保證人之一

    ，日盛租賃公司因此於107年12月22日撥付威登公司185萬元

    ，並於107年12月25日，向臺北市區監理所申請動產擔保設

    定，嗣於108年1月2日完成動產擔保設定；然陳明松與威登

    公司因不詳原因，並未履行前述107年12月20日車輛租賃契

    約，李冠濰接續基於使公務員登載不實之犯意，於108年2月

    18日再派員至臺北市區監理所，為上開車輛辦理車牌遺損換

    牌，變更車牌號碼為威登公司於同年2月15日標得之000-000

    0號，致臺北市區監理所之不知情檢驗員，將當時不實之儀

    錶板里程數6萬4,071公里，登載在其所職掌車輛檢驗紀錄表

    之公文書內，足以影響臺北市區監理所對於車輛管理之正確

    性。詎李冠濰明知上開車輛之儀表板里程數曾遭大幅調降更

    改，而高家銘於000年00月間亦自日盛租賃公司知悉上開車

    輛之儀表板里程數有不實之情，然李冠濰、高家銘為找尋下

    一手買家，以支應威登公司已向日盛租賃公司借款套現得手

    185萬元後，而應自108年2月起按期償還日盛租賃公司之分

    期款，竟共同意圖為自己不法之所有而基於詐欺取財之犯意

    聯絡，由高家銘於108年2月19日至25日間，向包括趙福生在

    內之威登公司靠行司機展示上開車輛，並詢問何人有意購車

    時，故意隱匿上開車輛之儀表板里程數6萬4,542公里曾遭大

    幅調降更改而屬虛偽之情，未告知有意購買之趙福生，反向

    趙福生訛稱：上開車輛係長租車回來的等語，且趙福生於10

    8年2月25日在威登公司內與李冠濰、高家銘簽約時，李冠濰

    、高家銘仍故意隱匿上開車輛之儀表板里程數曾遭大幅調降

    更改而屬虛偽之情，致趙福生誤信上開車輛當時之里程數僅

    為6萬4,542公里而陷於錯誤，遂支付頭期款30萬元予李冠濰

    、高家銘後，與李冠濰、高家銘簽立本質為買賣之車輛租賃

    契約，約定由趙福生以按月交付2萬7,800元之名義上租金即

    分期款予威登公司，繳滿60期共計166萬8,000元後即取得所

    有權之以租代購方式購買上開車輛，趙福生並自108年3月起

    至109年7月止，按月交付17期分期款共計47萬2,600元予李

    冠濰之威登公司（又趙福生租用該車後，曾於108年3月22日

    委由威登公司辦理車牌遺損換牌，變更車牌號碼為威登公司

    於同年1月3日標得後售予趙福生之000-0000號）。嗣於109

    年8月11日（起訴書誤載為「109年8月5日」，應予更正），

    上開車輛經總代理商台灣賓士股份有限公司召回檢修，並經

    經銷商中華賓士汽車股份有限公司之服務廠檢修後，發現儀

    表板里程數曾遭更改，趙福生始悉受騙。

二、證據名稱：

    證據部分除補充「被告李冠濰、高家銘於本院準備程序時之

    自白（易字卷《二》第60、148、176頁）」、「臺北市區監理

    所112年12月20日北市監車一字第0000000000號函暨所附107

    年12月20日、108年2月18日車輛檢驗紀錄表（易字卷《二》第

    117至120頁）」、「本院112年度審簡字第1458號簡易判決

    （易字卷《二》第87至93頁）」「臺灣臺北地方檢察署（下稱

    臺北地檢署）檢察官112年度偵字第12537號不起訴處分書（

    簡字卷第11至15頁）」、「威登公司經濟部商工登記公示資

    料（簡字卷第9頁）」外，其餘均引用起訴書之記載（如附

    件）。

三、論罪科刑：

  ㈠新舊法比較：

　  被告李冠濰行為後，刑法第214條固於108年12月25日修正公

    布，並於同年月27日施行，惟該次修正係因94年1月7日刑法

    修正施行後，所定罰金之貨幣單位為新臺幣，且其罰金數額

    依刑法施行法第1條之1第2項前段規定提高為30倍，故修法

    將上開條文之罰金數額修正提高為30倍，以增加法律明確性

    ，並使刑法各罪罰金數額具內在邏輯一致性，核其構成要件

    及法律效果均無變更，即無新舊法比較問題。

　㈡查「車輛檢驗紀錄表」係監理站公務員所製作、核發，用以

    表明車輛檢驗合格並憑以做為變更登記事項之登記使用，屬

    刑法第211條之公文書。核被告李冠濰所為，係犯刑法第339

    條第1項之詐欺取財罪及同法第214條之使公務員登載不實罪

    。被告李冠濰接續於107年12月20日、108年2月18日派員至

    臺北市區監理所而為使公務員登載不實之行為，係基於同一

    目的，各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難

    以強行分離，應屬接續犯，而僅論以一罪。又被告李冠濰利

    用不知情之人前往監理機關驗車使公務員登載不實，亦為間

    接正犯。被告李冠濰使公務員登載不實之目的，係為遂行詐

    取告訴人趙福生財物之犯行，應係基於同一行為決意、犯罪

    目的下所為，在自然意義上雖非完全一致，然行為間具有局

    部之同一性，應評價為法律上之一行為，是被告李冠以一行

    為而同時觸犯詐欺取財罪及使公務員登載不實罪，為想像競

    合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以詐欺取財罪。

    至起訴書認被告李冠濰所犯使公務員登載不實罪、詐欺取財

    罪間應分論併罰，容有未洽，附此說明。　

　㈢核被告高家銘所為，犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

　㈣被告2人間，就上開詐欺取財犯行有犯意聯絡及行為分擔，均

    應論以共同正犯。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人不思循以誠信方式買

    賣中古車輛以牟利，竟因貪圖一己之私利，以消極隱瞞上開

    車輛實際里程數之方式而為本案詐欺取財犯行，不僅造成告

    訴人受有財產損害，亦影響中古車市場之交易安全；被告李

    冠濰更使臺北市區監理所不知情之檢驗員將上開車輛不實里

    程數登載在其所職掌車輛檢驗紀錄表之公文書內，足以生損

    害於臺北市區監理所對於檢驗車輛實際里程數管理之正確性

    ，被告2人上開所為實屬不該；惟念及被告2人犯後終能坦承

    犯行，且與告訴人達成調解（易字卷《二》第169至172頁），

    被告李冠濰並已履行調解條件，此有本院公務電話紀錄、被

    告李冠濰匯款交易明細等件在卷可佐（簡字卷第7、23至24

    頁），告訴人並表示如被告李冠濰履行調解條件，同意被告

    2人從輕量刑（易字卷《二》第179頁）；另酌以被告2人本案

    犯罪之動機、目的、手段、情節、素行及告訴人所受損害程

    度；暨衡以被告李冠濰自陳國中畢業之智識程度，從事工地

    工程，月薪約3至4萬元，需撫養2個小孩之家庭生活，勉持

    之經濟狀況；被告高家銘自陳高中畢業之智識程度，從事船

    隻補給，月薪約4萬元，需撫養母親和妹妹之家庭生活，勉

    持之經濟狀況（易字卷《二》第180頁）等一切情狀，分別量

    處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆

    。

　㈥被告高家銘緩刑之說明：

　　被告高家銘前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有

    卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表1份附卷可稽，其因一時

    失慮，致涉本案犯行，固非可取，惟審酌被告高家銘犯後終

    能坦認犯行，並和共同被告李冠濰與告訴人達成調解，共同

    被告李冠濰並已履行完畢等情，業如前述，尚見悔意，堪信

    被告高家銘經此偵、審程序及刑之宣告，當知所警惕而無再

    犯之虞，且告訴人亦同意給予被告高家銘緩刑之機會（易字

    卷《二》第179頁），本院綜合各情，認其所受刑之宣告以暫

    不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩

    刑2年。

四、不予沒收之說明

　　被告2人對於本案詐欺犯行，均陳稱沒有獲利等語（易字卷《

    二》第70頁），卷內亦無被告2人獲得詐取財物之積極事證，

    爰不對被告2人宣告沒收、追徵。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。 

六、如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（

    應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官顏伯融提起公訴，檢察官李彥霖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　  刑事第五庭  法　官　鄭雁尹

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                書記官  涂曉蓉

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千

元以下罰金。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                     110年度偵字第3842號

　　被　　　告　李冠濰　男　00歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○○路0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　詹晉鑒律師

　　　　　　　　簡逸豪律師

　　被　　　告　高家銘　男　00歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷0弄00○0

　　　　　　　　　　　　　號

　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路000號　　

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　詹晉鑒律師

上列被告等因詐欺案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李冠濰係威登租賃有限公司（原設臺北市○○區○○路000號8樓

    之6，已於民國111年9月1日廢止，下稱威登公司）之負責人

    ，高家銘係威登公司員工，趙福生係威登公司之靠行司機。

    緣泰鑫國際汽車股份有限公司（設新北市○○區○○街000號，

    下稱泰鑫公司）之負責人李冠毅與其胞弟李冠儒（前揭2人

    另簽分偵辦）於107年10月5日，由李冠毅出資、李冠儒擔任

    名義上之簽約買方，以新臺幣（下同）75萬元之契約價格，

    向明朋小客車租賃股份有限公司（下稱明朋公司）購入車型

    為賓士S350型，出廠年份為103年，實際行駛里程數為30萬4

    ,219公里，車牌號碼為000-0000號且經明朋公司已先於107

    年10月4日辦理車牌繳銷之租賃小客車，並於購入上開車輛

    後，先由李冠儒以俗稱「調錶」之不詳手法，將該車之儀表

    板里程數不實調降至5萬餘公里，再由李冠毅於107年10月12

    日派員至交通部公路總局臺北市區監理所（下稱臺北市區監

    理所），將上開車輛過戶予人頭車主即李冠毅之友人陳榮輝

    ，同時辦理車牌繳銷重領，變更車牌號碼為000-0000號，致

    臺北市區監理所之不知情檢驗員，將當時不實之儀錶板里程

    數5萬3,274公里，登載在其所職掌檢驗紀錄表之公文書內；

    李冠毅復於107年10月16日派員再至臺北市區監理所，將上

    開車輛自陳榮輝名下過戶予泰鑫公司；另一方面，李冠濰於

    000年00月間，得悉上開車輛之來源係大型飯店機場接送車

    隊所退下之一批車輛後，有意購買上開車輛，乃透過任職世

    鑫汽車有限公司（下稱世鑫公司）擔任業務員，本身亦在Fa

    cebook網站以「二手車專家 宗ㄚ」粉絲團從事中古車仲介交

    易之同業友人邱步凡（原名邱聖宗，另簽分偵辦），向泰鑫

    公司洽購上開車輛，同時由高家銘先於107年11月2日，就上

    開車輛製作一紙賣方為泰鑫公司，賣方託售代理人為高家銘

    ，買方為威登公司，議定價格為230萬元，惟僅經威登公司

    用印而未經泰鑫公司用印之中古車輛介紹買賣合約書，預備

    作為威登公司申辦汽車貸款之用；隨後李冠毅即於107年11

    月28日與邱步凡簽立汽車買賣合約書，由泰鑫公司將上開車

    輛出售予邱步凡，惟買賣價格已調降為180萬元，且李冠毅

    亦將上開車輛業經調降儀表板里程數乙情告知邱步凡，雙方

    並將上開車輛當時之實際行駛里程數30萬5,613公里，註明

    於該買賣合約書上；邱步凡簽約購入上開車輛後，並未辦理

    過戶，而係將該車稍加整理後，再於107年12月20日前某日

    ，以185萬元之口頭約定價格轉售予李冠濰，並將上開車輛

    業經調降儀表板里程數乙情告知李冠濰。詎李冠濰明知上開

    車輛之儀表板里程數為虛偽，竟為提高車輛之轉手價格，基

    於使公務員登載不實之犯意，於107年12月20日派員至臺北

    市區監理所，將上開車輛自泰鑫公司名下過戶予威登公司，

    同時辦理車牌繳銷、繳銷重領，變更車牌號碼為000-0000號

    ，致臺北市區監理所之不知情檢驗員，將當時不實之儀錶板

    里程數5萬9,664公里，登載在其所職掌檢驗紀錄表之公文書

    內，足以影響監理機關對於車輛管理之正確性。又李冠濰、

    高家銘於107年12月20日前，已與威登公司之靠行司機陳明

    松談定在威登公司購入上開車輛後，即由陳明松以分期付款

    方式，再向威登公司購入上開車輛，故李冠濰、高家銘遂於

    107年12月20日，一方面與陳明松簽立車輛租賃契約，約定

    由陳明松以按月交付4萬2,500元之名義上租金即分期款予威

    登公司，繳滿60期共計255萬元後即取得所有權之以租代購

    方式購買上開車輛；一方面於同日檢具前述107年11月2日中

    古車輛介紹買賣合約書、107年12月20日車輛租賃契約，向

    日盛國際租賃股份有限公司（下稱日盛租賃公司）申辦車輛

    貸款，並與日盛租賃公司簽立附條件買賣契約書，約定由日

    盛租賃公司以將上開車輛設定動產擔保之附條件買賣方式，

    貸予威登公司185萬元，並由實際使用人陳明松簽名擔任連

    帶保證人之一，日盛租賃公司因此於107年12月22日撥付威

    登公司185萬元，並於107年12月25日，向臺北市區監理所申

    請動產擔保設定，嗣於108年1月2日完成動產擔保設定；然

    陳明松與威登公司因不詳原因，並未履行前述107年12月20

    日車輛租賃契約，李冠濰復於108年2月18日再派員至臺北市

    區監理所，為上開車輛辦理車牌遺損換牌，變更車牌號碼為

    威登公司於同年2月15日標得之RCL-1016號，並經臺北市區

    監理所登錄當時之儀錶板里程數6萬4,071公里。詎李冠濰明

    知上開車輛之儀表板里程數曾遭大幅調降更改，而高家銘於

    前述洽購上開車輛、申辦車輛貸款、以高價售予陳明松未果

    之歷程，顯亦可知上開車輛之儀表板里程數有不實之情，然

    李冠濰、高家銘為找尋下一手買家，以支應威登公司已向日

    盛租賃公司借款套現得手185萬元後，而應自108年2月起按

    期償還日盛租賃公司之分期款，竟共同意圖為自己不法之所

    有而基於詐欺取財之犯意聯絡，由高家銘於108年2月19日至

    25日間，向包括趙福生在內之該公司靠行司機展示上開車輛

    ，並詢問何人有意購車時，故意隱匿上開車輛之儀表板里程

    數6萬4,542公里曾遭大幅調降更改而屬虛偽之情，告知有意

    購買之趙福生，反向趙福生訛稱：上開車輛係長租車回來的

    等語，且趙福生於000年0月00日在威登公司內與李冠濰、高

    家銘簽約時，李冠濰、高家銘仍故意隱匿上開車輛之儀表板

    里程數曾遭大幅調降更改而屬虛偽之情，致趙福生誤信上開

    車輛之里程數僅為6萬4,542公里而陷於錯誤，遂支付頭期款

    30萬元予李冠濰、高家銘後，與李冠濰、高家銘簽立本質為

    買賣之車輛租賃契約，約定由趙福生以按月交付2萬7,800元

    之名義上租金即分期款予威登公司，繳滿60期共計166萬8,0

    00元後即取得所有權之以租代購方式購買上開車輛，趙福生

    並自108年3月起至109年7月止，按月交付17期分期款共計47

    萬2,600元予李冠濰之威登公司（又趙福生租用該車後，曾

    於108年3月22日委由威登公司辦理車牌遺損換牌，變更車牌

    號碼為威登公司於同年1月3日標得後售予趙福生之RCL-7888

    號）。嗣於109年8月5日，上開車輛經總代理商台灣賓士股

    份有限公司（下稱台灣賓士公司）召回檢修，並經經銷商中

    華賓士汽車股份有限公司（下稱中華賓士公司）之服務廠檢

    修後，發現儀表板里程數曾遭更改，趙福生始悉受騙。

二、案經趙福生告訴暨臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告李冠濰於警詢及偵查中之供述 坦承以185萬元之價格，向世鑫公司業務員邱步凡購入上開車輛，並向日盛租賃公司申辦車輛貸款，嗣又向告訴人趙福生收取頭期款30萬元後，由告訴人以按月交付2萬7,800元，繳滿60期共計166萬8,000元後即取得所有權之以租代購方式購買上開車輛之事實。 2 被告高家銘於警詢及偵查中之證述 坦承任職威登公司擔任租賃專員，負責合約訂定等事宜；上開車輛係由威登公司於000年00月間向邱步凡購入，並向日盛租賃公司申辦車輛貸款，購入後原由威登公司之靠行司機陳明松（經合法傳喚未到）簽約購買，嗣因陳明松與威登公司終止該契約，伊便向包括告訴人趙福生在內之靠行司機展示上開車輛，並詢問彼等之購車意願，嗣又出售予告訴人之事實。 3 告訴人趙福生於警詢及偵查中之指訴 告訴人於108年2月19日至25日間，經被告高家銘之帶領看車後，誤信上開車輛之儀表板里程數6萬4,542公里為真，遂以支付頭期款30萬元，並按月交付2萬7,800元之方式，向威登公司購買上開車輛，嗣於台灣賓士公司召回檢修時，始悉該車曾遭調錶之事實。 4 證人李金生即明朋公司經理於警詢及偵查中之證述 明朋公司於107年10月4日至監理機關辦理上開車輛之車牌繳銷，並於翌（5）日與李冠儒簽約出售上開車輛，並將上開車輛交付李冠儒之事實。 5 證人李冠毅於偵查中之證述 證人李冠毅以李冠儒之名義，與明朋公司簽約購入上開車輛，經李冠儒調錶後，過戶至人頭車主陳榮輝名下，嗣後邱步凡表示威登公司有意購買該車，證人李冠毅又將該車以180萬元之價格，出售予邱步凡，雙方並將該車之實際里程數註記於汽車買賣合約書上，且邱步凡亦表示威登公司本即已知悉該車之實際里程數之事實。 6 證人李冠儒於偵查中之證述 證人李冠毅以證人李冠儒之名義，與明朋公司簽約購入上開車輛後，證人李冠儒即將該車儀表板里程數不實調降之事實。 7 證人陳榮輝於偵查中之證述 證人陳榮輝於107年10月5日至12日間曾見過上開車輛之儀表板里程數約為20、30萬公里，後經證人李冠毅調錶之事實。 8 證人邱步凡於偵查中之證述 ⑴證人邱步凡係世鑫公司之業務員，與被告李冠濰及綽號阿BEN之證人李冠毅均熟識，因被告李冠濰知悉上開車輛係由飯店接送車隊退役，並有意購買該車，證人邱步凡便居間向證人李冠毅之泰鑫公司以180萬元購入上開車輛，再稍加整修後以185萬元出售予被告李冠濰之事實。 ⑵證人邱步凡向證人李冠毅簽約購入上開車輛時，因該車之實際里程數甚高，且儀表板里程數曾經過調錶，故係以低於行情之價格購入，且雙方亦將實際里程數註記於汽車買賣合約書上之事實。 ⑶證人邱步凡將上開車輛出售予被告李冠濰時，即將上開車輛之實際里程數告知被告李冠濰，且被告李冠濰絕對知悉上開車輛曾遭調錶之事實。 9 證人王柏予即日盛租賃公司業務副理於偵查中之證述 被告李冠濰以威登公司之名義，就上開車輛向日盛租賃公司申辦汽車借款，並以當時欲實際使用該車之陳明松及陳明松之母陳麗惠，擔任連帶保證人；簽約後係由陳明松使用該車，再經威登公司轉賣予告訴人，嗣因威登公司自000年0月間出現財務狀況，經日盛租賃公司於110年6、7月間取回上開車輛之事實。 10 交通部公路總局臺北市監理所110年3月16日函 上開車輛於106年8月8日、107年8月3日在代檢廠辦理定期檢驗時，登錄有案之里程數分別為20萬9,383公里、28萬9,224公里之事實。 11 中華賓士公司電子郵件回函暨原廠召回專案之內容  上開車輛於109年8月11日在中華賓士公司桃園服務廠施作召回專案時，查得該車於上一次進場保養即107年8月31日時，里程數為29萬6,769公里之事實。 12 明朋公司與證人李冠儒簽立之買賣合約書1份 明朋公司於107年10月5日將上開車輛出售予證人李冠儒時，雙方簽立之買賣合約書上，明確記載上開車輛之里程數為30萬4,219公里之事實。 13 泰鑫公司與證人邱步凡簽立之汽車買賣合約書1份 證人邱步凡於107年11月28日以180萬元之價格，向泰鑫公司購入上開車輛，雙方簽立之汽車買賣合約書上，明確記載該車之實際行駛里程數應為30萬5,613公里，且與儀表板顯示不符等情之事實。 14 合作金庫商業銀行匯款申請書代收入收據  15 日盛租賃公司111年4月19日函（偵字卷第265至275頁）暨上開車輛之中古車輛介紹買賣合約書、附條件買賣契約書、動產擔保交易附條件買賣登記申請書 ⑴被告高家銘於107年11月2日，自任賣方託售代理人，就上開車輛製作一紙賣方為泰鑫公司，買方為威登公司，議定價格為230萬元，惟僅經威登公司用印而未經泰鑫公司用印之中古車輛介紹買賣合約書之事實。 ⑵威登公司於107年12月25日，以上開車輛設定動產擔保交易，向日盛租賃公司借款185萬元，並由陳明松擔任連帶保證人之事實。 16 日盛租賃公司111年8月24日函  17 陳明松與威登公司簽立之車輛租賃契約1份   威登公司於107年12月20日與該公司靠行司機陳明松簽立車輛租賃契約，約定由陳明松以按月交付4萬2,500元之名義上租金即分期款予威登公司，繳滿60期共計255萬元後即取得所有權之以租代購方式使用上開車輛，惟嗣後雙方並未履約之事實。 18 告訴人所提供上開車輛之儀錶板照片1張 告訴人於108年2月25日與被告簽約購買上開車輛前，上開車輛之儀錶板里程數顯示為6萬4,542公里之事實。 19 告訴人與威登公司簽立之車輛租賃契約1份 告訴人於108年2月25日與被告簽立車輛租賃契約，約定由告訴人以按月交付2萬7,800元之名義上租金即分期款予威登公司，繳滿60期共計166萬8,000元後即取得所有權之以租代購方式使用上開車輛之事實。 20 告訴人所提供友人張蔡屏之臺灣新光商業銀行存摺內頁影本2份 告訴人自108年3月起至109年7月止，以張蔡屏之銀行帳戶，按月交付分期款予威登公司之事實。 21 上開車輛之基本資料暨車輛紀錄1份 ⑴上開車輛有犯罪事實欄所述之歷次過戶紀錄、車牌號碼變更紀錄之事實。 ⑵上開車輛於107年10月12日、107年12月20日、108年2月18日、108年3月22日因車牌號碼變更而須依規辦理檢驗時，臺北市區監理所登錄之里程數分別為5萬3,274公里、5萬9,664公里、6萬4,071公里、7萬2,402公里之事實。 22 臺北市區監理所110年3月8日函  23 交通部公路總局新竹區監理所桃園監理站110年3月18日函 上開車輛於108年12月20日、109年5月22日、110年1月11日在左揭監理機關之代檢廠辦理定期檢驗時，登錄之里程數分別為14萬2,722公里、16萬0,357公里、16萬9,059公里之事實。 

二、核被告李冠濰所為，係犯刑法第214條之使公務員登載不實

    、第339條第1項之詐欺取財罪嫌；被告高家銘所為，係犯刑

    法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。被告2人就渠等隱匿調錶

    之情而出售上開車輛予告訴人之詐欺取財行為，有犯意聯絡

    與行為分擔，請依共同正犯論處。又被告李冠濰所涉使公務

    員登載不實、詐欺取財2罪名間，犯意有別，行為互殊，為

    數罪，請予分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　3 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　檢  察  官   顏 伯 融

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　3 　　月　　22　　日

                          書  記  官   林 嫆 珊



附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬

5 千元以下罰金。



中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。




臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第116號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  李冠濰




選任辯護人  詹晉鑒律師
            簡逸豪律師
被      告  高家銘




選任辯護人  陳俊傑律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第3842號），本院經訊問被告後，被告自白犯罪（112年度易字第552號），經本院合議庭裁定改依簡易判決處刑程序，判決如下：
    主  文
李冠濰共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
高家銘共同犯詐欺取財罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。 
    犯罪事實及理由
一、李冠濰係威登租賃有限公司（址設臺北市○○區○○街00號1樓，下稱威登公司）之負責人，高家銘係威登公司員工，趙福生係威登公司之靠行司機。緣泰鑫國際汽車股份有限公司（址設新北市○○區○○街000號，下稱泰鑫公司）之負責人李冠毅與其胞弟李冠儒（前揭2人涉犯使公務員登載不實罪部分，經本院於民國112年8月28日以112年度審簡字第1458號簡易判決分別判處有期徒刑4月、3月）於107年10月5日，由李冠毅出資、李冠儒擔任名義上之簽約買方，以新臺幣（下同）75萬元之契約價格，向明朋小客車租賃股份有限公司（下稱明朋公司）購入車型為賓士S350型，出廠年份為103年，實際行駛里程數為30萬4,219公里，車牌號碼為000-0000號且經明朋公司已先於107年10月4日辦理車牌繳銷之租賃小客車，並於購入上開車輛後，先由李冠儒以俗稱「調錶」之不詳手法，將該車之儀表板里程數不實調降至5萬餘公里，再由李冠毅於107年10月12日派員至交通部公路總局臺北市區監理所（下稱臺北市區監理所），將上開車輛過戶予人頭車主即李冠毅之友人陳榮輝，同時辦理車牌繳銷重領，變更車牌號碼為000-0000號，致臺北市區監理所之不知情檢驗員，將當時不實之儀錶板里程數5萬3,274公里，登載在其所職掌檢驗紀錄表之公文書內；李冠毅復於107年10月16日派員再至臺北市區監理所，將上開車輛自陳榮輝名下過戶予泰鑫公司；另一方面，李冠濰於000年00月間，得悉上開車輛之來源係大型飯店機場接送車隊所退下之一批車輛後，有意購買上開車輛，乃透過任職世鑫汽車有限公司（下稱世鑫公司）擔任業務員，本身亦在Facebook網站以「二手車專家 宗ㄚ」粉絲團從事中古車仲介交易之同業友人邱鴻文（原名邱聖宗、邱步凡，經檢察官為不起訴處分），向泰鑫公司洽購上開車輛，同時由高家銘先於107年11月2日，就上開車輛製作一紙賣方為泰鑫公司，代理人為高家銘，買方為威登公司，議定價格為230萬元，惟僅經威登公司用印而未經泰鑫公司用印之中古車輛介紹買賣合約書，預備作為威登公司申辦汽車貸款之用；隨後李冠毅即於107年11月28日與邱鴻文簽立汽車買賣合約書，由泰鑫公司將上開車輛出售予邱鴻文，惟買賣價格已調降為180萬元，且李冠毅亦將上開車輛業經調降儀表板里程數乙情告知邱鴻文，雙方並將上開車輛當時之實際行駛里程數30萬5,613公里，註明於該買賣合約書上；邱鴻文簽約購入上開車輛後，並未辦理過戶，而係將該車稍加整理後，再於107年12月20日前某日，以185萬元之口頭約定價格轉售予李冠濰，並將上開車輛業經調降儀表板里程數乙情告知李冠濰。詎李冠濰明知上開車輛之儀表板里程數為虛偽，竟為提高車輛之轉手價格，基於使公務員登載不實之犯意，於107年12月20日派員至臺北市區監理所，將上開車輛自泰鑫公司名下過戶予威登公司，同時辦理車牌繳銷、繳銷重領，變更車牌號碼為000-0000號，致臺北市區監理所之不知情檢驗員，將當時不實之儀錶板里程數5萬9,664公里，登載在其所職掌車輛檢驗紀錄表之公文書內，足以影響臺北市區監理所對於車輛管理之正確性。又李冠濰、高家銘於107年12月20日前，已與威登公司之靠行司機陳明松談定在威登公司購入上開車輛後，即由陳明松以分期付款方式，再向威登公司購入上開車輛，故李冠濰、高家銘遂於107年12月20日，一方面與陳明松簽立車輛租賃契約，約定由陳明松以按月交付4萬2,500元之名義上租金即分期款予威登公司，繳滿60期共計255萬元後即取得所有權之以租代購方式購買上開車輛；一方面於同日檢具前述107年11月2日中古車輛介紹買賣合約書、107年12月20日車輛租賃契約，向日盛國際租賃股份有限公司（下稱日盛租賃公司）申辦車輛貸款，並與日盛租賃公司簽立附條件買賣契約書，約定由日盛租賃公司以將上開車輛設定動產擔保之附條件買賣方式，貸予威登公司185萬元，並由實際使用人陳明松簽名擔任連帶保證人之一，日盛租賃公司因此於107年12月22日撥付威登公司185萬元，並於107年12月25日，向臺北市區監理所申請動產擔保設定，嗣於108年1月2日完成動產擔保設定；然陳明松與威登公司因不詳原因，並未履行前述107年12月20日車輛租賃契約，李冠濰接續基於使公務員登載不實之犯意，於108年2月18日再派員至臺北市區監理所，為上開車輛辦理車牌遺損換牌，變更車牌號碼為威登公司於同年2月15日標得之000-0000號，致臺北市區監理所之不知情檢驗員，將當時不實之儀錶板里程數6萬4,071公里，登載在其所職掌車輛檢驗紀錄表之公文書內，足以影響臺北市區監理所對於車輛管理之正確性。詎李冠濰明知上開車輛之儀表板里程數曾遭大幅調降更改，而高家銘於000年00月間亦自日盛租賃公司知悉上開車輛之儀表板里程數有不實之情，然李冠濰、高家銘為找尋下一手買家，以支應威登公司已向日盛租賃公司借款套現得手185萬元後，而應自108年2月起按期償還日盛租賃公司之分期款，竟共同意圖為自己不法之所有而基於詐欺取財之犯意聯絡，由高家銘於108年2月19日至25日間，向包括趙福生在內之威登公司靠行司機展示上開車輛，並詢問何人有意購車時，故意隱匿上開車輛之儀表板里程數6萬4,542公里曾遭大幅調降更改而屬虛偽之情，未告知有意購買之趙福生，反向趙福生訛稱：上開車輛係長租車回來的等語，且趙福生於108年2月25日在威登公司內與李冠濰、高家銘簽約時，李冠濰、高家銘仍故意隱匿上開車輛之儀表板里程數曾遭大幅調降更改而屬虛偽之情，致趙福生誤信上開車輛當時之里程數僅為6萬4,542公里而陷於錯誤，遂支付頭期款30萬元予李冠濰、高家銘後，與李冠濰、高家銘簽立本質為買賣之車輛租賃契約，約定由趙福生以按月交付2萬7,800元之名義上租金即分期款予威登公司，繳滿60期共計166萬8,000元後即取得所有權之以租代購方式購買上開車輛，趙福生並自108年3月起至109年7月止，按月交付17期分期款共計47萬2,600元予李冠濰之威登公司（又趙福生租用該車後，曾於108年3月22日委由威登公司辦理車牌遺損換牌，變更車牌號碼為威登公司於同年1月3日標得後售予趙福生之000-0000號）。嗣於109年8月11日（起訴書誤載為「109年8月5日」，應予更正），上開車輛經總代理商台灣賓士股份有限公司召回檢修，並經經銷商中華賓士汽車股份有限公司之服務廠檢修後，發現儀表板里程數曾遭更改，趙福生始悉受騙。
二、證據名稱：
    證據部分除補充「被告李冠濰、高家銘於本院準備程序時之自白（易字卷《二》第60、148、176頁）」、「臺北市區監理所112年12月20日北市監車一字第0000000000號函暨所附107年12月20日、108年2月18日車輛檢驗紀錄表（易字卷《二》第117至120頁）」、「本院112年度審簡字第1458號簡易判決（易字卷《二》第87至93頁）」「臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官112年度偵字第12537號不起訴處分書（簡字卷第11至15頁）」、「威登公司經濟部商工登記公示資料（簡字卷第9頁）」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。
三、論罪科刑：
  ㈠新舊法比較：
　  被告李冠濰行為後，刑法第214條固於108年12月25日修正公布，並於同年月27日施行，惟該次修正係因94年1月7日刑法修正施行後，所定罰金之貨幣單位為新臺幣，且其罰金數額依刑法施行法第1條之1第2項前段規定提高為30倍，故修法將上開條文之罰金數額修正提高為30倍，以增加法律明確性，並使刑法各罪罰金數額具內在邏輯一致性，核其構成要件及法律效果均無變更，即無新舊法比較問題。
　㈡查「車輛檢驗紀錄表」係監理站公務員所製作、核發，用以表明車輛檢驗合格並憑以做為變更登記事項之登記使用，屬刑法第211條之公文書。核被告李冠濰所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及同法第214條之使公務員登載不實罪。被告李冠濰接續於107年12月20日、108年2月18日派員至臺北市區監理所而為使公務員登載不實之行為，係基於同一目的，各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分離，應屬接續犯，而僅論以一罪。又被告李冠濰利用不知情之人前往監理機關驗車使公務員登載不實，亦為間接正犯。被告李冠濰使公務員登載不實之目的，係為遂行詐取告訴人趙福生財物之犯行，應係基於同一行為決意、犯罪目的下所為，在自然意義上雖非完全一致，然行為間具有局部之同一性，應評價為法律上之一行為，是被告李冠以一行為而同時觸犯詐欺取財罪及使公務員登載不實罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以詐欺取財罪。至起訴書認被告李冠濰所犯使公務員登載不實罪、詐欺取財罪間應分論併罰，容有未洽，附此說明。　
　㈢核被告高家銘所為，犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
　㈣被告2人間，就上開詐欺取財犯行有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人不思循以誠信方式買賣中古車輛以牟利，竟因貪圖一己之私利，以消極隱瞞上開車輛實際里程數之方式而為本案詐欺取財犯行，不僅造成告訴人受有財產損害，亦影響中古車市場之交易安全；被告李冠濰更使臺北市區監理所不知情之檢驗員將上開車輛不實里程數登載在其所職掌車輛檢驗紀錄表之公文書內，足以生損害於臺北市區監理所對於檢驗車輛實際里程數管理之正確性，被告2人上開所為實屬不該；惟念及被告2人犯後終能坦承犯行，且與告訴人達成調解（易字卷《二》第169至172頁），被告李冠濰並已履行調解條件，此有本院公務電話紀錄、被告李冠濰匯款交易明細等件在卷可佐（簡字卷第7、23至24頁），告訴人並表示如被告李冠濰履行調解條件，同意被告2人從輕量刑（易字卷《二》第179頁）；另酌以被告2人本案犯罪之動機、目的、手段、情節、素行及告訴人所受損害程度；暨衡以被告李冠濰自陳國中畢業之智識程度，從事工地工程，月薪約3至4萬元，需撫養2個小孩之家庭生活，勉持之經濟狀況；被告高家銘自陳高中畢業之智識程度，從事船隻補給，月薪約4萬元，需撫養母親和妹妹之家庭生活，勉持之經濟狀況（易字卷《二》第180頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
　㈥被告高家銘緩刑之說明：
　　被告高家銘前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表1份附卷可稽，其因一時失慮，致涉本案犯行，固非可取，惟審酌被告高家銘犯後終能坦認犯行，並和共同被告李冠濰與告訴人達成調解，共同被告李冠濰並已履行完畢等情，業如前述，尚見悔意，堪信被告高家銘經此偵、審程序及刑之宣告，當知所警惕而無再犯之虞，且告訴人亦同意給予被告高家銘緩刑之機會（易字卷《二》第179頁），本院綜合各情，認其所受刑之宣告以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩刑2年。
四、不予沒收之說明
　　被告2人對於本案詐欺犯行，均陳稱沒有獲利等語（易字卷《二》第70頁），卷內亦無被告2人獲得詐取財物之積極事證，爰不對被告2人宣告沒收、追徵。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。 
六、如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官顏伯融提起公訴，檢察官李彥霖到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　  刑事第五庭  法　官　鄭雁尹
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                書記官  涂曉蓉
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
                                     110年度偵字第3842號
　　被　　　告　李冠濰　男　00歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○○路0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　詹晉鑒律師

　　　　　　　　簡逸豪律師

　　被　　　告　高家銘　男　00歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷0弄00○0
　　　　　　　　　　　　　號
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路000號　　
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　詹晉鑒律師

上列被告等因詐欺案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李冠濰係威登租賃有限公司（原設臺北市○○區○○路000號8樓之6，已於民國111年9月1日廢止，下稱威登公司）之負責人，高家銘係威登公司員工，趙福生係威登公司之靠行司機。緣泰鑫國際汽車股份有限公司（設新北市○○區○○街000號，下稱泰鑫公司）之負責人李冠毅與其胞弟李冠儒（前揭2人另簽分偵辦）於107年10月5日，由李冠毅出資、李冠儒擔任名義上之簽約買方，以新臺幣（下同）75萬元之契約價格，向明朋小客車租賃股份有限公司（下稱明朋公司）購入車型為賓士S350型，出廠年份為103年，實際行駛里程數為30萬4,219公里，車牌號碼為000-0000號且經明朋公司已先於107年10月4日辦理車牌繳銷之租賃小客車，並於購入上開車輛後，先由李冠儒以俗稱「調錶」之不詳手法，將該車之儀表板里程數不實調降至5萬餘公里，再由李冠毅於107年10月12日派員至交通部公路總局臺北市區監理所（下稱臺北市區監理所），將上開車輛過戶予人頭車主即李冠毅之友人陳榮輝，同時辦理車牌繳銷重領，變更車牌號碼為000-0000號，致臺北市區監理所之不知情檢驗員，將當時不實之儀錶板里程數5萬3,274公里，登載在其所職掌檢驗紀錄表之公文書內；李冠毅復於107年10月16日派員再至臺北市區監理所，將上開車輛自陳榮輝名下過戶予泰鑫公司；另一方面，李冠濰於000年00月間，得悉上開車輛之來源係大型飯店機場接送車隊所退下之一批車輛後，有意購買上開車輛，乃透過任職世鑫汽車有限公司（下稱世鑫公司）擔任業務員，本身亦在Facebook網站以「二手車專家 宗ㄚ」粉絲團從事中古車仲介交易之同業友人邱步凡（原名邱聖宗，另簽分偵辦），向泰鑫公司洽購上開車輛，同時由高家銘先於107年11月2日，就上開車輛製作一紙賣方為泰鑫公司，賣方託售代理人為高家銘，買方為威登公司，議定價格為230萬元，惟僅經威登公司用印而未經泰鑫公司用印之中古車輛介紹買賣合約書，預備作為威登公司申辦汽車貸款之用；隨後李冠毅即於107年11月28日與邱步凡簽立汽車買賣合約書，由泰鑫公司將上開車輛出售予邱步凡，惟買賣價格已調降為180萬元，且李冠毅亦將上開車輛業經調降儀表板里程數乙情告知邱步凡，雙方並將上開車輛當時之實際行駛里程數30萬5,613公里，註明於該買賣合約書上；邱步凡簽約購入上開車輛後，並未辦理過戶，而係將該車稍加整理後，再於107年12月20日前某日，以185萬元之口頭約定價格轉售予李冠濰，並將上開車輛業經調降儀表板里程數乙情告知李冠濰。詎李冠濰明知上開車輛之儀表板里程數為虛偽，竟為提高車輛之轉手價格，基於使公務員登載不實之犯意，於107年12月20日派員至臺北市區監理所，將上開車輛自泰鑫公司名下過戶予威登公司，同時辦理車牌繳銷、繳銷重領，變更車牌號碼為000-0000號，致臺北市區監理所之不知情檢驗員，將當時不實之儀錶板里程數5萬9,664公里，登載在其所職掌檢驗紀錄表之公文書內，足以影響監理機關對於車輛管理之正確性。又李冠濰、高家銘於107年12月20日前，已與威登公司之靠行司機陳明松談定在威登公司購入上開車輛後，即由陳明松以分期付款方式，再向威登公司購入上開車輛，故李冠濰、高家銘遂於107年12月20日，一方面與陳明松簽立車輛租賃契約，約定由陳明松以按月交付4萬2,500元之名義上租金即分期款予威登公司，繳滿60期共計255萬元後即取得所有權之以租代購方式購買上開車輛；一方面於同日檢具前述107年11月2日中古車輛介紹買賣合約書、107年12月20日車輛租賃契約，向日盛國際租賃股份有限公司（下稱日盛租賃公司）申辦車輛貸款，並與日盛租賃公司簽立附條件買賣契約書，約定由日盛租賃公司以將上開車輛設定動產擔保之附條件買賣方式，貸予威登公司185萬元，並由實際使用人陳明松簽名擔任連帶保證人之一，日盛租賃公司因此於107年12月22日撥付威登公司185萬元，並於107年12月25日，向臺北市區監理所申請動產擔保設定，嗣於108年1月2日完成動產擔保設定；然陳明松與威登公司因不詳原因，並未履行前述107年12月20日車輛租賃契約，李冠濰復於108年2月18日再派員至臺北市區監理所，為上開車輛辦理車牌遺損換牌，變更車牌號碼為威登公司於同年2月15日標得之RCL-1016號，並經臺北市區監理所登錄當時之儀錶板里程數6萬4,071公里。詎李冠濰明知上開車輛之儀表板里程數曾遭大幅調降更改，而高家銘於前述洽購上開車輛、申辦車輛貸款、以高價售予陳明松未果之歷程，顯亦可知上開車輛之儀表板里程數有不實之情，然李冠濰、高家銘為找尋下一手買家，以支應威登公司已向日盛租賃公司借款套現得手185萬元後，而應自108年2月起按期償還日盛租賃公司之分期款，竟共同意圖為自己不法之所有而基於詐欺取財之犯意聯絡，由高家銘於108年2月19日至25日間，向包括趙福生在內之該公司靠行司機展示上開車輛，並詢問何人有意購車時，故意隱匿上開車輛之儀表板里程數6萬4,542公里曾遭大幅調降更改而屬虛偽之情，告知有意購買之趙福生，反向趙福生訛稱：上開車輛係長租車回來的等語，且趙福生於000年0月00日在威登公司內與李冠濰、高家銘簽約時，李冠濰、高家銘仍故意隱匿上開車輛之儀表板里程數曾遭大幅調降更改而屬虛偽之情，致趙福生誤信上開車輛之里程數僅為6萬4,542公里而陷於錯誤，遂支付頭期款30萬元予李冠濰、高家銘後，與李冠濰、高家銘簽立本質為買賣之車輛租賃契約，約定由趙福生以按月交付2萬7,800元之名義上租金即分期款予威登公司，繳滿60期共計166萬8,000元後即取得所有權之以租代購方式購買上開車輛，趙福生並自108年3月起至109年7月止，按月交付17期分期款共計47萬2,600元予李冠濰之威登公司（又趙福生租用該車後，曾於108年3月22日委由威登公司辦理車牌遺損換牌，變更車牌號碼為威登公司於同年1月3日標得後售予趙福生之RCL-7888號）。嗣於109年8月5日，上開車輛經總代理商台灣賓士股份有限公司（下稱台灣賓士公司）召回檢修，並經經銷商中華賓士汽車股份有限公司（下稱中華賓士公司）之服務廠檢修後，發現儀表板里程數曾遭更改，趙福生始悉受騙。
二、案經趙福生告訴暨臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告李冠濰於警詢及偵查中之供述

		坦承以185萬元之價格，向世鑫公司業務員邱步凡購入上開車輛，並向日盛租賃公司申辦車輛貸款，嗣又向告訴人趙福生收取頭期款30萬元後，由告訴人以按月交付2萬7,800元，繳滿60期共計166萬8,000元後即取得所有權之以租代購方式購買上開車輛之事實。



		2

		被告高家銘於警詢及偵查中之證述

		坦承任職威登公司擔任租賃專員，負責合約訂定等事宜；上開車輛係由威登公司於000年00月間向邱步凡購入，並向日盛租賃公司申辦車輛貸款，購入後原由威登公司之靠行司機陳明松（經合法傳喚未到）簽約購買，嗣因陳明松與威登公司終止該契約，伊便向包括告訴人趙福生在內之靠行司機展示上開車輛，並詢問彼等之購車意願，嗣又出售予告訴人之事實。



		3

		告訴人趙福生於警詢及偵查中之指訴

		告訴人於108年2月19日至25日間，經被告高家銘之帶領看車後，誤信上開車輛之儀表板里程數6萬4,542公里為真，遂以支付頭期款30萬元，並按月交付2萬7,800元之方式，向威登公司購買上開車輛，嗣於台灣賓士公司召回檢修時，始悉該車曾遭調錶之事實。



		4

		證人李金生即明朋公司經理於警詢及偵查中之證述

		明朋公司於107年10月4日至監理機關辦理上開車輛之車牌繳銷，並於翌（5）日與李冠儒簽約出售上開車輛，並將上開車輛交付李冠儒之事實。



		5

		證人李冠毅於偵查中之證述

		證人李冠毅以李冠儒之名義，與明朋公司簽約購入上開車輛，經李冠儒調錶後，過戶至人頭車主陳榮輝名下，嗣後邱步凡表示威登公司有意購買該車，證人李冠毅又將該車以180萬元之價格，出售予邱步凡，雙方並將該車之實際里程數註記於汽車買賣合約書上，且邱步凡亦表示威登公司本即已知悉該車之實際里程數之事實。



		6

		證人李冠儒於偵查中之證述

		證人李冠毅以證人李冠儒之名義，與明朋公司簽約購入上開車輛後，證人李冠儒即將該車儀表板里程數不實調降之事實。



		7

		證人陳榮輝於偵查中之證述

		證人陳榮輝於107年10月5日至12日間曾見過上開車輛之儀表板里程數約為20、30萬公里，後經證人李冠毅調錶之事實。



		8

		證人邱步凡於偵查中之證述

		⑴證人邱步凡係世鑫公司之業務員，與被告李冠濰及綽號阿BEN之證人李冠毅均熟識，因被告李冠濰知悉上開車輛係由飯店接送車隊退役，並有意購買該車，證人邱步凡便居間向證人李冠毅之泰鑫公司以180萬元購入上開車輛，再稍加整修後以185萬元出售予被告李冠濰之事實。
⑵證人邱步凡向證人李冠毅簽約購入上開車輛時，因該車之實際里程數甚高，且儀表板里程數曾經過調錶，故係以低於行情之價格購入，且雙方亦將實際里程數註記於汽車買賣合約書上之事實。
⑶證人邱步凡將上開車輛出售予被告李冠濰時，即將上開車輛之實際里程數告知被告李冠濰，且被告李冠濰絕對知悉上開車輛曾遭調錶之事實。



		9

		證人王柏予即日盛租賃公司業務副理於偵查中之證述

		被告李冠濰以威登公司之名義，就上開車輛向日盛租賃公司申辦汽車借款，並以當時欲實際使用該車之陳明松及陳明松之母陳麗惠，擔任連帶保證人；簽約後係由陳明松使用該車，再經威登公司轉賣予告訴人，嗣因威登公司自000年0月間出現財務狀況，經日盛租賃公司於110年6、7月間取回上開車輛之事實。



		10

		交通部公路總局臺北市監理所110年3月16日函

		上開車輛於106年8月8日、107年8月3日在代檢廠辦理定期檢驗時，登錄有案之里程數分別為20萬9,383公里、28萬9,224公里之事實。



		11

		中華賓士公司電子郵件回函暨原廠召回專案之內容



		上開車輛於109年8月11日在中華賓士公司桃園服務廠施作召回專案時，查得該車於上一次進場保養即107年8月31日時，里程數為29萬6,769公里之事實。



		12

		明朋公司與證人李冠儒簽立之買賣合約書1份

		明朋公司於107年10月5日將上開車輛出售予證人李冠儒時，雙方簽立之買賣合約書上，明確記載上開車輛之里程數為30萬4,219公里之事實。



		13

		泰鑫公司與證人邱步凡簽立之汽車買賣合約書1份

		證人邱步凡於107年11月28日以180萬元之價格，向泰鑫公司購入上開車輛，雙方簽立之汽車買賣合約書上，明確記載該車之實際行駛里程數應為30萬5,613公里，且與儀表板顯示不符等情之事實。



		14

		合作金庫商業銀行匯款申請書代收入收據

		




		15

		日盛租賃公司111年4月19日函（偵字卷第265至275頁）暨上開車輛之中古車輛介紹買賣合約書、附條件買賣契約書、動產擔保交易附條件買賣登記申請書

		⑴被告高家銘於107年11月2日，自任賣方託售代理人，就上開車輛製作一紙賣方為泰鑫公司，買方為威登公司，議定價格為230萬元，惟僅經威登公司用印而未經泰鑫公司用印之中古車輛介紹買賣合約書之事實。
⑵威登公司於107年12月25日，以上開車輛設定動產擔保交易，向日盛租賃公司借款185萬元，並由陳明松擔任連帶保證人之事實。



		16

		日盛租賃公司111年8月24日函

		




		17

		陳明松與威登公司簽立之車輛租賃契約1份





		威登公司於107年12月20日與該公司靠行司機陳明松簽立車輛租賃契約，約定由陳明松以按月交付4萬2,500元之名義上租金即分期款予威登公司，繳滿60期共計255萬元後即取得所有權之以租代購方式使用上開車輛，惟嗣後雙方並未履約之事實。



		18

		告訴人所提供上開車輛之儀錶板照片1張

		告訴人於108年2月25日與被告簽約購買上開車輛前，上開車輛之儀錶板里程數顯示為6萬4,542公里之事實。



		19

		告訴人與威登公司簽立之車輛租賃契約1份

		告訴人於108年2月25日與被告簽立車輛租賃契約，約定由告訴人以按月交付2萬7,800元之名義上租金即分期款予威登公司，繳滿60期共計166萬8,000元後即取得所有權之以租代購方式使用上開車輛之事實。



		20

		告訴人所提供友人張蔡屏之臺灣新光商業銀行存摺內頁影本2份

		告訴人自108年3月起至109年7月止，以張蔡屏之銀行帳戶，按月交付分期款予威登公司之事實。



		21

		上開車輛之基本資料暨車輛紀錄1份

		⑴上開車輛有犯罪事實欄所述之歷次過戶紀錄、車牌號碼變更紀錄之事實。
⑵上開車輛於107年10月12日、107年12月20日、108年2月18日、108年3月22日因車牌號碼變更而須依規辦理檢驗時，臺北市區監理所登錄之里程數分別為5萬3,274公里、5萬9,664公里、6萬4,071公里、7萬2,402公里之事實。



		22

		臺北市區監理所110年3月8日函

		




		23

		交通部公路總局新竹區監理所桃園監理站110年3月18日函

		上開車輛於108年12月20日、109年5月22日、110年1月11日在左揭監理機關之代檢廠辦理定期檢驗時，登錄之里程數分別為14萬2,722公里、16萬0,357公里、16萬9,059公里之事實。







二、核被告李冠濰所為，係犯刑法第214條之使公務員登載不實、第339條第1項之詐欺取財罪嫌；被告高家銘所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。被告2人就渠等隱匿調錶之情而出售上開車輛予告訴人之詐欺取財行為，有犯意聯絡與行為分擔，請依共同正犯論處。又被告李冠濰所涉使公務員登載不實、詐欺取財2罪名間，犯意有別，行為互殊，為數罪，請予分論併罰。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　3 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　檢  察  官   顏 伯 融
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　3 　　月　　22　　日
                          書  記  官   林 嫆 珊


附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足
以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬
5 千元以下罰金。


中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。

臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第116號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  李冠濰





選任辯護人  詹晉鑒律師

            簡逸豪律師

被      告  高家銘





選任辯護人  陳俊傑律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第3842號），本院經訊問被告後，被告自白犯罪（112年度易字第552號），經本院合議庭裁定改依簡易判決處刑程序，判決如下：

    主  文

李冠濰共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

高家銘共同犯詐欺取財罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。 

    犯罪事實及理由

一、李冠濰係威登租賃有限公司（址設臺北市○○區○○街00號1樓，下稱威登公司）之負責人，高家銘係威登公司員工，趙福生係威登公司之靠行司機。緣泰鑫國際汽車股份有限公司（址設新北市○○區○○街000號，下稱泰鑫公司）之負責人李冠毅與其胞弟李冠儒（前揭2人涉犯使公務員登載不實罪部分，經本院於民國112年8月28日以112年度審簡字第1458號簡易判決分別判處有期徒刑4月、3月）於107年10月5日，由李冠毅出資、李冠儒擔任名義上之簽約買方，以新臺幣（下同）75萬元之契約價格，向明朋小客車租賃股份有限公司（下稱明朋公司）購入車型為賓士S350型，出廠年份為103年，實際行駛里程數為30萬4,219公里，車牌號碼為000-0000號且經明朋公司已先於107年10月4日辦理車牌繳銷之租賃小客車，並於購入上開車輛後，先由李冠儒以俗稱「調錶」之不詳手法，將該車之儀表板里程數不實調降至5萬餘公里，再由李冠毅於107年10月12日派員至交通部公路總局臺北市區監理所（下稱臺北市區監理所），將上開車輛過戶予人頭車主即李冠毅之友人陳榮輝，同時辦理車牌繳銷重領，變更車牌號碼為000-0000號，致臺北市區監理所之不知情檢驗員，將當時不實之儀錶板里程數5萬3,274公里，登載在其所職掌檢驗紀錄表之公文書內；李冠毅復於107年10月16日派員再至臺北市區監理所，將上開車輛自陳榮輝名下過戶予泰鑫公司；另一方面，李冠濰於000年00月間，得悉上開車輛之來源係大型飯店機場接送車隊所退下之一批車輛後，有意購買上開車輛，乃透過任職世鑫汽車有限公司（下稱世鑫公司）擔任業務員，本身亦在Facebook網站以「二手車專家 宗ㄚ」粉絲團從事中古車仲介交易之同業友人邱鴻文（原名邱聖宗、邱步凡，經檢察官為不起訴處分），向泰鑫公司洽購上開車輛，同時由高家銘先於107年11月2日，就上開車輛製作一紙賣方為泰鑫公司，代理人為高家銘，買方為威登公司，議定價格為230萬元，惟僅經威登公司用印而未經泰鑫公司用印之中古車輛介紹買賣合約書，預備作為威登公司申辦汽車貸款之用；隨後李冠毅即於107年11月28日與邱鴻文簽立汽車買賣合約書，由泰鑫公司將上開車輛出售予邱鴻文，惟買賣價格已調降為180萬元，且李冠毅亦將上開車輛業經調降儀表板里程數乙情告知邱鴻文，雙方並將上開車輛當時之實際行駛里程數30萬5,613公里，註明於該買賣合約書上；邱鴻文簽約購入上開車輛後，並未辦理過戶，而係將該車稍加整理後，再於107年12月20日前某日，以185萬元之口頭約定價格轉售予李冠濰，並將上開車輛業經調降儀表板里程數乙情告知李冠濰。詎李冠濰明知上開車輛之儀表板里程數為虛偽，竟為提高車輛之轉手價格，基於使公務員登載不實之犯意，於107年12月20日派員至臺北市區監理所，將上開車輛自泰鑫公司名下過戶予威登公司，同時辦理車牌繳銷、繳銷重領，變更車牌號碼為000-0000號，致臺北市區監理所之不知情檢驗員，將當時不實之儀錶板里程數5萬9,664公里，登載在其所職掌車輛檢驗紀錄表之公文書內，足以影響臺北市區監理所對於車輛管理之正確性。又李冠濰、高家銘於107年12月20日前，已與威登公司之靠行司機陳明松談定在威登公司購入上開車輛後，即由陳明松以分期付款方式，再向威登公司購入上開車輛，故李冠濰、高家銘遂於107年12月20日，一方面與陳明松簽立車輛租賃契約，約定由陳明松以按月交付4萬2,500元之名義上租金即分期款予威登公司，繳滿60期共計255萬元後即取得所有權之以租代購方式購買上開車輛；一方面於同日檢具前述107年11月2日中古車輛介紹買賣合約書、107年12月20日車輛租賃契約，向日盛國際租賃股份有限公司（下稱日盛租賃公司）申辦車輛貸款，並與日盛租賃公司簽立附條件買賣契約書，約定由日盛租賃公司以將上開車輛設定動產擔保之附條件買賣方式，貸予威登公司185萬元，並由實際使用人陳明松簽名擔任連帶保證人之一，日盛租賃公司因此於107年12月22日撥付威登公司185萬元，並於107年12月25日，向臺北市區監理所申請動產擔保設定，嗣於108年1月2日完成動產擔保設定；然陳明松與威登公司因不詳原因，並未履行前述107年12月20日車輛租賃契約，李冠濰接續基於使公務員登載不實之犯意，於108年2月18日再派員至臺北市區監理所，為上開車輛辦理車牌遺損換牌，變更車牌號碼為威登公司於同年2月15日標得之000-0000號，致臺北市區監理所之不知情檢驗員，將當時不實之儀錶板里程數6萬4,071公里，登載在其所職掌車輛檢驗紀錄表之公文書內，足以影響臺北市區監理所對於車輛管理之正確性。詎李冠濰明知上開車輛之儀表板里程數曾遭大幅調降更改，而高家銘於000年00月間亦自日盛租賃公司知悉上開車輛之儀表板里程數有不實之情，然李冠濰、高家銘為找尋下一手買家，以支應威登公司已向日盛租賃公司借款套現得手185萬元後，而應自108年2月起按期償還日盛租賃公司之分期款，竟共同意圖為自己不法之所有而基於詐欺取財之犯意聯絡，由高家銘於108年2月19日至25日間，向包括趙福生在內之威登公司靠行司機展示上開車輛，並詢問何人有意購車時，故意隱匿上開車輛之儀表板里程數6萬4,542公里曾遭大幅調降更改而屬虛偽之情，未告知有意購買之趙福生，反向趙福生訛稱：上開車輛係長租車回來的等語，且趙福生於108年2月25日在威登公司內與李冠濰、高家銘簽約時，李冠濰、高家銘仍故意隱匿上開車輛之儀表板里程數曾遭大幅調降更改而屬虛偽之情，致趙福生誤信上開車輛當時之里程數僅為6萬4,542公里而陷於錯誤，遂支付頭期款30萬元予李冠濰、高家銘後，與李冠濰、高家銘簽立本質為買賣之車輛租賃契約，約定由趙福生以按月交付2萬7,800元之名義上租金即分期款予威登公司，繳滿60期共計166萬8,000元後即取得所有權之以租代購方式購買上開車輛，趙福生並自108年3月起至109年7月止，按月交付17期分期款共計47萬2,600元予李冠濰之威登公司（又趙福生租用該車後，曾於108年3月22日委由威登公司辦理車牌遺損換牌，變更車牌號碼為威登公司於同年1月3日標得後售予趙福生之000-0000號）。嗣於109年8月11日（起訴書誤載為「109年8月5日」，應予更正），上開車輛經總代理商台灣賓士股份有限公司召回檢修，並經經銷商中華賓士汽車股份有限公司之服務廠檢修後，發現儀表板里程數曾遭更改，趙福生始悉受騙。

二、證據名稱：

    證據部分除補充「被告李冠濰、高家銘於本院準備程序時之自白（易字卷《二》第60、148、176頁）」、「臺北市區監理所112年12月20日北市監車一字第0000000000號函暨所附107年12月20日、108年2月18日車輛檢驗紀錄表（易字卷《二》第117至120頁）」、「本院112年度審簡字第1458號簡易判決（易字卷《二》第87至93頁）」「臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官112年度偵字第12537號不起訴處分書（簡字卷第11至15頁）」、「威登公司經濟部商工登記公示資料（簡字卷第9頁）」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。

三、論罪科刑：

  ㈠新舊法比較：

　  被告李冠濰行為後，刑法第214條固於108年12月25日修正公布，並於同年月27日施行，惟該次修正係因94年1月7日刑法修正施行後，所定罰金之貨幣單位為新臺幣，且其罰金數額依刑法施行法第1條之1第2項前段規定提高為30倍，故修法將上開條文之罰金數額修正提高為30倍，以增加法律明確性，並使刑法各罪罰金數額具內在邏輯一致性，核其構成要件及法律效果均無變更，即無新舊法比較問題。

　㈡查「車輛檢驗紀錄表」係監理站公務員所製作、核發，用以表明車輛檢驗合格並憑以做為變更登記事項之登記使用，屬刑法第211條之公文書。核被告李冠濰所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及同法第214條之使公務員登載不實罪。被告李冠濰接續於107年12月20日、108年2月18日派員至臺北市區監理所而為使公務員登載不實之行為，係基於同一目的，各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分離，應屬接續犯，而僅論以一罪。又被告李冠濰利用不知情之人前往監理機關驗車使公務員登載不實，亦為間接正犯。被告李冠濰使公務員登載不實之目的，係為遂行詐取告訴人趙福生財物之犯行，應係基於同一行為決意、犯罪目的下所為，在自然意義上雖非完全一致，然行為間具有局部之同一性，應評價為法律上之一行為，是被告李冠以一行為而同時觸犯詐欺取財罪及使公務員登載不實罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以詐欺取財罪。至起訴書認被告李冠濰所犯使公務員登載不實罪、詐欺取財罪間應分論併罰，容有未洽，附此說明。　

　㈢核被告高家銘所為，犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

　㈣被告2人間，就上開詐欺取財犯行有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人不思循以誠信方式買賣中古車輛以牟利，竟因貪圖一己之私利，以消極隱瞞上開車輛實際里程數之方式而為本案詐欺取財犯行，不僅造成告訴人受有財產損害，亦影響中古車市場之交易安全；被告李冠濰更使臺北市區監理所不知情之檢驗員將上開車輛不實里程數登載在其所職掌車輛檢驗紀錄表之公文書內，足以生損害於臺北市區監理所對於檢驗車輛實際里程數管理之正確性，被告2人上開所為實屬不該；惟念及被告2人犯後終能坦承犯行，且與告訴人達成調解（易字卷《二》第169至172頁），被告李冠濰並已履行調解條件，此有本院公務電話紀錄、被告李冠濰匯款交易明細等件在卷可佐（簡字卷第7、23至24頁），告訴人並表示如被告李冠濰履行調解條件，同意被告2人從輕量刑（易字卷《二》第179頁）；另酌以被告2人本案犯罪之動機、目的、手段、情節、素行及告訴人所受損害程度；暨衡以被告李冠濰自陳國中畢業之智識程度，從事工地工程，月薪約3至4萬元，需撫養2個小孩之家庭生活，勉持之經濟狀況；被告高家銘自陳高中畢業之智識程度，從事船隻補給，月薪約4萬元，需撫養母親和妹妹之家庭生活，勉持之經濟狀況（易字卷《二》第180頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

　㈥被告高家銘緩刑之說明：

　　被告高家銘前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表1份附卷可稽，其因一時失慮，致涉本案犯行，固非可取，惟審酌被告高家銘犯後終能坦認犯行，並和共同被告李冠濰與告訴人達成調解，共同被告李冠濰並已履行完畢等情，業如前述，尚見悔意，堪信被告高家銘經此偵、審程序及刑之宣告，當知所警惕而無再犯之虞，且告訴人亦同意給予被告高家銘緩刑之機會（易字卷《二》第179頁），本院綜合各情，認其所受刑之宣告以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩刑2年。

四、不予沒收之說明

　　被告2人對於本案詐欺犯行，均陳稱沒有獲利等語（易字卷《二》第70頁），卷內亦無被告2人獲得詐取財物之積極事證，爰不對被告2人宣告沒收、追徵。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。 

六、如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官顏伯融提起公訴，檢察官李彥霖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　  刑事第五庭  法　官　鄭雁尹

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

                                書記官  涂曉蓉

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                     110年度偵字第3842號

　　被　　　告　李冠濰　男　00歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○○路0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　選任辯護人　詹晉鑒律師　　　　　　　　簡逸豪律師　　被　　　告　高家銘　男　00歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷0弄00○0　　　　　　　　　　　　　號　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路000號　　　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　選任辯護人　詹晉鑒律師上列被告等因詐欺案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李冠濰係威登租賃有限公司（原設臺北市○○區○○路000號8樓之6，已於民國111年9月1日廢止，下稱威登公司）之負責人，高家銘係威登公司員工，趙福生係威登公司之靠行司機。緣泰鑫國際汽車股份有限公司（設新北市○○區○○街000號，下稱泰鑫公司）之負責人李冠毅與其胞弟李冠儒（前揭2人另簽分偵辦）於107年10月5日，由李冠毅出資、李冠儒擔任名義上之簽約買方，以新臺幣（下同）75萬元之契約價格，向明朋小客車租賃股份有限公司（下稱明朋公司）購入車型為賓士S350型，出廠年份為103年，實際行駛里程數為30萬4,219公里，車牌號碼為000-0000號且經明朋公司已先於107年10月4日辦理車牌繳銷之租賃小客車，並於購入上開車輛後，先由李冠儒以俗稱「調錶」之不詳手法，將該車之儀表板里程數不實調降至5萬餘公里，再由李冠毅於107年10月12日派員至交通部公路總局臺北市區監理所（下稱臺北市區監理所），將上開車輛過戶予人頭車主即李冠毅之友人陳榮輝，同時辦理車牌繳銷重領，變更車牌號碼為000-0000號，致臺北市區監理所之不知情檢驗員，將當時不實之儀錶板里程數5萬3,274公里，登載在其所職掌檢驗紀錄表之公文書內；李冠毅復於107年10月16日派員再至臺北市區監理所，將上開車輛自陳榮輝名下過戶予泰鑫公司；另一方面，李冠濰於000年00月間，得悉上開車輛之來源係大型飯店機場接送車隊所退下之一批車輛後，有意購買上開車輛，乃透過任職世鑫汽車有限公司（下稱世鑫公司）擔任業務員，本身亦在Facebook網站以「二手車專家 宗ㄚ」粉絲團從事中古車仲介交易之同業友人邱步凡（原名邱聖宗，另簽分偵辦），向泰鑫公司洽購上開車輛，同時由高家銘先於107年11月2日，就上開車輛製作一紙賣方為泰鑫公司，賣方託售代理人為高家銘，買方為威登公司，議定價格為230萬元，惟僅經威登公司用印而未經泰鑫公司用印之中古車輛介紹買賣合約書，預備作為威登公司申辦汽車貸款之用；隨後李冠毅即於107年11月28日與邱步凡簽立汽車買賣合約書，由泰鑫公司將上開車輛出售予邱步凡，惟買賣價格已調降為180萬元，且李冠毅亦將上開車輛業經調降儀表板里程數乙情告知邱步凡，雙方並將上開車輛當時之實際行駛里程數30萬5,613公里，註明於該買賣合約書上；邱步凡簽約購入上開車輛後，並未辦理過戶，而係將該車稍加整理後，再於107年12月20日前某日，以185萬元之口頭約定價格轉售予李冠濰，並將上開車輛業經調降儀表板里程數乙情告知李冠濰。詎李冠濰明知上開車輛之儀表板里程數為虛偽，竟為提高車輛之轉手價格，基於使公務員登載不實之犯意，於107年12月20日派員至臺北市區監理所，將上開車輛自泰鑫公司名下過戶予威登公司，同時辦理車牌繳銷、繳銷重領，變更車牌號碼為000-0000號，致臺北市區監理所之不知情檢驗員，將當時不實之儀錶板里程數5萬9,664公里，登載在其所職掌檢驗紀錄表之公文書內，足以影響監理機關對於車輛管理之正確性。又李冠濰、高家銘於107年12月20日前，已與威登公司之靠行司機陳明松談定在威登公司購入上開車輛後，即由陳明松以分期付款方式，再向威登公司購入上開車輛，故李冠濰、高家銘遂於107年12月20日，一方面與陳明松簽立車輛租賃契約，約定由陳明松以按月交付4萬2,500元之名義上租金即分期款予威登公司，繳滿60期共計255萬元後即取得所有權之以租代購方式購買上開車輛；一方面於同日檢具前述107年11月2日中古車輛介紹買賣合約書、107年12月20日車輛租賃契約，向日盛國際租賃股份有限公司（下稱日盛租賃公司）申辦車輛貸款，並與日盛租賃公司簽立附條件買賣契約書，約定由日盛租賃公司以將上開車輛設定動產擔保之附條件買賣方式，貸予威登公司185萬元，並由實際使用人陳明松簽名擔任連帶保證人之一，日盛租賃公司因此於107年12月22日撥付威登公司185萬元，並於107年12月25日，向臺北市區監理所申請動產擔保設定，嗣於108年1月2日完成動產擔保設定；然陳明松與威登公司因不詳原因，並未履行前述107年12月20日車輛租賃契約，李冠濰復於108年2月18日再派員至臺北市區監理所，為上開車輛辦理車牌遺損換牌，變更車牌號碼為威登公司於同年2月15日標得之RCL-1016號，並經臺北市區監理所登錄當時之儀錶板里程數6萬4,071公里。詎李冠濰明知上開車輛之儀表板里程數曾遭大幅調降更改，而高家銘於前述洽購上開車輛、申辦車輛貸款、以高價售予陳明松未果之歷程，顯亦可知上開車輛之儀表板里程數有不實之情，然李冠濰、高家銘為找尋下一手買家，以支應威登公司已向日盛租賃公司借款套現得手185萬元後，而應自108年2月起按期償還日盛租賃公司之分期款，竟共同意圖為自己不法之所有而基於詐欺取財之犯意聯絡，由高家銘於108年2月19日至25日間，向包括趙福生在內之該公司靠行司機展示上開車輛，並詢問何人有意購車時，故意隱匿上開車輛之儀表板里程數6萬4,542公里曾遭大幅調降更改而屬虛偽之情，告知有意購買之趙福生，反向趙福生訛稱：上開車輛係長租車回來的等語，且趙福生於000年0月00日在威登公司內與李冠濰、高家銘簽約時，李冠濰、高家銘仍故意隱匿上開車輛之儀表板里程數曾遭大幅調降更改而屬虛偽之情，致趙福生誤信上開車輛之里程數僅為6萬4,542公里而陷於錯誤，遂支付頭期款30萬元予李冠濰、高家銘後，與李冠濰、高家銘簽立本質為買賣之車輛租賃契約，約定由趙福生以按月交付2萬7,800元之名義上租金即分期款予威登公司，繳滿60期共計166萬8,000元後即取得所有權之以租代購方式購買上開車輛，趙福生並自108年3月起至109年7月止，按月交付17期分期款共計47萬2,600元予李冠濰之威登公司（又趙福生租用該車後，曾於108年3月22日委由威登公司辦理車牌遺損換牌，變更車牌號碼為威登公司於同年1月3日標得後售予趙福生之RCL-7888號）。嗣於109年8月5日，上開車輛經總代理商台灣賓士股份有限公司（下稱台灣賓士公司）召回檢修，並經經銷商中華賓士汽車股份有限公司（下稱中華賓士公司）之服務廠檢修後，發現儀表板里程數曾遭更改，趙福生始悉受騙。

二、案經趙福生告訴暨臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告李冠濰於警詢及偵查中之供述 坦承以185萬元之價格，向世鑫公司業務員邱步凡購入上開車輛，並向日盛租賃公司申辦車輛貸款，嗣又向告訴人趙福生收取頭期款30萬元後，由告訴人以按月交付2萬7,800元，繳滿60期共計166萬8,000元後即取得所有權之以租代購方式購買上開車輛之事實。 2 被告高家銘於警詢及偵查中之證述 坦承任職威登公司擔任租賃專員，負責合約訂定等事宜；上開車輛係由威登公司於000年00月間向邱步凡購入，並向日盛租賃公司申辦車輛貸款，購入後原由威登公司之靠行司機陳明松（經合法傳喚未到）簽約購買，嗣因陳明松與威登公司終止該契約，伊便向包括告訴人趙福生在內之靠行司機展示上開車輛，並詢問彼等之購車意願，嗣又出售予告訴人之事實。 3 告訴人趙福生於警詢及偵查中之指訴 告訴人於108年2月19日至25日間，經被告高家銘之帶領看車後，誤信上開車輛之儀表板里程數6萬4,542公里為真，遂以支付頭期款30萬元，並按月交付2萬7,800元之方式，向威登公司購買上開車輛，嗣於台灣賓士公司召回檢修時，始悉該車曾遭調錶之事實。 4 證人李金生即明朋公司經理於警詢及偵查中之證述 明朋公司於107年10月4日至監理機關辦理上開車輛之車牌繳銷，並於翌（5）日與李冠儒簽約出售上開車輛，並將上開車輛交付李冠儒之事實。 5 證人李冠毅於偵查中之證述 證人李冠毅以李冠儒之名義，與明朋公司簽約購入上開車輛，經李冠儒調錶後，過戶至人頭車主陳榮輝名下，嗣後邱步凡表示威登公司有意購買該車，證人李冠毅又將該車以180萬元之價格，出售予邱步凡，雙方並將該車之實際里程數註記於汽車買賣合約書上，且邱步凡亦表示威登公司本即已知悉該車之實際里程數之事實。 6 證人李冠儒於偵查中之證述 證人李冠毅以證人李冠儒之名義，與明朋公司簽約購入上開車輛後，證人李冠儒即將該車儀表板里程數不實調降之事實。 7 證人陳榮輝於偵查中之證述 證人陳榮輝於107年10月5日至12日間曾見過上開車輛之儀表板里程數約為20、30萬公里，後經證人李冠毅調錶之事實。 8 證人邱步凡於偵查中之證述 ⑴證人邱步凡係世鑫公司之業務員，與被告李冠濰及綽號阿BEN之證人李冠毅均熟識，因被告李冠濰知悉上開車輛係由飯店接送車隊退役，並有意購買該車，證人邱步凡便居間向證人李冠毅之泰鑫公司以180萬元購入上開車輛，再稍加整修後以185萬元出售予被告李冠濰之事實。 ⑵證人邱步凡向證人李冠毅簽約購入上開車輛時，因該車之實際里程數甚高，且儀表板里程數曾經過調錶，故係以低於行情之價格購入，且雙方亦將實際里程數註記於汽車買賣合約書上之事實。 ⑶證人邱步凡將上開車輛出售予被告李冠濰時，即將上開車輛之實際里程數告知被告李冠濰，且被告李冠濰絕對知悉上開車輛曾遭調錶之事實。 9 證人王柏予即日盛租賃公司業務副理於偵查中之證述 被告李冠濰以威登公司之名義，就上開車輛向日盛租賃公司申辦汽車借款，並以當時欲實際使用該車之陳明松及陳明松之母陳麗惠，擔任連帶保證人；簽約後係由陳明松使用該車，再經威登公司轉賣予告訴人，嗣因威登公司自000年0月間出現財務狀況，經日盛租賃公司於110年6、7月間取回上開車輛之事實。 10 交通部公路總局臺北市監理所110年3月16日函 上開車輛於106年8月8日、107年8月3日在代檢廠辦理定期檢驗時，登錄有案之里程數分別為20萬9,383公里、28萬9,224公里之事實。 11 中華賓士公司電子郵件回函暨原廠召回專案之內容  上開車輛於109年8月11日在中華賓士公司桃園服務廠施作召回專案時，查得該車於上一次進場保養即107年8月31日時，里程數為29萬6,769公里之事實。 12 明朋公司與證人李冠儒簽立之買賣合約書1份 明朋公司於107年10月5日將上開車輛出售予證人李冠儒時，雙方簽立之買賣合約書上，明確記載上開車輛之里程數為30萬4,219公里之事實。 13 泰鑫公司與證人邱步凡簽立之汽車買賣合約書1份 證人邱步凡於107年11月28日以180萬元之價格，向泰鑫公司購入上開車輛，雙方簽立之汽車買賣合約書上，明確記載該車之實際行駛里程數應為30萬5,613公里，且與儀表板顯示不符等情之事實。 14 合作金庫商業銀行匯款申請書代收入收據  15 日盛租賃公司111年4月19日函（偵字卷第265至275頁）暨上開車輛之中古車輛介紹買賣合約書、附條件買賣契約書、動產擔保交易附條件買賣登記申請書 ⑴被告高家銘於107年11月2日，自任賣方託售代理人，就上開車輛製作一紙賣方為泰鑫公司，買方為威登公司，議定價格為230萬元，惟僅經威登公司用印而未經泰鑫公司用印之中古車輛介紹買賣合約書之事實。 ⑵威登公司於107年12月25日，以上開車輛設定動產擔保交易，向日盛租賃公司借款185萬元，並由陳明松擔任連帶保證人之事實。 16 日盛租賃公司111年8月24日函  17 陳明松與威登公司簽立之車輛租賃契約1份   威登公司於107年12月20日與該公司靠行司機陳明松簽立車輛租賃契約，約定由陳明松以按月交付4萬2,500元之名義上租金即分期款予威登公司，繳滿60期共計255萬元後即取得所有權之以租代購方式使用上開車輛，惟嗣後雙方並未履約之事實。 18 告訴人所提供上開車輛之儀錶板照片1張 告訴人於108年2月25日與被告簽約購買上開車輛前，上開車輛之儀錶板里程數顯示為6萬4,542公里之事實。 19 告訴人與威登公司簽立之車輛租賃契約1份 告訴人於108年2月25日與被告簽立車輛租賃契約，約定由告訴人以按月交付2萬7,800元之名義上租金即分期款予威登公司，繳滿60期共計166萬8,000元後即取得所有權之以租代購方式使用上開車輛之事實。 20 告訴人所提供友人張蔡屏之臺灣新光商業銀行存摺內頁影本2份 告訴人自108年3月起至109年7月止，以張蔡屏之銀行帳戶，按月交付分期款予威登公司之事實。 21 上開車輛之基本資料暨車輛紀錄1份 ⑴上開車輛有犯罪事實欄所述之歷次過戶紀錄、車牌號碼變更紀錄之事實。 ⑵上開車輛於107年10月12日、107年12月20日、108年2月18日、108年3月22日因車牌號碼變更而須依規辦理檢驗時，臺北市區監理所登錄之里程數分別為5萬3,274公里、5萬9,664公里、6萬4,071公里、7萬2,402公里之事實。 22 臺北市區監理所110年3月8日函  23 交通部公路總局新竹區監理所桃園監理站110年3月18日函 上開車輛於108年12月20日、109年5月22日、110年1月11日在左揭監理機關之代檢廠辦理定期檢驗時，登錄之里程數分別為14萬2,722公里、16萬0,357公里、16萬9,059公里之事實。 

二、核被告李冠濰所為，係犯刑法第214條之使公務員登載不實、第339條第1項之詐欺取財罪嫌；被告高家銘所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。被告2人就渠等隱匿調錶之情而出售上開車輛予告訴人之詐欺取財行為，有犯意聯絡與行為分擔，請依共同正犯論處。又被告李冠濰所涉使公務員登載不實、詐欺取財2罪名間，犯意有別，行為互殊，為數罪，請予分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　3 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　檢  察  官   顏 伯 融

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　3 　　月　　22　　日

                          書  記  官   林 嫆 珊



附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬

5 千元以下罰金。



中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



