
臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

                                     113年度簡字第161號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  袁仁清

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳浩華律師

被      告  張國志

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            吳權億

0000000000000000

0000000000000000

            童志誠

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○

執行中）

上列被告等因商業會計法等案件，經檢察官提起公訴 （110年度

偵字第15561號），訊問後被告等均自白犯罪，本院認宜以簡易

判決處刑，爰經合議庭改由受命法官獨任為簡易判決處刑如下：

    主      文

袁仁清共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，共肆

罪，各處有期徒刑伍月，如易科罰金，均以新臺幣叁仟元折算壹

日；應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣叁仟元折算壹

日。

張國志共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，共貳

罪，各處有期徒刑叁月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹
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日；應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

吳權億共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，共叁

罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹

日；應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。犯罪所得新臺幣叁拾萬陸仟元均沒收，於全部或一部不能沒

收時，追徵其價額。

童志誠共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，共貳

罪，各處有期徒刑叁月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹

日；應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。犯罪所得新臺幣貳萬肆仟元均沒收，於全部或一部不能沒收

時，追徵其價額。

    事實及理由

一、本案犯罪事實、證據及應適用之法條，引用附件檢察官起訴

    書所載外，並補充、更正：

  ㈠本案犯罪事實更正為：

　　被告袁仁清係①址設臺北市○○區○○街00號9樓之5（本案

判決時之址設，前曾數度遷址）之阜茂國際企業有限公司

（下稱阜茂公司，已於民國109年12月25日解散登記）、②

址設臺北市○○區○○路0段00巷00弄00號德和利國際企業

有限公司（下稱德和利公司，已於109年12月23日解散登

記）、③址設臺北市○○區○○路0段00巷00弄00號宏錡國

際實業有限公司（下稱宏錡公司）、④址設臺北市○○區○

○街00巷0○00號（本案判決時之址設，前曾遷址）利必德

國際企業有限公司（下稱利必德公司，已於108年2月21日廢

止登記），之實際負責人（並任宏錡公司登記負責人及102

年5月20日至000年00月00日間之德和利公司登記負責人）。

其萌以在無實際交易情形下開立不實發票交予其他有實際營

業公司虛報進項抵扣銷項逃漏稅之明知為不實之事項，而填

製會計憑證或記入帳冊之違反商業會計法、幫助納稅義務人

以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐犯意（下或逕稱虛開發票
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幫助逃漏稅）。分別與被告張國志、吳權億、童志誠共同為

以下犯行（共犯狀況、犯行內容與時間詳如後述）：　　

  ⒈阜茂公司部分：

　  被告袁仁清與被告張國志、吳權億分別共同基於前述虛開發

票幫助逃漏稅之違反商業會計法、稅捐稽徵法犯意聯絡，推

由被告張國志自95年7月31日起至105年4月17日間、被告吳

權億自105年4月18日起至108年11月26日間，先後擔任阜茂

公司名義負責人、此一商業會計法所稱商業負責人，而具有

編列阜茂公司各類原始憑證、營利事業所得稅結算申請書、

資產負債表等之權責。被告張國志、吳權億在其任內分別向

財政部臺北國稅局（下逕稱國稅局）領用統一發票（下逕稱

發票）後，而各自接續於附表一之一「開立期間」欄所示時

間，虛開附表一之一的不實發票予如附表一之一「營業人」

欄所示行號，幫助附表一之二編號2、4至9有實際營業行號

將該等發票向國稅局虛報進項，扣抵銷項進而逃漏如附表一

之二「稅額」欄所示共新臺幣（下同）0000000元之營業

稅。

　⒉德和利公司部分：

　  被告袁仁清與被告童志誠、吳權億、張國志分別共同基於前

述虛開發票幫助逃漏稅之違反商業會計法、稅捐稽徵法犯意

聯絡，於102年5月20日起至102年11月17日間自任德和利公

司負責人，並推由被告童志誠自101年6月25日起至102年5月

19日間、被告吳權億自102年11月18日起至105年1月17日

間、被告張國志自105年1月18日起至109年12月23日，先後

擔任德和利公司名義負責人、此一商業會計法所稱商業負責

人，而具有編列德和利公司各類原始憑證、營利事業所得稅

結算申請書、資產負債表等之權責。被告袁仁清、童志誠、

吳權億、張國志在其任內分別向國稅局領用發票後，而各自

接續於附表二之一「開立期間」欄所示時間，虛開附表二之

一的不實發票予如附表二之一「營業人」欄所示行號，幫助

附表二之二編號2、3、5至8有實際營業行號將該等發票向國
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稅局虛報進項，扣抵銷項進而逃漏如附表二之二「稅額」欄

所示共942237元之營業稅。

　⒊宏錡公司部分：

　　被告袁仁清基於前述虛開發票幫助逃漏稅之違反商業會計

法、稅捐稽徵法犯意，於101年2月20日起迄今，擔任宏錡公

司負責人此一商業會計法所稱商業負責人，而具有編列宏錡

公司各類原始憑證、營利事業所得稅結算申請書、資產負債

表等之權責。被告袁仁清在向國稅局領用發票後，而各自接

續於附表三之一「開立期間」欄所示時間，虛開附表三之一

的不實發票予如附表三之一「營業人」欄所示行號，幫助附

表三之二編號3至8有實際營業行號將該等發票向國稅局虛報

進項，扣抵銷項進而逃漏如附表三之二「稅額」欄所示共00

00000元之營業稅。

　⒋利必德公司部分：

　  被告袁仁清與被告吳權億、童志誠分別共同基於前述虛開發

票之違反商業會計法犯意聯絡，推由被告吳權億自98年4月2

8日起至101年2月12日間、被告童志誠自101年2月13日起至1

01年4月22日間，擔任利必德公司名義負責人此一商業會計

法所稱商業負責人，而具有編列利必德公司各類原始憑證、

營利事業所得稅結算申請書、資產負債表等之權責。被告吳

權億、童志誠在其任內分別向國稅局領用發票後，而各自接

續於附表四之一「開立期間」欄所示時間，虛開附表四之一

的不實發票予如附表四之一「營業人」欄所示行號。

  ㈡證據方面補充：被告等於準備程序自白犯罪（本院112年度

訴字第832號卷第115、第177頁參照）。

二、新舊法問題：

　  被告等行為後，稅捐稽徵法第43條於110年12月17日經總統

以華總一經字第11000112901號令修正公布。由「教唆或幫

助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒

刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。稅務人員、執行業務

之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑
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至二分之一。稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬

元以上五萬元以下罰鍰。」修正為「教唆或幫助犯第四十一

條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑，併科新臺幣

一百萬元以下罰金。稅務人員、執行業務之律師、會計師或

其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。稅務

稽徵人員違反第三十三條第一項規定者，處新臺幣三萬元以

上十五萬元以下罰鍰。」。現行條文顯係比修正前為重，應

依刑法第2條第1項前段「行為後法律有變更者，適用行為時

之法律。」規定，適用被告等行為時之110年12月17日修正

前條文。至於稅捐稽徵法第43條103年6月4日之修正，於本

件無影響，應逕行適用110年12月17日修正前條文，附此敘

明。

三、論罪科刑

　㈠核被告等所為，阜茂公司、德和利公司、宏錡公司部分，均

係犯商業會計法第71第1款以明知為不實之事項，而填製會

計憑證罪、110年12月17日修正前稅捐稽徵法第43條第1項幫

助逃漏稅罪。利必德公司部分，係犯商業會計法第71第1款

以明知為不實之事項，而填製會計憑證罪。

　㈡罪數：

　⒈內部關係：

　⑴阜茂公司部分：①被告袁仁清於95年7月31日至105年4月17

日間與被告張國志。②被告袁仁清於105年4月18日至108年1

1月26日間與被告吳權億。有犯意聯絡行為分擔，應依刑法

第28條規定論以共同正犯。　　　

　⑵德和利公司部分：①被告袁仁清於101年6月25日至102年5月

19日間與被告童志誠。②被告袁仁清於102年11月18日至105

年1月17日間與被告吳權億。③被告袁仁清於105年1月18日

至109年12月23日間與被告張國志。有犯意聯絡行為分擔，

應依刑法第28條規定論以共同正犯。

　⑶利必德公司部分：①被告袁仁清於98年4月28日至101年2月1

2日間與被告吳權億。②被告袁仁清於101年2月13日至101年
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4月22日間與被告童志誠。有犯意聯絡行為分擔，應依刑法

第28條規定論以共同正犯。

　⑷被告等人於其任內在同一家公司接續虛開該公司之發票，縱

有數個自然界之開立行為，但應視為法律上之一接續行為。

　⒉外部關係：被告等人就阜茂公司、德和利公司、宏錡公司部

分，以一行為觸犯商業會計法第71第1款、110年12月17日修

正前稅捐稽徵法第43條第1項之罪，乃想像競合犯，應依刑

法第55條，從一重違反商業會計法第71第1款論。被告等人

於不同公司之違反商業會計法犯行，犯意各別、行為互殊，

應分論併罰（簡言之，一家公司一罪）。所以，被告袁仁清

曾虛開阜茂公司、德和利公司、宏錡公司、利必德公司發

票，共四罪；被告吳權億曾虛開阜茂公司、德和利公司、利

必德公司發票，共三罪；被告張國志曾虛開阜茂公司、德和

利公司發票，共二罪、被告童志誠曾虛開德和利公司、利必

德公司發票，共二罪。

　㈢科刑：

　　本院斟酌各被告之犯罪動機、目的、手段、擔任公司負責人

時間久暫、開立發票面額、幫助逃漏稅之金額、所生損害、

生活狀況、對犯行一度矢口否認、終能坦承不諱等一切情

狀，認檢察官與被告等、辯護人之協商刑度（不包含沒收）

屬於適當，故依此諭知各被告之宣告刑、應執行刑及諭知易

科罰金之折算標準。

四、沒收方面：

　㈠被告張國志、童志誠行為後（被告袁仁清、吳權億犯行時間

跨越後述修法前後），總統以104年12月30日華總一義字第1

0400153651號令修正公布刑法第2條、第11條、第38條、第4

0條，增訂第38條之1至之3、第40條之2，與刪除第39條、第

40條之1，並自105年7月1日施行。及105年6月22日以華總一

義字第10500063121號令修正公布刑法施行法第10條之3規

定；同日又另以華總一義字第10500063131號令修正公布第3

8條之3；亦自105年7月1日施行。該等修正，其中刑法施行
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法第10條之3規定：「中華民國一百零四年十二月十七日及

一百零五年五月二十七日修正之刑法，自一百零五年七月一

日施行。一百零五年七月一日前施行之其他法律關於沒收、

追徵、追繳、抵償之規定，不再適用。」，刑法第2條第2項

及同法第11條則分別修正為：「沒收、非拘束人身自由之保

安處分適用裁判時之法律。」、「本法總則於其他法律有刑

罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特

別規定者，不在此限。」亦即有關沒收、追徵、追繳、抵

償，除105年7月1日以後施行之法律另有新規定外，應一律

適用刑法前揭修正後之裁判時法。

　㈡按「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。」、「前二項

之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

價額。」刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。

被告童志誠自承擔任公司負責人期間，一個月可得2000元報

酬，被告吳權億則自承按月領取3000元。而被告童志誠擔任

德和利公司名義負責人滿10月，利必德公司滿2月，共12

月；被告吳權億擔任阜茂公司名義負責人滿43月，德和利公

司名義負責人滿26月，利必德公司滿33月，共102月。以此

計算，被告童志誠犯罪所得共24000元；被告吳權億306000

元。各應依刑法第38條之1第1項前段、第3項沒收，於全部

或一部不能沒收（新臺幣無不宜執行沒收情事）時，追徵其

價額。至於被告袁仁清、張國志，檢察官未舉證其等犯罪所

得數額，無從沒收。　

五、得否上訴：

　㈠末按刑事訴訟法第451條之1所定簡易程序求刑協商制度，不

論其第1項「偵查中求刑協商」或第3項「審判中求刑協

商」，皆在擴大簡易程序力求迅速審結之功能，同條第4項

乃定明除有該條但書情形外，法院判決時，應受檢察官求刑

或緩刑請求範圍之限制。又基於尊重當事人意願而為判決，

同法第455條之1第2項復規定：「依第四百五十一條之一之

請求所為之科刑判決，不得上訴。」此所謂「依第四百五十
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一條之一之請求」，自包括該法條第1項「偵查中求刑協

商」及第3項「審判中求刑協商」所為之科刑判決，皆不得

上訴，以落實此等輕微明確案件早日定讞之立法目的，固為

最高法院96年度臺上字第6861號判決見解。

　㈡被告袁仁清、張國志方面，本院既依被告等、辯護人與檢察

官協商刑度為判決，則此部分當事人均不得上訴。

　㈢被告童志誠、吳權億部分，雖本院依被告等與檢察官協商刑

度為判決，但，檢察官與被告等未就沒收數額有所協商，是

此部分當事人均仍得上訴，附此敘明。

據上論斷，依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2

項、第450條第1項、第455條之1第2項，商業會計法第71條第1

款，110年12月17日修正前稅捐稽徵法第43條第1項，刑法第11條

前段、第2條第1項前段、第28條、第55條、第51條第5款、第41

條第1項前段、第8項、刑法第38條之1第1項前段、第3項，逕以

簡易判決處如主文。

被告袁仁清、張國志部分，不得上訴。

被告童志誠、吳權億部分，當事人如不服本判決，得自收受送達

之日起二十日內，檢具繕本向本院提出上訴狀上訴於本院管轄之

第二審合議庭。　

中　　華　　民　　國　  113　　年　　2　　月　　26　　日

                  刑事第三庭  法　官　姚念慈

上正本證明與原本無異。

被告袁仁清、張國志不得上訴。

被告童志誠、吳權億如不服本判決應於收受送達後20日內向本院

提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於

上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之

人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                               書記官  張瑜君

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條全文
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商業會計法第七十一條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣六十萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

　　

一百十年十二月十七日修正前稅捐稽徵法第四十三條　　

教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期

徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元以上五萬元以下

罰鍰。　　　　　　　　　

　　　　　　　　　

附表一之一：阜茂國際企業有限公司開立不實之會計憑證

編

號

營業人 開立期間 張數 銷售額

（元）

稅額

（元）

1 德和利國際企業

有限公司

107年7月至

108年12月

225 54,324,365 2,716,225

2 宏明佳綠能企業

有限公司

106年4月至

107年2月

41 11,373,000 568,654

3 利必德國際企業

有限公司

101年1月至

8月

33 7,941,750 397,088

4 金字塔能量股份

有限公司

107 年 11 月

至108年4月

23 5,477,810 273,893
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附表一之二：阜茂國際企業有限公司虛開發票幫助逃漏稅

5 中皓企業有限公

司

106 年 11 月

至108年8月

28 5,322,700 266,137

6 南豐工業股份有

限公司

102 年 11 月

至 104 年 10

月

9 4,325,000 216,250

7 易克科技有限公

司

106年9月至

108年8月

9 2,746,640 137,332

8 大成儀器有限公

司

107 年 12 月

至108年8月

10 1,165,710 58,286

9 榮錦塑膠工業股

份有限公司

104 年 11

月、12月

2 1,000,000 50,000

總計 380 93,676,975 4,683,865

編

號

營業人 開立期間 張

數

銷售額

（元）

稅額

（元）

備註

1 德和利國際企業

有限公司

107年 7月

至108年12

月

225 54,324,363 - 虛 設 公

司 ， 非

營 業 稅

課 徵 之

標的

2 宏明佳綠能企業

有限公司

106年 4月

至 107年 2

月

41 11,373,000 568,654

3 利必德國際企業

有限公司

101年 1月

至8月

33 7,941,750 - 虛 設 公

司 ， 非

營 業 稅

課 徵 之

標的

4 金字塔能量股份

有限公司

107年11月

至 108年 4

月

23 5,477,810 273,893

5 中皓企業有限公 106年11月 27 5,317,600 265,882

01

02

03

(續上頁)

10



附表二之一：德和利國際企業有限公司開立不實之會計憑證

司 至108年 8

月

6 南豐工業股份有

限公司

102年11月

至104年10

月

9 4,325,000 216,250

7 易克科技有限公

司

106年 9月

至 108年 8

月

9 2,746,640 137,332

8 大成儀器有限公

司

107年12月

至 108年 8

月

9 1,157,310 57,866

9 榮錦塑膠工業股

份有限公司

104 年 11

月、12月

2 1,000,000 50,000

總計 378 93,663,975 1,569,877

編

號

營業人 開立期間 張數 銷售額

（元）

稅額

（元）

1 宏錡國際實業有

限公司

101年8月至10

8年11月

242 59,307,600 2,965,384

2 鴻遠興業有限公

司

106年4月至12

月

31 8,862,600 443,130

3 泓錡工程有限公

司

103年1月至3

月

14 3,115,800 155,790

4 快樂老闆開發有

限公司

106年9月至10

月

10 3,000,000 150,000

5 大成儀器有限公

司

106年12月至1

08年12月

16 2,943,960 147,200

6 中皓企業有限公

司

107年11月至1

08年12月

11 2,387,003 119,350

7 易克科技有限公

司

106年9月至10

8年8月

3 1,094,160 54,708
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附表二之二：德和利國際企業有限公司虛開發票幫助逃漏稅：

附表三之一：宏錡國際實業有限公司虛開立之不實會計憑證

8 錦宥興業有限公

司

102年7月至10

月

3 500,000 25,000

總計 330 81,211,123 4,060,562

編

號

營業人 開立期間 張

數

銷售額

（元）

稅額

（元）

備註

1 宏錡國際實業

有限公司

101年8月

至108年1

1月

242 59,307,600 - 虛設公司，

非營業稅課

徵之標的

2 鴻遠興業有限

公司

106年4月

至12月

31 8,862,600 443,130

3 泓錡工程有限

公司

103年1月

至3月

14 3,115,800 155,790

4 快樂老闆開發

有限公司

106年9月

至10月

10 3,000,000 - 虛設公司，

非營業稅課

徵之標的

5 大成儀器有限

公司

106 年 12

月 至 108

年12月

16 2,943,960 147,200

6 中皓企業有限

公司

107 年 11

月 至 108

年12月

10 2,378,183 118,909

7 易克科技有限

公司

106年9月

至108年8

月

3 1,094,160 54,708

8 錦宥興業有限

公司

102年7月

至10月

2 450,000 22,250

總計 328 81,152,303 942,237

編 營業人 開立期間 張數 銷售額 稅額
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附表三之二：宏錡國際實業有限公司虛開發票幫助逃漏稅

號 （元） （元）

1 阜茂國際企業有

限公司

101年1月至

108年6月

256 60,875,441 3,043,779

2 快樂老闆開發有

限公司

106年5月至

107年4月

47 13,045,000 652,252

3 南豐工業股份有

限公司

102 年 11 月

至 104 年 10

月

21 11,235,000 561,750

4 中皓企業有限公

司

106年7月至

108年12月

34 8,601,938 430,097

5 易克科技有限公

司

106年7月至

108年7月

27 8,267,660 413,384

6 榮錦塑膠工業股

份有限公司

104年11月 4 2,225,000 111,250

7 大成儀器有限公

司

106年7月至

108年12月

12 2,210,223 110,512

8 啟昇建設事業股

份有限公司

102年4月 1 250,000 12,500

總計 402 106,710,262 1,639,493

編

號

營業人 開立期間 張

數

銷售額

（元）

稅額

（元）

備註

1 阜茂國際企業

有限公司

101年1月

至108年6

月

256 60,875,441 - 虛 設 公

司 ， 非 營

業 稅 課 徵

之標的

2 快樂老闆開發

有限公司

106年5月

至107年4

月

47 13,045,000 - 虛 設 公

司 ， 非 營

業 稅 課 徵

之標的

3 南豐工業股份 102 年 11 21 11,235,000 561,750
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附表四之一：利必德國際企業有限公司開立不實之會計憑證

附表四之二：利必德國際企業有限公司虛開發票幫助逃漏稅

有限公司 月 至 104

年10月

4 中皓企業有限

公司

106年7月

至108年1

2月

34 8,601,938 430,097

5 易克科技有限

公司

106年7月

至108年7

月

27 8,267,660 413,384

6 榮錦塑膠工業

股份有限公司

104 年 11

月

4 2,225,000 111,250

7 大成儀器有限

公司

106年7月

至108年1

2月

12 2,210,223 110,512

8 啟昇建設事業

股份有限公司

102年4月 1 250,000 12,500

總計 402 106,710,262 1,639,493

編

號

營業人 開立期間 張數 銷售額

（元）

稅額

（元）

1 宏錡國際實業有

限公司

101年1月至

8月

33 8,696,600 -

總計 33 8,696,600 0

編

號

營業人 開立期間 張

數

銷售額

（元）

稅額

（元）

備註

1 宏錡國際實業

有限公司

101年1月

至8月

33 8,696,600 - 虛設公司，

非營業稅課

徵之標的

總計 33 8,696,600 0

01

02

03

04

05

(續上頁)

14



附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                    110年度偵字第15561號

　　被　　　告　張國志　男　60歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街0○0號2樓

                        居南投縣○○鎮○○路0段000巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　  　        吳權億　男　36歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷00弄00 

                          號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　            童志誠　男　37歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　籍設新北市○○區○○○路0段000號

(新北○○○○○○○○)

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　          　袁仁清　男　71歲（民國00年00月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00弄

　　　　　　　　　　　　　00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反商業會計法等案件，已經偵查終結，認應提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　  犯罪事實

一、張國志、吳權億、童志誠與袁仁清等人分別擔任如附表1所

示之阜茂國際企業有限公司（下稱阜茂公司）、德和利國際

企業有限公司（下稱德和利公司）、宏錡國際實業有限公司

（下稱宏錡公司）、利必德國際企業有限公司（下稱利必德

公司）之登記負責人，均為稅捐稽徵法之納稅義務人及商業

會計法所稱之商業負責人。渠等竟為下列犯行：

  ㈠阜茂公司部分：

    袁仁清、張國志、吳權億共同基於明知為不實事項，而填製

會計憑證、幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，明知德和利公
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司、利必德公司並無實際營業，而阜茂公司亦無銷售勞務或

貨物予如附表2所示之營業人，竟於如附表2所示期間，先由

袁仁清主導，張國志、吳權億於附表1編號1所示期間擔任阜

茂公司登記負責人後，接續虛偽開立如附表2所示不實之統

一發票共380張，合計銷售額新臺幣（下同）9,367萬6,975

元，嗣如附表2所示之營業人以如附表2所示之378張統一發

票充作向阜茂公司進貨之進項憑證，並持以向稅捐機關申報

扣抵銷項營業稅額，而以此方式幫助上開附表2編號2、4至9

所示之營業人逃漏營業稅額合計156萬9,877元（已扣除如附

表2編號1、3所示之開立不實統一發票營業人之稅額部

分）。

  ㈡德和利公司部分：

    袁仁清、童志誠、吳權億、張國志等4人共同基於明知為不

實事項，而填製會計憑證、幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，

明知宏錡公司、快樂老闆開發有限公司（下稱快樂公司）並

無實際營業，而德和利公司亦無銷售勞務或貨物予如附表3

所示之營業人，先由袁仁清主導，童志誠、吳權億、張國志

等3人於附表1編號2所示期間擔任德和利公司登記負責人

後，竟於如附表3所示期間，接續虛偽開立如附表3所示不實

之統一發票共330張，合計銷售額8,121萬1,123元，嗣如附

表3所示之營業人以如附表3所示之328張統一發票充作向德

和利公司進貨之進項憑證，並持以向稅捐機關申報扣抵銷項

營業稅額，而以此方式幫助如附表3編號2、3、5至8所示之

營業人逃漏營業稅額合計94萬2,237元（已扣除如附表3編號

1、4所示之開立不實統一發票營業人之稅額部分）。

  ㈢宏錡公司部分：

    袁仁清基於明知為不實事項，而填製會計憑證、幫助他人逃

漏稅捐之犯意，明知阜茂公司、快樂公司並無實際營業，而

宏錡公司亦無銷售勞務或貨物予如附表4所示之營業人，竟

於如附表4所示期間，接續虛偽開立如附表4所示不實之統一

發票共402張，合計銷售額1億671萬262元，充作如附表4所
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示之營業人向宏錡公司進貨之進項憑證，並持以向稅捐機關

申報扣抵銷項營業稅額，而以此方式幫助上開附表4編號3至

8所示之營業人逃漏營業稅額合計163萬9,493元（已扣除如

附表4編號1、2所示之開立不實統一發票營業人之稅額部

分）。

  ㈣利必德公司部分：

    袁仁清、吳權億、童志誠共同基於明知為不實事項，而填製

會計憑證之犯意聯絡，均明知宏錡公司公司並無實際營業，

利必德公司亦無實際勞務或貨物予如附表5所示之營業人，

先由袁仁清主導，吳權億、童志誠等人於附表1編號4所示期

間擔任利必德公司登記負責人後，竟於如附表5所示期間，

接續虛偽開立如附表5所示不實之統一發票共33張，合計銷

售額869萬6,600元，充作如附表5所示之營業人向利必德公

司進貨之進項憑證。

二、案經財政部臺北國稅局函送偵辦。 

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實

1 被告張國志之供述 1.於105至109年間擔任德和利

公司登記負責人；與被告童

志誠不熟，認識被告吳權

億、袁仁清等事實。

2.德和利公司包含被告張國志

共4名員工，且其他都是推

銷員或臨時工，短暫跑業

務，不是做工程的等事實。

3.德和利公司並無實際向阜茂

公司進貨之事實。

2 被告袁仁清之供述 1.被告袁仁清係宏錡公司負責

人；輔佐德和利公司、宏錡
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公司與利必德公司成立；要

被告童志誠、吳權億辦公司

一起合作；林明煌認識多年

但已經無往來等事實。

2.證明提供資金予利必德公司

並擔任該公司最初實際負責

人之事實。

3.宏錡公司包含被告袁仁清共

3名員工，且其他都是兼職

臨時工；進貨銷貨都是被告

袁仁清；宏錡公司無廠房等

事實。

4.宏錡公司向德和利公司進

貨，阜茂公司是宏錡公司下

游，阜茂公司窗口即該公司

負責人之事實。

5.宏錡公司、阜茂公司會計係

請揚智會計事務所黃福星處

理；德和利公司則是請東昇

會計事務所潘麗雪幫忙處理

之事實。

3 被告吳權億於偵查中之供

述

經被告童志誠介紹認識被告袁

仁清，被告袁仁清需要人頭擔

任負責人，伊因為經濟窘迫以

每月3,000元之代價掛名擔任

負責人；伊擔任過阜茂公司、

德和利公司、利必德公司之負

責人，此3家公司均係被告袁

仁清在管等事實。

4 阜茂公司之公司變更登記 1.被告吳權億簽名領用統一發

01

(續上頁)
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表、領用統一發票購票證

申請書、營業稅申報資

料、營所稅申報資料、異

常進銷項明細表、進項來

源明細、銷項去路明細

等、被告林明煌談話紀

錄、揚智會計事務所黃福

星談話紀錄、專案申請調

檔統一發票查核名冊與查

核清單

票之事實。

2.佐證被告袁仁清、張國志、

吳權億如犯罪事實㈠所涉犯

行。

5 德和利公司之公司變更登

記表、領用統一發票購票

證申請書、被告袁仁清談

話紀錄、營業稅申報資

料、營所稅申報資料、異

常進銷項明細表、進項來

源明細、銷項去路明細

等、專案申請調檔統一發

票查核名冊與查核清單

1.被告童志誠、吳權億、張國

志簽名領用統一發票之事實

2.佐證被告袁仁清、童志誠、

袁仁清、吳權億、張國志如

犯罪事實㈡所涉犯行。

6 宏錡公司之公司變更登記

表、領用統一發票購票證

申請書、被告袁仁清談話

紀錄、營業稅申報資料、

營所稅申報資料、異常進

銷項明細表、進項來源明

細、銷項去路明細等、專

案申請調檔統一發票查核

名冊與查核清單

佐證被告袁仁清如犯罪事實㈢

所涉犯行。

7 利必德公司之公司變更登

記表、領用統一發票購票

1.被告童志誠、吳權億等簽名

領用統一發票之事實
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證申請書、營業稅申報資

料、營所稅申報資料、異

常進銷項明細表、進項來

源明細、銷項去路明細

等、專案申請調檔統一發

票查核名冊與查核清單

2.佐證被告袁仁清、童志誠、

吳權億如犯罪事實㈣所涉犯

行。

8 財政部臺北國稅局110年5

月3日財北國稅審四字第1

100014834號刑事案件移

送書、財政部臺北國稅局

審查四科查緝案件稽查報

告書、宏明佳公司、阜茂

公司、鴻遠公司、德和利

公司、宏錡公司及快樂老

闆公司循環交易圖、金字

塔能量股份有限公司營業

稅申報資料

1.被告等全部犯罪事實。

2.快樂公司經財政部北區國稅

局查獲為開立不實統一發票

營業人之事實。

3.宏明佳綠能企業有限公司

（下稱宏明佳公司）經財政

部中區國稅局竹南稽徵所查

獲涉嫌部分虛進虛銷，阜茂

公司開立不實統一發票與宏

明佳公司之事實。

9 臺灣苗栗地方法院109年

度訴字第192號刑事判決

可證明宏明佳公司於106年3、

4月間至107年1、2月間開立不

實發票予德和利公司。德和利

公司自宏明佳公司取得不實進

項發票之事實。

10 財政部108年7月28日北區

國稅審四字第1090009203

號刑事案件移送書、臺灣

桃園地方檢察署檢察官11

0年度偵字第44169號起訴

書

1.佐證德和利公司於如附表3

編號4所示期間、宏錡公司

於如附表4編號2所示期間，

開立不實統一發票予快樂公

司之事實。

2.被告張國志、吳權億如犯罪

事實㈡、㈢所涉犯行。
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11 財政部中區國稅局大智稽

徵所109年11月23日中區

國稅大智銷售字第109065

4299號暨中皓企業有限公

司、易克科技有限公司與

阜茂公司、德和利公司、

宏錡公司等營業人進貨付

款、銷售去路等交易資

料、阜茂公司109年11月2

5日說明書暨相關發票與

收入證明、宏錡公司109

年11月25日說明書暨相關

發票與收入證明

佐證阜茂公司於如附表2編號

5、7所示期間、德和利公司於

如附表3編號6、7所示期間，

宏錡公司於如附表4編號4、5

所示期間開立不實統一發票予

中皓企業有限公司、易克科技

有限公司之事實。

12 財政部中區國稅局臺中分

局109年11月10日中區國

稅臺中銷售字第10901609

28號暨大成儀器有限公司

與阜茂公司、德和利公

司、宏錡公司等營業人進

貨付款、銷售去路等交易

資料

1.大成儀器有限公司已擅自營

業他遷不明之事實。

2.佐證阜茂公司等於如附表2

編號8所示期間、德和利公

司於如附表3編號5所示期

間，宏錡公司於如附表4編

號7所示期間開立不實統一

發票予大成儀器有限公司之

事實。

13 阜茂公司109年11月25日

提供之說明書暨相關發票

與收入證明等補充資料

佐證阜茂公司於如附表2編號4

至7、9所示期間開立不實統一

發票予於如附表2編號4至7、9

所示公司之事實。

14 德和利公司109年11月25

日提供之說明書暨相關發

票與收入證明等補充資料

佐證德和利公司於如附表3編

號3、5至8所示期間開立不實

統一發票予於如附表3編號3、

5至8所示公司之事實。
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15 宏錡公司109年11月25日

提供之說明書暨相關發票

與收入證明等補充資料

佐證宏錡公司於如附表4編號3

至8所示期間開立不實統一發

票予於如附表4編號3至8所示

公司之事實。

16 德和利公司合作金庫銀行

帳號0000000000000號帳

戶、帳號0000000000000

號帳戶；宏錡公司合作金

庫銀行帳號000000000000

0號帳戶存摺封面與內

頁；合作金庫銀行蘆洲分

行110年1月4日合金蘆洲

字第1090004451號函暨金

字塔能量股份有限公司開

戶交易資料、合作金庫銀

行民族分行109年12月25

日合金民族字第10900041

16號函暨德和利公司108

年1月2日與102年9月10日

之傳票與大額通貨交易紀

錄等資料、合作金庫銀行

西湖分行109年12月31日

合金西湖字第1090004083

號函暨德和利公司交易傳

票、合作金庫銀行內湖分

行110年1月12日合金內湖

字第1100000002號函暨宏

錡公司交易明細、阜茂公

司玉山銀行帳戶存摺封面

與內頁、玉山銀行個金集

佐證被告袁仁清、張國志、吳

權億、童志誠等人以阜茂公

司、德和利公司、宏錡公司與

利必德公司為犯罪事實㈠~㈣

所涉犯行。
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二、稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人以不正當方法逃

漏稅捐業於110年12月17日修正。110年12月17日修正前該條

規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下

有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。」修正後該條

規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下

有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金。」經依刑法第2條

第1項所定從舊從輕原則比較新舊法律規定結果，新法並未

有利於被告，是依刑法第2條第1項前段規定，應適用110年1

中部110年1月11日玉山個

(集中)字第1100001765號

函暨阜茂公司相關資料、

兆豐國際商業銀行110年1

月18日兆銀總集中字第11

00002856號函暨被告張國

志帳戶交易資料、兆豐國

際商業銀行110年2月8日

兆銀總集中字第11000067

13號函暨被告張國志取款

憑條、宏錡公司兆豐國際

商業銀行帳號0000000000

0號帳戶存摺封面與內頁

與相關交易憑證、兆豐國

際商業銀行109年12月31

日兆銀總集中字第109007

1947號函暨宏錡公司交易

往來資料、玉山銀行個金

集中部110年1月15日玉山

個(集中)字第1100003245

號函暨帳號000000000000

0號帳戶(戶名:袁仁清)交

易明細等資料
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2月17日修正前之稅捐稽徵法第43條第1項規定。按商業會計

法第71條第1款以明知為不實之事項，而填製會計憑證之

罪，原即含有業務上登載不實之本質，亦即商業會計法該條

款之罪為刑法第215條業務上登載不實罪之特別法，自應優

先適用，應逕論以商業會計法第71條第1款之罪，先予敘

明。

三、按公司未實際營業，亦無進貨之事實，購買虛偽開立之統一

發票，作為進貨憑證，虛列進貨成本，公司既未實際營業，

即無銷售貨物或勞務及進口貨物，似無營利所得，難謂其逃

漏營業稅及營利事業所得稅，最高法院83年度台上字第4791

號判決意旨可資參照。是核被告張國志、吳權億、童志誠、

袁仁清所為，均係犯商業會計法第71條第1款之商業負責人

以明知為不實事項填製會計憑證罪嫌，就附表2編號2、4至

9、附表3編號2、3、5至8、附表4編號3至8，另涉犯修正前

稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人以不正當方法逃

漏稅捐罪嫌。被告張國志、吳權億、袁仁清就犯罪事實㈠，

被告張國志、吳權億、童志誠、袁仁清就犯罪事實㈡，被告

吳權億、童志誠、袁仁清就犯罪事實㈣，有犯意聯絡及行為

分擔，請均論以共同正犯。被告等4人係基於單一之犯意，

於密切接近之時間、地點實施填製不實會計憑證及幫助他人

逃漏營業稅，且各侵害相同之法益，彼此行為之獨立性極為

薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分

開，在刑法評價上，應以視為數個舉動之接續施行，而合為

包括之一行為予以評價，較為合理，請各論以接續犯之實質

上一罪。被告等人所犯商業負責人以明知為不實事項填製會

計憑證、幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐等罪，係屬

一行為觸犯數罪名之想像競合犯，均請依刑法第55條規定從

一重以商業會計法第71條第1款明知為不實事項填製會計憑

證罪處斷。

四、本案阜茂公司、德和利公司、宏錡公司、利必德公司互有開

立不實發票充作進項憑證，亦無其他事證足認該等公司確有
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實際營業，依前開判決意旨，自無從對被告等人論以稅捐稽

徵法第41條第1項、第47條以詐術或其他不正當方法逃漏稅

捐罪嫌，附此敘明。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。 

中　　華　　民　　國　 112　　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　羅儀珊

本件正本證明與原本無異 

中　　華　　民　　國　 112 　 年　  4　　 月　　11　  日

　　　　　　    　　　　　　  書  記  官  林李逸屏

附錄本案所犯法條全文

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第 41 條或第 42 條之罪者，處 3 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第 33 條第 1 項規定者，處新臺幣 3 萬元以

上 15 萬元以下罰鍰。

附表1：

編號 公司名稱 負責人姓名 負責人期間

1 阜茂國際企業 張國志 95年7月31日~105年4月17日

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

25



附表2:阜茂公司

有限公司 吳權億 105年4月18日~108年11月26日

林明煌 108年11月27日迄今

2 德和利國際企

業有限公司

童志誠 101年6月25日~102年5月19日

袁仁清 102年5月20日~102年11月17日

吳權億 102年11月18日~105年1月17日

張國志 105年1月18日迄今

3 宏錡國際實業

有限公司

袁仁清 101年2月20日迄今

4 利必德國際企

業有限公司

吳權億 98年4月28日~101年2月12日

童志誠 101年2月13日~101年4月22日

編

號

營業人

名稱

阜茂公司開立不實統一發票銷

售額明細（新臺幣）

營業人提出申報扣抵

明細

備註

發票時間 張

數

銷售額 可 扣 抵

稅額

張

數

銷售額 稅額

1 德和利

國際企

業有限

公司

107/7-10

8/12

22

5

54,32

4,365

2,716,2

25

22

5

54,32

4,363

2,716,2

25

為開

立不

實統

一發

票營

業人

2 宏明佳

綠能企

業有限

公司

106/4-10

7/2

41 11,37

3,000

568,654 41 11,37

3,000

568,654

3 利必德

國際企

業有限

公司

101/1-8 33 7,941,

750

397,088 33 7,941,

750

397,088 為開

立不

實統

一發

01

02

03

(續上頁)
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附表3:德和利公司

票營

業人

4 金字塔

能量股

份有限

公司

107/11-1

08/4

23 5,477,

810

273,893 23 5,477,

810

273,893

5 中皓企

業有限

公司

106/11-1

08/8

28 5,322,

700

266,137 27 5,317,

600

265,882

6 南豐工

業股份

有限公

司

102/11-1

04/10

9 4,325,

000

216,250 9 4,325,

000

216,250

7 易克科

技有限

公司

106/9-10

8/8

9 2,746,

640

137,332 9 2,746,

640

137,332

8 大成儀

器有限

公司

107/12-1

08/8

10 1,165,

710

58,286 9 1,157,

310

57,866

9 榮錦塑

膠工業

股份有

限公司

104/11-1

2

2 1,000,

000

50,000 2 1,000,

000

50,000

合

計

38

0

93,67

6,975

4,683,8

65

37

8

93,66

3,473

4,683,1

90(註)

(註)扣除開立給不實統一發票營業人德和利公司225張、利必德公司33

張之發票後，幫助逃漏稅額合計1,569,877元。

編

號

營業人

名稱

德和利公司開立不實統一發票

銷售額明細（新臺幣）

營業人提出申報扣抵

明細

備註

發票時間 張 銷售額 可 扣 抵 張 銷售額 稅額

01

02

03

(續上頁)
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數 稅額 數

1 宏錡國

際實業

有限公

司

101/8-10

8/11

24

2

59,30

7,600

2,965,3

84

24

2

59,30

7,600

2,965,3

84

為開

立不

實統

一發

票營

業人

2 鴻遠興

業有限

公司

106/4-12 31 8,862,

600

443,130 31 8,862,

600

443,130

3 泓錡工

程有限

公司

103/1-3 14 3,115,

800

155,790 14 3,115,

800

155,790

4 快樂老

闆開發

有限公

司

106/9-10 10 3,000,

000

150,000 10 3,000,

000

150,000 為開

立不

實統

一發

票營

業人

5 大成儀

器有限

公司

106/12-1

08/12

16 2,943,

960

147,200 16 2,943,

960

147,200

6 中皓企

業有限

公司

107/11-1

08/12

11 2,387,

003

119,350 10 2,378,

183

118,909

7 易克科

技有限

公司

106/9-10

8/8

3 1,094,

160

54,708 3 1,094,

160

54,708

8 錦宥興

業有限

公司

102/7-10 3 500,00

0

25,000 2 450,00

0

22,500

合 33 81,21 4,060,5 32 8,152, 4,057,6

01

(續上頁)
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附表4:宏錡公司

計 0 1,123 62 8 303 21(註)

(註)扣除開立給不實統一發票營業人宏錡公司242張、快樂公司10張之

發票後，幫助逃漏稅額合計942,237元。

編

號

營業人

名稱

德和利公司開立不實統一發票

銷售額明細（新臺幣）

營業人提出申報扣抵

明細

備註

發票時間 張

數

銷售額 可 扣 抵

稅額

張

數

銷售額 稅額

1 阜茂國

際企業

有限公

司

101/1-10

8/6

25

6

60,87

5,441

3,043,7

79

25

6

60,87

5,441

3,043,7

79

為開

立不

實統

一發

票營

業人

2 快樂老

闆開發

有限公

司

106/5-10

7/4

47 13,04

5,000

652,252 47 13,04

5,000

652,252 為開

立不

實統

一發

票營

業人

3 南豐工

業股份

有限公

司

102/11-1

04/10

21 11,23

5,000

561,750 21 11,23

5,000

561,750

4 中皓企

業有限

公司

106/7-10

8/12

34 8,601,

938

430,097 34 8,601,

938

430,097

5 易克科

技有限

公司

106/7-10

8/7

27 8,267,

660

413,384 27 8,267,

660

413,384

6 榮錦塑 104/11 4 2,225, 111,250 4 2,225, 111,250

01

02

03

(續上頁)
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附表5:利必德公司

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

膠工業

股份有

限公司

000 000

7 大成儀

器有限

公司

106/7-10

8/12

12 2,210,

223

110,512 12 2,210,

223

110,512

8 啓昇建

設事業

股份有

限公司

102/4 1 250,00

0

12,500 1 250,00

0

12,500

合

計

40

2

106,71

0,262

5,335,5

24

40

2

106,71

0,262

5,335,5

24(註)

(註)扣除開立給不實統一發票營業人阜茂公司256張、快樂公司47張之

發票後，幫助逃漏稅額合計1,639,493元。

編

號

營業人

名稱

德和利公司開立不實統一發

票銷售額明細（新臺幣）

營業人提出申報扣

抵明細

備註

發 票 時

間

張

數

銷售額 可扣抵

稅額

張

數

銷售額 稅額

1 宏錡國

際實業

有限公

司

101/1-8 33 8,696,

600

434,83

0

33 8,696,

600

434,83

0

為開

立不

實統

一發

票營

業人

合

計

33 8,696,

600

434,83

0

33 8,696,

600

434,83

0

01

02

03

(續上頁)
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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
                                     113年度簡字第161號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  袁仁清




選任辯護人  陳浩華律師
被      告  張國志






            吳權億




            童志誠








                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
上列被告等因商業會計法等案件，經檢察官提起公訴 （110年度偵字第15561號），訊問後被告等均自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰經合議庭改由受命法官獨任為簡易判決處刑如下：
    主      文
袁仁清共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，共肆罪，各處有期徒刑伍月，如易科罰金，均以新臺幣叁仟元折算壹日；應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣叁仟元折算壹日。
張國志共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，共貳罪，各處有期徒刑叁月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日；應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
吳權億共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，共叁罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日；應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣叁拾萬陸仟元均沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。
童志誠共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，共貳罪，各處有期徒刑叁月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日；應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣貳萬肆仟元均沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。
    事實及理由
一、本案犯罪事實、證據及應適用之法條，引用附件檢察官起訴
    書所載外，並補充、更正：
  ㈠本案犯罪事實更正為：
　　被告袁仁清係①址設臺北市○○區○○街00號9樓之5（本案判決時之址設，前曾數度遷址）之阜茂國際企業有限公司（下稱阜茂公司，已於民國109年12月25日解散登記）、②址設臺北市○○區○○路0段00巷00弄00號德和利國際企業有限公司（下稱德和利公司，已於109年12月23日解散登記）、③址設臺北市○○區○○路0段00巷00弄00號宏錡國際實業有限公司（下稱宏錡公司）、④址設臺北市○○區○○街00巷0○00號（本案判決時之址設，前曾遷址）利必德國際企業有限公司（下稱利必德公司，已於108年2月21日廢止登記），之實際負責人（並任宏錡公司登記負責人及102年5月20日至000年00月00日間之德和利公司登記負責人）。其萌以在無實際交易情形下開立不實發票交予其他有實際營業公司虛報進項抵扣銷項逃漏稅之明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊之違反商業會計法、幫助納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐犯意（下或逕稱虛開發票幫助逃漏稅）。分別與被告張國志、吳權億、童志誠共同為以下犯行（共犯狀況、犯行內容與時間詳如後述）：　　
  ⒈阜茂公司部分：
　  被告袁仁清與被告張國志、吳權億分別共同基於前述虛開發票幫助逃漏稅之違反商業會計法、稅捐稽徵法犯意聯絡，推由被告張國志自95年7月31日起至105年4月17日間、被告吳權億自105年4月18日起至108年11月26日間，先後擔任阜茂公司名義負責人、此一商業會計法所稱商業負責人，而具有編列阜茂公司各類原始憑證、營利事業所得稅結算申請書、資產負債表等之權責。被告張國志、吳權億在其任內分別向財政部臺北國稅局（下逕稱國稅局）領用統一發票（下逕稱發票）後，而各自接續於附表一之一「開立期間」欄所示時間，虛開附表一之一的不實發票予如附表一之一「營業人」欄所示行號，幫助附表一之二編號2、4至9有實際營業行號將該等發票向國稅局虛報進項，扣抵銷項進而逃漏如附表一之二「稅額」欄所示共新臺幣（下同）0000000元之營業稅。
　⒉德和利公司部分：
　  被告袁仁清與被告童志誠、吳權億、張國志分別共同基於前述虛開發票幫助逃漏稅之違反商業會計法、稅捐稽徵法犯意聯絡，於102年5月20日起至102年11月17日間自任德和利公司負責人，並推由被告童志誠自101年6月25日起至102年5月19日間、被告吳權億自102年11月18日起至105年1月17日間、被告張國志自105年1月18日起至109年12月23日，先後擔任德和利公司名義負責人、此一商業會計法所稱商業負責人，而具有編列德和利公司各類原始憑證、營利事業所得稅結算申請書、資產負債表等之權責。被告袁仁清、童志誠、吳權億、張國志在其任內分別向國稅局領用發票後，而各自接續於附表二之一「開立期間」欄所示時間，虛開附表二之一的不實發票予如附表二之一「營業人」欄所示行號，幫助附表二之二編號2、3、5至8有實際營業行號將該等發票向國稅局虛報進項，扣抵銷項進而逃漏如附表二之二「稅額」欄所示共942237元之營業稅。
　⒊宏錡公司部分：
　　被告袁仁清基於前述虛開發票幫助逃漏稅之違反商業會計法、稅捐稽徵法犯意，於101年2月20日起迄今，擔任宏錡公司負責人此一商業會計法所稱商業負責人，而具有編列宏錡公司各類原始憑證、營利事業所得稅結算申請書、資產負債表等之權責。被告袁仁清在向國稅局領用發票後，而各自接續於附表三之一「開立期間」欄所示時間，虛開附表三之一的不實發票予如附表三之一「營業人」欄所示行號，幫助附表三之二編號3至8有實際營業行號將該等發票向國稅局虛報進項，扣抵銷項進而逃漏如附表三之二「稅額」欄所示共0000000元之營業稅。
　⒋利必德公司部分：
　  被告袁仁清與被告吳權億、童志誠分別共同基於前述虛開發票之違反商業會計法犯意聯絡，推由被告吳權億自98年4月28日起至101年2月12日間、被告童志誠自101年2月13日起至101年4月22日間，擔任利必德公司名義負責人此一商業會計法所稱商業負責人，而具有編列利必德公司各類原始憑證、營利事業所得稅結算申請書、資產負債表等之權責。被告吳權億、童志誠在其任內分別向國稅局領用發票後，而各自接續於附表四之一「開立期間」欄所示時間，虛開附表四之一的不實發票予如附表四之一「營業人」欄所示行號。
  ㈡證據方面補充：被告等於準備程序自白犯罪（本院112年度訴字第832號卷第115、第177頁參照）。
二、新舊法問題：
　  被告等行為後，稅捐稽徵法第43條於110年12月17日經總統以華總一經字第11000112901號令修正公布。由「教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元以上五萬元以下罰鍰。」修正為「教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑，併科新臺幣一百萬元以下罰金。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。稅務稽徵人員違反第三十三條第一項規定者，處新臺幣三萬元以上十五萬元以下罰鍰。」。現行條文顯係比修正前為重，應依刑法第2條第1項前段「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。」規定，適用被告等行為時之110年12月17日修正前條文。至於稅捐稽徵法第43條103年6月4日之修正，於本件無影響，應逕行適用110年12月17日修正前條文，附此敘明。
三、論罪科刑
　㈠核被告等所為，阜茂公司、德和利公司、宏錡公司部分，均係犯商業會計法第71第1款以明知為不實之事項，而填製會計憑證罪、110年12月17日修正前稅捐稽徵法第43條第1項幫助逃漏稅罪。利必德公司部分，係犯商業會計法第71第1款以明知為不實之事項，而填製會計憑證罪。
　㈡罪數：
　⒈內部關係：
　⑴阜茂公司部分：①被告袁仁清於95年7月31日至105年4月17日間與被告張國志。②被告袁仁清於105年4月18日至108年11月26日間與被告吳權億。有犯意聯絡行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。　　　
　⑵德和利公司部分：①被告袁仁清於101年6月25日至102年5月19日間與被告童志誠。②被告袁仁清於102年11月18日至105年1月17日間與被告吳權億。③被告袁仁清於105年1月18日至109年12月23日間與被告張國志。有犯意聯絡行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。
　⑶利必德公司部分：①被告袁仁清於98年4月28日至101年2月12日間與被告吳權億。②被告袁仁清於101年2月13日至101年4月22日間與被告童志誠。有犯意聯絡行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。
　⑷被告等人於其任內在同一家公司接續虛開該公司之發票，縱有數個自然界之開立行為，但應視為法律上之一接續行為。
　⒉外部關係：被告等人就阜茂公司、德和利公司、宏錡公司部分，以一行為觸犯商業會計法第71第1款、110年12月17日修正前稅捐稽徵法第43條第1項之罪，乃想像競合犯，應依刑法第55條，從一重違反商業會計法第71第1款論。被告等人於不同公司之違反商業會計法犯行，犯意各別、行為互殊，應分論併罰（簡言之，一家公司一罪）。所以，被告袁仁清曾虛開阜茂公司、德和利公司、宏錡公司、利必德公司發票，共四罪；被告吳權億曾虛開阜茂公司、德和利公司、利必德公司發票，共三罪；被告張國志曾虛開阜茂公司、德和利公司發票，共二罪、被告童志誠曾虛開德和利公司、利必德公司發票，共二罪。
　㈢科刑：
　　本院斟酌各被告之犯罪動機、目的、手段、擔任公司負責人時間久暫、開立發票面額、幫助逃漏稅之金額、所生損害、生活狀況、對犯行一度矢口否認、終能坦承不諱等一切情狀，認檢察官與被告等、辯護人之協商刑度（不包含沒收）屬於適當，故依此諭知各被告之宣告刑、應執行刑及諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收方面：
　㈠被告張國志、童志誠行為後（被告袁仁清、吳權億犯行時間跨越後述修法前後），總統以104年12月30日華總一義字第10400153651號令修正公布刑法第2條、第11條、第38條、第40條，增訂第38條之1至之3、第40條之2，與刪除第39條、第40條之1，並自105年7月1日施行。及105年6月22日以華總一義字第10500063121號令修正公布刑法施行法第10條之3規定；同日又另以華總一義字第10500063131號令修正公布第38條之3；亦自105年7月1日施行。該等修正，其中刑法施行法第10條之3規定：「中華民國一百零四年十二月十七日及一百零五年五月二十七日修正之刑法，自一百零五年七月一日施行。一百零五年七月一日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用。」，刑法第2條第2項及同法第11條則分別修正為：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」、「本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限。」亦即有關沒收、追徵、追繳、抵償，除105年7月1日以後施行之法律另有新規定外，應一律適用刑法前揭修正後之裁判時法。
　㈡按「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。」、「前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。」刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。被告童志誠自承擔任公司負責人期間，一個月可得2000元報酬，被告吳權億則自承按月領取3000元。而被告童志誠擔任德和利公司名義負責人滿10月，利必德公司滿2月，共12月；被告吳權億擔任阜茂公司名義負責人滿43月，德和利公司名義負責人滿26月，利必德公司滿33月，共102月。以此計算，被告童志誠犯罪所得共24000元；被告吳權億306000元。各應依刑法第38條之1第1項前段、第3項沒收，於全部或一部不能沒收（新臺幣無不宜執行沒收情事）時，追徵其價額。至於被告袁仁清、張國志，檢察官未舉證其等犯罪所得數額，無從沒收。　
五、得否上訴：
　㈠末按刑事訴訟法第451條之1所定簡易程序求刑協商制度，不論其第1項「偵查中求刑協商」或第3項「審判中求刑協商」，皆在擴大簡易程序力求迅速審結之功能，同條第4項乃定明除有該條但書情形外，法院判決時，應受檢察官求刑或緩刑請求範圍之限制。又基於尊重當事人意願而為判決，同法第455條之1第2項復規定：「依第四百五十一條之一之請求所為之科刑判決，不得上訴。」此所謂「依第四百五十一條之一之請求」，自包括該法條第1項「偵查中求刑協商」及第3項「審判中求刑協商」所為之科刑判決，皆不得上訴，以落實此等輕微明確案件早日定讞之立法目的，固為最高法院96年度臺上字第6861號判決見解。
　㈡被告袁仁清、張國志方面，本院既依被告等、辯護人與檢察官協商刑度為判決，則此部分當事人均不得上訴。
　㈢被告童志誠、吳權億部分，雖本院依被告等與檢察官協商刑度為判決，但，檢察官與被告等未就沒收數額有所協商，是此部分當事人均仍得上訴，附此敘明。
據上論斷，依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項、第455條之1第2項，商業會計法第71條第1款，110年12月17日修正前稅捐稽徵法第43條第1項，刑法第11條前段、第2條第1項前段、第28條、第55條、第51條第5款、第41條第1項前段、第8項、刑法第38條之1第1項前段、第3項，逕以簡易判決處如主文。
被告袁仁清、張國志部分，不得上訴。
被告童志誠、吳權億部分，當事人如不服本判決，得自收受送達之日起二十日內，檢具繕本向本院提出上訴狀上訴於本院管轄之第二審合議庭。　
中　　華　　民　　國　  113　　年　　2　　月　　26　　日
                  刑事第三庭  法　官　姚念慈
上正本證明與原本無異。
被告袁仁清、張國志不得上訴。
被告童志誠、吳權億如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                               書記官  張瑜君
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日


附錄本案論罪科刑法條全文
商業會計法第七十一條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或
併科新臺幣六十萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
    。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
    結果。
　　
一百十年十二月十七日修正前稅捐稽徵法第四十三條　　
教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期
徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之
罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元以上五萬元以下
罰鍰。　　　　　　　　　
　　　　　　　　　
附表一之一：阜茂國際企業有限公司開立不實之會計憑證
		編號

		營業人

		開立期間

		張數

		銷售額
（元）

		稅額
（元）



		1

		德和利國際企業有限公司

		107年7月至108年12月

		225

		54,324,365

		2,716,225



		2

		宏明佳綠能企業有限公司

		106年4月至107年2月

		41

		11,373,000

		568,654



		3

		利必德國際企業有限公司

		101年1月至8月

		33

		7,941,750

		397,088



		4

		金字塔能量股份有限公司

		107年11月至108年4月

		23

		5,477,810

		273,893



		5

		中皓企業有限公司

		106年11月至108年8月

		28

		5,322,700

		266,137



		6

		南豐工業股份有限公司

		102年11月至104年10月

		9

		4,325,000

		216,250



		7

		易克科技有限公司

		106年9月至108年8月

		9

		2,746,640

		137,332



		8

		大成儀器有限公司

		107年12月至108年8月

		10

		1,165,710

		58,286



		9

		榮錦塑膠工業股份有限公司

		104年11月、12月

		2

		1,000,000

		50,000



		


		總計

		


		380

		93,676,975

		4,683,865









附表一之二：阜茂國際企業有限公司虛開發票幫助逃漏稅

		編號

		營業人

		開立期間

		張數

		銷售額
（元）

		稅額
（元）

		備註



		1

		德和利國際企業有限公司

		107年7月至108年12月

		225

		54,324,363

		-

		虛設公司，非營業稅課徵之標的



		2

		宏明佳綠能企業有限公司

		106年4月至107年2月

		41

		11,373,000

		568,654

		




		3

		利必德國際企業有限公司

		101年1月至8月

		33

		7,941,750

		-

		虛設公司，非營業稅課徵之標的



		4

		金字塔能量股份有限公司

		107年11月至108年4月

		23

		5,477,810

		273,893

		




		5

		中皓企業有限公司

		106年11月至108年8月

		27

		5,317,600

		265,882

		




		6

		南豐工業股份有限公司

		102年11月至104年10月

		9

		4,325,000

		216,250

		




		7

		易克科技有限公司

		106年9月至108年8月

		9

		2,746,640

		137,332

		




		8

		大成儀器有限公司

		107年12月至108年8月

		9

		1,157,310

		57,866

		




		9

		榮錦塑膠工業股份有限公司

		104年11月、12月

		2

		1,000,000

		50,000

		




		


		總計

		


		378

		93,663,975

		1,569,877

		










附表二之一：德和利國際企業有限公司開立不實之會計憑證
		編號

		營業人

		開立期間

		張數

		銷售額
（元）

		稅額
（元）



		1

		宏錡國際實業有限公司

		101年8月至108年11月

		242

		59,307,600

		2,965,384



		2

		鴻遠興業有限公司

		106年4月至12月

		31

		8,862,600

		443,130



		3

		泓錡工程有限公司

		103年1月至3月

		14

		3,115,800

		155,790



		4

		快樂老闆開發有限公司

		106年9月至10月

		10

		3,000,000

		150,000



		5

		大成儀器有限公司

		106年12月至108年12月

		16

		2,943,960

		147,200



		6

		中皓企業有限公司

		107年11月至108年12月

		11

		2,387,003

		119,350



		7

		易克科技有限公司

		106年9月至108年8月

		3

		1,094,160

		54,708



		8

		錦宥興業有限公司

		102年7月至10月

		3

		500,000

		25,000



		


		總計

		


		330

		81,211,123

		4,060,562









附表二之二：德和利國際企業有限公司虛開發票幫助逃漏稅：
		編號

		營業人

		開立期間

		張數

		銷售額
（元）

		稅額
（元）

		備註



		1

		宏錡國際實業有限公司

		101年8月至108年11月

		242

		59,307,600

		-

		虛設公司，非營業稅課徵之標的



		2

		鴻遠興業有限公司

		106年4月至12月

		31

		8,862,600

		443,130

		




		3

		泓錡工程有限公司

		103年1月至3月

		14

		3,115,800

		155,790

		




		4

		快樂老闆開發有限公司

		106年9月至10月

		10

		3,000,000

		-

		虛設公司，非營業稅課徵之標的



		5

		大成儀器有限公司

		106年12月至108年12月

		16

		2,943,960

		147,200

		




		6

		中皓企業有限公司

		107年11月至108年12月

		10

		2,378,183

		118,909

		




		7

		易克科技有限公司

		106年9月至108年8月

		3

		1,094,160

		54,708

		




		8

		錦宥興業有限公司

		102年7月至10月

		2

		450,000

		22,250

		




		


		總計

		


		328

		81,152,303

		942,237

		










附表三之一：宏錡國際實業有限公司虛開立之不實會計憑證
		編號

		營業人

		開立期間

		張數

		銷售額
（元）

		稅額
（元）



		1

		阜茂國際企業有限公司

		101年1月至108年6月

		256

		60,875,441

		3,043,779



		2

		快樂老闆開發有限公司

		106年5月至107年4月

		47

		13,045,000

		652,252



		3

		南豐工業股份有限公司

		102年11月至104年10月

		21

		11,235,000

		561,750



		4

		中皓企業有限公司

		106年7月至108年12月

		34

		8,601,938

		430,097



		5

		易克科技有限公司

		106年7月至108年7月

		27

		8,267,660

		413,384



		6

		榮錦塑膠工業股份有限公司

		104年11月

		4

		2,225,000

		111,250



		7

		大成儀器有限公司

		106年7月至108年12月

		12

		2,210,223

		110,512



		8

		啟昇建設事業股份有限公司

		102年4月

		1

		250,000

		12,500



		


		總計

		


		402

		106,710,262

		1,639,493









附表三之二：宏錡國際實業有限公司虛開發票幫助逃漏稅
		編號

		營業人

		開立期間

		張數

		銷售額
（元）

		稅額
（元）

		備註



		1

		阜茂國際企業有限公司

		101年1月至108年6月

		256

		60,875,441

		-

		虛設公司，非營業稅課徵之標的



		2

		快樂老闆開發有限公司

		106年5月至107年4月

		47

		13,045,000

		-

		虛設公司，非營業稅課徵之標的



		3

		南豐工業股份有限公司

		102年11月至104年10月

		21

		11,235,000

		561,750

		




		4

		中皓企業有限公司

		106年7月至108年12月

		34

		8,601,938

		430,097

		




		5

		易克科技有限公司

		106年7月至108年7月

		27

		8,267,660

		413,384

		




		6

		榮錦塑膠工業股份有限公司

		104年11月

		4

		2,225,000

		111,250

		




		7

		大成儀器有限公司

		106年7月至108年12月

		12

		2,210,223

		110,512

		




		8

		啟昇建設事業股份有限公司

		102年4月

		1

		250,000

		12,500

		




		


		總計

		


		402

		106,710,262

		1,639,493

		










附表四之一：利必德國際企業有限公司開立不實之會計憑證
		編號

		營業人

		開立期間

		張數

		銷售額
（元）

		稅額
（元）



		1

		宏錡國際實業有限公司

		101年1月至8月

		33

		8,696,600

		-



		


		總計

		


		33

		8,696,600

		0









附表四之二：利必德國際企業有限公司虛開發票幫助逃漏稅
		編號

		營業人

		開立期間

		張數

		銷售額
（元）

		稅額
（元）

		備註



		1

		宏錡國際實業有限公司

		101年1月至8月

		33

		8,696,600

		-

		虛設公司，非營業稅課徵之標的



		


		總計

		


		33

		8,696,600

		0

		










附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
                                    110年度偵字第15561號
　　被　　　告　張國志　男　60歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街0○0號2樓
                        居南投縣○○鎮○○路0段000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　  　        吳權億　男　36歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷00弄00                           號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　            童志誠　男　37歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　籍設新北市○○區○○○路0段000號(新北○○○○○○○○)
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　          　袁仁清　男　71歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00弄
　　　　　　　　　　　　　00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反商業會計法等案件，已經偵查終結，認應提起
公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　  犯罪事實
一、張國志、吳權億、童志誠與袁仁清等人分別擔任如附表1所示之阜茂國際企業有限公司（下稱阜茂公司）、德和利國際企業有限公司（下稱德和利公司）、宏錡國際實業有限公司（下稱宏錡公司）、利必德國際企業有限公司（下稱利必德公司）之登記負責人，均為稅捐稽徵法之納稅義務人及商業會計法所稱之商業負責人。渠等竟為下列犯行：
  ㈠阜茂公司部分：
    袁仁清、張國志、吳權億共同基於明知為不實事項，而填製會計憑證、幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，明知德和利公司、利必德公司並無實際營業，而阜茂公司亦無銷售勞務或貨物予如附表2所示之營業人，竟於如附表2所示期間，先由袁仁清主導，張國志、吳權億於附表1編號1所示期間擔任阜茂公司登記負責人後，接續虛偽開立如附表2所示不實之統一發票共380張，合計銷售額新臺幣（下同）9,367萬6,975元，嗣如附表2所示之營業人以如附表2所示之378張統一發票充作向阜茂公司進貨之進項憑證，並持以向稅捐機關申報扣抵銷項營業稅額，而以此方式幫助上開附表2編號2、4至9所示之營業人逃漏營業稅額合計156萬9,877元（已扣除如附表2編號1、3所示之開立不實統一發票營業人之稅額部分）。
  ㈡德和利公司部分：
    袁仁清、童志誠、吳權億、張國志等4人共同基於明知為不實事項，而填製會計憑證、幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，明知宏錡公司、快樂老闆開發有限公司（下稱快樂公司）並無實際營業，而德和利公司亦無銷售勞務或貨物予如附表3所示之營業人，先由袁仁清主導，童志誠、吳權億、張國志等3人於附表1編號2所示期間擔任德和利公司登記負責人後，竟於如附表3所示期間，接續虛偽開立如附表3所示不實之統一發票共330張，合計銷售額8,121萬1,123元，嗣如附表3所示之營業人以如附表3所示之328張統一發票充作向德和利公司進貨之進項憑證，並持以向稅捐機關申報扣抵銷項營業稅額，而以此方式幫助如附表3編號2、3、5至8所示之營業人逃漏營業稅額合計94萬2,237元（已扣除如附表3編號1、4所示之開立不實統一發票營業人之稅額部分）。
  ㈢宏錡公司部分：
    袁仁清基於明知為不實事項，而填製會計憑證、幫助他人逃漏稅捐之犯意，明知阜茂公司、快樂公司並無實際營業，而宏錡公司亦無銷售勞務或貨物予如附表4所示之營業人，竟於如附表4所示期間，接續虛偽開立如附表4所示不實之統一發票共402張，合計銷售額1億671萬262元，充作如附表4所示之營業人向宏錡公司進貨之進項憑證，並持以向稅捐機關申報扣抵銷項營業稅額，而以此方式幫助上開附表4編號3至8所示之營業人逃漏營業稅額合計163萬9,493元（已扣除如附表4編號1、2所示之開立不實統一發票營業人之稅額部分）。
  ㈣利必德公司部分：
    袁仁清、吳權億、童志誠共同基於明知為不實事項，而填製會計憑證之犯意聯絡，均明知宏錡公司公司並無實際營業，利必德公司亦無實際勞務或貨物予如附表5所示之營業人，先由袁仁清主導，吳權億、童志誠等人於附表1編號4所示期間擔任利必德公司登記負責人後，竟於如附表5所示期間，接續虛偽開立如附表5所示不實之統一發票共33張，合計銷售額869萬6,600元，充作如附表5所示之營業人向利必德公司進貨之進項憑證。
二、案經財政部臺北國稅局函送偵辦。 
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告張國志之供述

		1.於105至109年間擔任德和利公司登記負責人；與被告童志誠不熟，認識被告吳權億、袁仁清等事實。
2.德和利公司包含被告張國志共4名員工，且其他都是推銷員或臨時工，短暫跑業務，不是做工程的等事實。
3.德和利公司並無實際向阜茂公司進貨之事實。



		2

		被告袁仁清之供述

		1.被告袁仁清係宏錡公司負責人；輔佐德和利公司、宏錡公司與利必德公司成立；要被告童志誠、吳權億辦公司一起合作；林明煌認識多年但已經無往來等事實。
2.證明提供資金予利必德公司並擔任該公司最初實際負責人之事實。
3.宏錡公司包含被告袁仁清共3名員工，且其他都是兼職臨時工；進貨銷貨都是被告袁仁清；宏錡公司無廠房等事實。
4.宏錡公司向德和利公司進貨，阜茂公司是宏錡公司下游，阜茂公司窗口即該公司負責人之事實。
5.宏錡公司、阜茂公司會計係請揚智會計事務所黃福星處理；德和利公司則是請東昇會計事務所潘麗雪幫忙處理之事實。



		3

		被告吳權億於偵查中之供述

		經被告童志誠介紹認識被告袁仁清，被告袁仁清需要人頭擔任負責人，伊因為經濟窘迫以每月3,000元之代價掛名擔任負責人；伊擔任過阜茂公司、德和利公司、利必德公司之負責人，此3家公司均係被告袁仁清在管等事實。



		4

		阜茂公司之公司變更登記表、領用統一發票購票證申請書、營業稅申報資料、營所稅申報資料、異常進銷項明細表、進項來源明細、銷項去路明細等、被告林明煌談話紀錄、揚智會計事務所黃福星談話紀錄、專案申請調檔統一發票查核名冊與查核清單

		1.被告吳權億簽名領用統一發票之事實。
2.佐證被告袁仁清、張國志、吳權億如犯罪事實㈠所涉犯行。











		5

		德和利公司之公司變更登記表、領用統一發票購票證申請書、被告袁仁清談話紀錄、營業稅申報資料、營所稅申報資料、異常進銷項明細表、進項來源明細、銷項去路明細等、專案申請調檔統一發票查核名冊與查核清單

		1.被告童志誠、吳權億、張國志簽名領用統一發票之事實
2.佐證被告袁仁清、童志誠、袁仁清、吳權億、張國志如犯罪事實㈡所涉犯行。



		6

		宏錡公司之公司變更登記表、領用統一發票購票證申請書、被告袁仁清談話紀錄、營業稅申報資料、營所稅申報資料、異常進銷項明細表、進項來源明細、銷項去路明細等、專案申請調檔統一發票查核名冊與查核清單

		佐證被告袁仁清如犯罪事實㈢所涉犯行。



		7

		利必德公司之公司變更登記表、領用統一發票購票證申請書、營業稅申報資料、營所稅申報資料、異常進銷項明細表、進項來源明細、銷項去路明細等、專案申請調檔統一發票查核名冊與查核清單

		1.被告童志誠、吳權億等簽名領用統一發票之事實
2.佐證被告袁仁清、童志誠、吳權億如犯罪事實㈣所涉犯行。



		8

		財政部臺北國稅局110年5月3日財北國稅審四字第1100014834號刑事案件移送書、財政部臺北國稅局審查四科查緝案件稽查報告書、宏明佳公司、阜茂公司、鴻遠公司、德和利公司、宏錡公司及快樂老闆公司循環交易圖、金字塔能量股份有限公司營業稅申報資料

		1.被告等全部犯罪事實。
2.快樂公司經財政部北區國稅局查獲為開立不實統一發票營業人之事實。
3.宏明佳綠能企業有限公司（下稱宏明佳公司）經財政部中區國稅局竹南稽徵所查獲涉嫌部分虛進虛銷，阜茂公司開立不實統一發票與宏明佳公司之事實。



		9

		臺灣苗栗地方法院109年度訴字第192號刑事判決

		可證明宏明佳公司於106年3、4月間至107年1、2月間開立不實發票予德和利公司。德和利公司自宏明佳公司取得不實進項發票之事實。



		10

		財政部108年7月28日北區國稅審四字第1090009203號刑事案件移送書、臺灣桃園地方檢察署檢察官110年度偵字第44169號起訴書

		1.佐證德和利公司於如附表3編號4所示期間、宏錡公司於如附表4編號2所示期間，開立不實統一發票予快樂公司之事實。
2.被告張國志、吳權億如犯罪事實㈡、㈢所涉犯行。



		11

		財政部中區國稅局大智稽徵所109年11月23日中區國稅大智銷售字第1090654299號暨中皓企業有限公司、易克科技有限公司與阜茂公司、德和利公司、宏錡公司等營業人進貨付款、銷售去路等交易資料、阜茂公司109年11月25日說明書暨相關發票與收入證明、宏錡公司109年11月25日說明書暨相關發票與收入證明

		佐證阜茂公司於如附表2編號5、7所示期間、德和利公司於如附表3編號6、7所示期間，宏錡公司於如附表4編號4、5所示期間開立不實統一發票予中皓企業有限公司、易克科技有限公司之事實。



		12

		財政部中區國稅局臺中分局109年11月10日中區國稅臺中銷售字第1090160928號暨大成儀器有限公司與阜茂公司、德和利公司、宏錡公司等營業人進貨付款、銷售去路等交易資料

		1.大成儀器有限公司已擅自營業他遷不明之事實。
2.佐證阜茂公司等於如附表2編號8所示期間、德和利公司於如附表3編號5所示期間，宏錡公司於如附表4編號7所示期間開立不實統一發票予大成儀器有限公司之事實。



		13

		阜茂公司109年11月25日提供之說明書暨相關發票與收入證明等補充資料

		佐證阜茂公司於如附表2編號4至7、9所示期間開立不實統一發票予於如附表2編號4至7、9所示公司之事實。



		14

		德和利公司109年11月25日提供之說明書暨相關發票與收入證明等補充資料

		佐證德和利公司於如附表3編號3、5至8所示期間開立不實統一發票予於如附表3編號3、5至8所示公司之事實。



		15

		宏錡公司109年11月25日提供之說明書暨相關發票與收入證明等補充資料

		佐證宏錡公司於如附表4編號3至8所示期間開立不實統一發票予於如附表4編號3至8所示公司之事實。



		16

		德和利公司合作金庫銀行帳號0000000000000號帳戶、帳號0000000000000號帳戶；宏錡公司合作金庫銀行帳號0000000000000號帳戶存摺封面與內頁；合作金庫銀行蘆洲分行110年1月4日合金蘆洲字第1090004451號函暨金字塔能量股份有限公司開戶交易資料、合作金庫銀行民族分行109年12月25日合金民族字第1090004116號函暨德和利公司108年1月2日與102年9月10日之傳票與大額通貨交易紀錄等資料、合作金庫銀行西湖分行109年12月31日合金西湖字第1090004083號函暨德和利公司交易傳票、合作金庫銀行內湖分行110年1月12日合金內湖字第1100000002號函暨宏錡公司交易明細、阜茂公司玉山銀行帳戶存摺封面與內頁、玉山銀行個金集中部110年1月11日玉山個(集中)字第1100001765號函暨阜茂公司相關資料、兆豐國際商業銀行110年1月18日兆銀總集中字第1100002856號函暨被告張國志帳戶交易資料、兆豐國際商業銀行110年2月8日兆銀總集中字第1100006713號函暨被告張國志取款憑條、宏錡公司兆豐國際商業銀行帳號00000000000號帳戶存摺封面與內頁與相關交易憑證、兆豐國際商業銀行109年12月31日兆銀總集中字第1090071947號函暨宏錡公司交易往來資料、玉山銀行個金集中部110年1月15日玉山個(集中)字第1100003245號函暨帳號0000000000000號帳戶(戶名:袁仁清)交易明細等資料

		佐證被告袁仁清、張國志、吳權億、童志誠等人以阜茂公司、德和利公司、宏錡公司與利必德公司為犯罪事實㈠~㈣所涉犯行。











二、稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐業於110年12月17日修正。110年12月17日修正前該條規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。」修正後該條規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金。」經依刑法第2條第1項所定從舊從輕原則比較新舊法律規定結果，新法並未有利於被告，是依刑法第2條第1項前段規定，應適用110年12月17日修正前之稅捐稽徵法第43條第1項規定。按商業會計法第71條第1款以明知為不實之事項，而填製會計憑證之罪，原即含有業務上登載不實之本質，亦即商業會計法該條款之罪為刑法第215條業務上登載不實罪之特別法，自應優先適用，應逕論以商業會計法第71條第1款之罪，先予敘明。
三、按公司未實際營業，亦無進貨之事實，購買虛偽開立之統一發票，作為進貨憑證，虛列進貨成本，公司既未實際營業，即無銷售貨物或勞務及進口貨物，似無營利所得，難謂其逃漏營業稅及營利事業所得稅，最高法院83年度台上字第4791號判決意旨可資參照。是核被告張國志、吳權億、童志誠、袁仁清所為，均係犯商業會計法第71條第1款之商業負責人以明知為不實事項填製會計憑證罪嫌，就附表2編號2、4至9、附表3編號2、3、5至8、附表4編號3至8，另涉犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪嫌。被告張國志、吳權億、袁仁清就犯罪事實㈠，被告張國志、吳權億、童志誠、袁仁清就犯罪事實㈡，被告吳權億、童志誠、袁仁清就犯罪事實㈣，有犯意聯絡及行為分擔，請均論以共同正犯。被告等4人係基於單一之犯意，於密切接近之時間、地點實施填製不實會計憑證及幫助他人逃漏營業稅，且各侵害相同之法益，彼此行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應以視為數個舉動之接續施行，而合為包括之一行為予以評價，較為合理，請各論以接續犯之實質上一罪。被告等人所犯商業負責人以明知為不實事項填製會計憑證、幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐等罪，係屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，均請依刑法第55條規定從一重以商業會計法第71條第1款明知為不實事項填製會計憑證罪處斷。
四、本案阜茂公司、德和利公司、宏錡公司、利必德公司互有開立不實發票充作進項憑證，亦無其他事證足認該等公司確有實際營業，依前開判決意旨，自無從對被告等人論以稅捐稽徵法第41條第1項、第47條以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐罪嫌，附此敘明。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。  
中　　華　　民　　國　 112　　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　羅儀珊
本件正本證明與原本無異 
中　　華　　民　　國　 112 　 年　  4　　 月　　11　  日
　　　　　　    　　　　　　  書  記  官  林李逸屏
附錄本案所犯法條全文
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
    。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
    結果。
稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第 41 條或第 42 條之罪者，處 3 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之
罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第 33 條第 1 項規定者，處新臺幣 3 萬元以
上 15 萬元以下罰鍰。
附表1：
		編號

		公司名稱

		負責人姓名

		負責人期間



		1

		阜茂國際企業有限公司

		張國志

		95年7月31日~105年4月17日



		


		


		吳權億

		105年4月18日~108年11月26日



		


		


		林明煌

		108年11月27日迄今



		2

		德和利國際企業有限公司

		童志誠

		101年6月25日~102年5月19日



		


		


		袁仁清

		102年5月20日~102年11月17日



		


		


		吳權億

		102年11月18日~105年1月17日



		


		


		張國志

		105年1月18日迄今



		3

		宏錡國際實業有限公司

		袁仁清

		101年2月20日迄今



		4

		利必德國際企業有限公司

		吳權億

		98年4月28日~101年2月12日



		


		


		童志誠

		101年2月13日~101年4月22日









附表2:阜茂公司
		編號

		營業人名稱

		阜茂公司開立不實統一發票銷售額明細（新臺幣）

		


		


		


		營業人提出申報扣抵明細

		


		


		備註



		


		


		發票時間

		張數

		銷售額

		可扣抵稅額

		張數

		銷售額

		稅額

		




		1

		德和利國際企業有限公司

		107/7-108/12

		225

		54,324,365

		2,716,225

		225

		54,324,363

		2,716,225

		為開立不實統一發票營業人



		2

		宏明佳綠能企業有限公司

		106/4-107/2

		41

		11,373,000

		568,654

		41

		11,373,000

		568,654

		




		3

		利必德國際企業有限公司

		101/1-8

		33

		7,941,750

		397,088

		33

		7,941,750

		397,088

		為開立不實統一發票營業人



		4

		金字塔能量股份有限公司

		107/11-108/4

		23

		5,477,810

		273,893

		23

		5,477,810

		273,893

		




		5

		中皓企業有限公司

		106/11-108/8

		28

		5,322,700

		266,137

		27

		5,317,600

		265,882

		




		6

		南豐工業股份有限公司

		102/11-104/10

		9

		4,325,000

		216,250

		9

		4,325,000

		216,250

		




		7

		易克科技有限公司

		106/9-108/8

		9

		2,746,640

		137,332

		9

		2,746,640

		137,332

		




		8

		大成儀器有限公司

		107/12-108/8

		10

		1,165,710

		58,286

		9

		1,157,310

		57,866

		




		9

		榮錦塑膠工業股份有限公司

		104/11-12

		2

		1,000,000

		50,000

		2

		1,000,000

		50,000

		




		合計

		


		


		380

		93,676,975

		4,683,865

		378

		93,663,473

		4,683,190(註)

		




		(註)扣除開立給不實統一發票營業人德和利公司225張、利必德公司33張之發票後，幫助逃漏稅額合計1,569,877元。

		


		


		


		


		


		


		


		


		










附表3:德和利公司
		編號

		營業人名稱

		德和利公司開立不實統一發票銷售額明細（新臺幣）

		


		


		


		營業人提出申報扣抵明細

		


		


		備註



		


		


		發票時間

		張數

		銷售額

		可扣抵稅額

		張數

		銷售額

		稅額

		




		1

		宏錡國際實業有限公司

		101/8-108/11

		242

		59,307,600

		2,965,384

		242

		59,307,600

		2,965,384

		為開立不實統一發票營業人



		2

		鴻遠興業有限公司

		106/4-12

		31

		8,862,600

		443,130

		31

		8,862,600

		443,130

		




		3

		泓錡工程有限公司

		103/1-3

		14

		3,115,800

		155,790

		14

		3,115,800

		155,790

		




		4

		快樂老闆開發有限公司

		106/9-10

		10

		3,000,000

		150,000

		10

		3,000,000

		150,000

		為開立不實統一發票營業人



		5

		大成儀器有限公司

		106/12-108/12

		16

		2,943,960

		147,200

		16

		2,943,960

		147,200

		




		6

		中皓企業有限公司

		107/11-108/12

		11

		2,387,003

		119,350

		10

		2,378,183

		118,909

		




		7

		易克科技有限公司

		106/9-108/8

		3

		1,094,160

		54,708

		3

		1,094,160

		54,708

		




		8

		錦宥興業有限公司

		102/7-10

		3

		500,000

		25,000

		2

		450,000

		22,500

		




		合計

		


		


		330

		81,211,123

		4,060,562

		328

		8,152,303

		4,057,621(註)

		




		(註)扣除開立給不實統一發票營業人宏錡公司242張、快樂公司10張之發票後，幫助逃漏稅額合計942,237元。

		


		


		


		


		


		


		


		


		










附表4:宏錡公司
		編號

		營業人名稱

		德和利公司開立不實統一發票銷售額明細（新臺幣）

		


		


		


		營業人提出申報扣抵明細

		


		


		備註



		


		


		發票時間

		張數

		銷售額

		可扣抵稅額

		張數

		銷售額

		稅額

		




		1

		阜茂國際企業有限公司

		101/1-108/6

		256

		60,875,441

		3,043,779

		256

		60,875,441

		3,043,779

		為開立不實統一發票營業人



		2

		快樂老闆開發有限公司

		106/5-107/4

		47

		13,045,000

		652,252

		47

		13,045,000

		652,252

		為開立不實統一發票營業人



		3

		南豐工業股份有限公司

		102/11-104/10

		21

		11,235,000

		561,750

		21

		11,235,000

		561,750

		




		4

		中皓企業有限公司

		106/7-108/12

		34

		8,601,938

		430,097

		34

		8,601,938

		430,097

		




		5

		易克科技有限公司

		106/7-108/7

		27

		8,267,660

		413,384

		27

		8,267,660

		413,384

		




		6

		榮錦塑膠工業股份有限公司

		104/11

		4

		2,225,000

		111,250

		4

		2,225,000

		111,250

		




		7

		大成儀器有限公司

		106/7-108/12

		12

		2,210,223

		110,512

		12

		2,210,223

		110,512

		




		8

		啓昇建設事業股份有限公司

		102/4

		1

		250,000

		12,500

		1

		250,000

		12,500

		




		合計

		


		


		402

		106,710,262

		5,335,524

		402

		106,710,262

		5,335,524(註)

		




		(註)扣除開立給不實統一發票營業人阜茂公司256張、快樂公司47張之發票後，幫助逃漏稅額合計1,639,493元。

		


		


		


		


		


		


		


		


		










附表5:利必德公司
		編號

		營業人名稱

		德和利公司開立不實統一發票銷售額明細（新臺幣）

		


		


		


		營業人提出申報扣抵明細

		


		


		備註



		


		


		發票時間

		張數

		銷售額

		可扣抵稅額

		張數

		銷售額

		稅額

		




		1

		宏錡國際實業有限公司

		101/1-8

		33

		8,696,600

		434,830

		33

		8,696,600

		434,830

		為開立不實統一發票營業人



		合計

		


		


		33

		8,696,600

		434,830

		33

		8,696,600

		434,830

		










　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

                                     113年度簡字第161號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  袁仁清





選任辯護人  陳浩華律師

被      告  張國志







            吳權億





            童志誠









                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

上列被告等因商業會計法等案件，經檢察官提起公訴 （110年度

偵字第15561號），訊問後被告等均自白犯罪，本院認宜以簡易

判決處刑，爰經合議庭改由受命法官獨任為簡易判決處刑如下：

    主      文

袁仁清共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，共肆

罪，各處有期徒刑伍月，如易科罰金，均以新臺幣叁仟元折算壹

日；應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣叁仟元折算壹

日。

張國志共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，共貳

罪，各處有期徒刑叁月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹

日；應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

吳權億共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，共叁

罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹

日；應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。犯罪所得新臺幣叁拾萬陸仟元均沒收，於全部或一部不能沒

收時，追徵其價額。

童志誠共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，共貳

罪，各處有期徒刑叁月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹

日；應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。犯罪所得新臺幣貳萬肆仟元均沒收，於全部或一部不能沒收

時，追徵其價額。

    事實及理由

一、本案犯罪事實、證據及應適用之法條，引用附件檢察官起訴

    書所載外，並補充、更正：

  ㈠本案犯罪事實更正為：

　　被告袁仁清係①址設臺北市○○區○○街00號9樓之5（本案判決

    時之址設，前曾數度遷址）之阜茂國際企業有限公司（下稱

    阜茂公司，已於民國109年12月25日解散登記）、②址設臺北

    市○○區○○路0段00巷00弄00號德和利國際企業有限公司（下

    稱德和利公司，已於109年12月23日解散登記）、③址設臺北

    市○○區○○路0段00巷00弄00號宏錡國際實業有限公司（下稱

    宏錡公司）、④址設臺北市○○區○○街00巷0○00號（本案判決

    時之址設，前曾遷址）利必德國際企業有限公司（下稱利必

    德公司，已於108年2月21日廢止登記），之實際負責人（並

    任宏錡公司登記負責人及102年5月20日至000年00月00日間

    之德和利公司登記負責人）。其萌以在無實際交易情形下開

    立不實發票交予其他有實際營業公司虛報進項抵扣銷項逃漏

    稅之明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊之違反

    商業會計法、幫助納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏

    稅捐犯意（下或逕稱虛開發票幫助逃漏稅）。分別與被告張

    國志、吳權億、童志誠共同為以下犯行（共犯狀況、犯行內

    容與時間詳如後述）：　　

  ⒈阜茂公司部分：

　  被告袁仁清與被告張國志、吳權億分別共同基於前述虛開發

    票幫助逃漏稅之違反商業會計法、稅捐稽徵法犯意聯絡，推

    由被告張國志自95年7月31日起至105年4月17日間、被告吳

    權億自105年4月18日起至108年11月26日間，先後擔任阜茂

    公司名義負責人、此一商業會計法所稱商業負責人，而具有

    編列阜茂公司各類原始憑證、營利事業所得稅結算申請書、

    資產負債表等之權責。被告張國志、吳權億在其任內分別向

    財政部臺北國稅局（下逕稱國稅局）領用統一發票（下逕稱

    發票）後，而各自接續於附表一之一「開立期間」欄所示時

    間，虛開附表一之一的不實發票予如附表一之一「營業人」

    欄所示行號，幫助附表一之二編號2、4至9有實際營業行號

    將該等發票向國稅局虛報進項，扣抵銷項進而逃漏如附表一

    之二「稅額」欄所示共新臺幣（下同）0000000元之營業稅

    。

　⒉德和利公司部分：

　  被告袁仁清與被告童志誠、吳權億、張國志分別共同基於前

    述虛開發票幫助逃漏稅之違反商業會計法、稅捐稽徵法犯意

    聯絡，於102年5月20日起至102年11月17日間自任德和利公

    司負責人，並推由被告童志誠自101年6月25日起至102年5月

    19日間、被告吳權億自102年11月18日起至105年1月17日間

    、被告張國志自105年1月18日起至109年12月23日，先後擔

    任德和利公司名義負責人、此一商業會計法所稱商業負責人

    ，而具有編列德和利公司各類原始憑證、營利事業所得稅結

    算申請書、資產負債表等之權責。被告袁仁清、童志誠、吳

    權億、張國志在其任內分別向國稅局領用發票後，而各自接

    續於附表二之一「開立期間」欄所示時間，虛開附表二之一

    的不實發票予如附表二之一「營業人」欄所示行號，幫助附

    表二之二編號2、3、5至8有實際營業行號將該等發票向國稅

    局虛報進項，扣抵銷項進而逃漏如附表二之二「稅額」欄所

    示共942237元之營業稅。

　⒊宏錡公司部分：

　　被告袁仁清基於前述虛開發票幫助逃漏稅之違反商業會計法

    、稅捐稽徵法犯意，於101年2月20日起迄今，擔任宏錡公司

    負責人此一商業會計法所稱商業負責人，而具有編列宏錡公

    司各類原始憑證、營利事業所得稅結算申請書、資產負債表

    等之權責。被告袁仁清在向國稅局領用發票後，而各自接續

    於附表三之一「開立期間」欄所示時間，虛開附表三之一的

    不實發票予如附表三之一「營業人」欄所示行號，幫助附表

    三之二編號3至8有實際營業行號將該等發票向國稅局虛報進

    項，扣抵銷項進而逃漏如附表三之二「稅額」欄所示共0000

    000元之營業稅。

　⒋利必德公司部分：

　  被告袁仁清與被告吳權億、童志誠分別共同基於前述虛開發

    票之違反商業會計法犯意聯絡，推由被告吳權億自98年4月2

    8日起至101年2月12日間、被告童志誠自101年2月13日起至1

    01年4月22日間，擔任利必德公司名義負責人此一商業會計

    法所稱商業負責人，而具有編列利必德公司各類原始憑證、

    營利事業所得稅結算申請書、資產負債表等之權責。被告吳

    權億、童志誠在其任內分別向國稅局領用發票後，而各自接

    續於附表四之一「開立期間」欄所示時間，虛開附表四之一

    的不實發票予如附表四之一「營業人」欄所示行號。

  ㈡證據方面補充：被告等於準備程序自白犯罪（本院112年度訴

    字第832號卷第115、第177頁參照）。

二、新舊法問題：

　  被告等行為後，稅捐稽徵法第43條於110年12月17日經總統

    以華總一經字第11000112901號令修正公布。由「教唆或幫

    助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑

    、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。稅務人員、執行業務之

    律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至

    二分之一。稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元

    以上五萬元以下罰鍰。」修正為「教唆或幫助犯第四十一條

    或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑，併科新臺幣一

    百萬元以下罰金。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其

    他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。稅務稽

    徵人員違反第三十三條第一項規定者，處新臺幣三萬元以上

    十五萬元以下罰鍰。」。現行條文顯係比修正前為重，應依

    刑法第2條第1項前段「行為後法律有變更者，適用行為時之

    法律。」規定，適用被告等行為時之110年12月17日修正前

    條文。至於稅捐稽徵法第43條103年6月4日之修正，於本件

    無影響，應逕行適用110年12月17日修正前條文，附此敘明

    。

三、論罪科刑

　㈠核被告等所為，阜茂公司、德和利公司、宏錡公司部分，均

    係犯商業會計法第71第1款以明知為不實之事項，而填製會

    計憑證罪、110年12月17日修正前稅捐稽徵法第43條第1項幫

    助逃漏稅罪。利必德公司部分，係犯商業會計法第71第1款

    以明知為不實之事項，而填製會計憑證罪。

　㈡罪數：

　⒈內部關係：

　⑴阜茂公司部分：①被告袁仁清於95年7月31日至105年4月17日

    間與被告張國志。②被告袁仁清於105年4月18日至108年11月

    26日間與被告吳權億。有犯意聯絡行為分擔，應依刑法第28

    條規定論以共同正犯。　　　

　⑵德和利公司部分：①被告袁仁清於101年6月25日至102年5月19

    日間與被告童志誠。②被告袁仁清於102年11月18日至105年1

    月17日間與被告吳權億。③被告袁仁清於105年1月18日至109

    年12月23日間與被告張國志。有犯意聯絡行為分擔，應依刑

    法第28條規定論以共同正犯。

　⑶利必德公司部分：①被告袁仁清於98年4月28日至101年2月12

    日間與被告吳權億。②被告袁仁清於101年2月13日至101年4

    月22日間與被告童志誠。有犯意聯絡行為分擔，應依刑法第

    28條規定論以共同正犯。

　⑷被告等人於其任內在同一家公司接續虛開該公司之發票，縱

    有數個自然界之開立行為，但應視為法律上之一接續行為。

　⒉外部關係：被告等人就阜茂公司、德和利公司、宏錡公司部

    分，以一行為觸犯商業會計法第71第1款、110年12月17日修

    正前稅捐稽徵法第43條第1項之罪，乃想像競合犯，應依刑

    法第55條，從一重違反商業會計法第71第1款論。被告等人

    於不同公司之違反商業會計法犯行，犯意各別、行為互殊，

    應分論併罰（簡言之，一家公司一罪）。所以，被告袁仁清

    曾虛開阜茂公司、德和利公司、宏錡公司、利必德公司發票

    ，共四罪；被告吳權億曾虛開阜茂公司、德和利公司、利必

    德公司發票，共三罪；被告張國志曾虛開阜茂公司、德和利

    公司發票，共二罪、被告童志誠曾虛開德和利公司、利必德

    公司發票，共二罪。

　㈢科刑：

　　本院斟酌各被告之犯罪動機、目的、手段、擔任公司負責人

    時間久暫、開立發票面額、幫助逃漏稅之金額、所生損害、

    生活狀況、對犯行一度矢口否認、終能坦承不諱等一切情狀

    ，認檢察官與被告等、辯護人之協商刑度（不包含沒收）屬

    於適當，故依此諭知各被告之宣告刑、應執行刑及諭知易科

    罰金之折算標準。

四、沒收方面：

　㈠被告張國志、童志誠行為後（被告袁仁清、吳權億犯行時間

    跨越後述修法前後），總統以104年12月30日華總一義字第1

    0400153651號令修正公布刑法第2條、第11條、第38條、第4

    0條，增訂第38條之1至之3、第40條之2，與刪除第39條、第

    40條之1，並自105年7月1日施行。及105年6月22日以華總一

    義字第10500063121號令修正公布刑法施行法第10條之3規定

    ；同日又另以華總一義字第10500063131號令修正公布第38

    條之3；亦自105年7月1日施行。該等修正，其中刑法施行法

    第10條之3規定：「中華民國一百零四年十二月十七日及一

    百零五年五月二十七日修正之刑法，自一百零五年七月一日

    施行。一百零五年七月一日前施行之其他法律關於沒收、追

    徵、追繳、抵償之規定，不再適用。」，刑法第2條第2項及

    同法第11條則分別修正為：「沒收、非拘束人身自由之保安

    處分適用裁判時之法律。」、「本法總則於其他法律有刑罰

    、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別

    規定者，不在此限。」亦即有關沒收、追徵、追繳、抵償，

    除105年7月1日以後施行之法律另有新規定外，應一律適用

    刑法前揭修正後之裁判時法。

　㈡按「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。」、「前二項

    之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

    價額。」刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。

    被告童志誠自承擔任公司負責人期間，一個月可得2000元報

    酬，被告吳權億則自承按月領取3000元。而被告童志誠擔任

    德和利公司名義負責人滿10月，利必德公司滿2月，共12月

    ；被告吳權億擔任阜茂公司名義負責人滿43月，德和利公司

    名義負責人滿26月，利必德公司滿33月，共102月。以此計

    算，被告童志誠犯罪所得共24000元；被告吳權億306000元

    。各應依刑法第38條之1第1項前段、第3項沒收，於全部或

    一部不能沒收（新臺幣無不宜執行沒收情事）時，追徵其價

    額。至於被告袁仁清、張國志，檢察官未舉證其等犯罪所得

    數額，無從沒收。　

五、得否上訴：

　㈠末按刑事訴訟法第451條之1所定簡易程序求刑協商制度，不

    論其第1項「偵查中求刑協商」或第3項「審判中求刑協商」

    ，皆在擴大簡易程序力求迅速審結之功能，同條第4項乃定

    明除有該條但書情形外，法院判決時，應受檢察官求刑或緩

    刑請求範圍之限制。又基於尊重當事人意願而為判決，同法

    第455條之1第2項復規定：「依第四百五十一條之一之請求

    所為之科刑判決，不得上訴。」此所謂「依第四百五十一條

    之一之請求」，自包括該法條第1項「偵查中求刑協商」及

    第3項「審判中求刑協商」所為之科刑判決，皆不得上訴，

    以落實此等輕微明確案件早日定讞之立法目的，固為最高法

    院96年度臺上字第6861號判決見解。

　㈡被告袁仁清、張國志方面，本院既依被告等、辯護人與檢察

    官協商刑度為判決，則此部分當事人均不得上訴。

　㈢被告童志誠、吳權億部分，雖本院依被告等與檢察官協商刑

    度為判決，但，檢察官與被告等未就沒收數額有所協商，是

    此部分當事人均仍得上訴，附此敘明。

據上論斷，依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項

、第450條第1項、第455條之1第2項，商業會計法第71條第1款，

110年12月17日修正前稅捐稽徵法第43條第1項，刑法第11條前段

、第2條第1項前段、第28條、第55條、第51條第5款、第41條第1

項前段、第8項、刑法第38條之1第1項前段、第3項，逕以簡易判

決處如主文。

被告袁仁清、張國志部分，不得上訴。

被告童志誠、吳權億部分，當事人如不服本判決，得自收受送達

之日起二十日內，檢具繕本向本院提出上訴狀上訴於本院管轄之

第二審合議庭。　

中　　華　　民　　國　  113　　年　　2　　月　　26　　日

                  刑事第三庭  法　官　姚念慈

上正本證明與原本無異。

被告袁仁清、張國志不得上訴。

被告童志誠、吳權億如不服本判決應於收受送達後20日內向本院

提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於

上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之

人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                               書記官  張瑜君

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日



附錄本案論罪科刑法條全文

商業會計法第七十一條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣六十萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

　　

一百十年十二月十七日修正前稅捐稽徵法第四十三條　　

教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期

徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元以上五萬元以下

罰鍰。　　　　　　　　　

　　　　　　　　　

附表一之一：阜茂國際企業有限公司開立不實之會計憑證

編號 營業人 開立期間 張數 銷售額 （元） 稅額 （元） 1 德和利國際企業有限公司 107年7月至108年12月 225 54,324,365 2,716,225 2 宏明佳綠能企業有限公司 106年4月至107年2月 41 11,373,000 568,654 3 利必德國際企業有限公司 101年1月至8月 33 7,941,750 397,088 4 金字塔能量股份有限公司 107年11月至108年4月 23 5,477,810 273,893 5 中皓企業有限公司 106年11月至108年8月 28 5,322,700 266,137 6 南豐工業股份有限公司 102年11月至104年10月 9 4,325,000 216,250 7 易克科技有限公司 106年9月至108年8月 9 2,746,640 137,332 8 大成儀器有限公司 107年12月至108年8月 10 1,165,710 58,286 9 榮錦塑膠工業股份有限公司 104年11月、12月 2 1,000,000 50,000  總計  380 93,676,975 4,683,865 

附表一之二：阜茂國際企業有限公司虛開發票幫助逃漏稅

編號 營業人 開立期間 張數 銷售額 （元） 稅額 （元） 備註 1 德和利國際企業有限公司 107年7月至108年12月 225 54,324,363 - 虛設公司，非營業稅課徵之標的 2 宏明佳綠能企業有限公司 106年4月至107年2月 41 11,373,000 568,654  3 利必德國際企業有限公司 101年1月至8月 33 7,941,750 - 虛設公司，非營業稅課徵之標的 4 金字塔能量股份有限公司 107年11月至108年4月 23 5,477,810 273,893  5 中皓企業有限公司 106年11月至108年8月 27 5,317,600 265,882  6 南豐工業股份有限公司 102年11月至104年10月 9 4,325,000 216,250  7 易克科技有限公司 106年9月至108年8月 9 2,746,640 137,332  8 大成儀器有限公司 107年12月至108年8月 9 1,157,310 57,866  9 榮錦塑膠工業股份有限公司 104年11月、12月 2 1,000,000 50,000   總計  378 93,663,975 1,569,877  



附表二之一：德和利國際企業有限公司開立不實之會計憑證

編號 營業人 開立期間 張數 銷售額 （元） 稅額 （元） 1 宏錡國際實業有限公司 101年8月至108年11月 242 59,307,600 2,965,384 2 鴻遠興業有限公司 106年4月至12月 31 8,862,600 443,130 3 泓錡工程有限公司 103年1月至3月 14 3,115,800 155,790 4 快樂老闆開發有限公司 106年9月至10月 10 3,000,000 150,000 5 大成儀器有限公司 106年12月至108年12月 16 2,943,960 147,200 6 中皓企業有限公司 107年11月至108年12月 11 2,387,003 119,350 7 易克科技有限公司 106年9月至108年8月 3 1,094,160 54,708 8 錦宥興業有限公司 102年7月至10月 3 500,000 25,000  總計  330 81,211,123 4,060,562 



附表二之二：德和利國際企業有限公司虛開發票幫助逃漏稅：

編號 營業人 開立期間 張數 銷售額 （元） 稅額 （元） 備註 1 宏錡國際實業有限公司 101年8月至108年11月 242 59,307,600 - 虛設公司，非營業稅課徵之標的 2 鴻遠興業有限公司 106年4月至12月 31 8,862,600 443,130  3 泓錡工程有限公司 103年1月至3月 14 3,115,800 155,790  4 快樂老闆開發有限公司 106年9月至10月 10 3,000,000 - 虛設公司，非營業稅課徵之標的 5 大成儀器有限公司 106年12月至108年12月 16 2,943,960 147,200  6 中皓企業有限公司 107年11月至108年12月 10 2,378,183 118,909  7 易克科技有限公司 106年9月至108年8月 3 1,094,160 54,708  8 錦宥興業有限公司 102年7月至10月 2 450,000 22,250   總計  328 81,152,303 942,237  



附表三之一：宏錡國際實業有限公司虛開立之不實會計憑證

編號 營業人 開立期間 張數 銷售額 （元） 稅額 （元） 1 阜茂國際企業有限公司 101年1月至108年6月 256 60,875,441 3,043,779 2 快樂老闆開發有限公司 106年5月至107年4月 47 13,045,000 652,252 3 南豐工業股份有限公司 102年11月至104年10月 21 11,235,000 561,750 4 中皓企業有限公司 106年7月至108年12月 34 8,601,938 430,097 5 易克科技有限公司 106年7月至108年7月 27 8,267,660 413,384 6 榮錦塑膠工業股份有限公司 104年11月 4 2,225,000 111,250 7 大成儀器有限公司 106年7月至108年12月 12 2,210,223 110,512 8 啟昇建設事業股份有限公司 102年4月 1 250,000 12,500  總計  402 106,710,262 1,639,493 



附表三之二：宏錡國際實業有限公司虛開發票幫助逃漏稅

編號 營業人 開立期間 張數 銷售額 （元） 稅額 （元） 備註 1 阜茂國際企業有限公司 101年1月至108年6月 256 60,875,441 - 虛設公司，非營業稅課徵之標的 2 快樂老闆開發有限公司 106年5月至107年4月 47 13,045,000 - 虛設公司，非營業稅課徵之標的 3 南豐工業股份有限公司 102年11月至104年10月 21 11,235,000 561,750  4 中皓企業有限公司 106年7月至108年12月 34 8,601,938 430,097  5 易克科技有限公司 106年7月至108年7月 27 8,267,660 413,384  6 榮錦塑膠工業股份有限公司 104年11月 4 2,225,000 111,250  7 大成儀器有限公司 106年7月至108年12月 12 2,210,223 110,512  8 啟昇建設事業股份有限公司 102年4月 1 250,000 12,500   總計  402 106,710,262 1,639,493  



附表四之一：利必德國際企業有限公司開立不實之會計憑證

編號 營業人 開立期間 張數 銷售額 （元） 稅額 （元） 1 宏錡國際實業有限公司 101年1月至8月 33 8,696,600 -  總計  33 8,696,600 0 



附表四之二：利必德國際企業有限公司虛開發票幫助逃漏稅

編號 營業人 開立期間 張數 銷售額 （元） 稅額 （元） 備註 1 宏錡國際實業有限公司 101年1月至8月 33 8,696,600 - 虛設公司，非營業稅課徵之標的  總計  33 8,696,600 0  



附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                    110年度偵字第15561號

　　被　　　告　張國志　男　60歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街0○0號2樓

                        居南投縣○○鎮○○路0段000巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　  　        吳權億　男　36歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷00弄00                           號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　            童志誠　男　37歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　籍設新北市○○區○○○路0段000號(新北○○○○○○○○)

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　          　袁仁清　男　71歲（民國00年00月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00弄

　　　　　　　　　　　　　00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反商業會計法等案件，已經偵查終結，認應提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　  犯罪事實

一、張國志、吳權億、童志誠與袁仁清等人分別擔任如附表1所

    示之阜茂國際企業有限公司（下稱阜茂公司）、德和利國際

    企業有限公司（下稱德和利公司）、宏錡國際實業有限公司

    （下稱宏錡公司）、利必德國際企業有限公司（下稱利必德

    公司）之登記負責人，均為稅捐稽徵法之納稅義務人及商業

    會計法所稱之商業負責人。渠等竟為下列犯行：

  ㈠阜茂公司部分：

    袁仁清、張國志、吳權億共同基於明知為不實事項，而填製

    會計憑證、幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，明知德和利公司

    、利必德公司並無實際營業，而阜茂公司亦無銷售勞務或貨

    物予如附表2所示之營業人，竟於如附表2所示期間，先由袁

    仁清主導，張國志、吳權億於附表1編號1所示期間擔任阜茂

    公司登記負責人後，接續虛偽開立如附表2所示不實之統一

    發票共380張，合計銷售額新臺幣（下同）9,367萬6,975元

    ，嗣如附表2所示之營業人以如附表2所示之378張統一發票

    充作向阜茂公司進貨之進項憑證，並持以向稅捐機關申報扣

    抵銷項營業稅額，而以此方式幫助上開附表2編號2、4至9所

    示之營業人逃漏營業稅額合計156萬9,877元（已扣除如附表

    2編號1、3所示之開立不實統一發票營業人之稅額部分）。

  ㈡德和利公司部分：

    袁仁清、童志誠、吳權億、張國志等4人共同基於明知為不

    實事項，而填製會計憑證、幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，

    明知宏錡公司、快樂老闆開發有限公司（下稱快樂公司）並

    無實際營業，而德和利公司亦無銷售勞務或貨物予如附表3

    所示之營業人，先由袁仁清主導，童志誠、吳權億、張國志

    等3人於附表1編號2所示期間擔任德和利公司登記負責人後

    ，竟於如附表3所示期間，接續虛偽開立如附表3所示不實之

    統一發票共330張，合計銷售額8,121萬1,123元，嗣如附表3

    所示之營業人以如附表3所示之328張統一發票充作向德和利

    公司進貨之進項憑證，並持以向稅捐機關申報扣抵銷項營業

    稅額，而以此方式幫助如附表3編號2、3、5至8所示之營業

    人逃漏營業稅額合計94萬2,237元（已扣除如附表3編號1、4

    所示之開立不實統一發票營業人之稅額部分）。

  ㈢宏錡公司部分：

    袁仁清基於明知為不實事項，而填製會計憑證、幫助他人逃

    漏稅捐之犯意，明知阜茂公司、快樂公司並無實際營業，而

    宏錡公司亦無銷售勞務或貨物予如附表4所示之營業人，竟

    於如附表4所示期間，接續虛偽開立如附表4所示不實之統一

    發票共402張，合計銷售額1億671萬262元，充作如附表4所

    示之營業人向宏錡公司進貨之進項憑證，並持以向稅捐機關

    申報扣抵銷項營業稅額，而以此方式幫助上開附表4編號3至

    8所示之營業人逃漏營業稅額合計163萬9,493元（已扣除如

    附表4編號1、2所示之開立不實統一發票營業人之稅額部分

    ）。

  ㈣利必德公司部分：

    袁仁清、吳權億、童志誠共同基於明知為不實事項，而填製

    會計憑證之犯意聯絡，均明知宏錡公司公司並無實際營業，

    利必德公司亦無實際勞務或貨物予如附表5所示之營業人，

    先由袁仁清主導，吳權億、童志誠等人於附表1編號4所示期

    間擔任利必德公司登記負責人後，竟於如附表5所示期間，

    接續虛偽開立如附表5所示不實之統一發票共33張，合計銷

    售額869萬6,600元，充作如附表5所示之營業人向利必德公

    司進貨之進項憑證。

二、案經財政部臺北國稅局函送偵辦。 

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告張國志之供述 1.於105至109年間擔任德和利公司登記負責人；與被告童志誠不熟，認識被告吳權億、袁仁清等事實。 2.德和利公司包含被告張國志共4名員工，且其他都是推銷員或臨時工，短暫跑業務，不是做工程的等事實。 3.德和利公司並無實際向阜茂公司進貨之事實。 2 被告袁仁清之供述 1.被告袁仁清係宏錡公司負責人；輔佐德和利公司、宏錡公司與利必德公司成立；要被告童志誠、吳權億辦公司一起合作；林明煌認識多年但已經無往來等事實。 2.證明提供資金予利必德公司並擔任該公司最初實際負責人之事實。 3.宏錡公司包含被告袁仁清共3名員工，且其他都是兼職臨時工；進貨銷貨都是被告袁仁清；宏錡公司無廠房等事實。 4.宏錡公司向德和利公司進貨，阜茂公司是宏錡公司下游，阜茂公司窗口即該公司負責人之事實。 5.宏錡公司、阜茂公司會計係請揚智會計事務所黃福星處理；德和利公司則是請東昇會計事務所潘麗雪幫忙處理之事實。 3 被告吳權億於偵查中之供述 經被告童志誠介紹認識被告袁仁清，被告袁仁清需要人頭擔任負責人，伊因為經濟窘迫以每月3,000元之代價掛名擔任負責人；伊擔任過阜茂公司、德和利公司、利必德公司之負責人，此3家公司均係被告袁仁清在管等事實。 4 阜茂公司之公司變更登記表、領用統一發票購票證申請書、營業稅申報資料、營所稅申報資料、異常進銷項明細表、進項來源明細、銷項去路明細等、被告林明煌談話紀錄、揚智會計事務所黃福星談話紀錄、專案申請調檔統一發票查核名冊與查核清單 1.被告吳權億簽名領用統一發票之事實。 2.佐證被告袁仁清、張國志、吳權億如犯罪事實㈠所涉犯行。     5 德和利公司之公司變更登記表、領用統一發票購票證申請書、被告袁仁清談話紀錄、營業稅申報資料、營所稅申報資料、異常進銷項明細表、進項來源明細、銷項去路明細等、專案申請調檔統一發票查核名冊與查核清單 1.被告童志誠、吳權億、張國志簽名領用統一發票之事實 2.佐證被告袁仁清、童志誠、袁仁清、吳權億、張國志如犯罪事實㈡所涉犯行。 6 宏錡公司之公司變更登記表、領用統一發票購票證申請書、被告袁仁清談話紀錄、營業稅申報資料、營所稅申報資料、異常進銷項明細表、進項來源明細、銷項去路明細等、專案申請調檔統一發票查核名冊與查核清單 佐證被告袁仁清如犯罪事實㈢所涉犯行。 7 利必德公司之公司變更登記表、領用統一發票購票證申請書、營業稅申報資料、營所稅申報資料、異常進銷項明細表、進項來源明細、銷項去路明細等、專案申請調檔統一發票查核名冊與查核清單 1.被告童志誠、吳權億等簽名領用統一發票之事實 2.佐證被告袁仁清、童志誠、吳權億如犯罪事實㈣所涉犯行。 8 財政部臺北國稅局110年5月3日財北國稅審四字第1100014834號刑事案件移送書、財政部臺北國稅局審查四科查緝案件稽查報告書、宏明佳公司、阜茂公司、鴻遠公司、德和利公司、宏錡公司及快樂老闆公司循環交易圖、金字塔能量股份有限公司營業稅申報資料 1.被告等全部犯罪事實。 2.快樂公司經財政部北區國稅局查獲為開立不實統一發票營業人之事實。 3.宏明佳綠能企業有限公司（下稱宏明佳公司）經財政部中區國稅局竹南稽徵所查獲涉嫌部分虛進虛銷，阜茂公司開立不實統一發票與宏明佳公司之事實。 9 臺灣苗栗地方法院109年度訴字第192號刑事判決 可證明宏明佳公司於106年3、4月間至107年1、2月間開立不實發票予德和利公司。德和利公司自宏明佳公司取得不實進項發票之事實。 10 財政部108年7月28日北區國稅審四字第1090009203號刑事案件移送書、臺灣桃園地方檢察署檢察官110年度偵字第44169號起訴書 1.佐證德和利公司於如附表3編號4所示期間、宏錡公司於如附表4編號2所示期間，開立不實統一發票予快樂公司之事實。 2.被告張國志、吳權億如犯罪事實㈡、㈢所涉犯行。 11 財政部中區國稅局大智稽徵所109年11月23日中區國稅大智銷售字第1090654299號暨中皓企業有限公司、易克科技有限公司與阜茂公司、德和利公司、宏錡公司等營業人進貨付款、銷售去路等交易資料、阜茂公司109年11月25日說明書暨相關發票與收入證明、宏錡公司109年11月25日說明書暨相關發票與收入證明 佐證阜茂公司於如附表2編號5、7所示期間、德和利公司於如附表3編號6、7所示期間，宏錡公司於如附表4編號4、5所示期間開立不實統一發票予中皓企業有限公司、易克科技有限公司之事實。 12 財政部中區國稅局臺中分局109年11月10日中區國稅臺中銷售字第1090160928號暨大成儀器有限公司與阜茂公司、德和利公司、宏錡公司等營業人進貨付款、銷售去路等交易資料 1.大成儀器有限公司已擅自營業他遷不明之事實。 2.佐證阜茂公司等於如附表2編號8所示期間、德和利公司於如附表3編號5所示期間，宏錡公司於如附表4編號7所示期間開立不實統一發票予大成儀器有限公司之事實。 13 阜茂公司109年11月25日提供之說明書暨相關發票與收入證明等補充資料 佐證阜茂公司於如附表2編號4至7、9所示期間開立不實統一發票予於如附表2編號4至7、9所示公司之事實。 14 德和利公司109年11月25日提供之說明書暨相關發票與收入證明等補充資料 佐證德和利公司於如附表3編號3、5至8所示期間開立不實統一發票予於如附表3編號3、5至8所示公司之事實。 15 宏錡公司109年11月25日提供之說明書暨相關發票與收入證明等補充資料 佐證宏錡公司於如附表4編號3至8所示期間開立不實統一發票予於如附表4編號3至8所示公司之事實。 16 德和利公司合作金庫銀行帳號0000000000000號帳戶、帳號0000000000000號帳戶；宏錡公司合作金庫銀行帳號0000000000000號帳戶存摺封面與內頁；合作金庫銀行蘆洲分行110年1月4日合金蘆洲字第1090004451號函暨金字塔能量股份有限公司開戶交易資料、合作金庫銀行民族分行109年12月25日合金民族字第1090004116號函暨德和利公司108年1月2日與102年9月10日之傳票與大額通貨交易紀錄等資料、合作金庫銀行西湖分行109年12月31日合金西湖字第1090004083號函暨德和利公司交易傳票、合作金庫銀行內湖分行110年1月12日合金內湖字第1100000002號函暨宏錡公司交易明細、阜茂公司玉山銀行帳戶存摺封面與內頁、玉山銀行個金集中部110年1月11日玉山個(集中)字第1100001765號函暨阜茂公司相關資料、兆豐國際商業銀行110年1月18日兆銀總集中字第1100002856號函暨被告張國志帳戶交易資料、兆豐國際商業銀行110年2月8日兆銀總集中字第1100006713號函暨被告張國志取款憑條、宏錡公司兆豐國際商業銀行帳號00000000000號帳戶存摺封面與內頁與相關交易憑證、兆豐國際商業銀行109年12月31日兆銀總集中字第1090071947號函暨宏錡公司交易往來資料、玉山銀行個金集中部110年1月15日玉山個(集中)字第1100003245號函暨帳號0000000000000號帳戶(戶名:袁仁清)交易明細等資料 佐證被告袁仁清、張國志、吳權億、童志誠等人以阜茂公司、德和利公司、宏錡公司與利必德公司為犯罪事實㈠~㈣所涉犯行。   

二、稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人以不正當方法逃漏

    稅捐業於110年12月17日修正。110年12月17日修正前該條規定

    ：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒

    刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。」修正後該條規定：「

    教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，

    併科新臺幣100萬元以下罰金。」經依刑法第2條第1項所定從

    舊從輕原則比較新舊法律規定結果，新法並未有利於被告，是

    依刑法第2條第1項前段規定，應適用110年12月17日修正前之

    稅捐稽徵法第43條第1項規定。按商業會計法第71條第1款以

    明知為不實之事項，而填製會計憑證之罪，原即含有業務上

    登載不實之本質，亦即商業會計法該條款之罪為刑法第215條

    業務上登載不實罪之特別法，自應優先適用，應逕論以商業會

    計法第71條第1款之罪，先予敘明。

三、按公司未實際營業，亦無進貨之事實，購買虛偽開立之統一

    發票，作為進貨憑證，虛列進貨成本，公司既未實際營業，

    即無銷售貨物或勞務及進口貨物，似無營利所得，難謂其逃

    漏營業稅及營利事業所得稅，最高法院83年度台上字第4791

    號判決意旨可資參照。是核被告張國志、吳權億、童志誠、

    袁仁清所為，均係犯商業會計法第71條第1款之商業負責人

    以明知為不實事項填製會計憑證罪嫌，就附表2編號2、4至9

    、附表3編號2、3、5至8、附表4編號3至8，另涉犯修正前稅

    捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅

    捐罪嫌。被告張國志、吳權億、袁仁清就犯罪事實㈠，被告

    張國志、吳權億、童志誠、袁仁清就犯罪事實㈡，被告吳權

    億、童志誠、袁仁清就犯罪事實㈣，有犯意聯絡及行為分擔

    ，請均論以共同正犯。被告等4人係基於單一之犯意，於密切

    接近之時間、地點實施填製不實會計憑證及幫助他人逃漏營業

    稅，且各侵害相同之法益，彼此行為之獨立性極為薄弱，依一

    般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價

    上，應以視為數個舉動之接續施行，而合為包括之一行為予以

    評價，較為合理，請各論以接續犯之實質上一罪。被告等人所

    犯商業負責人以明知為不實事項填製會計憑證、幫助納稅義

    務人以不正當方法逃漏稅捐等罪，係屬一行為觸犯數罪名之想像

    競合犯，均請依刑法第55條規定從一重以商業會計法第71條

    第1款明知為不實事項填製會計憑證罪處斷。

四、本案阜茂公司、德和利公司、宏錡公司、利必德公司互有開

    立不實發票充作進項憑證，亦無其他事證足認該等公司確有

    實際營業，依前開判決意旨，自無從對被告等人論以稅捐稽

    徵法第41條第1項、第47條以詐術或其他不正當方法逃漏稅

    捐罪嫌，附此敘明。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。  

中　　華　　民　　國　 112　　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　羅儀珊

本件正本證明與原本無異 

中　　華　　民　　國　 112 　 年　  4　　 月　　11　  日

　　　　　　    　　　　　　  書  記  官  林李逸屏

附錄本案所犯法條全文

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第 41 條或第 42 條之罪者，處 3 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第 33 條第 1 項規定者，處新臺幣 3 萬元以

上 15 萬元以下罰鍰。

附表1：

編號 公司名稱 負責人姓名 負責人期間 1 阜茂國際企業有限公司 張國志 95年7月31日~105年4月17日   吳權億 105年4月18日~108年11月26日   林明煌 108年11月27日迄今 2 德和利國際企業有限公司 童志誠 101年6月25日~102年5月19日   袁仁清 102年5月20日~102年11月17日   吳權億 102年11月18日~105年1月17日   張國志 105年1月18日迄今 3 宏錡國際實業有限公司 袁仁清 101年2月20日迄今 4 利必德國際企業有限公司 吳權億 98年4月28日~101年2月12日   童志誠 101年2月13日~101年4月22日 



附表2:阜茂公司

編號 營業人名稱 阜茂公司開立不實統一發票銷售額明細（新臺幣）    營業人提出申報扣抵明細   備註   發票時間 張數 銷售額 可扣抵稅額 張數 銷售額 稅額  1 德和利國際企業有限公司 107/7-108/12 225 54,324,365 2,716,225 225 54,324,363 2,716,225 為開立不實統一發票營業人 2 宏明佳綠能企業有限公司 106/4-107/2 41 11,373,000 568,654 41 11,373,000 568,654  3 利必德國際企業有限公司 101/1-8 33 7,941,750 397,088 33 7,941,750 397,088 為開立不實統一發票營業人 4 金字塔能量股份有限公司 107/11-108/4 23 5,477,810 273,893 23 5,477,810 273,893  5 中皓企業有限公司 106/11-108/8 28 5,322,700 266,137 27 5,317,600 265,882  6 南豐工業股份有限公司 102/11-104/10 9 4,325,000 216,250 9 4,325,000 216,250  7 易克科技有限公司 106/9-108/8 9 2,746,640 137,332 9 2,746,640 137,332  8 大成儀器有限公司 107/12-108/8 10 1,165,710 58,286 9 1,157,310 57,866  9 榮錦塑膠工業股份有限公司 104/11-12 2 1,000,000 50,000 2 1,000,000 50,000  合計   380 93,676,975 4,683,865 378 93,663,473 4,683,190(註)  (註)扣除開立給不實統一發票營業人德和利公司225張、利必德公司33張之發票後，幫助逃漏稅額合計1,569,877元。          



附表3:德和利公司

編號 營業人名稱 德和利公司開立不實統一發票銷售額明細（新臺幣）    營業人提出申報扣抵明細   備註   發票時間 張數 銷售額 可扣抵稅額 張數 銷售額 稅額  1 宏錡國際實業有限公司 101/8-108/11 242 59,307,600 2,965,384 242 59,307,600 2,965,384 為開立不實統一發票營業人 2 鴻遠興業有限公司 106/4-12 31 8,862,600 443,130 31 8,862,600 443,130  3 泓錡工程有限公司 103/1-3 14 3,115,800 155,790 14 3,115,800 155,790  4 快樂老闆開發有限公司 106/9-10 10 3,000,000 150,000 10 3,000,000 150,000 為開立不實統一發票營業人 5 大成儀器有限公司 106/12-108/12 16 2,943,960 147,200 16 2,943,960 147,200  6 中皓企業有限公司 107/11-108/12 11 2,387,003 119,350 10 2,378,183 118,909  7 易克科技有限公司 106/9-108/8 3 1,094,160 54,708 3 1,094,160 54,708  8 錦宥興業有限公司 102/7-10 3 500,000 25,000 2 450,000 22,500  合計   330 81,211,123 4,060,562 328 8,152,303 4,057,621(註)  (註)扣除開立給不實統一發票營業人宏錡公司242張、快樂公司10張之發票後，幫助逃漏稅額合計942,237元。          



附表4:宏錡公司

編號 營業人名稱 德和利公司開立不實統一發票銷售額明細（新臺幣）    營業人提出申報扣抵明細   備註   發票時間 張數 銷售額 可扣抵稅額 張數 銷售額 稅額  1 阜茂國際企業有限公司 101/1-108/6 256 60,875,441 3,043,779 256 60,875,441 3,043,779 為開立不實統一發票營業人 2 快樂老闆開發有限公司 106/5-107/4 47 13,045,000 652,252 47 13,045,000 652,252 為開立不實統一發票營業人 3 南豐工業股份有限公司 102/11-104/10 21 11,235,000 561,750 21 11,235,000 561,750  4 中皓企業有限公司 106/7-108/12 34 8,601,938 430,097 34 8,601,938 430,097  5 易克科技有限公司 106/7-108/7 27 8,267,660 413,384 27 8,267,660 413,384  6 榮錦塑膠工業股份有限公司 104/11 4 2,225,000 111,250 4 2,225,000 111,250  7 大成儀器有限公司 106/7-108/12 12 2,210,223 110,512 12 2,210,223 110,512  8 啓昇建設事業股份有限公司 102/4 1 250,000 12,500 1 250,000 12,500  合計   402 106,710,262 5,335,524 402 106,710,262 5,335,524(註)  (註)扣除開立給不實統一發票營業人阜茂公司256張、快樂公司47張之發票後，幫助逃漏稅額合計1,639,493元。          



附表5:利必德公司

編號 營業人名稱 德和利公司開立不實統一發票銷售額明細（新臺幣）    營業人提出申報扣抵明細   備註   發票時間 張數 銷售額 可扣抵稅額 張數 銷售額 稅額  1 宏錡國際實業有限公司 101/1-8 33 8,696,600 434,830 33 8,696,600 434,830 為開立不實統一發票營業人 合計   33 8,696,600 434,830 33 8,696,600 434,830  



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
                                     113年度簡字第161號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  袁仁清




選任辯護人  陳浩華律師
被      告  張國志






            吳權億




            童志誠








                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
上列被告等因商業會計法等案件，經檢察官提起公訴 （110年度偵字第15561號），訊問後被告等均自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰經合議庭改由受命法官獨任為簡易判決處刑如下：
    主      文
袁仁清共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，共肆罪，各處有期徒刑伍月，如易科罰金，均以新臺幣叁仟元折算壹日；應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣叁仟元折算壹日。
張國志共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，共貳罪，各處有期徒刑叁月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日；應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
吳權億共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，共叁罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日；應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣叁拾萬陸仟元均沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。
童志誠共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，共貳罪，各處有期徒刑叁月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日；應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣貳萬肆仟元均沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。
    事實及理由
一、本案犯罪事實、證據及應適用之法條，引用附件檢察官起訴
    書所載外，並補充、更正：
  ㈠本案犯罪事實更正為：
　　被告袁仁清係①址設臺北市○○區○○街00號9樓之5（本案判決時之址設，前曾數度遷址）之阜茂國際企業有限公司（下稱阜茂公司，已於民國109年12月25日解散登記）、②址設臺北市○○區○○路0段00巷00弄00號德和利國際企業有限公司（下稱德和利公司，已於109年12月23日解散登記）、③址設臺北市○○區○○路0段00巷00弄00號宏錡國際實業有限公司（下稱宏錡公司）、④址設臺北市○○區○○街00巷0○00號（本案判決時之址設，前曾遷址）利必德國際企業有限公司（下稱利必德公司，已於108年2月21日廢止登記），之實際負責人（並任宏錡公司登記負責人及102年5月20日至000年00月00日間之德和利公司登記負責人）。其萌以在無實際交易情形下開立不實發票交予其他有實際營業公司虛報進項抵扣銷項逃漏稅之明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊之違反商業會計法、幫助納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐犯意（下或逕稱虛開發票幫助逃漏稅）。分別與被告張國志、吳權億、童志誠共同為以下犯行（共犯狀況、犯行內容與時間詳如後述）：　　
  ⒈阜茂公司部分：
　  被告袁仁清與被告張國志、吳權億分別共同基於前述虛開發票幫助逃漏稅之違反商業會計法、稅捐稽徵法犯意聯絡，推由被告張國志自95年7月31日起至105年4月17日間、被告吳權億自105年4月18日起至108年11月26日間，先後擔任阜茂公司名義負責人、此一商業會計法所稱商業負責人，而具有編列阜茂公司各類原始憑證、營利事業所得稅結算申請書、資產負債表等之權責。被告張國志、吳權億在其任內分別向財政部臺北國稅局（下逕稱國稅局）領用統一發票（下逕稱發票）後，而各自接續於附表一之一「開立期間」欄所示時間，虛開附表一之一的不實發票予如附表一之一「營業人」欄所示行號，幫助附表一之二編號2、4至9有實際營業行號將該等發票向國稅局虛報進項，扣抵銷項進而逃漏如附表一之二「稅額」欄所示共新臺幣（下同）0000000元之營業稅。
　⒉德和利公司部分：
　  被告袁仁清與被告童志誠、吳權億、張國志分別共同基於前述虛開發票幫助逃漏稅之違反商業會計法、稅捐稽徵法犯意聯絡，於102年5月20日起至102年11月17日間自任德和利公司負責人，並推由被告童志誠自101年6月25日起至102年5月19日間、被告吳權億自102年11月18日起至105年1月17日間、被告張國志自105年1月18日起至109年12月23日，先後擔任德和利公司名義負責人、此一商業會計法所稱商業負責人，而具有編列德和利公司各類原始憑證、營利事業所得稅結算申請書、資產負債表等之權責。被告袁仁清、童志誠、吳權億、張國志在其任內分別向國稅局領用發票後，而各自接續於附表二之一「開立期間」欄所示時間，虛開附表二之一的不實發票予如附表二之一「營業人」欄所示行號，幫助附表二之二編號2、3、5至8有實際營業行號將該等發票向國稅局虛報進項，扣抵銷項進而逃漏如附表二之二「稅額」欄所示共942237元之營業稅。
　⒊宏錡公司部分：
　　被告袁仁清基於前述虛開發票幫助逃漏稅之違反商業會計法、稅捐稽徵法犯意，於101年2月20日起迄今，擔任宏錡公司負責人此一商業會計法所稱商業負責人，而具有編列宏錡公司各類原始憑證、營利事業所得稅結算申請書、資產負債表等之權責。被告袁仁清在向國稅局領用發票後，而各自接續於附表三之一「開立期間」欄所示時間，虛開附表三之一的不實發票予如附表三之一「營業人」欄所示行號，幫助附表三之二編號3至8有實際營業行號將該等發票向國稅局虛報進項，扣抵銷項進而逃漏如附表三之二「稅額」欄所示共0000000元之營業稅。
　⒋利必德公司部分：
　  被告袁仁清與被告吳權億、童志誠分別共同基於前述虛開發票之違反商業會計法犯意聯絡，推由被告吳權億自98年4月28日起至101年2月12日間、被告童志誠自101年2月13日起至101年4月22日間，擔任利必德公司名義負責人此一商業會計法所稱商業負責人，而具有編列利必德公司各類原始憑證、營利事業所得稅結算申請書、資產負債表等之權責。被告吳權億、童志誠在其任內分別向國稅局領用發票後，而各自接續於附表四之一「開立期間」欄所示時間，虛開附表四之一的不實發票予如附表四之一「營業人」欄所示行號。
  ㈡證據方面補充：被告等於準備程序自白犯罪（本院112年度訴字第832號卷第115、第177頁參照）。
二、新舊法問題：
　  被告等行為後，稅捐稽徵法第43條於110年12月17日經總統以華總一經字第11000112901號令修正公布。由「教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元以上五萬元以下罰鍰。」修正為「教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑，併科新臺幣一百萬元以下罰金。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。稅務稽徵人員違反第三十三條第一項規定者，處新臺幣三萬元以上十五萬元以下罰鍰。」。現行條文顯係比修正前為重，應依刑法第2條第1項前段「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。」規定，適用被告等行為時之110年12月17日修正前條文。至於稅捐稽徵法第43條103年6月4日之修正，於本件無影響，應逕行適用110年12月17日修正前條文，附此敘明。
三、論罪科刑
　㈠核被告等所為，阜茂公司、德和利公司、宏錡公司部分，均係犯商業會計法第71第1款以明知為不實之事項，而填製會計憑證罪、110年12月17日修正前稅捐稽徵法第43條第1項幫助逃漏稅罪。利必德公司部分，係犯商業會計法第71第1款以明知為不實之事項，而填製會計憑證罪。
　㈡罪數：
　⒈內部關係：
　⑴阜茂公司部分：①被告袁仁清於95年7月31日至105年4月17日間與被告張國志。②被告袁仁清於105年4月18日至108年11月26日間與被告吳權億。有犯意聯絡行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。　　　
　⑵德和利公司部分：①被告袁仁清於101年6月25日至102年5月19日間與被告童志誠。②被告袁仁清於102年11月18日至105年1月17日間與被告吳權億。③被告袁仁清於105年1月18日至109年12月23日間與被告張國志。有犯意聯絡行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。
　⑶利必德公司部分：①被告袁仁清於98年4月28日至101年2月12日間與被告吳權億。②被告袁仁清於101年2月13日至101年4月22日間與被告童志誠。有犯意聯絡行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。
　⑷被告等人於其任內在同一家公司接續虛開該公司之發票，縱有數個自然界之開立行為，但應視為法律上之一接續行為。
　⒉外部關係：被告等人就阜茂公司、德和利公司、宏錡公司部分，以一行為觸犯商業會計法第71第1款、110年12月17日修正前稅捐稽徵法第43條第1項之罪，乃想像競合犯，應依刑法第55條，從一重違反商業會計法第71第1款論。被告等人於不同公司之違反商業會計法犯行，犯意各別、行為互殊，應分論併罰（簡言之，一家公司一罪）。所以，被告袁仁清曾虛開阜茂公司、德和利公司、宏錡公司、利必德公司發票，共四罪；被告吳權億曾虛開阜茂公司、德和利公司、利必德公司發票，共三罪；被告張國志曾虛開阜茂公司、德和利公司發票，共二罪、被告童志誠曾虛開德和利公司、利必德公司發票，共二罪。
　㈢科刑：
　　本院斟酌各被告之犯罪動機、目的、手段、擔任公司負責人時間久暫、開立發票面額、幫助逃漏稅之金額、所生損害、生活狀況、對犯行一度矢口否認、終能坦承不諱等一切情狀，認檢察官與被告等、辯護人之協商刑度（不包含沒收）屬於適當，故依此諭知各被告之宣告刑、應執行刑及諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收方面：
　㈠被告張國志、童志誠行為後（被告袁仁清、吳權億犯行時間跨越後述修法前後），總統以104年12月30日華總一義字第10400153651號令修正公布刑法第2條、第11條、第38條、第40條，增訂第38條之1至之3、第40條之2，與刪除第39條、第40條之1，並自105年7月1日施行。及105年6月22日以華總一義字第10500063121號令修正公布刑法施行法第10條之3規定；同日又另以華總一義字第10500063131號令修正公布第38條之3；亦自105年7月1日施行。該等修正，其中刑法施行法第10條之3規定：「中華民國一百零四年十二月十七日及一百零五年五月二十七日修正之刑法，自一百零五年七月一日施行。一百零五年七月一日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用。」，刑法第2條第2項及同法第11條則分別修正為：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」、「本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限。」亦即有關沒收、追徵、追繳、抵償，除105年7月1日以後施行之法律另有新規定外，應一律適用刑法前揭修正後之裁判時法。
　㈡按「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。」、「前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。」刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。被告童志誠自承擔任公司負責人期間，一個月可得2000元報酬，被告吳權億則自承按月領取3000元。而被告童志誠擔任德和利公司名義負責人滿10月，利必德公司滿2月，共12月；被告吳權億擔任阜茂公司名義負責人滿43月，德和利公司名義負責人滿26月，利必德公司滿33月，共102月。以此計算，被告童志誠犯罪所得共24000元；被告吳權億306000元。各應依刑法第38條之1第1項前段、第3項沒收，於全部或一部不能沒收（新臺幣無不宜執行沒收情事）時，追徵其價額。至於被告袁仁清、張國志，檢察官未舉證其等犯罪所得數額，無從沒收。　
五、得否上訴：
　㈠末按刑事訴訟法第451條之1所定簡易程序求刑協商制度，不論其第1項「偵查中求刑協商」或第3項「審判中求刑協商」，皆在擴大簡易程序力求迅速審結之功能，同條第4項乃定明除有該條但書情形外，法院判決時，應受檢察官求刑或緩刑請求範圍之限制。又基於尊重當事人意願而為判決，同法第455條之1第2項復規定：「依第四百五十一條之一之請求所為之科刑判決，不得上訴。」此所謂「依第四百五十一條之一之請求」，自包括該法條第1項「偵查中求刑協商」及第3項「審判中求刑協商」所為之科刑判決，皆不得上訴，以落實此等輕微明確案件早日定讞之立法目的，固為最高法院96年度臺上字第6861號判決見解。
　㈡被告袁仁清、張國志方面，本院既依被告等、辯護人與檢察官協商刑度為判決，則此部分當事人均不得上訴。
　㈢被告童志誠、吳權億部分，雖本院依被告等與檢察官協商刑度為判決，但，檢察官與被告等未就沒收數額有所協商，是此部分當事人均仍得上訴，附此敘明。
據上論斷，依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項、第455條之1第2項，商業會計法第71條第1款，110年12月17日修正前稅捐稽徵法第43條第1項，刑法第11條前段、第2條第1項前段、第28條、第55條、第51條第5款、第41條第1項前段、第8項、刑法第38條之1第1項前段、第3項，逕以簡易判決處如主文。
被告袁仁清、張國志部分，不得上訴。
被告童志誠、吳權億部分，當事人如不服本判決，得自收受送達之日起二十日內，檢具繕本向本院提出上訴狀上訴於本院管轄之第二審合議庭。　
中　　華　　民　　國　  113　　年　　2　　月　　26　　日
                  刑事第三庭  法　官　姚念慈
上正本證明與原本無異。
被告袁仁清、張國志不得上訴。
被告童志誠、吳權億如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                               書記官  張瑜君
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日


附錄本案論罪科刑法條全文
商業會計法第七十一條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或
併科新臺幣六十萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
    。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
    結果。
　　
一百十年十二月十七日修正前稅捐稽徵法第四十三條　　
教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期
徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之
罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元以上五萬元以下
罰鍰。　　　　　　　　　
　　　　　　　　　
附表一之一：阜茂國際企業有限公司開立不實之會計憑證
		編號

		營業人

		開立期間

		張數

		銷售額
（元）

		稅額
（元）



		1

		德和利國際企業有限公司

		107年7月至108年12月

		225

		54,324,365

		2,716,225



		2

		宏明佳綠能企業有限公司

		106年4月至107年2月

		41

		11,373,000

		568,654



		3

		利必德國際企業有限公司

		101年1月至8月

		33

		7,941,750

		397,088



		4

		金字塔能量股份有限公司

		107年11月至108年4月

		23

		5,477,810

		273,893



		5

		中皓企業有限公司

		106年11月至108年8月

		28

		5,322,700

		266,137



		6

		南豐工業股份有限公司

		102年11月至104年10月

		9

		4,325,000

		216,250



		7

		易克科技有限公司

		106年9月至108年8月

		9

		2,746,640

		137,332



		8

		大成儀器有限公司

		107年12月至108年8月

		10

		1,165,710

		58,286



		9

		榮錦塑膠工業股份有限公司

		104年11月、12月

		2

		1,000,000

		50,000



		


		總計

		


		380

		93,676,975

		4,683,865









附表一之二：阜茂國際企業有限公司虛開發票幫助逃漏稅

		編號

		營業人

		開立期間

		張數

		銷售額
（元）

		稅額
（元）

		備註



		1

		德和利國際企業有限公司

		107年7月至108年12月

		225

		54,324,363

		-

		虛設公司，非營業稅課徵之標的



		2

		宏明佳綠能企業有限公司

		106年4月至107年2月

		41

		11,373,000

		568,654

		




		3

		利必德國際企業有限公司

		101年1月至8月

		33

		7,941,750

		-

		虛設公司，非營業稅課徵之標的



		4

		金字塔能量股份有限公司

		107年11月至108年4月

		23

		5,477,810

		273,893

		




		5

		中皓企業有限公司

		106年11月至108年8月

		27

		5,317,600

		265,882

		




		6

		南豐工業股份有限公司

		102年11月至104年10月

		9

		4,325,000

		216,250

		




		7

		易克科技有限公司

		106年9月至108年8月

		9

		2,746,640

		137,332

		




		8

		大成儀器有限公司

		107年12月至108年8月

		9

		1,157,310

		57,866

		




		9

		榮錦塑膠工業股份有限公司

		104年11月、12月

		2

		1,000,000

		50,000

		




		


		總計

		


		378

		93,663,975

		1,569,877

		










附表二之一：德和利國際企業有限公司開立不實之會計憑證
		編號

		營業人

		開立期間

		張數

		銷售額
（元）

		稅額
（元）



		1

		宏錡國際實業有限公司

		101年8月至108年11月

		242

		59,307,600

		2,965,384



		2

		鴻遠興業有限公司

		106年4月至12月

		31

		8,862,600

		443,130



		3

		泓錡工程有限公司

		103年1月至3月

		14

		3,115,800

		155,790



		4

		快樂老闆開發有限公司

		106年9月至10月

		10

		3,000,000

		150,000



		5

		大成儀器有限公司

		106年12月至108年12月

		16

		2,943,960

		147,200



		6

		中皓企業有限公司

		107年11月至108年12月

		11

		2,387,003

		119,350



		7

		易克科技有限公司

		106年9月至108年8月

		3

		1,094,160

		54,708



		8

		錦宥興業有限公司

		102年7月至10月

		3

		500,000

		25,000



		


		總計

		


		330

		81,211,123

		4,060,562









附表二之二：德和利國際企業有限公司虛開發票幫助逃漏稅：
		編號

		營業人

		開立期間

		張數

		銷售額
（元）

		稅額
（元）

		備註



		1

		宏錡國際實業有限公司

		101年8月至108年11月

		242

		59,307,600

		-

		虛設公司，非營業稅課徵之標的



		2

		鴻遠興業有限公司

		106年4月至12月

		31

		8,862,600

		443,130

		




		3

		泓錡工程有限公司

		103年1月至3月

		14

		3,115,800

		155,790

		




		4

		快樂老闆開發有限公司

		106年9月至10月

		10

		3,000,000

		-

		虛設公司，非營業稅課徵之標的



		5

		大成儀器有限公司

		106年12月至108年12月

		16

		2,943,960

		147,200

		




		6

		中皓企業有限公司

		107年11月至108年12月

		10

		2,378,183

		118,909

		




		7

		易克科技有限公司

		106年9月至108年8月

		3

		1,094,160

		54,708

		




		8

		錦宥興業有限公司

		102年7月至10月

		2

		450,000

		22,250

		




		


		總計

		


		328

		81,152,303

		942,237

		










附表三之一：宏錡國際實業有限公司虛開立之不實會計憑證
		編號

		營業人

		開立期間

		張數

		銷售額
（元）

		稅額
（元）



		1

		阜茂國際企業有限公司

		101年1月至108年6月

		256

		60,875,441

		3,043,779



		2

		快樂老闆開發有限公司

		106年5月至107年4月

		47

		13,045,000

		652,252



		3

		南豐工業股份有限公司

		102年11月至104年10月

		21

		11,235,000

		561,750



		4

		中皓企業有限公司

		106年7月至108年12月

		34

		8,601,938

		430,097



		5

		易克科技有限公司

		106年7月至108年7月

		27

		8,267,660

		413,384



		6

		榮錦塑膠工業股份有限公司

		104年11月

		4

		2,225,000

		111,250



		7

		大成儀器有限公司

		106年7月至108年12月

		12

		2,210,223

		110,512



		8

		啟昇建設事業股份有限公司

		102年4月

		1

		250,000

		12,500



		


		總計

		


		402

		106,710,262

		1,639,493









附表三之二：宏錡國際實業有限公司虛開發票幫助逃漏稅
		編號

		營業人

		開立期間

		張數

		銷售額
（元）

		稅額
（元）

		備註



		1

		阜茂國際企業有限公司

		101年1月至108年6月

		256

		60,875,441

		-

		虛設公司，非營業稅課徵之標的



		2

		快樂老闆開發有限公司

		106年5月至107年4月

		47

		13,045,000

		-

		虛設公司，非營業稅課徵之標的



		3

		南豐工業股份有限公司

		102年11月至104年10月

		21

		11,235,000

		561,750

		




		4

		中皓企業有限公司

		106年7月至108年12月

		34

		8,601,938

		430,097

		




		5

		易克科技有限公司

		106年7月至108年7月

		27

		8,267,660

		413,384

		




		6

		榮錦塑膠工業股份有限公司

		104年11月

		4

		2,225,000

		111,250

		




		7

		大成儀器有限公司

		106年7月至108年12月

		12

		2,210,223

		110,512

		




		8

		啟昇建設事業股份有限公司

		102年4月

		1

		250,000

		12,500

		




		


		總計

		


		402

		106,710,262

		1,639,493

		










附表四之一：利必德國際企業有限公司開立不實之會計憑證
		編號

		營業人

		開立期間

		張數

		銷售額
（元）

		稅額
（元）



		1

		宏錡國際實業有限公司

		101年1月至8月

		33

		8,696,600

		-



		


		總計

		


		33

		8,696,600

		0









附表四之二：利必德國際企業有限公司虛開發票幫助逃漏稅
		編號

		營業人

		開立期間

		張數

		銷售額
（元）

		稅額
（元）

		備註



		1

		宏錡國際實業有限公司

		101年1月至8月

		33

		8,696,600

		-

		虛設公司，非營業稅課徵之標的



		


		總計

		


		33

		8,696,600

		0

		










附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
                                    110年度偵字第15561號
　　被　　　告　張國志　男　60歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街0○0號2樓
                        居南投縣○○鎮○○路0段000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　  　        吳權億　男　36歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷00弄00                           號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　            童志誠　男　37歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　籍設新北市○○區○○○路0段000號(新北○○○○○○○○)
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　          　袁仁清　男　71歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00弄
　　　　　　　　　　　　　00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反商業會計法等案件，已經偵查終結，認應提起
公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　  犯罪事實
一、張國志、吳權億、童志誠與袁仁清等人分別擔任如附表1所示之阜茂國際企業有限公司（下稱阜茂公司）、德和利國際企業有限公司（下稱德和利公司）、宏錡國際實業有限公司（下稱宏錡公司）、利必德國際企業有限公司（下稱利必德公司）之登記負責人，均為稅捐稽徵法之納稅義務人及商業會計法所稱之商業負責人。渠等竟為下列犯行：
  ㈠阜茂公司部分：
    袁仁清、張國志、吳權億共同基於明知為不實事項，而填製會計憑證、幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，明知德和利公司、利必德公司並無實際營業，而阜茂公司亦無銷售勞務或貨物予如附表2所示之營業人，竟於如附表2所示期間，先由袁仁清主導，張國志、吳權億於附表1編號1所示期間擔任阜茂公司登記負責人後，接續虛偽開立如附表2所示不實之統一發票共380張，合計銷售額新臺幣（下同）9,367萬6,975元，嗣如附表2所示之營業人以如附表2所示之378張統一發票充作向阜茂公司進貨之進項憑證，並持以向稅捐機關申報扣抵銷項營業稅額，而以此方式幫助上開附表2編號2、4至9所示之營業人逃漏營業稅額合計156萬9,877元（已扣除如附表2編號1、3所示之開立不實統一發票營業人之稅額部分）。
  ㈡德和利公司部分：
    袁仁清、童志誠、吳權億、張國志等4人共同基於明知為不實事項，而填製會計憑證、幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，明知宏錡公司、快樂老闆開發有限公司（下稱快樂公司）並無實際營業，而德和利公司亦無銷售勞務或貨物予如附表3所示之營業人，先由袁仁清主導，童志誠、吳權億、張國志等3人於附表1編號2所示期間擔任德和利公司登記負責人後，竟於如附表3所示期間，接續虛偽開立如附表3所示不實之統一發票共330張，合計銷售額8,121萬1,123元，嗣如附表3所示之營業人以如附表3所示之328張統一發票充作向德和利公司進貨之進項憑證，並持以向稅捐機關申報扣抵銷項營業稅額，而以此方式幫助如附表3編號2、3、5至8所示之營業人逃漏營業稅額合計94萬2,237元（已扣除如附表3編號1、4所示之開立不實統一發票營業人之稅額部分）。
  ㈢宏錡公司部分：
    袁仁清基於明知為不實事項，而填製會計憑證、幫助他人逃漏稅捐之犯意，明知阜茂公司、快樂公司並無實際營業，而宏錡公司亦無銷售勞務或貨物予如附表4所示之營業人，竟於如附表4所示期間，接續虛偽開立如附表4所示不實之統一發票共402張，合計銷售額1億671萬262元，充作如附表4所示之營業人向宏錡公司進貨之進項憑證，並持以向稅捐機關申報扣抵銷項營業稅額，而以此方式幫助上開附表4編號3至8所示之營業人逃漏營業稅額合計163萬9,493元（已扣除如附表4編號1、2所示之開立不實統一發票營業人之稅額部分）。
  ㈣利必德公司部分：
    袁仁清、吳權億、童志誠共同基於明知為不實事項，而填製會計憑證之犯意聯絡，均明知宏錡公司公司並無實際營業，利必德公司亦無實際勞務或貨物予如附表5所示之營業人，先由袁仁清主導，吳權億、童志誠等人於附表1編號4所示期間擔任利必德公司登記負責人後，竟於如附表5所示期間，接續虛偽開立如附表5所示不實之統一發票共33張，合計銷售額869萬6,600元，充作如附表5所示之營業人向利必德公司進貨之進項憑證。
二、案經財政部臺北國稅局函送偵辦。 
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告張國志之供述

		1.於105至109年間擔任德和利公司登記負責人；與被告童志誠不熟，認識被告吳權億、袁仁清等事實。
2.德和利公司包含被告張國志共4名員工，且其他都是推銷員或臨時工，短暫跑業務，不是做工程的等事實。
3.德和利公司並無實際向阜茂公司進貨之事實。



		2

		被告袁仁清之供述

		1.被告袁仁清係宏錡公司負責人；輔佐德和利公司、宏錡公司與利必德公司成立；要被告童志誠、吳權億辦公司一起合作；林明煌認識多年但已經無往來等事實。
2.證明提供資金予利必德公司並擔任該公司最初實際負責人之事實。
3.宏錡公司包含被告袁仁清共3名員工，且其他都是兼職臨時工；進貨銷貨都是被告袁仁清；宏錡公司無廠房等事實。
4.宏錡公司向德和利公司進貨，阜茂公司是宏錡公司下游，阜茂公司窗口即該公司負責人之事實。
5.宏錡公司、阜茂公司會計係請揚智會計事務所黃福星處理；德和利公司則是請東昇會計事務所潘麗雪幫忙處理之事實。



		3

		被告吳權億於偵查中之供述

		經被告童志誠介紹認識被告袁仁清，被告袁仁清需要人頭擔任負責人，伊因為經濟窘迫以每月3,000元之代價掛名擔任負責人；伊擔任過阜茂公司、德和利公司、利必德公司之負責人，此3家公司均係被告袁仁清在管等事實。



		4

		阜茂公司之公司變更登記表、領用統一發票購票證申請書、營業稅申報資料、營所稅申報資料、異常進銷項明細表、進項來源明細、銷項去路明細等、被告林明煌談話紀錄、揚智會計事務所黃福星談話紀錄、專案申請調檔統一發票查核名冊與查核清單

		1.被告吳權億簽名領用統一發票之事實。
2.佐證被告袁仁清、張國志、吳權億如犯罪事實㈠所涉犯行。











		5

		德和利公司之公司變更登記表、領用統一發票購票證申請書、被告袁仁清談話紀錄、營業稅申報資料、營所稅申報資料、異常進銷項明細表、進項來源明細、銷項去路明細等、專案申請調檔統一發票查核名冊與查核清單

		1.被告童志誠、吳權億、張國志簽名領用統一發票之事實
2.佐證被告袁仁清、童志誠、袁仁清、吳權億、張國志如犯罪事實㈡所涉犯行。



		6

		宏錡公司之公司變更登記表、領用統一發票購票證申請書、被告袁仁清談話紀錄、營業稅申報資料、營所稅申報資料、異常進銷項明細表、進項來源明細、銷項去路明細等、專案申請調檔統一發票查核名冊與查核清單

		佐證被告袁仁清如犯罪事實㈢所涉犯行。



		7

		利必德公司之公司變更登記表、領用統一發票購票證申請書、營業稅申報資料、營所稅申報資料、異常進銷項明細表、進項來源明細、銷項去路明細等、專案申請調檔統一發票查核名冊與查核清單

		1.被告童志誠、吳權億等簽名領用統一發票之事實
2.佐證被告袁仁清、童志誠、吳權億如犯罪事實㈣所涉犯行。



		8

		財政部臺北國稅局110年5月3日財北國稅審四字第1100014834號刑事案件移送書、財政部臺北國稅局審查四科查緝案件稽查報告書、宏明佳公司、阜茂公司、鴻遠公司、德和利公司、宏錡公司及快樂老闆公司循環交易圖、金字塔能量股份有限公司營業稅申報資料

		1.被告等全部犯罪事實。
2.快樂公司經財政部北區國稅局查獲為開立不實統一發票營業人之事實。
3.宏明佳綠能企業有限公司（下稱宏明佳公司）經財政部中區國稅局竹南稽徵所查獲涉嫌部分虛進虛銷，阜茂公司開立不實統一發票與宏明佳公司之事實。



		9

		臺灣苗栗地方法院109年度訴字第192號刑事判決

		可證明宏明佳公司於106年3、4月間至107年1、2月間開立不實發票予德和利公司。德和利公司自宏明佳公司取得不實進項發票之事實。



		10

		財政部108年7月28日北區國稅審四字第1090009203號刑事案件移送書、臺灣桃園地方檢察署檢察官110年度偵字第44169號起訴書

		1.佐證德和利公司於如附表3編號4所示期間、宏錡公司於如附表4編號2所示期間，開立不實統一發票予快樂公司之事實。
2.被告張國志、吳權億如犯罪事實㈡、㈢所涉犯行。



		11

		財政部中區國稅局大智稽徵所109年11月23日中區國稅大智銷售字第1090654299號暨中皓企業有限公司、易克科技有限公司與阜茂公司、德和利公司、宏錡公司等營業人進貨付款、銷售去路等交易資料、阜茂公司109年11月25日說明書暨相關發票與收入證明、宏錡公司109年11月25日說明書暨相關發票與收入證明

		佐證阜茂公司於如附表2編號5、7所示期間、德和利公司於如附表3編號6、7所示期間，宏錡公司於如附表4編號4、5所示期間開立不實統一發票予中皓企業有限公司、易克科技有限公司之事實。



		12

		財政部中區國稅局臺中分局109年11月10日中區國稅臺中銷售字第1090160928號暨大成儀器有限公司與阜茂公司、德和利公司、宏錡公司等營業人進貨付款、銷售去路等交易資料

		1.大成儀器有限公司已擅自營業他遷不明之事實。
2.佐證阜茂公司等於如附表2編號8所示期間、德和利公司於如附表3編號5所示期間，宏錡公司於如附表4編號7所示期間開立不實統一發票予大成儀器有限公司之事實。



		13

		阜茂公司109年11月25日提供之說明書暨相關發票與收入證明等補充資料

		佐證阜茂公司於如附表2編號4至7、9所示期間開立不實統一發票予於如附表2編號4至7、9所示公司之事實。



		14

		德和利公司109年11月25日提供之說明書暨相關發票與收入證明等補充資料

		佐證德和利公司於如附表3編號3、5至8所示期間開立不實統一發票予於如附表3編號3、5至8所示公司之事實。



		15

		宏錡公司109年11月25日提供之說明書暨相關發票與收入證明等補充資料

		佐證宏錡公司於如附表4編號3至8所示期間開立不實統一發票予於如附表4編號3至8所示公司之事實。



		16

		德和利公司合作金庫銀行帳號0000000000000號帳戶、帳號0000000000000號帳戶；宏錡公司合作金庫銀行帳號0000000000000號帳戶存摺封面與內頁；合作金庫銀行蘆洲分行110年1月4日合金蘆洲字第1090004451號函暨金字塔能量股份有限公司開戶交易資料、合作金庫銀行民族分行109年12月25日合金民族字第1090004116號函暨德和利公司108年1月2日與102年9月10日之傳票與大額通貨交易紀錄等資料、合作金庫銀行西湖分行109年12月31日合金西湖字第1090004083號函暨德和利公司交易傳票、合作金庫銀行內湖分行110年1月12日合金內湖字第1100000002號函暨宏錡公司交易明細、阜茂公司玉山銀行帳戶存摺封面與內頁、玉山銀行個金集中部110年1月11日玉山個(集中)字第1100001765號函暨阜茂公司相關資料、兆豐國際商業銀行110年1月18日兆銀總集中字第1100002856號函暨被告張國志帳戶交易資料、兆豐國際商業銀行110年2月8日兆銀總集中字第1100006713號函暨被告張國志取款憑條、宏錡公司兆豐國際商業銀行帳號00000000000號帳戶存摺封面與內頁與相關交易憑證、兆豐國際商業銀行109年12月31日兆銀總集中字第1090071947號函暨宏錡公司交易往來資料、玉山銀行個金集中部110年1月15日玉山個(集中)字第1100003245號函暨帳號0000000000000號帳戶(戶名:袁仁清)交易明細等資料

		佐證被告袁仁清、張國志、吳權億、童志誠等人以阜茂公司、德和利公司、宏錡公司與利必德公司為犯罪事實㈠~㈣所涉犯行。











二、稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐業於110年12月17日修正。110年12月17日修正前該條規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。」修正後該條規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金。」經依刑法第2條第1項所定從舊從輕原則比較新舊法律規定結果，新法並未有利於被告，是依刑法第2條第1項前段規定，應適用110年12月17日修正前之稅捐稽徵法第43條第1項規定。按商業會計法第71條第1款以明知為不實之事項，而填製會計憑證之罪，原即含有業務上登載不實之本質，亦即商業會計法該條款之罪為刑法第215條業務上登載不實罪之特別法，自應優先適用，應逕論以商業會計法第71條第1款之罪，先予敘明。
三、按公司未實際營業，亦無進貨之事實，購買虛偽開立之統一發票，作為進貨憑證，虛列進貨成本，公司既未實際營業，即無銷售貨物或勞務及進口貨物，似無營利所得，難謂其逃漏營業稅及營利事業所得稅，最高法院83年度台上字第4791號判決意旨可資參照。是核被告張國志、吳權億、童志誠、袁仁清所為，均係犯商業會計法第71條第1款之商業負責人以明知為不實事項填製會計憑證罪嫌，就附表2編號2、4至9、附表3編號2、3、5至8、附表4編號3至8，另涉犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪嫌。被告張國志、吳權億、袁仁清就犯罪事實㈠，被告張國志、吳權億、童志誠、袁仁清就犯罪事實㈡，被告吳權億、童志誠、袁仁清就犯罪事實㈣，有犯意聯絡及行為分擔，請均論以共同正犯。被告等4人係基於單一之犯意，於密切接近之時間、地點實施填製不實會計憑證及幫助他人逃漏營業稅，且各侵害相同之法益，彼此行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應以視為數個舉動之接續施行，而合為包括之一行為予以評價，較為合理，請各論以接續犯之實質上一罪。被告等人所犯商業負責人以明知為不實事項填製會計憑證、幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐等罪，係屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，均請依刑法第55條規定從一重以商業會計法第71條第1款明知為不實事項填製會計憑證罪處斷。
四、本案阜茂公司、德和利公司、宏錡公司、利必德公司互有開立不實發票充作進項憑證，亦無其他事證足認該等公司確有實際營業，依前開判決意旨，自無從對被告等人論以稅捐稽徵法第41條第1項、第47條以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐罪嫌，附此敘明。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。  
中　　華　　民　　國　 112　　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　羅儀珊
本件正本證明與原本無異 
中　　華　　民　　國　 112 　 年　  4　　 月　　11　  日
　　　　　　    　　　　　　  書  記  官  林李逸屏
附錄本案所犯法條全文
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
    。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
    結果。
稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第 41 條或第 42 條之罪者，處 3 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之
罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第 33 條第 1 項規定者，處新臺幣 3 萬元以
上 15 萬元以下罰鍰。
附表1：
		編號

		公司名稱

		負責人姓名

		負責人期間



		1

		阜茂國際企業有限公司

		張國志

		95年7月31日~105年4月17日



		


		


		吳權億

		105年4月18日~108年11月26日



		


		


		林明煌

		108年11月27日迄今



		2

		德和利國際企業有限公司

		童志誠

		101年6月25日~102年5月19日



		


		


		袁仁清

		102年5月20日~102年11月17日



		


		


		吳權億

		102年11月18日~105年1月17日



		


		


		張國志

		105年1月18日迄今



		3

		宏錡國際實業有限公司

		袁仁清

		101年2月20日迄今



		4

		利必德國際企業有限公司

		吳權億

		98年4月28日~101年2月12日



		


		


		童志誠

		101年2月13日~101年4月22日









附表2:阜茂公司
		編號

		營業人名稱

		阜茂公司開立不實統一發票銷售額明細（新臺幣）

		


		


		


		營業人提出申報扣抵明細

		


		


		備註



		


		


		發票時間

		張數

		銷售額

		可扣抵稅額

		張數

		銷售額

		稅額

		




		1

		德和利國際企業有限公司

		107/7-108/12

		225

		54,324,365

		2,716,225

		225

		54,324,363

		2,716,225

		為開立不實統一發票營業人



		2

		宏明佳綠能企業有限公司

		106/4-107/2

		41

		11,373,000

		568,654

		41

		11,373,000

		568,654

		




		3

		利必德國際企業有限公司

		101/1-8

		33

		7,941,750

		397,088

		33

		7,941,750

		397,088

		為開立不實統一發票營業人



		4

		金字塔能量股份有限公司

		107/11-108/4

		23

		5,477,810

		273,893

		23

		5,477,810

		273,893

		




		5

		中皓企業有限公司

		106/11-108/8

		28

		5,322,700

		266,137

		27

		5,317,600

		265,882

		




		6

		南豐工業股份有限公司

		102/11-104/10

		9

		4,325,000

		216,250

		9

		4,325,000

		216,250

		




		7

		易克科技有限公司

		106/9-108/8

		9

		2,746,640

		137,332

		9

		2,746,640

		137,332

		




		8

		大成儀器有限公司

		107/12-108/8

		10

		1,165,710

		58,286

		9

		1,157,310

		57,866

		




		9

		榮錦塑膠工業股份有限公司

		104/11-12

		2

		1,000,000

		50,000

		2

		1,000,000

		50,000

		




		合計

		


		


		380

		93,676,975

		4,683,865

		378

		93,663,473

		4,683,190(註)

		




		(註)扣除開立給不實統一發票營業人德和利公司225張、利必德公司33張之發票後，幫助逃漏稅額合計1,569,877元。

		


		


		


		


		


		


		


		


		










附表3:德和利公司
		編號

		營業人名稱

		德和利公司開立不實統一發票銷售額明細（新臺幣）

		


		


		


		營業人提出申報扣抵明細

		


		


		備註



		


		


		發票時間

		張數

		銷售額

		可扣抵稅額

		張數

		銷售額

		稅額

		




		1

		宏錡國際實業有限公司

		101/8-108/11

		242

		59,307,600

		2,965,384

		242

		59,307,600

		2,965,384

		為開立不實統一發票營業人



		2

		鴻遠興業有限公司

		106/4-12

		31

		8,862,600

		443,130

		31

		8,862,600

		443,130

		




		3

		泓錡工程有限公司

		103/1-3

		14

		3,115,800

		155,790

		14

		3,115,800

		155,790

		




		4

		快樂老闆開發有限公司

		106/9-10

		10

		3,000,000

		150,000

		10

		3,000,000

		150,000

		為開立不實統一發票營業人



		5

		大成儀器有限公司

		106/12-108/12

		16

		2,943,960

		147,200

		16

		2,943,960

		147,200

		




		6

		中皓企業有限公司

		107/11-108/12

		11

		2,387,003

		119,350

		10

		2,378,183

		118,909

		




		7

		易克科技有限公司

		106/9-108/8

		3

		1,094,160

		54,708

		3

		1,094,160

		54,708

		




		8

		錦宥興業有限公司

		102/7-10

		3

		500,000

		25,000

		2

		450,000

		22,500

		




		合計

		


		


		330

		81,211,123

		4,060,562

		328

		8,152,303

		4,057,621(註)

		




		(註)扣除開立給不實統一發票營業人宏錡公司242張、快樂公司10張之發票後，幫助逃漏稅額合計942,237元。

		


		


		


		


		


		


		


		


		










附表4:宏錡公司
		編號

		營業人名稱

		德和利公司開立不實統一發票銷售額明細（新臺幣）

		


		


		


		營業人提出申報扣抵明細

		


		


		備註



		


		


		發票時間

		張數

		銷售額

		可扣抵稅額

		張數

		銷售額

		稅額

		




		1

		阜茂國際企業有限公司

		101/1-108/6

		256

		60,875,441

		3,043,779

		256

		60,875,441

		3,043,779

		為開立不實統一發票營業人



		2

		快樂老闆開發有限公司

		106/5-107/4

		47

		13,045,000

		652,252

		47

		13,045,000

		652,252

		為開立不實統一發票營業人



		3

		南豐工業股份有限公司

		102/11-104/10

		21

		11,235,000

		561,750

		21

		11,235,000

		561,750

		




		4

		中皓企業有限公司

		106/7-108/12

		34

		8,601,938

		430,097

		34

		8,601,938

		430,097

		




		5

		易克科技有限公司

		106/7-108/7

		27

		8,267,660

		413,384

		27

		8,267,660

		413,384

		




		6

		榮錦塑膠工業股份有限公司

		104/11

		4

		2,225,000

		111,250

		4

		2,225,000

		111,250

		




		7

		大成儀器有限公司

		106/7-108/12

		12

		2,210,223

		110,512

		12

		2,210,223

		110,512

		




		8

		啓昇建設事業股份有限公司

		102/4

		1

		250,000

		12,500

		1

		250,000

		12,500

		




		合計

		


		


		402

		106,710,262

		5,335,524

		402

		106,710,262

		5,335,524(註)

		




		(註)扣除開立給不實統一發票營業人阜茂公司256張、快樂公司47張之發票後，幫助逃漏稅額合計1,639,493元。

		


		


		


		


		


		


		


		


		










附表5:利必德公司
		編號

		營業人名稱

		德和利公司開立不實統一發票銷售額明細（新臺幣）

		


		


		


		營業人提出申報扣抵明細

		


		


		備註



		


		


		發票時間

		張數

		銷售額

		可扣抵稅額

		張數

		銷售額

		稅額

		




		1

		宏錡國際實業有限公司

		101/1-8

		33

		8,696,600

		434,830

		33

		8,696,600

		434,830

		為開立不實統一發票營業人



		合計

		


		


		33

		8,696,600

		434,830

		33

		8,696,600

		434,830

		










　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

                                     113年度簡字第161號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  袁仁清





選任辯護人  陳浩華律師

被      告  張國志







            吳權億





            童志誠









                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

上列被告等因商業會計法等案件，經檢察官提起公訴 （110年度偵字第15561號），訊問後被告等均自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰經合議庭改由受命法官獨任為簡易判決處刑如下：

    主      文

袁仁清共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，共肆罪，各處有期徒刑伍月，如易科罰金，均以新臺幣叁仟元折算壹日；應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣叁仟元折算壹日。

張國志共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，共貳罪，各處有期徒刑叁月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日；應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

吳權億共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，共叁罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日；應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣叁拾萬陸仟元均沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。

童志誠共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，共貳罪，各處有期徒刑叁月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日；應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣貳萬肆仟元均沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。

    事實及理由

一、本案犯罪事實、證據及應適用之法條，引用附件檢察官起訴

    書所載外，並補充、更正：

  ㈠本案犯罪事實更正為：

　　被告袁仁清係①址設臺北市○○區○○街00號9樓之5（本案判決時之址設，前曾數度遷址）之阜茂國際企業有限公司（下稱阜茂公司，已於民國109年12月25日解散登記）、②址設臺北市○○區○○路0段00巷00弄00號德和利國際企業有限公司（下稱德和利公司，已於109年12月23日解散登記）、③址設臺北市○○區○○路0段00巷00弄00號宏錡國際實業有限公司（下稱宏錡公司）、④址設臺北市○○區○○街00巷0○00號（本案判決時之址設，前曾遷址）利必德國際企業有限公司（下稱利必德公司，已於108年2月21日廢止登記），之實際負責人（並任宏錡公司登記負責人及102年5月20日至000年00月00日間之德和利公司登記負責人）。其萌以在無實際交易情形下開立不實發票交予其他有實際營業公司虛報進項抵扣銷項逃漏稅之明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊之違反商業會計法、幫助納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐犯意（下或逕稱虛開發票幫助逃漏稅）。分別與被告張國志、吳權億、童志誠共同為以下犯行（共犯狀況、犯行內容與時間詳如後述）：　　

  ⒈阜茂公司部分：

　  被告袁仁清與被告張國志、吳權億分別共同基於前述虛開發票幫助逃漏稅之違反商業會計法、稅捐稽徵法犯意聯絡，推由被告張國志自95年7月31日起至105年4月17日間、被告吳權億自105年4月18日起至108年11月26日間，先後擔任阜茂公司名義負責人、此一商業會計法所稱商業負責人，而具有編列阜茂公司各類原始憑證、營利事業所得稅結算申請書、資產負債表等之權責。被告張國志、吳權億在其任內分別向財政部臺北國稅局（下逕稱國稅局）領用統一發票（下逕稱發票）後，而各自接續於附表一之一「開立期間」欄所示時間，虛開附表一之一的不實發票予如附表一之一「營業人」欄所示行號，幫助附表一之二編號2、4至9有實際營業行號將該等發票向國稅局虛報進項，扣抵銷項進而逃漏如附表一之二「稅額」欄所示共新臺幣（下同）0000000元之營業稅。

　⒉德和利公司部分：

　  被告袁仁清與被告童志誠、吳權億、張國志分別共同基於前述虛開發票幫助逃漏稅之違反商業會計法、稅捐稽徵法犯意聯絡，於102年5月20日起至102年11月17日間自任德和利公司負責人，並推由被告童志誠自101年6月25日起至102年5月19日間、被告吳權億自102年11月18日起至105年1月17日間、被告張國志自105年1月18日起至109年12月23日，先後擔任德和利公司名義負責人、此一商業會計法所稱商業負責人，而具有編列德和利公司各類原始憑證、營利事業所得稅結算申請書、資產負債表等之權責。被告袁仁清、童志誠、吳權億、張國志在其任內分別向國稅局領用發票後，而各自接續於附表二之一「開立期間」欄所示時間，虛開附表二之一的不實發票予如附表二之一「營業人」欄所示行號，幫助附表二之二編號2、3、5至8有實際營業行號將該等發票向國稅局虛報進項，扣抵銷項進而逃漏如附表二之二「稅額」欄所示共942237元之營業稅。

　⒊宏錡公司部分：

　　被告袁仁清基於前述虛開發票幫助逃漏稅之違反商業會計法、稅捐稽徵法犯意，於101年2月20日起迄今，擔任宏錡公司負責人此一商業會計法所稱商業負責人，而具有編列宏錡公司各類原始憑證、營利事業所得稅結算申請書、資產負債表等之權責。被告袁仁清在向國稅局領用發票後，而各自接續於附表三之一「開立期間」欄所示時間，虛開附表三之一的不實發票予如附表三之一「營業人」欄所示行號，幫助附表三之二編號3至8有實際營業行號將該等發票向國稅局虛報進項，扣抵銷項進而逃漏如附表三之二「稅額」欄所示共0000000元之營業稅。

　⒋利必德公司部分：

　  被告袁仁清與被告吳權億、童志誠分別共同基於前述虛開發票之違反商業會計法犯意聯絡，推由被告吳權億自98年4月28日起至101年2月12日間、被告童志誠自101年2月13日起至101年4月22日間，擔任利必德公司名義負責人此一商業會計法所稱商業負責人，而具有編列利必德公司各類原始憑證、營利事業所得稅結算申請書、資產負債表等之權責。被告吳權億、童志誠在其任內分別向國稅局領用發票後，而各自接續於附表四之一「開立期間」欄所示時間，虛開附表四之一的不實發票予如附表四之一「營業人」欄所示行號。

  ㈡證據方面補充：被告等於準備程序自白犯罪（本院112年度訴字第832號卷第115、第177頁參照）。

二、新舊法問題：

　  被告等行為後，稅捐稽徵法第43條於110年12月17日經總統以華總一經字第11000112901號令修正公布。由「教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元以上五萬元以下罰鍰。」修正為「教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑，併科新臺幣一百萬元以下罰金。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。稅務稽徵人員違反第三十三條第一項規定者，處新臺幣三萬元以上十五萬元以下罰鍰。」。現行條文顯係比修正前為重，應依刑法第2條第1項前段「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。」規定，適用被告等行為時之110年12月17日修正前條文。至於稅捐稽徵法第43條103年6月4日之修正，於本件無影響，應逕行適用110年12月17日修正前條文，附此敘明。

三、論罪科刑

　㈠核被告等所為，阜茂公司、德和利公司、宏錡公司部分，均係犯商業會計法第71第1款以明知為不實之事項，而填製會計憑證罪、110年12月17日修正前稅捐稽徵法第43條第1項幫助逃漏稅罪。利必德公司部分，係犯商業會計法第71第1款以明知為不實之事項，而填製會計憑證罪。

　㈡罪數：

　⒈內部關係：

　⑴阜茂公司部分：①被告袁仁清於95年7月31日至105年4月17日間與被告張國志。②被告袁仁清於105年4月18日至108年11月26日間與被告吳權億。有犯意聯絡行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。　　　

　⑵德和利公司部分：①被告袁仁清於101年6月25日至102年5月19日間與被告童志誠。②被告袁仁清於102年11月18日至105年1月17日間與被告吳權億。③被告袁仁清於105年1月18日至109年12月23日間與被告張國志。有犯意聯絡行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。

　⑶利必德公司部分：①被告袁仁清於98年4月28日至101年2月12日間與被告吳權億。②被告袁仁清於101年2月13日至101年4月22日間與被告童志誠。有犯意聯絡行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。

　⑷被告等人於其任內在同一家公司接續虛開該公司之發票，縱有數個自然界之開立行為，但應視為法律上之一接續行為。

　⒉外部關係：被告等人就阜茂公司、德和利公司、宏錡公司部分，以一行為觸犯商業會計法第71第1款、110年12月17日修正前稅捐稽徵法第43條第1項之罪，乃想像競合犯，應依刑法第55條，從一重違反商業會計法第71第1款論。被告等人於不同公司之違反商業會計法犯行，犯意各別、行為互殊，應分論併罰（簡言之，一家公司一罪）。所以，被告袁仁清曾虛開阜茂公司、德和利公司、宏錡公司、利必德公司發票，共四罪；被告吳權億曾虛開阜茂公司、德和利公司、利必德公司發票，共三罪；被告張國志曾虛開阜茂公司、德和利公司發票，共二罪、被告童志誠曾虛開德和利公司、利必德公司發票，共二罪。

　㈢科刑：

　　本院斟酌各被告之犯罪動機、目的、手段、擔任公司負責人時間久暫、開立發票面額、幫助逃漏稅之金額、所生損害、生活狀況、對犯行一度矢口否認、終能坦承不諱等一切情狀，認檢察官與被告等、辯護人之協商刑度（不包含沒收）屬於適當，故依此諭知各被告之宣告刑、應執行刑及諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收方面：

　㈠被告張國志、童志誠行為後（被告袁仁清、吳權億犯行時間跨越後述修法前後），總統以104年12月30日華總一義字第10400153651號令修正公布刑法第2條、第11條、第38條、第40條，增訂第38條之1至之3、第40條之2，與刪除第39條、第40條之1，並自105年7月1日施行。及105年6月22日以華總一義字第10500063121號令修正公布刑法施行法第10條之3規定；同日又另以華總一義字第10500063131號令修正公布第38條之3；亦自105年7月1日施行。該等修正，其中刑法施行法第10條之3規定：「中華民國一百零四年十二月十七日及一百零五年五月二十七日修正之刑法，自一百零五年七月一日施行。一百零五年七月一日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用。」，刑法第2條第2項及同法第11條則分別修正為：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」、「本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限。」亦即有關沒收、追徵、追繳、抵償，除105年7月1日以後施行之法律另有新規定外，應一律適用刑法前揭修正後之裁判時法。

　㈡按「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。」、「前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。」刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。被告童志誠自承擔任公司負責人期間，一個月可得2000元報酬，被告吳權億則自承按月領取3000元。而被告童志誠擔任德和利公司名義負責人滿10月，利必德公司滿2月，共12月；被告吳權億擔任阜茂公司名義負責人滿43月，德和利公司名義負責人滿26月，利必德公司滿33月，共102月。以此計算，被告童志誠犯罪所得共24000元；被告吳權億306000元。各應依刑法第38條之1第1項前段、第3項沒收，於全部或一部不能沒收（新臺幣無不宜執行沒收情事）時，追徵其價額。至於被告袁仁清、張國志，檢察官未舉證其等犯罪所得數額，無從沒收。　

五、得否上訴：

　㈠末按刑事訴訟法第451條之1所定簡易程序求刑協商制度，不論其第1項「偵查中求刑協商」或第3項「審判中求刑協商」，皆在擴大簡易程序力求迅速審結之功能，同條第4項乃定明除有該條但書情形外，法院判決時，應受檢察官求刑或緩刑請求範圍之限制。又基於尊重當事人意願而為判決，同法第455條之1第2項復規定：「依第四百五十一條之一之請求所為之科刑判決，不得上訴。」此所謂「依第四百五十一條之一之請求」，自包括該法條第1項「偵查中求刑協商」及第3項「審判中求刑協商」所為之科刑判決，皆不得上訴，以落實此等輕微明確案件早日定讞之立法目的，固為最高法院96年度臺上字第6861號判決見解。

　㈡被告袁仁清、張國志方面，本院既依被告等、辯護人與檢察官協商刑度為判決，則此部分當事人均不得上訴。

　㈢被告童志誠、吳權億部分，雖本院依被告等與檢察官協商刑度為判決，但，檢察官與被告等未就沒收數額有所協商，是此部分當事人均仍得上訴，附此敘明。

據上論斷，依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項、第455條之1第2項，商業會計法第71條第1款，110年12月17日修正前稅捐稽徵法第43條第1項，刑法第11條前段、第2條第1項前段、第28條、第55條、第51條第5款、第41條第1項前段、第8項、刑法第38條之1第1項前段、第3項，逕以簡易判決處如主文。

被告袁仁清、張國志部分，不得上訴。

被告童志誠、吳權億部分，當事人如不服本判決，得自收受送達之日起二十日內，檢具繕本向本院提出上訴狀上訴於本院管轄之第二審合議庭。　

中　　華　　民　　國　  113　　年　　2　　月　　26　　日

                  刑事第三庭  法　官　姚念慈

上正本證明與原本無異。

被告袁仁清、張國志不得上訴。

被告童志誠、吳權億如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                               書記官  張瑜君

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日



附錄本案論罪科刑法條全文

商業會計法第七十一條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣六十萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

　　

一百十年十二月十七日修正前稅捐稽徵法第四十三條　　

教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期

徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元以上五萬元以下

罰鍰。　　　　　　　　　

　　　　　　　　　

附表一之一：阜茂國際企業有限公司開立不實之會計憑證

編號 營業人 開立期間 張數 銷售額 （元） 稅額 （元） 1 德和利國際企業有限公司 107年7月至108年12月 225 54,324,365 2,716,225 2 宏明佳綠能企業有限公司 106年4月至107年2月 41 11,373,000 568,654 3 利必德國際企業有限公司 101年1月至8月 33 7,941,750 397,088 4 金字塔能量股份有限公司 107年11月至108年4月 23 5,477,810 273,893 5 中皓企業有限公司 106年11月至108年8月 28 5,322,700 266,137 6 南豐工業股份有限公司 102年11月至104年10月 9 4,325,000 216,250 7 易克科技有限公司 106年9月至108年8月 9 2,746,640 137,332 8 大成儀器有限公司 107年12月至108年8月 10 1,165,710 58,286 9 榮錦塑膠工業股份有限公司 104年11月、12月 2 1,000,000 50,000  總計  380 93,676,975 4,683,865 



附表一之二：阜茂國際企業有限公司虛開發票幫助逃漏稅

編號 營業人 開立期間 張數 銷售額 （元） 稅額 （元） 備註 1 德和利國際企業有限公司 107年7月至108年12月 225 54,324,363 - 虛設公司，非營業稅課徵之標的 2 宏明佳綠能企業有限公司 106年4月至107年2月 41 11,373,000 568,654  3 利必德國際企業有限公司 101年1月至8月 33 7,941,750 - 虛設公司，非營業稅課徵之標的 4 金字塔能量股份有限公司 107年11月至108年4月 23 5,477,810 273,893  5 中皓企業有限公司 106年11月至108年8月 27 5,317,600 265,882  6 南豐工業股份有限公司 102年11月至104年10月 9 4,325,000 216,250  7 易克科技有限公司 106年9月至108年8月 9 2,746,640 137,332  8 大成儀器有限公司 107年12月至108年8月 9 1,157,310 57,866  9 榮錦塑膠工業股份有限公司 104年11月、12月 2 1,000,000 50,000   總計  378 93,663,975 1,569,877  



附表二之一：德和利國際企業有限公司開立不實之會計憑證

編號 營業人 開立期間 張數 銷售額 （元） 稅額 （元） 1 宏錡國際實業有限公司 101年8月至108年11月 242 59,307,600 2,965,384 2 鴻遠興業有限公司 106年4月至12月 31 8,862,600 443,130 3 泓錡工程有限公司 103年1月至3月 14 3,115,800 155,790 4 快樂老闆開發有限公司 106年9月至10月 10 3,000,000 150,000 5 大成儀器有限公司 106年12月至108年12月 16 2,943,960 147,200 6 中皓企業有限公司 107年11月至108年12月 11 2,387,003 119,350 7 易克科技有限公司 106年9月至108年8月 3 1,094,160 54,708 8 錦宥興業有限公司 102年7月至10月 3 500,000 25,000  總計  330 81,211,123 4,060,562 



附表二之二：德和利國際企業有限公司虛開發票幫助逃漏稅：

編號 營業人 開立期間 張數 銷售額 （元） 稅額 （元） 備註 1 宏錡國際實業有限公司 101年8月至108年11月 242 59,307,600 - 虛設公司，非營業稅課徵之標的 2 鴻遠興業有限公司 106年4月至12月 31 8,862,600 443,130  3 泓錡工程有限公司 103年1月至3月 14 3,115,800 155,790  4 快樂老闆開發有限公司 106年9月至10月 10 3,000,000 - 虛設公司，非營業稅課徵之標的 5 大成儀器有限公司 106年12月至108年12月 16 2,943,960 147,200  6 中皓企業有限公司 107年11月至108年12月 10 2,378,183 118,909  7 易克科技有限公司 106年9月至108年8月 3 1,094,160 54,708  8 錦宥興業有限公司 102年7月至10月 2 450,000 22,250   總計  328 81,152,303 942,237  



附表三之一：宏錡國際實業有限公司虛開立之不實會計憑證

編號 營業人 開立期間 張數 銷售額 （元） 稅額 （元） 1 阜茂國際企業有限公司 101年1月至108年6月 256 60,875,441 3,043,779 2 快樂老闆開發有限公司 106年5月至107年4月 47 13,045,000 652,252 3 南豐工業股份有限公司 102年11月至104年10月 21 11,235,000 561,750 4 中皓企業有限公司 106年7月至108年12月 34 8,601,938 430,097 5 易克科技有限公司 106年7月至108年7月 27 8,267,660 413,384 6 榮錦塑膠工業股份有限公司 104年11月 4 2,225,000 111,250 7 大成儀器有限公司 106年7月至108年12月 12 2,210,223 110,512 8 啟昇建設事業股份有限公司 102年4月 1 250,000 12,500  總計  402 106,710,262 1,639,493 



附表三之二：宏錡國際實業有限公司虛開發票幫助逃漏稅

編號 營業人 開立期間 張數 銷售額 （元） 稅額 （元） 備註 1 阜茂國際企業有限公司 101年1月至108年6月 256 60,875,441 - 虛設公司，非營業稅課徵之標的 2 快樂老闆開發有限公司 106年5月至107年4月 47 13,045,000 - 虛設公司，非營業稅課徵之標的 3 南豐工業股份有限公司 102年11月至104年10月 21 11,235,000 561,750  4 中皓企業有限公司 106年7月至108年12月 34 8,601,938 430,097  5 易克科技有限公司 106年7月至108年7月 27 8,267,660 413,384  6 榮錦塑膠工業股份有限公司 104年11月 4 2,225,000 111,250  7 大成儀器有限公司 106年7月至108年12月 12 2,210,223 110,512  8 啟昇建設事業股份有限公司 102年4月 1 250,000 12,500   總計  402 106,710,262 1,639,493  



附表四之一：利必德國際企業有限公司開立不實之會計憑證

編號 營業人 開立期間 張數 銷售額 （元） 稅額 （元） 1 宏錡國際實業有限公司 101年1月至8月 33 8,696,600 -  總計  33 8,696,600 0 



附表四之二：利必德國際企業有限公司虛開發票幫助逃漏稅

編號 營業人 開立期間 張數 銷售額 （元） 稅額 （元） 備註 1 宏錡國際實業有限公司 101年1月至8月 33 8,696,600 - 虛設公司，非營業稅課徵之標的  總計  33 8,696,600 0  



附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                    110年度偵字第15561號

　　被　　　告　張國志　男　60歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街0○0號2樓                        居南投縣○○鎮○○路0段000巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　  　        吳權億　男　36歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷00弄00                           號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　            童志誠　男　37歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　籍設新北市○○區○○○路0段000號(新北○○○○○○○○)　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　          　袁仁清　男　71歲（民國00年00月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00弄　　　　　　　　　　　　　00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因違反商業會計法等案件，已經偵查終結，認應提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　  犯罪事實

一、張國志、吳權億、童志誠與袁仁清等人分別擔任如附表1所示之阜茂國際企業有限公司（下稱阜茂公司）、德和利國際企業有限公司（下稱德和利公司）、宏錡國際實業有限公司（下稱宏錡公司）、利必德國際企業有限公司（下稱利必德公司）之登記負責人，均為稅捐稽徵法之納稅義務人及商業會計法所稱之商業負責人。渠等竟為下列犯行：

  ㈠阜茂公司部分：

    袁仁清、張國志、吳權億共同基於明知為不實事項，而填製會計憑證、幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，明知德和利公司、利必德公司並無實際營業，而阜茂公司亦無銷售勞務或貨物予如附表2所示之營業人，竟於如附表2所示期間，先由袁仁清主導，張國志、吳權億於附表1編號1所示期間擔任阜茂公司登記負責人後，接續虛偽開立如附表2所示不實之統一發票共380張，合計銷售額新臺幣（下同）9,367萬6,975元，嗣如附表2所示之營業人以如附表2所示之378張統一發票充作向阜茂公司進貨之進項憑證，並持以向稅捐機關申報扣抵銷項營業稅額，而以此方式幫助上開附表2編號2、4至9所示之營業人逃漏營業稅額合計156萬9,877元（已扣除如附表2編號1、3所示之開立不實統一發票營業人之稅額部分）。

  ㈡德和利公司部分：

    袁仁清、童志誠、吳權億、張國志等4人共同基於明知為不實事項，而填製會計憑證、幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，明知宏錡公司、快樂老闆開發有限公司（下稱快樂公司）並無實際營業，而德和利公司亦無銷售勞務或貨物予如附表3所示之營業人，先由袁仁清主導，童志誠、吳權億、張國志等3人於附表1編號2所示期間擔任德和利公司登記負責人後，竟於如附表3所示期間，接續虛偽開立如附表3所示不實之統一發票共330張，合計銷售額8,121萬1,123元，嗣如附表3所示之營業人以如附表3所示之328張統一發票充作向德和利公司進貨之進項憑證，並持以向稅捐機關申報扣抵銷項營業稅額，而以此方式幫助如附表3編號2、3、5至8所示之營業人逃漏營業稅額合計94萬2,237元（已扣除如附表3編號1、4所示之開立不實統一發票營業人之稅額部分）。

  ㈢宏錡公司部分：

    袁仁清基於明知為不實事項，而填製會計憑證、幫助他人逃漏稅捐之犯意，明知阜茂公司、快樂公司並無實際營業，而宏錡公司亦無銷售勞務或貨物予如附表4所示之營業人，竟於如附表4所示期間，接續虛偽開立如附表4所示不實之統一發票共402張，合計銷售額1億671萬262元，充作如附表4所示之營業人向宏錡公司進貨之進項憑證，並持以向稅捐機關申報扣抵銷項營業稅額，而以此方式幫助上開附表4編號3至8所示之營業人逃漏營業稅額合計163萬9,493元（已扣除如附表4編號1、2所示之開立不實統一發票營業人之稅額部分）。

  ㈣利必德公司部分：

    袁仁清、吳權億、童志誠共同基於明知為不實事項，而填製會計憑證之犯意聯絡，均明知宏錡公司公司並無實際營業，利必德公司亦無實際勞務或貨物予如附表5所示之營業人，先由袁仁清主導，吳權億、童志誠等人於附表1編號4所示期間擔任利必德公司登記負責人後，竟於如附表5所示期間，接續虛偽開立如附表5所示不實之統一發票共33張，合計銷售額869萬6,600元，充作如附表5所示之營業人向利必德公司進貨之進項憑證。

二、案經財政部臺北國稅局函送偵辦。 

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告張國志之供述 1.於105至109年間擔任德和利公司登記負責人；與被告童志誠不熟，認識被告吳權億、袁仁清等事實。 2.德和利公司包含被告張國志共4名員工，且其他都是推銷員或臨時工，短暫跑業務，不是做工程的等事實。 3.德和利公司並無實際向阜茂公司進貨之事實。 2 被告袁仁清之供述 1.被告袁仁清係宏錡公司負責人；輔佐德和利公司、宏錡公司與利必德公司成立；要被告童志誠、吳權億辦公司一起合作；林明煌認識多年但已經無往來等事實。 2.證明提供資金予利必德公司並擔任該公司最初實際負責人之事實。 3.宏錡公司包含被告袁仁清共3名員工，且其他都是兼職臨時工；進貨銷貨都是被告袁仁清；宏錡公司無廠房等事實。 4.宏錡公司向德和利公司進貨，阜茂公司是宏錡公司下游，阜茂公司窗口即該公司負責人之事實。 5.宏錡公司、阜茂公司會計係請揚智會計事務所黃福星處理；德和利公司則是請東昇會計事務所潘麗雪幫忙處理之事實。 3 被告吳權億於偵查中之供述 經被告童志誠介紹認識被告袁仁清，被告袁仁清需要人頭擔任負責人，伊因為經濟窘迫以每月3,000元之代價掛名擔任負責人；伊擔任過阜茂公司、德和利公司、利必德公司之負責人，此3家公司均係被告袁仁清在管等事實。 4 阜茂公司之公司變更登記表、領用統一發票購票證申請書、營業稅申報資料、營所稅申報資料、異常進銷項明細表、進項來源明細、銷項去路明細等、被告林明煌談話紀錄、揚智會計事務所黃福星談話紀錄、專案申請調檔統一發票查核名冊與查核清單 1.被告吳權億簽名領用統一發票之事實。 2.佐證被告袁仁清、張國志、吳權億如犯罪事實㈠所涉犯行。     5 德和利公司之公司變更登記表、領用統一發票購票證申請書、被告袁仁清談話紀錄、營業稅申報資料、營所稅申報資料、異常進銷項明細表、進項來源明細、銷項去路明細等、專案申請調檔統一發票查核名冊與查核清單 1.被告童志誠、吳權億、張國志簽名領用統一發票之事實 2.佐證被告袁仁清、童志誠、袁仁清、吳權億、張國志如犯罪事實㈡所涉犯行。 6 宏錡公司之公司變更登記表、領用統一發票購票證申請書、被告袁仁清談話紀錄、營業稅申報資料、營所稅申報資料、異常進銷項明細表、進項來源明細、銷項去路明細等、專案申請調檔統一發票查核名冊與查核清單 佐證被告袁仁清如犯罪事實㈢所涉犯行。 7 利必德公司之公司變更登記表、領用統一發票購票證申請書、營業稅申報資料、營所稅申報資料、異常進銷項明細表、進項來源明細、銷項去路明細等、專案申請調檔統一發票查核名冊與查核清單 1.被告童志誠、吳權億等簽名領用統一發票之事實 2.佐證被告袁仁清、童志誠、吳權億如犯罪事實㈣所涉犯行。 8 財政部臺北國稅局110年5月3日財北國稅審四字第1100014834號刑事案件移送書、財政部臺北國稅局審查四科查緝案件稽查報告書、宏明佳公司、阜茂公司、鴻遠公司、德和利公司、宏錡公司及快樂老闆公司循環交易圖、金字塔能量股份有限公司營業稅申報資料 1.被告等全部犯罪事實。 2.快樂公司經財政部北區國稅局查獲為開立不實統一發票營業人之事實。 3.宏明佳綠能企業有限公司（下稱宏明佳公司）經財政部中區國稅局竹南稽徵所查獲涉嫌部分虛進虛銷，阜茂公司開立不實統一發票與宏明佳公司之事實。 9 臺灣苗栗地方法院109年度訴字第192號刑事判決 可證明宏明佳公司於106年3、4月間至107年1、2月間開立不實發票予德和利公司。德和利公司自宏明佳公司取得不實進項發票之事實。 10 財政部108年7月28日北區國稅審四字第1090009203號刑事案件移送書、臺灣桃園地方檢察署檢察官110年度偵字第44169號起訴書 1.佐證德和利公司於如附表3編號4所示期間、宏錡公司於如附表4編號2所示期間，開立不實統一發票予快樂公司之事實。 2.被告張國志、吳權億如犯罪事實㈡、㈢所涉犯行。 11 財政部中區國稅局大智稽徵所109年11月23日中區國稅大智銷售字第1090654299號暨中皓企業有限公司、易克科技有限公司與阜茂公司、德和利公司、宏錡公司等營業人進貨付款、銷售去路等交易資料、阜茂公司109年11月25日說明書暨相關發票與收入證明、宏錡公司109年11月25日說明書暨相關發票與收入證明 佐證阜茂公司於如附表2編號5、7所示期間、德和利公司於如附表3編號6、7所示期間，宏錡公司於如附表4編號4、5所示期間開立不實統一發票予中皓企業有限公司、易克科技有限公司之事實。 12 財政部中區國稅局臺中分局109年11月10日中區國稅臺中銷售字第1090160928號暨大成儀器有限公司與阜茂公司、德和利公司、宏錡公司等營業人進貨付款、銷售去路等交易資料 1.大成儀器有限公司已擅自營業他遷不明之事實。 2.佐證阜茂公司等於如附表2編號8所示期間、德和利公司於如附表3編號5所示期間，宏錡公司於如附表4編號7所示期間開立不實統一發票予大成儀器有限公司之事實。 13 阜茂公司109年11月25日提供之說明書暨相關發票與收入證明等補充資料 佐證阜茂公司於如附表2編號4至7、9所示期間開立不實統一發票予於如附表2編號4至7、9所示公司之事實。 14 德和利公司109年11月25日提供之說明書暨相關發票與收入證明等補充資料 佐證德和利公司於如附表3編號3、5至8所示期間開立不實統一發票予於如附表3編號3、5至8所示公司之事實。 15 宏錡公司109年11月25日提供之說明書暨相關發票與收入證明等補充資料 佐證宏錡公司於如附表4編號3至8所示期間開立不實統一發票予於如附表4編號3至8所示公司之事實。 16 德和利公司合作金庫銀行帳號0000000000000號帳戶、帳號0000000000000號帳戶；宏錡公司合作金庫銀行帳號0000000000000號帳戶存摺封面與內頁；合作金庫銀行蘆洲分行110年1月4日合金蘆洲字第1090004451號函暨金字塔能量股份有限公司開戶交易資料、合作金庫銀行民族分行109年12月25日合金民族字第1090004116號函暨德和利公司108年1月2日與102年9月10日之傳票與大額通貨交易紀錄等資料、合作金庫銀行西湖分行109年12月31日合金西湖字第1090004083號函暨德和利公司交易傳票、合作金庫銀行內湖分行110年1月12日合金內湖字第1100000002號函暨宏錡公司交易明細、阜茂公司玉山銀行帳戶存摺封面與內頁、玉山銀行個金集中部110年1月11日玉山個(集中)字第1100001765號函暨阜茂公司相關資料、兆豐國際商業銀行110年1月18日兆銀總集中字第1100002856號函暨被告張國志帳戶交易資料、兆豐國際商業銀行110年2月8日兆銀總集中字第1100006713號函暨被告張國志取款憑條、宏錡公司兆豐國際商業銀行帳號00000000000號帳戶存摺封面與內頁與相關交易憑證、兆豐國際商業銀行109年12月31日兆銀總集中字第1090071947號函暨宏錡公司交易往來資料、玉山銀行個金集中部110年1月15日玉山個(集中)字第1100003245號函暨帳號0000000000000號帳戶(戶名:袁仁清)交易明細等資料 佐證被告袁仁清、張國志、吳權億、童志誠等人以阜茂公司、德和利公司、宏錡公司與利必德公司為犯罪事實㈠~㈣所涉犯行。   

二、稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐業於110年12月17日修正。110年12月17日修正前該條規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。」修正後該條規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金。」經依刑法第2條第1項所定從舊從輕原則比較新舊法律規定結果，新法並未有利於被告，是依刑法第2條第1項前段規定，應適用110年12月17日修正前之稅捐稽徵法第43條第1項規定。按商業會計法第71條第1款以明知為不實之事項，而填製會計憑證之罪，原即含有業務上登載不實之本質，亦即商業會計法該條款之罪為刑法第215條業務上登載不實罪之特別法，自應優先適用，應逕論以商業會計法第71條第1款之罪，先予敘明。

三、按公司未實際營業，亦無進貨之事實，購買虛偽開立之統一發票，作為進貨憑證，虛列進貨成本，公司既未實際營業，即無銷售貨物或勞務及進口貨物，似無營利所得，難謂其逃漏營業稅及營利事業所得稅，最高法院83年度台上字第4791號判決意旨可資參照。是核被告張國志、吳權億、童志誠、袁仁清所為，均係犯商業會計法第71條第1款之商業負責人以明知為不實事項填製會計憑證罪嫌，就附表2編號2、4至9、附表3編號2、3、5至8、附表4編號3至8，另涉犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪嫌。被告張國志、吳權億、袁仁清就犯罪事實㈠，被告張國志、吳權億、童志誠、袁仁清就犯罪事實㈡，被告吳權億、童志誠、袁仁清就犯罪事實㈣，有犯意聯絡及行為分擔，請均論以共同正犯。被告等4人係基於單一之犯意，於密切接近之時間、地點實施填製不實會計憑證及幫助他人逃漏營業稅，且各侵害相同之法益，彼此行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應以視為數個舉動之接續施行，而合為包括之一行為予以評價，較為合理，請各論以接續犯之實質上一罪。被告等人所犯商業負責人以明知為不實事項填製會計憑證、幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐等罪，係屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，均請依刑法第55條規定從一重以商業會計法第71條第1款明知為不實事項填製會計憑證罪處斷。

四、本案阜茂公司、德和利公司、宏錡公司、利必德公司互有開立不實發票充作進項憑證，亦無其他事證足認該等公司確有實際營業，依前開判決意旨，自無從對被告等人論以稅捐稽徵法第41條第1項、第47條以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐罪嫌，附此敘明。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。  

中　　華　　民　　國　 112　　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　羅儀珊

本件正本證明與原本無異 

中　　華　　民　　國　 112 　 年　  4　　 月　　11　  日

　　　　　　    　　　　　　  書  記  官  林李逸屏

附錄本案所犯法條全文

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第 41 條或第 42 條之罪者，處 3 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第 33 條第 1 項規定者，處新臺幣 3 萬元以

上 15 萬元以下罰鍰。

附表1：

編號 公司名稱 負責人姓名 負責人期間 1 阜茂國際企業有限公司 張國志 95年7月31日~105年4月17日   吳權億 105年4月18日~108年11月26日   林明煌 108年11月27日迄今 2 德和利國際企業有限公司 童志誠 101年6月25日~102年5月19日   袁仁清 102年5月20日~102年11月17日   吳權億 102年11月18日~105年1月17日   張國志 105年1月18日迄今 3 宏錡國際實業有限公司 袁仁清 101年2月20日迄今 4 利必德國際企業有限公司 吳權億 98年4月28日~101年2月12日   童志誠 101年2月13日~101年4月22日 



附表2:阜茂公司

編號 營業人名稱 阜茂公司開立不實統一發票銷售額明細（新臺幣）    營業人提出申報扣抵明細   備註   發票時間 張數 銷售額 可扣抵稅額 張數 銷售額 稅額  1 德和利國際企業有限公司 107/7-108/12 225 54,324,365 2,716,225 225 54,324,363 2,716,225 為開立不實統一發票營業人 2 宏明佳綠能企業有限公司 106/4-107/2 41 11,373,000 568,654 41 11,373,000 568,654  3 利必德國際企業有限公司 101/1-8 33 7,941,750 397,088 33 7,941,750 397,088 為開立不實統一發票營業人 4 金字塔能量股份有限公司 107/11-108/4 23 5,477,810 273,893 23 5,477,810 273,893  5 中皓企業有限公司 106/11-108/8 28 5,322,700 266,137 27 5,317,600 265,882  6 南豐工業股份有限公司 102/11-104/10 9 4,325,000 216,250 9 4,325,000 216,250  7 易克科技有限公司 106/9-108/8 9 2,746,640 137,332 9 2,746,640 137,332  8 大成儀器有限公司 107/12-108/8 10 1,165,710 58,286 9 1,157,310 57,866  9 榮錦塑膠工業股份有限公司 104/11-12 2 1,000,000 50,000 2 1,000,000 50,000  合計   380 93,676,975 4,683,865 378 93,663,473 4,683,190(註)  (註)扣除開立給不實統一發票營業人德和利公司225張、利必德公司33張之發票後，幫助逃漏稅額合計1,569,877元。          



附表3:德和利公司

編號 營業人名稱 德和利公司開立不實統一發票銷售額明細（新臺幣）    營業人提出申報扣抵明細   備註   發票時間 張數 銷售額 可扣抵稅額 張數 銷售額 稅額  1 宏錡國際實業有限公司 101/8-108/11 242 59,307,600 2,965,384 242 59,307,600 2,965,384 為開立不實統一發票營業人 2 鴻遠興業有限公司 106/4-12 31 8,862,600 443,130 31 8,862,600 443,130  3 泓錡工程有限公司 103/1-3 14 3,115,800 155,790 14 3,115,800 155,790  4 快樂老闆開發有限公司 106/9-10 10 3,000,000 150,000 10 3,000,000 150,000 為開立不實統一發票營業人 5 大成儀器有限公司 106/12-108/12 16 2,943,960 147,200 16 2,943,960 147,200  6 中皓企業有限公司 107/11-108/12 11 2,387,003 119,350 10 2,378,183 118,909  7 易克科技有限公司 106/9-108/8 3 1,094,160 54,708 3 1,094,160 54,708  8 錦宥興業有限公司 102/7-10 3 500,000 25,000 2 450,000 22,500  合計   330 81,211,123 4,060,562 328 8,152,303 4,057,621(註)  (註)扣除開立給不實統一發票營業人宏錡公司242張、快樂公司10張之發票後，幫助逃漏稅額合計942,237元。          



附表4:宏錡公司

編號 營業人名稱 德和利公司開立不實統一發票銷售額明細（新臺幣）    營業人提出申報扣抵明細   備註   發票時間 張數 銷售額 可扣抵稅額 張數 銷售額 稅額  1 阜茂國際企業有限公司 101/1-108/6 256 60,875,441 3,043,779 256 60,875,441 3,043,779 為開立不實統一發票營業人 2 快樂老闆開發有限公司 106/5-107/4 47 13,045,000 652,252 47 13,045,000 652,252 為開立不實統一發票營業人 3 南豐工業股份有限公司 102/11-104/10 21 11,235,000 561,750 21 11,235,000 561,750  4 中皓企業有限公司 106/7-108/12 34 8,601,938 430,097 34 8,601,938 430,097  5 易克科技有限公司 106/7-108/7 27 8,267,660 413,384 27 8,267,660 413,384  6 榮錦塑膠工業股份有限公司 104/11 4 2,225,000 111,250 4 2,225,000 111,250  7 大成儀器有限公司 106/7-108/12 12 2,210,223 110,512 12 2,210,223 110,512  8 啓昇建設事業股份有限公司 102/4 1 250,000 12,500 1 250,000 12,500  合計   402 106,710,262 5,335,524 402 106,710,262 5,335,524(註)  (註)扣除開立給不實統一發票營業人阜茂公司256張、快樂公司47張之發票後，幫助逃漏稅額合計1,639,493元。          



附表5:利必德公司

編號 營業人名稱 德和利公司開立不實統一發票銷售額明細（新臺幣）    營業人提出申報扣抵明細   備註   發票時間 張數 銷售額 可扣抵稅額 張數 銷售額 稅額  1 宏錡國際實業有限公司 101/1-8 33 8,696,600 434,830 33 8,696,600 434,830 為開立不實統一發票營業人 合計   33 8,696,600 434,830 33 8,696,600 434,830  



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



