R AR AP E S El b A N
113# & %5 3 %1765

ot s
™A ARG R
g e

4 K3 e

DA TR A TR A A B R AL

RELRENIAFIISETY 1p 2113& B % L F % 639055

?ﬂaz @¢<@%4‘%f\%ﬁi.i$i LR REFLL2E
B F $42364%) - A Asp o AP e

B <

Bsw o

m
CREFATIRIBZRBEFFRBZLEARBFRAL LIRS &
ﬁﬁm@?1aﬁﬁ’ﬂ”k;ﬁ@ﬂ%OBWiﬁpﬁﬁ
ﬂziﬂld ,1;% ) m»'?g - %R 7 AIFRATD 70 EfiRE
;égmdﬂ BB w2 D FEHFND
pES %258:@ l?ﬁliﬁ F2581E 2 3% 2 m B A W TG P2 oo
EX SN = S RS ET TS Y TR
3461k 2 FotkP~pA B 4 ~ )02 5 3040F 2 kA B bk £ H L2
SRR (THREMERF) RNEF SR REY
ARI13EDL? 27Tp M1127# B 8 F % 423645 5 # A2 7 i
B A 2 REFER RELEFIEREZY (THEIRE)
ﬁm—z fv?113ﬁ78 Ip 1134 & 1 8325 5 63905L% » B3
LB 2 fatr 0 s FOVII3ETY 8P EE AL
ﬁ“ﬁ‘-& *?1134&7’9 1op & iz 2pF & ke M fgrasrikdep
%iﬁ’*ﬁﬁi%” DI S A - OO S 4
wE AT AR A EREE AT A
LA RRAC ) R AR R £ 0 RS AP o

%— 7



—_—

Vi

SR ORI ESR R R 208 IR T T

IR ks Rl AP e o NS o
EREN. o5 MRLE ]
ACp R GREHMNRET %i:ﬁﬂwiiﬂaﬁi PR E R
(7| F 7z 525805 2 waﬁwh>’£ﬁﬁw%@%ﬁ
%ﬁb%ﬁﬁifﬁ‘ﬁ%?ﬁ @ﬁwk@ FEse U F & o MIF
HEBHTE *RPETFREER T  AFHRF
WEPREF NEFFRIZFIDLEFLETF P2 0 VA
A2 20 U RARLXANEFE LD FH MR TS
TRP R RECERUTFRAFTFLRT B
& EYE ar%\sbéfm#m‘fgﬁgi 2 AR PR S !
P2 3 F o TR A EAH o TR AR 2
7 RAERER WERAERERD LR R
FFF TR AR ELRT TARG R JIERE L
5.3}7%;°
MPpAE TR E LG PRGBS ~ AT LD BN
111#8% 31p -~ 1114'%10’9 4 AT (TR ) 193@ ~ ~
8F ~2 B Re B A SF KRR 73 127 (THXRR
NP )MBEEFE (4d) BE~EX TN (TEH
AEFE) o RA o BEREFAZEXALP
e %*ﬁﬁ%”i ‘?%iéﬁ
BfEp ¥ ﬁ PR ARG A F e
XA p8) 2780 mE 6 2 A0 XF
m%~ﬂi4%£a@ﬁp BEEFR L AEME
R AL P 0 B E PRM A 2

AR

Fé’iﬁ-%ﬁ‘“@~é£%%m?%‘ﬂi%€i?

N

Fﬁ@if'EEp %:“111381—J 3lp ~111#107 4p 21938 ~ -~ 18F

7 l%-ﬁg’ 'j‘/‘“““;%l}'ﬂ’\‘ﬁi‘%j‘ %P ﬁa;z;w;ht

EPWA%T] PEH o B RRF SR T2TIE T
AEFLE oML IFRELL > 212837 31p ~112£6

TP ER S A TEBEHE R AR XS PR



B - W A=A w R ’]‘ﬁ?‘ﬁi]}ﬂ'\jlﬁzﬁ'ﬁ?fEJ £
B st 3 112#37 319 ~ 112867 160 2 4386435 3#~ ¥ &
(EFE%09264F ) > X AL 2 ¥R (FF X584
G RT -

BER G B AT BB
%Jﬁf’#ﬁkw%%jﬁé’ﬁé
PRIZ AR R P R EH

s b 18— '*ifi’*\q‘uﬂa%: A=
P RIS RE L R ary ehR e, @ ?wé...*\ﬁhn—\%
(R A ey )]*fﬁrF—i AR R g
i P EBAE S N s ERBRE T

f
g
XN

!
_‘:

~°

3\&

)

>~
"

4

- 1 'a
4
%

ke
peits

s i

E2
4y
p¥

- &% I oRe SF O
Eet by .
fo H R
Ex =k

.

I
-y
=
\!
i3
f fu-]
oy L
)
o
A
s~
a}
%m
‘m

Lo gl ~ 20
- :@;rﬁ'],%m‘*é\ » PRI R K
N Eﬂ]‘}l-ﬁ BEARE XRloTE
éi@\?ﬁﬁ?,vﬁﬁﬁ
A EREIN s g4 TH
AU RN B AZFRITL AR
P W ELRL R AL A B G P BB
P~ a2 B “‘@iﬁ* TR T R RS ED A
$4fﬂ@ﬂﬁ BEER2PLEMR,) S 2ApEER
%\ﬁ*ﬁ“%£mﬁﬁﬁﬁmxrmﬁé’%ﬁPﬁﬁé
PETH VT 0 FEAIRIRETRE DR T HBET S P
s;éif‘:% ottt R B AR R REFAEHERE W
H”L%w’ BEL A URLEHZ R E Y AR
N A - A N %%’gﬁﬁ4f#€*
%%L% R Y A - ] ELJ 7
@?; ° KW}E Jfﬁ:f % -r]p'uﬁ % A ZEHEL = i
ﬁ‘i.\‘?ﬁ;iﬁ‘i’u 5 A%ﬁr’ﬁv’i"*?;ﬁ’iﬁ H,
Mgl R TR T ERBWEM - g7 EF 0 vt
DRV 0 HUIEIM L G B A dpera 22 5 3460 2

5
B
=1
. B
-
f
¥

.
AN

> e
"
N
bl

o
il
&.\\
3
pi
T
ol ;\
i
Ja

V\\J-‘- i, .
% Y L

e
(%
&ﬁw%
~
-~

1S
=1

= f o
o
1| \‘g}\:

e \?\\ T

%
L
1IN
N
B
@“\1\' =t
(“
‘M’v 1%\“ 3

g

‘—~

N

G - law

.
N

b
i
mj



X

ootk BB B d ~ 272 5 3040% 2 58 4 Bk 4 o

B A A Ak e B B o A Pk B

%ﬁrﬁféﬁ%%‘,’m%}p\ AL AT > A R R

G SN A TR o @ﬁAgﬁﬁﬁ%ﬁAwui
B

%Ak g %»%Euﬂhwi‘waﬁﬁﬁwﬁ% ’
Wi R LB Bea AR o S Mf‘l—“’ ’ ’TT’%
3B W o

A F R B 258N 2T BB el 2 o

v = EY X 14 = 1 E 14 p
AEFLo FLEZE OFOE D
F F 33T
2 7 ERT B
I AEPERARER o
L N Sy SN SV
et A
v = EN ) 114 = 1 € 14 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事裁定
113年度聲自字第176號
聲  請  人  黃光增
代  理  人  陳郁婷律師
            蘇育鉉律師
被      告  黎子庭




上列聲請人即告訴人因告訴被告妨害自由等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長於民國113年7月1日以113年度上聲議字第6390號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第42364號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，法院認准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。
　　經查，本件聲請人即告訴人黃光增以被告黎子庭涉犯刑法第346條之恐嚇取財罪嫌、刑法第304條之強制罪嫌向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）提出告訴，經臺北地檢署於民國113年5月27日以112年度偵字第42364號為不起訴處分，聲請人不服聲請再議，復經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長於113年7月1日以113年度上聲議字第6390號駁回聲請人聲請再議之處分，該處分書於113年7月8日送達聲請人，聲請人於113年7月15日委任律師具狀向本院聲請准許提起自訴等情，有前開臺北地檢署原處分書、高檢署處分書、送達證書、刑事准許自訴聲請狀、委任狀等件在卷可稽，是聲請人聲請准許提起自訴之程式尚無不合，先予敘明。
二、聲請意旨如附件「刑事准許自訴聲請狀」所示。
三、又按刑事訴訟法第258條之1規定聲請人得向法院聲請准許提起自訴，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制（刑事訴訟法第258條之3修正理由參照），是法院應僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。又按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文，另告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，而事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，作為裁判之基礎，且認定不利於被告之事實，須依積極證據，倘若積極證據不足以認定不利於被告事實時，即應為有利於被告之認定，亦不必有何有利被告之證據。
四、訊據被告堅詞否認有何恐嚇取財、強制犯行，辯稱：伊前於111年8月31日、111年10月4日以新臺幣（下同）193萬元、78萬元之價格向聲請人經營之茱圓實業有限公司（下稱茱圓公司）購買紅寶石（4克拉）1顆、墨翠平安牌1只（下合稱本案寶石），然而，伊發現聲請人及茱圓公司員工實際上是以詐欺方式將本案寶石以遠高於市價之金額出售予伊，伊為捍衛自身權益及避免更多人受騙，而有向第三人呂彥締（即茱圓公司副總）表示要勸阻其他客人購買茱圓公司商品、提出民、刑事告訴及向國稅局檢舉茱圓公司逃漏稅等語，然伊並無恐嚇取財或強制之犯意，伊亦無為何恐嚇取財或強制之行為，本案係聲請人心虛、為迫使伊撤回民、刑事告訴之誣告等語。經查：
　㈠被告確有於111年8月31日、111年10月4日以193萬元、78萬元之價格向聲請人經營之茱圓公司購買本案寶石，嗣後被告確有認受茱圓公司欺騙，要求茱圓公司以原價即271萬元買回本案寶石，被告並因前開糾紛，於112年3月31日、112年6月16日向呂彥締表示「打算勸阻其他客人購買茱圓公司商品、提出民、刑事告訴及向國稅局檢舉茱圓公司逃漏稅」等情，此有112年3月31日、112年6月16日之對話錄音譯文可憑（偵字卷第59至64頁），且為被告所不爭執（偵字卷第84頁），堪信屬實。
　㈡惟查，被告固然有透過呂彥締向聲請人表示「打算勸阻其他客人購買茱圓公司商品」等語，然觀諸前開錄音譯文，被告係先向呂彥締討論如何處理本案消費糾紛，被告遂稱：「...我那時候很衝動地想做一件事情，我就直接告茱圓公司詐欺，然後再去你們所有的開的...包含這邊...我就是找人這邊來盯著，有人要進來的話就衝上去說不要買了，但是我覺得這樣子做，也不是做事的方式啦」，呂彥締則表示：「我覺得是衝動」、「真的要冷靜下來」，被告回以：「對，所以我思考了很久，如果這邊有客源，能夠在1、2個月內的時間幫我處理掉，作一個圓滿的結束，那我覺得說最好...」，可知被告所說打算勸阻其他客人購買茱圓公司商品等語，實係抒發消費糾紛中之委屈、氣憤情緒，且被告亦旋即表示這種衝動的行為不是做事的方式，後續亦表明「希望透過茱圓公司為其尋找買家出售本案寶石作為紛爭解決方式」等理性磋商之方案，尚難認為被告主觀上有何恐嚇取財、強制之犯意可言。又被告所稱「要對聲請人提出民、刑事告訴及向國稅局檢舉茱圓公司逃漏稅」等情，本屬憲法保障之訴訟權行使及依稅捐稽徵法之合法行為，客觀上難認有何惡害通知可言，尚無從據此認定被告前開言論屬恐嚇、脅迫之行為。此外，被告自始均無要求聲請人給付原買賣價金以外之款項，而係希望聲請人以被告給付之原價買回本案寶石或協助其出售本案寶石，益徵被告前開言論均係針對本案寶石之買賣糾紛所為之磋商舉動，主觀上實無何不法所有意圖可言。是被告辯稱係因認為遭受聲請人詐欺，為捍衛自身權益及避免更多人受騙始為前開言論，主觀上並無恐嚇取財、強制犯意，客觀上亦無恐嚇取財、強制行為等語，尚非全然無據，而難逕認被告確有聲請人指訴之刑法第346條之恐嚇取財罪嫌、刑法第304條之強制罪嫌。
五、綜上所述，本件聲請人指訴被告涉犯上開罪嫌，經本院依職權調閱前開偵查卷宗，依卷內資料判斷，核無客觀之積極證據可證被告確已達起訴門檻，原檢察官及高檢署檢察長以本案被告犯罪嫌疑不足，予以不起訴處分及駁回再議之聲請，於法並無違誤，是聲請人聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。
六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　唐　玥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王子平
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱于真
上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  林素霜
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
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上列聲請人即告訴人因告訴被告妨害自由等案件，不服臺灣高等
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    出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，法院認准

    許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟

    法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。

　　經查，本件聲請人即告訴人黃光增以被告黎子庭涉犯刑法第

    346條之恐嚇取財罪嫌、刑法第304條之強制罪嫌向臺灣臺北

    地方檢察署（下稱臺北地檢署）提出告訴，經臺北地檢署於

    民國113年5月27日以112年度偵字第42364號為不起訴處分，

    聲請人不服聲請再議，復經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）

    檢察長於113年7月1日以113年度上聲議字第6390號駁回聲請

    人聲請再議之處分，該處分書於113年7月8日送達聲請人，

    聲請人於113年7月15日委任律師具狀向本院聲請准許提起自

    訴等情，有前開臺北地檢署原處分書、高檢署處分書、送達

    證書、刑事准許自訴聲請狀、委任狀等件在卷可稽，是聲請

    人聲請准許提起自訴之程式尚無不合，先予敘明。

二、聲請意旨如附件「刑事准許自訴聲請狀」所示。

三、又按刑事訴訟法第258條之1規定聲請人得向法院聲請准許提

    起自訴，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制

    （刑事訴訟法第258條之3修正理由參照），是法院應僅就檢

    察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止

    檢察機關濫權。又按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得

    認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文，另告訴

    人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與

    事實相符，仍應調查其他證據以資審認，而事實之認定，應

    憑證據，如未能發現相當證據或證據不足以證明，自不能以

    推測或擬制之方法，作為裁判之基礎，且認定不利於被告之

    事實，須依積極證據，倘若積極證據不足以認定不利於被告

    事實時，即應為有利於被告之認定，亦不必有何有利被告之

    證據。

四、訊據被告堅詞否認有何恐嚇取財、強制犯行，辯稱：伊前於

    111年8月31日、111年10月4日以新臺幣（下同）193萬元、7

    8萬元之價格向聲請人經營之茱圓實業有限公司（下稱茱圓

    公司）購買紅寶石（4克拉）1顆、墨翠平安牌1只（下合稱

    本案寶石），然而，伊發現聲請人及茱圓公司員工實際上是

    以詐欺方式將本案寶石以遠高於市價之金額出售予伊，伊為

    捍衛自身權益及避免更多人受騙，而有向第三人呂彥締（即

    茱圓公司副總）表示要勸阻其他客人購買茱圓公司商品、提

    出民、刑事告訴及向國稅局檢舉茱圓公司逃漏稅等語，然伊

    並無恐嚇取財或強制之犯意，伊亦無為何恐嚇取財或強制之

    行為，本案係聲請人心虛、為迫使伊撤回民、刑事告訴之誣

    告等語。經查：

　㈠被告確有於111年8月31日、111年10月4日以193萬元、78萬元

    之價格向聲請人經營之茱圓公司購買本案寶石，嗣後被告確

    有認受茱圓公司欺騙，要求茱圓公司以原價即271萬元買回

    本案寶石，被告並因前開糾紛，於112年3月31日、112年6月

    16日向呂彥締表示「打算勸阻其他客人購買茱圓公司商品、

    提出民、刑事告訴及向國稅局檢舉茱圓公司逃漏稅」等情，

    此有112年3月31日、112年6月16日之對話錄音譯文可憑（偵

    字卷第59至64頁），且為被告所不爭執（偵字卷第84頁），

    堪信屬實。

　㈡惟查，被告固然有透過呂彥締向聲請人表示「打算勸阻其他

    客人購買茱圓公司商品」等語，然觀諸前開錄音譯文，被告

    係先向呂彥締討論如何處理本案消費糾紛，被告遂稱：「..

    .我那時候很衝動地想做一件事情，我就直接告茱圓公司詐

    欺，然後再去你們所有的開的...包含這邊...我就是找人這

    邊來盯著，有人要進來的話就衝上去說不要買了，但是我覺

    得這樣子做，也不是做事的方式啦」，呂彥締則表示：「我

    覺得是衝動」、「真的要冷靜下來」，被告回以：「對，所

    以我思考了很久，如果這邊有客源，能夠在1、2個月內的時

    間幫我處理掉，作一個圓滿的結束，那我覺得說最好...」

    ，可知被告所說打算勸阻其他客人購買茱圓公司商品等語，

    實係抒發消費糾紛中之委屈、氣憤情緒，且被告亦旋即表示

    這種衝動的行為不是做事的方式，後續亦表明「希望透過茱

    圓公司為其尋找買家出售本案寶石作為紛爭解決方式」等理

    性磋商之方案，尚難認為被告主觀上有何恐嚇取財、強制之

    犯意可言。又被告所稱「要對聲請人提出民、刑事告訴及向

    國稅局檢舉茱圓公司逃漏稅」等情，本屬憲法保障之訴訟權

    行使及依稅捐稽徵法之合法行為，客觀上難認有何惡害通知

    可言，尚無從據此認定被告前開言論屬恐嚇、脅迫之行為。

    此外，被告自始均無要求聲請人給付原買賣價金以外之款項

    ，而係希望聲請人以被告給付之原價買回本案寶石或協助其

    出售本案寶石，益徵被告前開言論均係針對本案寶石之買賣

    糾紛所為之磋商舉動，主觀上實無何不法所有意圖可言。是

    被告辯稱係因認為遭受聲請人詐欺，為捍衛自身權益及避免

    更多人受騙始為前開言論，主觀上並無恐嚇取財、強制犯意

    ，客觀上亦無恐嚇取財、強制行為等語，尚非全然無據，而

    難逕認被告確有聲請人指訴之刑法第346條之恐嚇取財罪嫌

    、刑法第304條之強制罪嫌。

五、綜上所述，本件聲請人指訴被告涉犯上開罪嫌，經本院依職

    權調閱前開偵查卷宗，依卷內資料判斷，核無客觀之積極證

    據可證被告確已達起訴門檻，原檢察官及高檢署檢察長以本

    案被告犯罪嫌疑不足，予以不起訴處分及駁回再議之聲請，

    於法並無違誤，是聲請人聲請准許提起自訴，為無理由，應

    予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　唐　玥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王子平

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱于真

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  林素霜

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日






臺灣臺北地方法院刑事裁定

113年度聲自字第176號

聲  請  人  黃光增

代  理  人  陳郁婷律師

            蘇育鉉律師

被      告  黎子庭





上列聲請人即告訴人因告訴被告妨害自由等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長於民國113年7月1日以113年度上聲議字第6390號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第42364號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，法院認准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。

　　經查，本件聲請人即告訴人黃光增以被告黎子庭涉犯刑法第346條之恐嚇取財罪嫌、刑法第304條之強制罪嫌向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）提出告訴，經臺北地檢署於民國113年5月27日以112年度偵字第42364號為不起訴處分，聲請人不服聲請再議，復經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長於113年7月1日以113年度上聲議字第6390號駁回聲請人聲請再議之處分，該處分書於113年7月8日送達聲請人，聲請人於113年7月15日委任律師具狀向本院聲請准許提起自訴等情，有前開臺北地檢署原處分書、高檢署處分書、送達證書、刑事准許自訴聲請狀、委任狀等件在卷可稽，是聲請人聲請准許提起自訴之程式尚無不合，先予敘明。

二、聲請意旨如附件「刑事准許自訴聲請狀」所示。

三、又按刑事訴訟法第258條之1規定聲請人得向法院聲請准許提起自訴，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制（刑事訴訟法第258條之3修正理由參照），是法院應僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。又按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文，另告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，而事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，作為裁判之基礎，且認定不利於被告之事實，須依積極證據，倘若積極證據不足以認定不利於被告事實時，即應為有利於被告之認定，亦不必有何有利被告之證據。

四、訊據被告堅詞否認有何恐嚇取財、強制犯行，辯稱：伊前於111年8月31日、111年10月4日以新臺幣（下同）193萬元、78萬元之價格向聲請人經營之茱圓實業有限公司（下稱茱圓公司）購買紅寶石（4克拉）1顆、墨翠平安牌1只（下合稱本案寶石），然而，伊發現聲請人及茱圓公司員工實際上是以詐欺方式將本案寶石以遠高於市價之金額出售予伊，伊為捍衛自身權益及避免更多人受騙，而有向第三人呂彥締（即茱圓公司副總）表示要勸阻其他客人購買茱圓公司商品、提出民、刑事告訴及向國稅局檢舉茱圓公司逃漏稅等語，然伊並無恐嚇取財或強制之犯意，伊亦無為何恐嚇取財或強制之行為，本案係聲請人心虛、為迫使伊撤回民、刑事告訴之誣告等語。經查：

　㈠被告確有於111年8月31日、111年10月4日以193萬元、78萬元之價格向聲請人經營之茱圓公司購買本案寶石，嗣後被告確有認受茱圓公司欺騙，要求茱圓公司以原價即271萬元買回本案寶石，被告並因前開糾紛，於112年3月31日、112年6月16日向呂彥締表示「打算勸阻其他客人購買茱圓公司商品、提出民、刑事告訴及向國稅局檢舉茱圓公司逃漏稅」等情，此有112年3月31日、112年6月16日之對話錄音譯文可憑（偵字卷第59至64頁），且為被告所不爭執（偵字卷第84頁），堪信屬實。

　㈡惟查，被告固然有透過呂彥締向聲請人表示「打算勸阻其他客人購買茱圓公司商品」等語，然觀諸前開錄音譯文，被告係先向呂彥締討論如何處理本案消費糾紛，被告遂稱：「...我那時候很衝動地想做一件事情，我就直接告茱圓公司詐欺，然後再去你們所有的開的...包含這邊...我就是找人這邊來盯著，有人要進來的話就衝上去說不要買了，但是我覺得這樣子做，也不是做事的方式啦」，呂彥締則表示：「我覺得是衝動」、「真的要冷靜下來」，被告回以：「對，所以我思考了很久，如果這邊有客源，能夠在1、2個月內的時間幫我處理掉，作一個圓滿的結束，那我覺得說最好...」，可知被告所說打算勸阻其他客人購買茱圓公司商品等語，實係抒發消費糾紛中之委屈、氣憤情緒，且被告亦旋即表示這種衝動的行為不是做事的方式，後續亦表明「希望透過茱圓公司為其尋找買家出售本案寶石作為紛爭解決方式」等理性磋商之方案，尚難認為被告主觀上有何恐嚇取財、強制之犯意可言。又被告所稱「要對聲請人提出民、刑事告訴及向國稅局檢舉茱圓公司逃漏稅」等情，本屬憲法保障之訴訟權行使及依稅捐稽徵法之合法行為，客觀上難認有何惡害通知可言，尚無從據此認定被告前開言論屬恐嚇、脅迫之行為。此外，被告自始均無要求聲請人給付原買賣價金以外之款項，而係希望聲請人以被告給付之原價買回本案寶石或協助其出售本案寶石，益徵被告前開言論均係針對本案寶石之買賣糾紛所為之磋商舉動，主觀上實無何不法所有意圖可言。是被告辯稱係因認為遭受聲請人詐欺，為捍衛自身權益及避免更多人受騙始為前開言論，主觀上並無恐嚇取財、強制犯意，客觀上亦無恐嚇取財、強制行為等語，尚非全然無據，而難逕認被告確有聲請人指訴之刑法第346條之恐嚇取財罪嫌、刑法第304條之強制罪嫌。

五、綜上所述，本件聲請人指訴被告涉犯上開罪嫌，經本院依職權調閱前開偵查卷宗，依卷內資料判斷，核無客觀之積極證據可證被告確已達起訴門檻，原檢察官及高檢署檢察長以本案被告犯罪嫌疑不足，予以不起訴處分及駁回再議之聲請，於法並無違誤，是聲請人聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　唐　玥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王子平

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱于真

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  林素霜

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日





