
臺灣臺北地方法院刑事裁定　

113年度聲自字第4號

聲  請  人  陳朝旭

0000000000000000

代  理  人  黃贊臣律師

被      告  韓宏道

0000000000000000

0000000000000000

            石俞婕

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因告訴被告詐欺等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長

112年度上聲議字第11425號駁回再議之處分（原不起訴處分案

號：臺灣臺北地方檢察署111年度調偵字第606號），聲請准許提

起自訴，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為

准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴

訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段，分別定有明

文。查，本案聲請人即告訴人陳朝旭以被告韓宏道、石俞婕

共同涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、違反洗錢防制法

第2條第2款、第14條第1項之洗錢罪嫌，提出告訴，經臺灣

臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查後，認犯罪

嫌疑不足，於民國112年11月7日以111年度調偵字第606號為

不起訴處分，聲請人不服，聲請再議，再經臺灣高等檢察署

（下稱臺灣高檢署）檢察長於112年12月20日認再議無理

由，以112年度上聲議字第11425號處分書駁回再議，該再議
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駁回處分書於112年12月26日送達予聲請人，聲請人於113年

1月3日委任律師具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業經本

院調取前揭刑事偵查卷宗核閱無訛，並有原不起訴處分書、

駁回再議處分書、送達證書、委任狀及刑事聲請准許提起自

訴狀上之本院收狀戳章在卷可參，程序上與首揭規定相符，

本院即應依法審究本件聲請有無理由，先予敘明。

二、聲請人不服臺灣高檢署前開駁回再議之處分，聲請准許提起

自訴，意旨略以：

㈠、被告石俞婕、韓宏道前已因「不動產投資」產生糾紛，甚至

因此涉及刑事案件，僅數月後，被告石俞婕竟輾轉介紹被告

韓宏道與聲請人夫妻認識、參與投資，行為可疑。又玉麒麟

營造有限公司（下稱玉麒麟公司，嗣改名為迅翼大建設開發

股份有限公司）107年4月11日之會議記錄第6條記載「因原

始股東石俞婕已投資新臺幣（下同）1,000萬元整」等語，

被告石俞婕屬於雙方共同朋友，擔任介紹人之角色，則被告

石俞婕是否確實有投資該1,000萬元，對於聲請人夫妻來說

是重要之投資資訊。但被告石俞婕之股份記載不成比例，且

偵查中因被告石俞婕經傳喚未到，沒有進行調查，也沒有看

到被告韓宏道對此部分之辯詞，難認偵查階段已屬完備，更

可知悉被告2人以提供不實之資訊，誘使聲請人挹注資金。

㈡、新北市○○區○○段0000地號土地（下稱1216地號土地）借

名登記於被告韓宏道之姐韓雲霞名下，既然該筆土地是公司

資產，應可選擇登記在公司名下，或由公司股東擔任出名

人，而韓雲霞與被告韓宏道間有支付命令、返還所有權狀等

民事案件涉訟，雙方是否具備足夠信賴基礎，值得懷疑。又

該筆土地於000年0月間以買賣為原因，移轉登記在韓雲霞之

女何積儀名下，是否為借名登記，還是用以作價償還被告韓

宏道積欠韓雲霞之欠款，又或者是單純之買賣，偵查機關並

未為解釋說明。

㈢、聲請人匯出第1筆200萬元後發現有異，本想取回而不再挹

注，然被告韓宏道於000年0月00日出具同意書，其中第3條
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記載「1232地號土地目前游勉因死亡繼承，可在6月底前完

成移轉整合完成，屆時如果無法整合成功，本人同意補貼50

0萬元，絕無異議」等語，但游勉早已逝世32年之久，當時

繼承人正在進行遺產分割訴訟，被告韓宏道卻保證在107年6

月底前完成新北市○○區○○段0000地號土地（下稱1232地

號土地）之整合，此係客觀不能，顯屬施用詐術，而使聲請

人陷於錯誤，始不再要求返還第1筆200萬元，又再於數日後

匯款第2筆300萬元。

㈣、被告韓宏道雖提出相關危老建築重建案興建計畫、整合行銷

新北市中和區華欣段與地主合建之合作興建計畫、建築外觀

示意圖等資料，讓偵查機關判斷被告韓宏道只是債務不履

行。然而，客觀上1216、1232地號土地、新北市○○區○○

段0000地號土地（下稱1217地號土地），現況仍係荒煙漫

草、頹傾之磚瓦房屋，公司也已解散，被告韓宏道於107年4

月得款500萬元後，除了「借名登記」這客觀上與投資建案

無法劃上等號之行為外，並無進行其他行為，是被告韓宏道

從一開始便是施用詐術，被告韓宏道辯稱其摔斷腿及疫情，

時空背景並不吻合，應與本案無關。

㈤、被告韓宏道與聲請人固經調解成立，然被告韓宏道並未依約

返還500萬元，而僅給付20萬元，足見被告韓宏道確有不法

所有之意圖。

㈥、被告韓宏道於偵查中就聲請人交付款項之性質為投資，抑或

是借款，前後所述不一，顯見被告韓宏道係以投資外觀進行

詐騙。又聲請人匯入500萬元後，被告韓宏道旋即以匯款、

開立本行支票之方式，將款項提領一空，匯出及本行支票受

款人均為被告韓宏道，而非興建房屋相關之地主、建築師或

營造商等。且就被告韓宏道提出之興建、合建資料，與調閱

之銀行往來明細、地籍資料等進行交互比對後，應可明確知

悉此投資案自始即為一場騙局，被告韓宏道所獲得之資金，

被告石俞婕應有所分潤。

㈦、綜上，原偵查程序尚未完備，原不起訴處分、駁回再議處分
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之理由，違反論理法則及經驗法則，爰聲請裁定准許提起自

訴等語。

三、按法院認聲請准許提起自訴不合法或無理由者，應駁回之，

刑事訴訟法第258條之3第2項前段定有明文。關於准許提起

自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由第2點雖指出

「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由

記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然

觀諸同法第258條之1修正理由第1點、第258條之3修正理由

第3點可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起

訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察

官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟

法第251條第1項規定「檢察官依偵查所得之證據，足認被告

有犯罪嫌疑者，應提起公訴」，此所謂「足認被告有犯罪嫌

疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並

非所謂「有合理可疑」而已。基於體系解釋，法院於審查應

否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一

般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審

查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察

機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經

驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自

訴。準此，法院就聲請人聲請准許提起自訴之案件，若依檢

察官偵查所得事證，依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門

檻，而原不起訴處分並無違誤時，即應依同法第258條之3第

2項前段規定，以聲請人之聲請無理由而裁定駁回聲請。又

「准許提起自訴」之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起

訴處分之外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起

訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立

法精神，同法第258條之3第4項所定「法院為交付審判之裁

定前，得為必要之調查」，其調查證據之範圍，即應以偵查

中曾顯現之證據為限。再者，法院為准許提起自訴之裁定

時，案件即進入審判程序，顯見法院裁定准許提起自訴之前
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提，必須偵查卷內所存之證據，已符合刑事訴訟法第251條

第1項所定足認被告有犯罪嫌疑，檢察官應即提起公訴之情

形，即案件已跨越起訴門檻，始應為准許提起自訴之裁定。

倘案件尚須另行蒐證偵查，始能判斷應否准許提起自訴，因

聲請准許提起自訴制度，並無如再議制度得為發回由檢察官

續行偵查之設計，法院即應依同法第258條之3第2項前段，

以聲請無理由裁定駁回之。

四、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，

刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又按犯罪事實之認定，

應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之

事實，須依積極證據，茍積極證據不足為不利於被告事實之

認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據

（最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號判例意旨

參照）。又按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目

的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認

（最高法院52年台上字第1300號判例意旨參照）。是犯罪事

實之成立除有告訴人之指述外，仍應調查其他證據以資審

認；若無積極證據可得認定犯罪事實，則應為有利於被告之

認定。

五、聲請人指訴被告2人共同涉犯刑法第339條第1項詐欺取財、

洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項洗錢等罪嫌，向本院

聲請裁定准許提起自訴等語。經查：

㈠、聲請人主張其配偶謝素華因工作關係認識被告石俞婕，經被

告石俞婕從中引介，聲請人因而認識被告韓宏道，於000年0

月間，被告韓宏道、石俞婕以投資玉麒麟公司，進行1216、

1217地號土地開發營造工程，進而獲取利益等為由，邀約聲

請人出資投資，並約定聲請人、謝素華共同投資1,000萬

元，占持股45%(聲請人占25%、謝素華占20%)，其餘股份由

被告韓宏道占30%、被告石俞婕占20%、案外人謝芳立占5%。

聲請人乃先於107年4月12日匯款200萬元至被告韓宏道指定
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之帳戶內，然聲請人嗣因對土地所有權等節有所疑慮，暫緩

剩餘款項之支付，經被告韓宏道於000年0月00日出具同意書

後，始再於107年4月30日匯款300萬元至被告韓宏道指定之

帳戶等情，為被告韓宏道所不否認，並有聲請人與被告韓宏

道間之LINE對話紀錄截圖、玉麒麟公司107年4月11日會議紀

錄、被告韓宏道000年0月00日出具之同意書、兆豐國際商業

銀行客戶存款往來交易明細表等在卷可稽，此部分事實先堪

認定。

㈡、聲請人雖指其係因受被告2人施用詐術，始交付上開500萬元

款項云云。惟按刑法上詐欺罪之成立，要以加害者有不法得

財或得利之意思而實施詐欺行為，被害者因此行為，致表意

有所錯誤而為財產上處分，受有損害，且加害者所用行為，

堪認為詐術者，始足當之。若行為人非自始基於不法得財或

得利之意圖，客觀上無施用詐術之行為，或並無損害發生，

或者所受損害，非由欺罔行為陷於錯誤所致，均不得遽以詐

欺罪相繩；至於債務人未依債務本旨履行其債務或提出給付

等情形，如非出於自始無意履行債務之詐欺犯意所致者，尚

與刑法詐欺罪構成要件有間；況且，詐欺罪之規範意旨，固

在於禁止行為人於私經濟領域中使用欺罔之手段損人利己，

然私經濟行為本有不確定性及交易風險，於私法自治及市場

經濟等原則下，欲建立私人間財產上權義關係者，亦應參酌

自身主、客觀條件、對方之資格、能力、信用，及可能損

益，並評估其間風險等而為決定，除有該當於前開詐欺罪構

成要件之具體情事得被證明屬實外，自不能以債務人不履行

其債務而致債權人蒙受損失，即遽謂該債務人詐欺，否則詐

欺之刑事責任與民事債務不履行責任將失其分際(最高法院1

07年度台上字第212號判決意旨參照)。查：

　1.聲請人指稱被告韓宏道於投資前，向其誆稱建築房屋所需全

部土地均已取得乙節，為被告韓宏道所否認，辯稱：我總共

要3筆基地去建築，是1216、1217、1232地號土地，我現在

取得1216、1217地號土地可以蓋房子，但是加上1232地號土
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地可以獲利更高，1216地號土地現在是我姐姐韓雲霞名下，

1217地號土地是韓雲霞女兒何積儀名下等語。稽之被告上開

所辯，核與證人韓雲霞109年9月23日於偵查中證稱：我跟被

告韓宏道是姊弟關係，1216、1217地號土地登記在我、何積

儀名下，其中1216地號是被告韓宏道借我的名字登記，1217

地號土地是我女兒何積儀買的，因為1216、1217地號土地要

整合，說整合起來會更好，被告韓宏道那時候因為事情很

多，所以借我的名字來登記1216地號土地；1217地號是登記

在何積儀名下，我女兒委託我處理，我也有委託被告韓宏道

來處理1217地號土地，會全部交給被告韓宏道去整合、規劃

等語；及被告韓宏道於000年0月00日出具之同意書載明：12

32地號土地目前游勉因死亡繼承，可在6月底前完成移轉整

合完成，屆時如果無法整合成功，本人同意補貼500萬元，

絕無異議；1217地號土地目前為何積儀所有，屆時完成後產

權絕無異議配合整合等語，大致相符，並有新北市板橋地政

事務所109年7月30日新北板地籍字第1096014263號函、新北

市中和地政事務所109年7月29日新北中地籍字第1096172910

號函、地籍異動索引資料、1216、1217地號土地之所有權狀

等在卷可稽，堪認被告韓宏道辯稱其於行為時已取得1216、

1217地號土地之掌控權乙節，並非無據，且聲請人交付前述

500萬元投資款項予被告韓宏道之際，業已知悉前揭土地係

借名登記於他人名下，及1232地號土地尚未整合完畢等節，

自難逕指被告韓宏道有何對聲請人施用詐術之情事。

　2.又被告韓宏道取得聲請人給付之投資款後，確將聲請人及聲

請人之配偶謝素華登記為玉麒麟公司之股東，此有卷附玉麒

麟公司之登記資料在卷可稽。再被告韓宏道所稱其有持續進

行相關土地整合、開發等本案投資相關行為，惟因自身疾病

就醫治療及疫情等因素，致土地整合結果不如預期等情，業

據其提出1216、1217地號土地危老建築重建案興建計畫、整

合行銷新北市中和區華新段與地主合建之合作興建計畫書、

建築外觀示意圖、佳興測量工程有限公司出具之現況計畫
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圖、建築線指示（定）申請書、診斷證明書、門診病歷紀

錄、醫療費用收據等資料在卷可佐，尚非子虛。並衡諸一般

常情，土地開發營建出售投資，倘若順利，可資預期之獲利

甚豐，惟在此之前，土地整合投入之金錢及時間成本甚鉅，

亦多有變數，以聲請人之年紀、智識程度及社會經驗，其對

所投入之款項恐因土地整合進程不如預期而存有投資風險乙

節，自不可能毫無預見，堪認聲請人應已參酌自身主、客觀

條件、對方之資格、能力、信用，及可能損益，並評估其間

風險後，始決定為本案之投資決策，是依卷存事證，尚難徒

以土地整合事後進度不如預期，聲請人之投資款項尚未取

回，遽指係因被告韓宏道自始即基於自己不法所有之詐欺取

財犯意，對聲請人施用詐術，因而致聲請人陷於錯誤而交付

投資款項。

　3.依證人謝素華於偵查中證稱：我跟被告石俞婕因銀行業務認

識，我之前在兆豐忠孝分行任職，負責保管箱業務，被告石

俞婕有在那裡開了2個保險箱，就這樣認識2、3年，因為被

告石俞婕介紹認識被告韓宏道，被告石俞婕說有一個土地要

開發，會有很好的獲利，我信以為真，就介紹配偶即聲請人

跟他們2人認識，後來聲請人將500萬元交付給被告韓宏道；

被告韓宏道沒有提供土地資料給我看，我會相信，應該是基

於對被告石俞婕的認識及信賴等語，足見被告石俞婕縱有從

中引介聲請人與被告韓宏道認識，聲請人因而參與本案投

資，然依聲請人之指述情節，尚無從認定被告石俞婕有何實

際參與執行或分工，自難徒以玉麒麟公司107年4月11日會議

紀錄上記載被告石俞婕亦有投資1,000萬元乙節，遽指被告

石俞婕與被告韓宏道間，有詐欺取財之行為分擔或犯意聯

絡。

　4.又聲請人與被告韓宏道於112年7月20日經臺北市中山區調解

委員會調解成立，約定被告韓宏道應分期返還500萬元及給

付法定遲延利息予聲請人，此有臺北市中山區調解委員會調

解書1紙在卷可稽。至聲請人雖稱被告韓宏道並未依調解內
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容按期給付款項，迄今僅給付20萬元乙情，縱然屬實，亦僅

能令被告韓宏道負民事之遲延給付責任，尚不得據此債信違

反之客觀事態，反推被告韓宏道於000年0月間，自始即係基

於詐欺取財之不法犯意而為前述行為，而對被告韓宏道以詐

欺取財之罪責相繩。

㈢、聲請人雖另指被告2人亦有違反洗錢防制法等語，然依卷存

事證，尚不足以認定被告2人有聲請意旨所指之詐欺取財犯

行，自無成立違反洗錢防制法罪責之餘地，附此敘明。

㈣、綜此，經核卷證資料，尚不足以認定被告2人有何聲請人所

指之詐欺取財、洗錢犯行，自無從對被告2人遽以上開罪責

相繩。原不起訴處分書及再議駁回處分書就此揭部分已詳加

論述，證據取捨、事實認定之理由，尚無違背經驗法則、論

理法則及證據法則之情事，聲請人前揭指訴，難認有據。

六、綜上所述，本案聲請人雖向本院聲請裁定准許提起自訴，惟

臺北地檢署檢察官所為原不起訴處分及臺灣高檢署之原駁回

再議處分，均已就聲請人所指予以斟酌，並詳加論述所憑證

據及其認定之理由，亦無違背經驗法則或論理法則之情事，

是臺北地檢署檢察官及臺灣高檢署檢察長以被告犯罪嫌疑不

足，分別予以不起訴處分及駁回再議之聲請，並無不當，聲

請人猶執前詞指摘原處分不當，求予裁定准許提起自訴，洵

無理由，應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                  刑事第二十三庭審判長法　官  馮昌偉

　　　　　　　　　

                                      法  官  陳乃翊

                                      法  官  林靖淳

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                      書記官  許翠燕
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臺灣臺北地方法院刑事裁定　
113年度聲自字第4號
聲  請  人  陳朝旭


代  理  人  黃贊臣律師
被      告  韓宏道




            石俞婕




上列聲請人因告訴被告詐欺等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長112年度上聲議字第11425號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署111年度調偵字第606號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段，分別定有明文。查，本案聲請人即告訴人陳朝旭以被告韓宏道、石俞婕共同涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、違反洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項之洗錢罪嫌，提出告訴，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查後，認犯罪嫌疑不足，於民國112年11月7日以111年度調偵字第606號為不起訴處分，聲請人不服，聲請再議，再經臺灣高等檢察署（下稱臺灣高檢署）檢察長於112年12月20日認再議無理由，以112年度上聲議字第11425號處分書駁回再議，該再議駁回處分書於112年12月26日送達予聲請人，聲請人於113年1月3日委任律師具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業經本院調取前揭刑事偵查卷宗核閱無訛，並有原不起訴處分書、駁回再議處分書、送達證書、委任狀及刑事聲請准許提起自訴狀上之本院收狀戳章在卷可參，程序上與首揭規定相符，本院即應依法審究本件聲請有無理由，先予敘明。
二、聲請人不服臺灣高檢署前開駁回再議之處分，聲請准許提起自訴，意旨略以：
㈠、被告石俞婕、韓宏道前已因「不動產投資」產生糾紛，甚至因此涉及刑事案件，僅數月後，被告石俞婕竟輾轉介紹被告韓宏道與聲請人夫妻認識、參與投資，行為可疑。又玉麒麟營造有限公司（下稱玉麒麟公司，嗣改名為迅翼大建設開發股份有限公司）107年4月11日之會議記錄第6條記載「因原始股東石俞婕已投資新臺幣（下同）1,000萬元整」等語，被告石俞婕屬於雙方共同朋友，擔任介紹人之角色，則被告石俞婕是否確實有投資該1,000萬元，對於聲請人夫妻來說是重要之投資資訊。但被告石俞婕之股份記載不成比例，且偵查中因被告石俞婕經傳喚未到，沒有進行調查，也沒有看到被告韓宏道對此部分之辯詞，難認偵查階段已屬完備，更可知悉被告2人以提供不實之資訊，誘使聲請人挹注資金。
㈡、新北市○○區○○段0000地號土地（下稱1216地號土地）借名登記於被告韓宏道之姐韓雲霞名下，既然該筆土地是公司資產，應可選擇登記在公司名下，或由公司股東擔任出名人，而韓雲霞與被告韓宏道間有支付命令、返還所有權狀等民事案件涉訟，雙方是否具備足夠信賴基礎，值得懷疑。又該筆土地於000年0月間以買賣為原因，移轉登記在韓雲霞之女何積儀名下，是否為借名登記，還是用以作價償還被告韓宏道積欠韓雲霞之欠款，又或者是單純之買賣，偵查機關並未為解釋說明。
㈢、聲請人匯出第1筆200萬元後發現有異，本想取回而不再挹注，然被告韓宏道於000年0月00日出具同意書，其中第3條記載「1232地號土地目前游勉因死亡繼承，可在6月底前完成移轉整合完成，屆時如果無法整合成功，本人同意補貼500萬元，絕無異議」等語，但游勉早已逝世32年之久，當時繼承人正在進行遺產分割訴訟，被告韓宏道卻保證在107年6月底前完成新北市○○區○○段0000地號土地（下稱1232地號土地）之整合，此係客觀不能，顯屬施用詐術，而使聲請人陷於錯誤，始不再要求返還第1筆200萬元，又再於數日後匯款第2筆300萬元。
㈣、被告韓宏道雖提出相關危老建築重建案興建計畫、整合行銷新北市中和區華欣段與地主合建之合作興建計畫、建築外觀示意圖等資料，讓偵查機關判斷被告韓宏道只是債務不履行。然而，客觀上1216、1232地號土地、新北市○○區○○段0000地號土地（下稱1217地號土地），現況仍係荒煙漫草、頹傾之磚瓦房屋，公司也已解散，被告韓宏道於107年4月得款500萬元後，除了「借名登記」這客觀上與投資建案無法劃上等號之行為外，並無進行其他行為，是被告韓宏道從一開始便是施用詐術，被告韓宏道辯稱其摔斷腿及疫情，時空背景並不吻合，應與本案無關。
㈤、被告韓宏道與聲請人固經調解成立，然被告韓宏道並未依約返還500萬元，而僅給付20萬元，足見被告韓宏道確有不法所有之意圖。
㈥、被告韓宏道於偵查中就聲請人交付款項之性質為投資，抑或是借款，前後所述不一，顯見被告韓宏道係以投資外觀進行詐騙。又聲請人匯入500萬元後，被告韓宏道旋即以匯款、開立本行支票之方式，將款項提領一空，匯出及本行支票受款人均為被告韓宏道，而非興建房屋相關之地主、建築師或營造商等。且就被告韓宏道提出之興建、合建資料，與調閱之銀行往來明細、地籍資料等進行交互比對後，應可明確知悉此投資案自始即為一場騙局，被告韓宏道所獲得之資金，被告石俞婕應有所分潤。
㈦、綜上，原偵查程序尚未完備，原不起訴處分、駁回再議處分之理由，違反論理法則及經驗法則，爰聲請裁定准許提起自訴等語。
三、按法院認聲請准許提起自訴不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之3第2項前段定有明文。關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由第2點雖指出「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由第1點、第258條之3修正理由第3點可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」，此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。準此，法院就聲請人聲請准許提起自訴之案件，若依檢察官偵查所得事證，依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻，而原不起訴處分並無違誤時，即應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請人之聲請無理由而裁定駁回聲請。又「准許提起自訴」之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258條之3第4項所定「法院為交付審判之裁定前，得為必要之調查」，其調查證據之範圍，即應以偵查中曾顯現之證據為限。再者，法院為准許提起自訴之裁定時，案件即進入審判程序，顯見法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所存之證據，已符合刑事訴訟法第251條第1項所定足認被告有犯罪嫌疑，檢察官應即提起公訴之情形，即案件已跨越起訴門檻，始應為准許提起自訴之裁定。倘案件尚須另行蒐證偵查，始能判斷應否准許提起自訴，因聲請准許提起自訴制度，並無如再議制度得為發回由檢察官續行偵查之設計，法院即應依同法第258條之3第2項前段，以聲請無理由裁定駁回之。
四、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又按犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之事實，須依積極證據，茍積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號判例意旨參照）。又按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認（最高法院52年台上字第1300號判例意旨參照）。是犯罪事實之成立除有告訴人之指述外，仍應調查其他證據以資審認；若無積極證據可得認定犯罪事實，則應為有利於被告之認定。
五、聲請人指訴被告2人共同涉犯刑法第339條第1項詐欺取財、洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項洗錢等罪嫌，向本院聲請裁定准許提起自訴等語。經查：
㈠、聲請人主張其配偶謝素華因工作關係認識被告石俞婕，經被告石俞婕從中引介，聲請人因而認識被告韓宏道，於000年0月間，被告韓宏道、石俞婕以投資玉麒麟公司，進行1216、1217地號土地開發營造工程，進而獲取利益等為由，邀約聲請人出資投資，並約定聲請人、謝素華共同投資1,000萬元，占持股45%(聲請人占25%、謝素華占20%)，其餘股份由被告韓宏道占30%、被告石俞婕占20%、案外人謝芳立占5%。聲請人乃先於107年4月12日匯款200萬元至被告韓宏道指定之帳戶內，然聲請人嗣因對土地所有權等節有所疑慮，暫緩剩餘款項之支付，經被告韓宏道於000年0月00日出具同意書後，始再於107年4月30日匯款300萬元至被告韓宏道指定之帳戶等情，為被告韓宏道所不否認，並有聲請人與被告韓宏道間之LINE對話紀錄截圖、玉麒麟公司107年4月11日會議紀錄、被告韓宏道000年0月00日出具之同意書、兆豐國際商業銀行客戶存款往來交易明細表等在卷可稽，此部分事實先堪認定。
㈡、聲請人雖指其係因受被告2人施用詐術，始交付上開500萬元款項云云。惟按刑法上詐欺罪之成立，要以加害者有不法得財或得利之意思而實施詐欺行為，被害者因此行為，致表意有所錯誤而為財產上處分，受有損害，且加害者所用行為，堪認為詐術者，始足當之。若行為人非自始基於不法得財或得利之意圖，客觀上無施用詐術之行為，或並無損害發生，或者所受損害，非由欺罔行為陷於錯誤所致，均不得遽以詐欺罪相繩；至於債務人未依債務本旨履行其債務或提出給付等情形，如非出於自始無意履行債務之詐欺犯意所致者，尚與刑法詐欺罪構成要件有間；況且，詐欺罪之規範意旨，固在於禁止行為人於私經濟領域中使用欺罔之手段損人利己，然私經濟行為本有不確定性及交易風險，於私法自治及市場經濟等原則下，欲建立私人間財產上權義關係者，亦應參酌自身主、客觀條件、對方之資格、能力、信用，及可能損益，並評估其間風險等而為決定，除有該當於前開詐欺罪構成要件之具體情事得被證明屬實外，自不能以債務人不履行其債務而致債權人蒙受損失，即遽謂該債務人詐欺，否則詐欺之刑事責任與民事債務不履行責任將失其分際(最高法院107年度台上字第212號判決意旨參照)。查：
　1.聲請人指稱被告韓宏道於投資前，向其誆稱建築房屋所需全部土地均已取得乙節，為被告韓宏道所否認，辯稱：我總共要3筆基地去建築，是1216、1217、1232地號土地，我現在取得1216、1217地號土地可以蓋房子，但是加上1232地號土地可以獲利更高，1216地號土地現在是我姐姐韓雲霞名下，1217地號土地是韓雲霞女兒何積儀名下等語。稽之被告上開所辯，核與證人韓雲霞109年9月23日於偵查中證稱：我跟被告韓宏道是姊弟關係，1216、1217地號土地登記在我、何積儀名下，其中1216地號是被告韓宏道借我的名字登記，1217地號土地是我女兒何積儀買的，因為1216、1217地號土地要整合，說整合起來會更好，被告韓宏道那時候因為事情很多，所以借我的名字來登記1216地號土地；1217地號是登記在何積儀名下，我女兒委託我處理，我也有委託被告韓宏道來處理1217地號土地，會全部交給被告韓宏道去整合、規劃等語；及被告韓宏道於000年0月00日出具之同意書載明：1232地號土地目前游勉因死亡繼承，可在6月底前完成移轉整合完成，屆時如果無法整合成功，本人同意補貼500萬元，絕無異議；1217地號土地目前為何積儀所有，屆時完成後產權絕無異議配合整合等語，大致相符，並有新北市板橋地政事務所109年7月30日新北板地籍字第1096014263號函、新北市中和地政事務所109年7月29日新北中地籍字第1096172910號函、地籍異動索引資料、1216、1217地號土地之所有權狀等在卷可稽，堪認被告韓宏道辯稱其於行為時已取得1216、1217地號土地之掌控權乙節，並非無據，且聲請人交付前述500萬元投資款項予被告韓宏道之際，業已知悉前揭土地係借名登記於他人名下，及1232地號土地尚未整合完畢等節，自難逕指被告韓宏道有何對聲請人施用詐術之情事。
　2.又被告韓宏道取得聲請人給付之投資款後，確將聲請人及聲請人之配偶謝素華登記為玉麒麟公司之股東，此有卷附玉麒麟公司之登記資料在卷可稽。再被告韓宏道所稱其有持續進行相關土地整合、開發等本案投資相關行為，惟因自身疾病就醫治療及疫情等因素，致土地整合結果不如預期等情，業據其提出1216、1217地號土地危老建築重建案興建計畫、整合行銷新北市中和區華新段與地主合建之合作興建計畫書、建築外觀示意圖、佳興測量工程有限公司出具之現況計畫圖、建築線指示（定）申請書、診斷證明書、門診病歷紀錄、醫療費用收據等資料在卷可佐，尚非子虛。並衡諸一般常情，土地開發營建出售投資，倘若順利，可資預期之獲利甚豐，惟在此之前，土地整合投入之金錢及時間成本甚鉅，亦多有變數，以聲請人之年紀、智識程度及社會經驗，其對所投入之款項恐因土地整合進程不如預期而存有投資風險乙節，自不可能毫無預見，堪認聲請人應已參酌自身主、客觀條件、對方之資格、能力、信用，及可能損益，並評估其間風險後，始決定為本案之投資決策，是依卷存事證，尚難徒以土地整合事後進度不如預期，聲請人之投資款項尚未取回，遽指係因被告韓宏道自始即基於自己不法所有之詐欺取財犯意，對聲請人施用詐術，因而致聲請人陷於錯誤而交付投資款項。
　3.依證人謝素華於偵查中證稱：我跟被告石俞婕因銀行業務認識，我之前在兆豐忠孝分行任職，負責保管箱業務，被告石俞婕有在那裡開了2個保險箱，就這樣認識2、3年，因為被告石俞婕介紹認識被告韓宏道，被告石俞婕說有一個土地要開發，會有很好的獲利，我信以為真，就介紹配偶即聲請人跟他們2人認識，後來聲請人將500萬元交付給被告韓宏道；被告韓宏道沒有提供土地資料給我看，我會相信，應該是基於對被告石俞婕的認識及信賴等語，足見被告石俞婕縱有從中引介聲請人與被告韓宏道認識，聲請人因而參與本案投資，然依聲請人之指述情節，尚無從認定被告石俞婕有何實際參與執行或分工，自難徒以玉麒麟公司107年4月11日會議紀錄上記載被告石俞婕亦有投資1,000萬元乙節，遽指被告石俞婕與被告韓宏道間，有詐欺取財之行為分擔或犯意聯絡。
　4.又聲請人與被告韓宏道於112年7月20日經臺北市中山區調解委員會調解成立，約定被告韓宏道應分期返還500萬元及給付法定遲延利息予聲請人，此有臺北市中山區調解委員會調解書1紙在卷可稽。至聲請人雖稱被告韓宏道並未依調解內容按期給付款項，迄今僅給付20萬元乙情，縱然屬實，亦僅能令被告韓宏道負民事之遲延給付責任，尚不得據此債信違反之客觀事態，反推被告韓宏道於000年0月間，自始即係基於詐欺取財之不法犯意而為前述行為，而對被告韓宏道以詐欺取財之罪責相繩。
㈢、聲請人雖另指被告2人亦有違反洗錢防制法等語，然依卷存事證，尚不足以認定被告2人有聲請意旨所指之詐欺取財犯行，自無成立違反洗錢防制法罪責之餘地，附此敘明。
㈣、綜此，經核卷證資料，尚不足以認定被告2人有何聲請人所指之詐欺取財、洗錢犯行，自無從對被告2人遽以上開罪責相繩。原不起訴處分書及再議駁回處分書就此揭部分已詳加論述，證據取捨、事實認定之理由，尚無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情事，聲請人前揭指訴，難認有據。
六、綜上所述，本案聲請人雖向本院聲請裁定准許提起自訴，惟臺北地檢署檢察官所為原不起訴處分及臺灣高檢署之原駁回再議處分，均已就聲請人所指予以斟酌，並詳加論述所憑證據及其認定之理由，亦無違背經驗法則或論理法則之情事，是臺北地檢署檢察官及臺灣高檢署檢察長以被告犯罪嫌疑不足，分別予以不起訴處分及駁回再議之聲請，並無不當，聲請人猶執前詞指摘原處分不當，求予裁定准許提起自訴，洵無理由，應予駁回。
七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
                  刑事第二十三庭審判長法　官  馮昌偉
　　　　　　　　　
                                      法  官  陳乃翊


                                      法  官  林靖淳
上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
                                      書記官  許翠燕
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　6 　　日



臺灣臺北地方法院刑事裁定　

113年度聲自字第4號

聲  請  人  陳朝旭



代  理  人  黃贊臣律師

被      告  韓宏道





            石俞婕





上列聲請人因告訴被告詐欺等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長

112年度上聲議字第11425號駁回再議之處分（原不起訴處分案號

：臺灣臺北地方檢察署111年度調偵字第606號），聲請准許提起

自訴，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為

    准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴

    訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段，分別定有明

    文。查，本案聲請人即告訴人陳朝旭以被告韓宏道、石俞婕

    共同涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、違反洗錢防制法

    第2條第2款、第14條第1項之洗錢罪嫌，提出告訴，經臺灣

    臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查後，認犯罪

    嫌疑不足，於民國112年11月7日以111年度調偵字第606號為

    不起訴處分，聲請人不服，聲請再議，再經臺灣高等檢察署

    （下稱臺灣高檢署）檢察長於112年12月20日認再議無理由

    ，以112年度上聲議字第11425號處分書駁回再議，該再議駁

    回處分書於112年12月26日送達予聲請人，聲請人於113年1

    月3日委任律師具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業經本

    院調取前揭刑事偵查卷宗核閱無訛，並有原不起訴處分書、

    駁回再議處分書、送達證書、委任狀及刑事聲請准許提起自

    訴狀上之本院收狀戳章在卷可參，程序上與首揭規定相符，

    本院即應依法審究本件聲請有無理由，先予敘明。

二、聲請人不服臺灣高檢署前開駁回再議之處分，聲請准許提起

    自訴，意旨略以：

㈠、被告石俞婕、韓宏道前已因「不動產投資」產生糾紛，甚至

    因此涉及刑事案件，僅數月後，被告石俞婕竟輾轉介紹被告

    韓宏道與聲請人夫妻認識、參與投資，行為可疑。又玉麒麟

    營造有限公司（下稱玉麒麟公司，嗣改名為迅翼大建設開發

    股份有限公司）107年4月11日之會議記錄第6條記載「因原

    始股東石俞婕已投資新臺幣（下同）1,000萬元整」等語，

    被告石俞婕屬於雙方共同朋友，擔任介紹人之角色，則被告

    石俞婕是否確實有投資該1,000萬元，對於聲請人夫妻來說

    是重要之投資資訊。但被告石俞婕之股份記載不成比例，且

    偵查中因被告石俞婕經傳喚未到，沒有進行調查，也沒有看

    到被告韓宏道對此部分之辯詞，難認偵查階段已屬完備，更

    可知悉被告2人以提供不實之資訊，誘使聲請人挹注資金。

㈡、新北市○○區○○段0000地號土地（下稱1216地號土地）借名登

    記於被告韓宏道之姐韓雲霞名下，既然該筆土地是公司資產

    ，應可選擇登記在公司名下，或由公司股東擔任出名人，而

    韓雲霞與被告韓宏道間有支付命令、返還所有權狀等民事案

    件涉訟，雙方是否具備足夠信賴基礎，值得懷疑。又該筆土

    地於000年0月間以買賣為原因，移轉登記在韓雲霞之女何積

    儀名下，是否為借名登記，還是用以作價償還被告韓宏道積

    欠韓雲霞之欠款，又或者是單純之買賣，偵查機關並未為解

    釋說明。

㈢、聲請人匯出第1筆200萬元後發現有異，本想取回而不再挹注

    ，然被告韓宏道於000年0月00日出具同意書，其中第3條記

    載「1232地號土地目前游勉因死亡繼承，可在6月底前完成

    移轉整合完成，屆時如果無法整合成功，本人同意補貼500

    萬元，絕無異議」等語，但游勉早已逝世32年之久，當時繼

    承人正在進行遺產分割訴訟，被告韓宏道卻保證在107年6月

    底前完成新北市○○區○○段0000地號土地（下稱1232地號土地

    ）之整合，此係客觀不能，顯屬施用詐術，而使聲請人陷於

    錯誤，始不再要求返還第1筆200萬元，又再於數日後匯款第

    2筆300萬元。

㈣、被告韓宏道雖提出相關危老建築重建案興建計畫、整合行銷

    新北市中和區華欣段與地主合建之合作興建計畫、建築外觀

    示意圖等資料，讓偵查機關判斷被告韓宏道只是債務不履行

    。然而，客觀上1216、1232地號土地、新北市○○區○○段0000

    地號土地（下稱1217地號土地），現況仍係荒煙漫草、頹傾

    之磚瓦房屋，公司也已解散，被告韓宏道於107年4月得款50

    0萬元後，除了「借名登記」這客觀上與投資建案無法劃上

    等號之行為外，並無進行其他行為，是被告韓宏道從一開始

    便是施用詐術，被告韓宏道辯稱其摔斷腿及疫情，時空背景

    並不吻合，應與本案無關。

㈤、被告韓宏道與聲請人固經調解成立，然被告韓宏道並未依約

    返還500萬元，而僅給付20萬元，足見被告韓宏道確有不法

    所有之意圖。

㈥、被告韓宏道於偵查中就聲請人交付款項之性質為投資，抑或

    是借款，前後所述不一，顯見被告韓宏道係以投資外觀進行

    詐騙。又聲請人匯入500萬元後，被告韓宏道旋即以匯款、

    開立本行支票之方式，將款項提領一空，匯出及本行支票受

    款人均為被告韓宏道，而非興建房屋相關之地主、建築師或

    營造商等。且就被告韓宏道提出之興建、合建資料，與調閱

    之銀行往來明細、地籍資料等進行交互比對後，應可明確知

    悉此投資案自始即為一場騙局，被告韓宏道所獲得之資金，

    被告石俞婕應有所分潤。

㈦、綜上，原偵查程序尚未完備，原不起訴處分、駁回再議處分

    之理由，違反論理法則及經驗法則，爰聲請裁定准許提起自

    訴等語。

三、按法院認聲請准許提起自訴不合法或無理由者，應駁回之，

    刑事訴訟法第258條之3第2項前段定有明文。關於准許提起

    自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由第2點雖指出

    「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由

    記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然

    觀諸同法第258條之1修正理由第1點、第258條之3修正理由

    第3點可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起

    訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察

    官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟

    法第251條第1項規定「檢察官依偵查所得之證據，足認被告

    有犯罪嫌疑者，應提起公訴」，此所謂「足認被告有犯罪嫌

    疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並

    非所謂「有合理可疑」而已。基於體系解釋，法院於審查應

    否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般

    ，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查

    標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機

    關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗

    法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。

    準此，法院就聲請人聲請准許提起自訴之案件，若依檢察官

    偵查所得事證，依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻，

    而原不起訴處分並無違誤時，即應依同法第258條之3第2項

    前段規定，以聲請人之聲請無理由而裁定駁回聲請。又「准

    許提起自訴」之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處

    分之外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之

    處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立法精

    神，同法第258條之3第4項所定「法院為交付審判之裁定前

    ，得為必要之調查」，其調查證據之範圍，即應以偵查中曾

    顯現之證據為限。再者，法院為准許提起自訴之裁定時，案

    件即進入審判程序，顯見法院裁定准許提起自訴之前提，必

    須偵查卷內所存之證據，已符合刑事訴訟法第251條第1項所

    定足認被告有犯罪嫌疑，檢察官應即提起公訴之情形，即案

    件已跨越起訴門檻，始應為准許提起自訴之裁定。倘案件尚

    須另行蒐證偵查，始能判斷應否准許提起自訴，因聲請准許

    提起自訴制度，並無如再議制度得為發回由檢察官續行偵查

    之設計，法院即應依同法第258條之3第2項前段，以聲請無

    理由裁定駁回之。

四、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，

    刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又按犯罪事實之認定，

    應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

    能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之

    事實，須依積極證據，茍積極證據不足為不利於被告事實之

    認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據

    （最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號判例意旨

    參照）。又按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的

    ，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認（

    最高法院52年台上字第1300號判例意旨參照）。是犯罪事實

    之成立除有告訴人之指述外，仍應調查其他證據以資審認；

    若無積極證據可得認定犯罪事實，則應為有利於被告之認定

    。

五、聲請人指訴被告2人共同涉犯刑法第339條第1項詐欺取財、

    洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項洗錢等罪嫌，向本院

    聲請裁定准許提起自訴等語。經查：

㈠、聲請人主張其配偶謝素華因工作關係認識被告石俞婕，經被

    告石俞婕從中引介，聲請人因而認識被告韓宏道，於000年0

    月間，被告韓宏道、石俞婕以投資玉麒麟公司，進行1216、

    1217地號土地開發營造工程，進而獲取利益等為由，邀約聲

    請人出資投資，並約定聲請人、謝素華共同投資1,000萬元

    ，占持股45%(聲請人占25%、謝素華占20%)，其餘股份由被

    告韓宏道占30%、被告石俞婕占20%、案外人謝芳立占5%。聲

    請人乃先於107年4月12日匯款200萬元至被告韓宏道指定之

    帳戶內，然聲請人嗣因對土地所有權等節有所疑慮，暫緩剩

    餘款項之支付，經被告韓宏道於000年0月00日出具同意書後

    ，始再於107年4月30日匯款300萬元至被告韓宏道指定之帳

    戶等情，為被告韓宏道所不否認，並有聲請人與被告韓宏道

    間之LINE對話紀錄截圖、玉麒麟公司107年4月11日會議紀錄

    、被告韓宏道000年0月00日出具之同意書、兆豐國際商業銀

    行客戶存款往來交易明細表等在卷可稽，此部分事實先堪認

    定。

㈡、聲請人雖指其係因受被告2人施用詐術，始交付上開500萬元

    款項云云。惟按刑法上詐欺罪之成立，要以加害者有不法得

    財或得利之意思而實施詐欺行為，被害者因此行為，致表意

    有所錯誤而為財產上處分，受有損害，且加害者所用行為，

    堪認為詐術者，始足當之。若行為人非自始基於不法得財或

    得利之意圖，客觀上無施用詐術之行為，或並無損害發生，

    或者所受損害，非由欺罔行為陷於錯誤所致，均不得遽以詐

    欺罪相繩；至於債務人未依債務本旨履行其債務或提出給付

    等情形，如非出於自始無意履行債務之詐欺犯意所致者，尚

    與刑法詐欺罪構成要件有間；況且，詐欺罪之規範意旨，固

    在於禁止行為人於私經濟領域中使用欺罔之手段損人利己，

    然私經濟行為本有不確定性及交易風險，於私法自治及市場

    經濟等原則下，欲建立私人間財產上權義關係者，亦應參酌

    自身主、客觀條件、對方之資格、能力、信用，及可能損益

    ，並評估其間風險等而為決定，除有該當於前開詐欺罪構成

    要件之具體情事得被證明屬實外，自不能以債務人不履行其

    債務而致債權人蒙受損失，即遽謂該債務人詐欺，否則詐欺

    之刑事責任與民事債務不履行責任將失其分際(最高法院107

    年度台上字第212號判決意旨參照)。查：

　1.聲請人指稱被告韓宏道於投資前，向其誆稱建築房屋所需全

    部土地均已取得乙節，為被告韓宏道所否認，辯稱：我總共

    要3筆基地去建築，是1216、1217、1232地號土地，我現在

    取得1216、1217地號土地可以蓋房子，但是加上1232地號土

    地可以獲利更高，1216地號土地現在是我姐姐韓雲霞名下，

    1217地號土地是韓雲霞女兒何積儀名下等語。稽之被告上開

    所辯，核與證人韓雲霞109年9月23日於偵查中證稱：我跟被

    告韓宏道是姊弟關係，1216、1217地號土地登記在我、何積

    儀名下，其中1216地號是被告韓宏道借我的名字登記，1217

    地號土地是我女兒何積儀買的，因為1216、1217地號土地要

    整合，說整合起來會更好，被告韓宏道那時候因為事情很多

    ，所以借我的名字來登記1216地號土地；1217地號是登記在

    何積儀名下，我女兒委託我處理，我也有委託被告韓宏道來

    處理1217地號土地，會全部交給被告韓宏道去整合、規劃等

    語；及被告韓宏道於000年0月00日出具之同意書載明：1232

    地號土地目前游勉因死亡繼承，可在6月底前完成移轉整合

    完成，屆時如果無法整合成功，本人同意補貼500萬元，絕

    無異議；1217地號土地目前為何積儀所有，屆時完成後產權

    絕無異議配合整合等語，大致相符，並有新北市板橋地政事

    務所109年7月30日新北板地籍字第1096014263號函、新北市

    中和地政事務所109年7月29日新北中地籍字第1096172910號

    函、地籍異動索引資料、1216、1217地號土地之所有權狀等

    在卷可稽，堪認被告韓宏道辯稱其於行為時已取得1216、12

    17地號土地之掌控權乙節，並非無據，且聲請人交付前述50

    0萬元投資款項予被告韓宏道之際，業已知悉前揭土地係借

    名登記於他人名下，及1232地號土地尚未整合完畢等節，自

    難逕指被告韓宏道有何對聲請人施用詐術之情事。

　2.又被告韓宏道取得聲請人給付之投資款後，確將聲請人及聲

    請人之配偶謝素華登記為玉麒麟公司之股東，此有卷附玉麒

    麟公司之登記資料在卷可稽。再被告韓宏道所稱其有持續進

    行相關土地整合、開發等本案投資相關行為，惟因自身疾病

    就醫治療及疫情等因素，致土地整合結果不如預期等情，業

    據其提出1216、1217地號土地危老建築重建案興建計畫、整

    合行銷新北市中和區華新段與地主合建之合作興建計畫書、

    建築外觀示意圖、佳興測量工程有限公司出具之現況計畫圖

    、建築線指示（定）申請書、診斷證明書、門診病歷紀錄、

    醫療費用收據等資料在卷可佐，尚非子虛。並衡諸一般常情

    ，土地開發營建出售投資，倘若順利，可資預期之獲利甚豐

    ，惟在此之前，土地整合投入之金錢及時間成本甚鉅，亦多

    有變數，以聲請人之年紀、智識程度及社會經驗，其對所投

    入之款項恐因土地整合進程不如預期而存有投資風險乙節，

    自不可能毫無預見，堪認聲請人應已參酌自身主、客觀條件

    、對方之資格、能力、信用，及可能損益，並評估其間風險

    後，始決定為本案之投資決策，是依卷存事證，尚難徒以土

    地整合事後進度不如預期，聲請人之投資款項尚未取回，遽

    指係因被告韓宏道自始即基於自己不法所有之詐欺取財犯意

    ，對聲請人施用詐術，因而致聲請人陷於錯誤而交付投資款

    項。

　3.依證人謝素華於偵查中證稱：我跟被告石俞婕因銀行業務認

    識，我之前在兆豐忠孝分行任職，負責保管箱業務，被告石

    俞婕有在那裡開了2個保險箱，就這樣認識2、3年，因為被

    告石俞婕介紹認識被告韓宏道，被告石俞婕說有一個土地要

    開發，會有很好的獲利，我信以為真，就介紹配偶即聲請人

    跟他們2人認識，後來聲請人將500萬元交付給被告韓宏道；

    被告韓宏道沒有提供土地資料給我看，我會相信，應該是基

    於對被告石俞婕的認識及信賴等語，足見被告石俞婕縱有從

    中引介聲請人與被告韓宏道認識，聲請人因而參與本案投資

    ，然依聲請人之指述情節，尚無從認定被告石俞婕有何實際

    參與執行或分工，自難徒以玉麒麟公司107年4月11日會議紀

    錄上記載被告石俞婕亦有投資1,000萬元乙節，遽指被告石

    俞婕與被告韓宏道間，有詐欺取財之行為分擔或犯意聯絡。

　4.又聲請人與被告韓宏道於112年7月20日經臺北市中山區調解

    委員會調解成立，約定被告韓宏道應分期返還500萬元及給

    付法定遲延利息予聲請人，此有臺北市中山區調解委員會調

    解書1紙在卷可稽。至聲請人雖稱被告韓宏道並未依調解內

    容按期給付款項，迄今僅給付20萬元乙情，縱然屬實，亦僅

    能令被告韓宏道負民事之遲延給付責任，尚不得據此債信違

    反之客觀事態，反推被告韓宏道於000年0月間，自始即係基

    於詐欺取財之不法犯意而為前述行為，而對被告韓宏道以詐

    欺取財之罪責相繩。

㈢、聲請人雖另指被告2人亦有違反洗錢防制法等語，然依卷存事

    證，尚不足以認定被告2人有聲請意旨所指之詐欺取財犯行

    ，自無成立違反洗錢防制法罪責之餘地，附此敘明。

㈣、綜此，經核卷證資料，尚不足以認定被告2人有何聲請人所指

    之詐欺取財、洗錢犯行，自無從對被告2人遽以上開罪責相

    繩。原不起訴處分書及再議駁回處分書就此揭部分已詳加論

    述，證據取捨、事實認定之理由，尚無違背經驗法則、論理

    法則及證據法則之情事，聲請人前揭指訴，難認有據。

六、綜上所述，本案聲請人雖向本院聲請裁定准許提起自訴，惟

    臺北地檢署檢察官所為原不起訴處分及臺灣高檢署之原駁回

    再議處分，均已就聲請人所指予以斟酌，並詳加論述所憑證

    據及其認定之理由，亦無違背經驗法則或論理法則之情事，

    是臺北地檢署檢察官及臺灣高檢署檢察長以被告犯罪嫌疑不

    足，分別予以不起訴處分及駁回再議之聲請，並無不當，聲

    請人猶執前詞指摘原處分不當，求予裁定准許提起自訴，洵

    無理由，應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                  刑事第二十三庭審判長法　官  馮昌偉

　　　　　　　　　

                                      法  官  陳乃翊



                                      法  官  林靖淳

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                      書記官  許翠燕

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　6 　　日






臺灣臺北地方法院刑事裁定　

113年度聲自字第4號

聲  請  人  陳朝旭



代  理  人  黃贊臣律師

被      告  韓宏道





            石俞婕





上列聲請人因告訴被告詐欺等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長112年度上聲議字第11425號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署111年度調偵字第606號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段，分別定有明文。查，本案聲請人即告訴人陳朝旭以被告韓宏道、石俞婕共同涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、違反洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項之洗錢罪嫌，提出告訴，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查後，認犯罪嫌疑不足，於民國112年11月7日以111年度調偵字第606號為不起訴處分，聲請人不服，聲請再議，再經臺灣高等檢察署（下稱臺灣高檢署）檢察長於112年12月20日認再議無理由，以112年度上聲議字第11425號處分書駁回再議，該再議駁回處分書於112年12月26日送達予聲請人，聲請人於113年1月3日委任律師具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業經本院調取前揭刑事偵查卷宗核閱無訛，並有原不起訴處分書、駁回再議處分書、送達證書、委任狀及刑事聲請准許提起自訴狀上之本院收狀戳章在卷可參，程序上與首揭規定相符，本院即應依法審究本件聲請有無理由，先予敘明。

二、聲請人不服臺灣高檢署前開駁回再議之處分，聲請准許提起自訴，意旨略以：

㈠、被告石俞婕、韓宏道前已因「不動產投資」產生糾紛，甚至因此涉及刑事案件，僅數月後，被告石俞婕竟輾轉介紹被告韓宏道與聲請人夫妻認識、參與投資，行為可疑。又玉麒麟營造有限公司（下稱玉麒麟公司，嗣改名為迅翼大建設開發股份有限公司）107年4月11日之會議記錄第6條記載「因原始股東石俞婕已投資新臺幣（下同）1,000萬元整」等語，被告石俞婕屬於雙方共同朋友，擔任介紹人之角色，則被告石俞婕是否確實有投資該1,000萬元，對於聲請人夫妻來說是重要之投資資訊。但被告石俞婕之股份記載不成比例，且偵查中因被告石俞婕經傳喚未到，沒有進行調查，也沒有看到被告韓宏道對此部分之辯詞，難認偵查階段已屬完備，更可知悉被告2人以提供不實之資訊，誘使聲請人挹注資金。

㈡、新北市○○區○○段0000地號土地（下稱1216地號土地）借名登記於被告韓宏道之姐韓雲霞名下，既然該筆土地是公司資產，應可選擇登記在公司名下，或由公司股東擔任出名人，而韓雲霞與被告韓宏道間有支付命令、返還所有權狀等民事案件涉訟，雙方是否具備足夠信賴基礎，值得懷疑。又該筆土地於000年0月間以買賣為原因，移轉登記在韓雲霞之女何積儀名下，是否為借名登記，還是用以作價償還被告韓宏道積欠韓雲霞之欠款，又或者是單純之買賣，偵查機關並未為解釋說明。

㈢、聲請人匯出第1筆200萬元後發現有異，本想取回而不再挹注，然被告韓宏道於000年0月00日出具同意書，其中第3條記載「1232地號土地目前游勉因死亡繼承，可在6月底前完成移轉整合完成，屆時如果無法整合成功，本人同意補貼500萬元，絕無異議」等語，但游勉早已逝世32年之久，當時繼承人正在進行遺產分割訴訟，被告韓宏道卻保證在107年6月底前完成新北市○○區○○段0000地號土地（下稱1232地號土地）之整合，此係客觀不能，顯屬施用詐術，而使聲請人陷於錯誤，始不再要求返還第1筆200萬元，又再於數日後匯款第2筆300萬元。

㈣、被告韓宏道雖提出相關危老建築重建案興建計畫、整合行銷新北市中和區華欣段與地主合建之合作興建計畫、建築外觀示意圖等資料，讓偵查機關判斷被告韓宏道只是債務不履行。然而，客觀上1216、1232地號土地、新北市○○區○○段0000地號土地（下稱1217地號土地），現況仍係荒煙漫草、頹傾之磚瓦房屋，公司也已解散，被告韓宏道於107年4月得款500萬元後，除了「借名登記」這客觀上與投資建案無法劃上等號之行為外，並無進行其他行為，是被告韓宏道從一開始便是施用詐術，被告韓宏道辯稱其摔斷腿及疫情，時空背景並不吻合，應與本案無關。

㈤、被告韓宏道與聲請人固經調解成立，然被告韓宏道並未依約返還500萬元，而僅給付20萬元，足見被告韓宏道確有不法所有之意圖。

㈥、被告韓宏道於偵查中就聲請人交付款項之性質為投資，抑或是借款，前後所述不一，顯見被告韓宏道係以投資外觀進行詐騙。又聲請人匯入500萬元後，被告韓宏道旋即以匯款、開立本行支票之方式，將款項提領一空，匯出及本行支票受款人均為被告韓宏道，而非興建房屋相關之地主、建築師或營造商等。且就被告韓宏道提出之興建、合建資料，與調閱之銀行往來明細、地籍資料等進行交互比對後，應可明確知悉此投資案自始即為一場騙局，被告韓宏道所獲得之資金，被告石俞婕應有所分潤。

㈦、綜上，原偵查程序尚未完備，原不起訴處分、駁回再議處分之理由，違反論理法則及經驗法則，爰聲請裁定准許提起自訴等語。

三、按法院認聲請准許提起自訴不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之3第2項前段定有明文。關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由第2點雖指出「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由第1點、第258條之3修正理由第3點可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」，此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。準此，法院就聲請人聲請准許提起自訴之案件，若依檢察官偵查所得事證，依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻，而原不起訴處分並無違誤時，即應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請人之聲請無理由而裁定駁回聲請。又「准許提起自訴」之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258條之3第4項所定「法院為交付審判之裁定前，得為必要之調查」，其調查證據之範圍，即應以偵查中曾顯現之證據為限。再者，法院為准許提起自訴之裁定時，案件即進入審判程序，顯見法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所存之證據，已符合刑事訴訟法第251條第1項所定足認被告有犯罪嫌疑，檢察官應即提起公訴之情形，即案件已跨越起訴門檻，始應為准許提起自訴之裁定。倘案件尚須另行蒐證偵查，始能判斷應否准許提起自訴，因聲請准許提起自訴制度，並無如再議制度得為發回由檢察官續行偵查之設計，法院即應依同法第258條之3第2項前段，以聲請無理由裁定駁回之。

四、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又按犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之事實，須依積極證據，茍積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號判例意旨參照）。又按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認（最高法院52年台上字第1300號判例意旨參照）。是犯罪事實之成立除有告訴人之指述外，仍應調查其他證據以資審認；若無積極證據可得認定犯罪事實，則應為有利於被告之認定。

五、聲請人指訴被告2人共同涉犯刑法第339條第1項詐欺取財、洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項洗錢等罪嫌，向本院聲請裁定准許提起自訴等語。經查：

㈠、聲請人主張其配偶謝素華因工作關係認識被告石俞婕，經被告石俞婕從中引介，聲請人因而認識被告韓宏道，於000年0月間，被告韓宏道、石俞婕以投資玉麒麟公司，進行1216、1217地號土地開發營造工程，進而獲取利益等為由，邀約聲請人出資投資，並約定聲請人、謝素華共同投資1,000萬元，占持股45%(聲請人占25%、謝素華占20%)，其餘股份由被告韓宏道占30%、被告石俞婕占20%、案外人謝芳立占5%。聲請人乃先於107年4月12日匯款200萬元至被告韓宏道指定之帳戶內，然聲請人嗣因對土地所有權等節有所疑慮，暫緩剩餘款項之支付，經被告韓宏道於000年0月00日出具同意書後，始再於107年4月30日匯款300萬元至被告韓宏道指定之帳戶等情，為被告韓宏道所不否認，並有聲請人與被告韓宏道間之LINE對話紀錄截圖、玉麒麟公司107年4月11日會議紀錄、被告韓宏道000年0月00日出具之同意書、兆豐國際商業銀行客戶存款往來交易明細表等在卷可稽，此部分事實先堪認定。

㈡、聲請人雖指其係因受被告2人施用詐術，始交付上開500萬元款項云云。惟按刑法上詐欺罪之成立，要以加害者有不法得財或得利之意思而實施詐欺行為，被害者因此行為，致表意有所錯誤而為財產上處分，受有損害，且加害者所用行為，堪認為詐術者，始足當之。若行為人非自始基於不法得財或得利之意圖，客觀上無施用詐術之行為，或並無損害發生，或者所受損害，非由欺罔行為陷於錯誤所致，均不得遽以詐欺罪相繩；至於債務人未依債務本旨履行其債務或提出給付等情形，如非出於自始無意履行債務之詐欺犯意所致者，尚與刑法詐欺罪構成要件有間；況且，詐欺罪之規範意旨，固在於禁止行為人於私經濟領域中使用欺罔之手段損人利己，然私經濟行為本有不確定性及交易風險，於私法自治及市場經濟等原則下，欲建立私人間財產上權義關係者，亦應參酌自身主、客觀條件、對方之資格、能力、信用，及可能損益，並評估其間風險等而為決定，除有該當於前開詐欺罪構成要件之具體情事得被證明屬實外，自不能以債務人不履行其債務而致債權人蒙受損失，即遽謂該債務人詐欺，否則詐欺之刑事責任與民事債務不履行責任將失其分際(最高法院107年度台上字第212號判決意旨參照)。查：

　1.聲請人指稱被告韓宏道於投資前，向其誆稱建築房屋所需全部土地均已取得乙節，為被告韓宏道所否認，辯稱：我總共要3筆基地去建築，是1216、1217、1232地號土地，我現在取得1216、1217地號土地可以蓋房子，但是加上1232地號土地可以獲利更高，1216地號土地現在是我姐姐韓雲霞名下，1217地號土地是韓雲霞女兒何積儀名下等語。稽之被告上開所辯，核與證人韓雲霞109年9月23日於偵查中證稱：我跟被告韓宏道是姊弟關係，1216、1217地號土地登記在我、何積儀名下，其中1216地號是被告韓宏道借我的名字登記，1217地號土地是我女兒何積儀買的，因為1216、1217地號土地要整合，說整合起來會更好，被告韓宏道那時候因為事情很多，所以借我的名字來登記1216地號土地；1217地號是登記在何積儀名下，我女兒委託我處理，我也有委託被告韓宏道來處理1217地號土地，會全部交給被告韓宏道去整合、規劃等語；及被告韓宏道於000年0月00日出具之同意書載明：1232地號土地目前游勉因死亡繼承，可在6月底前完成移轉整合完成，屆時如果無法整合成功，本人同意補貼500萬元，絕無異議；1217地號土地目前為何積儀所有，屆時完成後產權絕無異議配合整合等語，大致相符，並有新北市板橋地政事務所109年7月30日新北板地籍字第1096014263號函、新北市中和地政事務所109年7月29日新北中地籍字第1096172910號函、地籍異動索引資料、1216、1217地號土地之所有權狀等在卷可稽，堪認被告韓宏道辯稱其於行為時已取得1216、1217地號土地之掌控權乙節，並非無據，且聲請人交付前述500萬元投資款項予被告韓宏道之際，業已知悉前揭土地係借名登記於他人名下，及1232地號土地尚未整合完畢等節，自難逕指被告韓宏道有何對聲請人施用詐術之情事。

　2.又被告韓宏道取得聲請人給付之投資款後，確將聲請人及聲請人之配偶謝素華登記為玉麒麟公司之股東，此有卷附玉麒麟公司之登記資料在卷可稽。再被告韓宏道所稱其有持續進行相關土地整合、開發等本案投資相關行為，惟因自身疾病就醫治療及疫情等因素，致土地整合結果不如預期等情，業據其提出1216、1217地號土地危老建築重建案興建計畫、整合行銷新北市中和區華新段與地主合建之合作興建計畫書、建築外觀示意圖、佳興測量工程有限公司出具之現況計畫圖、建築線指示（定）申請書、診斷證明書、門診病歷紀錄、醫療費用收據等資料在卷可佐，尚非子虛。並衡諸一般常情，土地開發營建出售投資，倘若順利，可資預期之獲利甚豐，惟在此之前，土地整合投入之金錢及時間成本甚鉅，亦多有變數，以聲請人之年紀、智識程度及社會經驗，其對所投入之款項恐因土地整合進程不如預期而存有投資風險乙節，自不可能毫無預見，堪認聲請人應已參酌自身主、客觀條件、對方之資格、能力、信用，及可能損益，並評估其間風險後，始決定為本案之投資決策，是依卷存事證，尚難徒以土地整合事後進度不如預期，聲請人之投資款項尚未取回，遽指係因被告韓宏道自始即基於自己不法所有之詐欺取財犯意，對聲請人施用詐術，因而致聲請人陷於錯誤而交付投資款項。

　3.依證人謝素華於偵查中證稱：我跟被告石俞婕因銀行業務認識，我之前在兆豐忠孝分行任職，負責保管箱業務，被告石俞婕有在那裡開了2個保險箱，就這樣認識2、3年，因為被告石俞婕介紹認識被告韓宏道，被告石俞婕說有一個土地要開發，會有很好的獲利，我信以為真，就介紹配偶即聲請人跟他們2人認識，後來聲請人將500萬元交付給被告韓宏道；被告韓宏道沒有提供土地資料給我看，我會相信，應該是基於對被告石俞婕的認識及信賴等語，足見被告石俞婕縱有從中引介聲請人與被告韓宏道認識，聲請人因而參與本案投資，然依聲請人之指述情節，尚無從認定被告石俞婕有何實際參與執行或分工，自難徒以玉麒麟公司107年4月11日會議紀錄上記載被告石俞婕亦有投資1,000萬元乙節，遽指被告石俞婕與被告韓宏道間，有詐欺取財之行為分擔或犯意聯絡。

　4.又聲請人與被告韓宏道於112年7月20日經臺北市中山區調解委員會調解成立，約定被告韓宏道應分期返還500萬元及給付法定遲延利息予聲請人，此有臺北市中山區調解委員會調解書1紙在卷可稽。至聲請人雖稱被告韓宏道並未依調解內容按期給付款項，迄今僅給付20萬元乙情，縱然屬實，亦僅能令被告韓宏道負民事之遲延給付責任，尚不得據此債信違反之客觀事態，反推被告韓宏道於000年0月間，自始即係基於詐欺取財之不法犯意而為前述行為，而對被告韓宏道以詐欺取財之罪責相繩。

㈢、聲請人雖另指被告2人亦有違反洗錢防制法等語，然依卷存事證，尚不足以認定被告2人有聲請意旨所指之詐欺取財犯行，自無成立違反洗錢防制法罪責之餘地，附此敘明。

㈣、綜此，經核卷證資料，尚不足以認定被告2人有何聲請人所指之詐欺取財、洗錢犯行，自無從對被告2人遽以上開罪責相繩。原不起訴處分書及再議駁回處分書就此揭部分已詳加論述，證據取捨、事實認定之理由，尚無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情事，聲請人前揭指訴，難認有據。

六、綜上所述，本案聲請人雖向本院聲請裁定准許提起自訴，惟臺北地檢署檢察官所為原不起訴處分及臺灣高檢署之原駁回再議處分，均已就聲請人所指予以斟酌，並詳加論述所憑證據及其認定之理由，亦無違背經驗法則或論理法則之情事，是臺北地檢署檢察官及臺灣高檢署檢察長以被告犯罪嫌疑不足，分別予以不起訴處分及駁回再議之聲請，並無不當，聲請人猶執前詞指摘原處分不當，求予裁定准許提起自訴，洵無理由，應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                  刑事第二十三庭審判長法　官  馮昌偉

　　　　　　　　　

                                      法  官  陳乃翊



                                      法  官  林靖淳

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                      書記官  許翠燕

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　6 　　日





