
臺灣臺北地方法院刑事裁定

113年度自字第14號

自  訴  人  李慧曦

自訴代理人  張靜律師

上列聲請人因被告盧禹澄妨害自由等案件提起自訴，本院裁定如

下：

    主  文

自訴人應於本裁定送達後貳拾日內，補正如附表所示之事項，並

提出繕本。

    理  由

一、按自訴狀應記載被告之姓名、性別、年齡、住所或居所，或

其他足資辨別之特徵、犯罪事實及證據並所犯法條。刑事訴

訟法第320條第2項定有明文；自訴起訴之程序違背規定者，

應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第343條準用第303條第1

款亦有明定。又被告之記載應能確認其人別不與他人混淆，

始為特定而合乎前開規定；犯罪事實之記載，應包含構成犯

罪而可合致構成要件之具體事實及其時間、處所、方法，使

之足與其他犯罪事實區分，不致混淆，而得以界定自訴及本

院審理之範圍，並兼顧被告防禦權之行使。自訴狀之記載不

合前揭規定者，依刑事訴訟法第343條準用第273條第6項之

規定，應由法院裁定命自訴人補正。

二、經查：

　㈠、自訴人提起本件自訴，係列臺北市政府警察局萬華分局西

門町派出所所長甲○○，及如起訴狀附圖1至5所示（其中

附圖5所示員警臂章為2169號）及臂章2197號、2387號、

2309號之同派出所員警8人為被告，惟經本院依聲請人所

提供之資料函詢臺北市政府警察局萬華分局，該分局回覆

稱事發地係同分局龍江派出所而非西門町派出所轄區，上

開員警均非西門町派出所員警，是自訴人所指被告人別是

否正確，已屬有疑，應由自訴人及自訴代理人閱卷後具狀

特定。
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　㈡、自訴人主張被告甲○○自行或授權其派出所同事發布如自

證1所示之影片（下稱本案影片），涉犯公職人員選舉罷

免法第104條之意圖使人不當選罪、刑法第132條之洩漏國

防以外機密罪，惟自訴人並未敘明被告甲○○所散布之謠

言或傳播不實之事，具體內容為何及該部分與事實不符之

理由，亦未敘明本案影片為何屬我國國防以外應秘密之物

品，其犯罪客觀要件之記載有所缺漏。

　㈢、自訴人主張被告等涉嫌刑法第302條第1項之私行拘禁罪、

第304條之強制罪、第277條第1項之傷害罪、第354條之毀

損罪、第132條之洩漏國防以外機密罪、公職人員選舉罷

免法第104條之意圖使人不當選罪，惟並未記載各被告就

上開罪名有何主觀犯意、犯意產生時點、有無犯意聯絡，

其犯罪主觀要件之記載亦有缺漏。

　㈣、自訴人並未敘明所提出附圖6張、自證1影片光碟、自證2

診斷證明書、自證3新聞媒體清單對應之待證事實，本院

礙難判斷自訴人是否已盡舉證之責。

三、本件自訴程式既有前述未備之處，自訴代理人當本於法律專

業，偕同自訴人「劃定本案自訴犯罪事實之範圍」並「積極

出證」，本院方得依控訴原則、證據裁判原則進行審判，爰

命自訴人於收受本裁定後20日內補正如附表所述事項，逾期

不補正或補正不完足，即依法就該部分為不受理之諭知。

四、依刑事訴訟法第343條、第273條第6項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  解怡蕙

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林奕宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                  法  官  林志煌

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                  書記官  劉亭均
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日

附表：

一、確認並特定除被告甲○○外之被告人別。

二、被告甲○○親自或授權他人所散布之謠言或傳播不實之事，

具體內容為何及該部分與事實不符之理由。

三、本案影片屬我國國防以外應秘密之物品之理由。

四、各被告就自訴狀所載罪名有何主觀犯意、犯意產生時點、有

無犯意聯絡。

五、證據清單與待證事實：　　　 

　　　　　　　　　

編號 證據名稱 待證事實 推論過程或說明

1 本案影片 ... ...

2 診斷證明書 ... ...

3

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

3



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
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  display: inline-block;
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  padding: 0 4px;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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}
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    font-size: inherit;
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}

@media print {
    .page-break {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}
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 }
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	background : yellow ;
}
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  width: 70px;
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}

#loadingSpinner > div {
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}
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
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臺灣臺北地方法院刑事裁定
113年度自字第14號
自  訴  人  李慧曦
自訴代理人  張靜律師
上列聲請人因被告盧禹澄妨害自由等案件提起自訴，本院裁定如下：
    主  文
自訴人應於本裁定送達後貳拾日內，補正如附表所示之事項，並提出繕本。
    理  由
一、按自訴狀應記載被告之姓名、性別、年齡、住所或居所，或其他足資辨別之特徵、犯罪事實及證據並所犯法條。刑事訴訟法第320條第2項定有明文；自訴起訴之程序違背規定者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第343條準用第303條第1款亦有明定。又被告之記載應能確認其人別不與他人混淆，始為特定而合乎前開規定；犯罪事實之記載，應包含構成犯罪而可合致構成要件之具體事實及其時間、處所、方法，使之足與其他犯罪事實區分，不致混淆，而得以界定自訴及本院審理之範圍，並兼顧被告防禦權之行使。自訴狀之記載不合前揭規定者，依刑事訴訟法第343條準用第273條第6項之規定，應由法院裁定命自訴人補正。
二、經查：
　㈠、自訴人提起本件自訴，係列臺北市政府警察局萬華分局西門町派出所所長甲○○，及如起訴狀附圖1至5所示（其中附圖5所示員警臂章為2169號）及臂章2197號、2387號、2309號之同派出所員警8人為被告，惟經本院依聲請人所提供之資料函詢臺北市政府警察局萬華分局，該分局回覆稱事發地係同分局龍江派出所而非西門町派出所轄區，上開員警均非西門町派出所員警，是自訴人所指被告人別是否正確，已屬有疑，應由自訴人及自訴代理人閱卷後具狀特定。
　㈡、自訴人主張被告甲○○自行或授權其派出所同事發布如自證1所示之影片（下稱本案影片），涉犯公職人員選舉罷免法第104條之意圖使人不當選罪、刑法第132條之洩漏國防以外機密罪，惟自訴人並未敘明被告甲○○所散布之謠言或傳播不實之事，具體內容為何及該部分與事實不符之理由，亦未敘明本案影片為何屬我國國防以外應秘密之物品，其犯罪客觀要件之記載有所缺漏。
　㈢、自訴人主張被告等涉嫌刑法第302條第1項之私行拘禁罪、第304條之強制罪、第277條第1項之傷害罪、第354條之毀損罪、第132條之洩漏國防以外機密罪、公職人員選舉罷免法第104條之意圖使人不當選罪，惟並未記載各被告就上開罪名有何主觀犯意、犯意產生時點、有無犯意聯絡，其犯罪主觀要件之記載亦有缺漏。
　㈣、自訴人並未敘明所提出附圖6張、自證1影片光碟、自證2診斷證明書、自證3新聞媒體清單對應之待證事實，本院礙難判斷自訴人是否已盡舉證之責。
三、本件自訴程式既有前述未備之處，自訴代理人當本於法律專業，偕同自訴人「劃定本案自訴犯罪事實之範圍」並「積極出證」，本院方得依控訴原則、證據裁判原則進行審判，爰命自訴人於收受本裁定後20日內補正如附表所述事項，逾期不補正或補正不完足，即依法就該部分為不受理之諭知。
四、依刑事訴訟法第343條、第273條第6項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日
                  刑事第八庭審判長法　官  解怡蕙
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林奕宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
                                  法  官  林志煌
上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
                                  書記官  劉亭均
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日
附表：
一、確認並特定除被告甲○○外之被告人別。
二、被告甲○○親自或授權他人所散布之謠言或傳播不實之事，具體內容為何及該部分與事實不符之理由。
三、本案影片屬我國國防以外應秘密之物品之理由。
四、各被告就自訴狀所載罪名有何主觀犯意、犯意產生時點、有無犯意聯絡。
五、證據清單與待證事實：　　　 
		編號

		證據名稱

		待證事實

		推論過程或說明





		1

		本案影片

		...

		...



		2

		診斷證明書

		...

		...



		3

		


		


		










　　　　　　　　　



臺灣臺北地方法院刑事裁定

113年度自字第14號

自  訴  人  李慧曦

自訴代理人  張靜律師

上列聲請人因被告盧禹澄妨害自由等案件提起自訴，本院裁定如

下：

    主  文

自訴人應於本裁定送達後貳拾日內，補正如附表所示之事項，並

提出繕本。

    理  由

一、按自訴狀應記載被告之姓名、性別、年齡、住所或居所，或

    其他足資辨別之特徵、犯罪事實及證據並所犯法條。刑事訴

    訟法第320條第2項定有明文；自訴起訴之程序違背規定者，

    應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第343條準用第303條第1

    款亦有明定。又被告之記載應能確認其人別不與他人混淆，

    始為特定而合乎前開規定；犯罪事實之記載，應包含構成犯

    罪而可合致構成要件之具體事實及其時間、處所、方法，使

    之足與其他犯罪事實區分，不致混淆，而得以界定自訴及本

    院審理之範圍，並兼顧被告防禦權之行使。自訴狀之記載不

    合前揭規定者，依刑事訴訟法第343條準用第273條第6項之

    規定，應由法院裁定命自訴人補正。

二、經查：

　㈠、自訴人提起本件自訴，係列臺北市政府警察局萬華分局西

      門町派出所所長甲○○，及如起訴狀附圖1至5所示（其中附

      圖5所示員警臂章為2169號）及臂章2197號、2387號、230

      9號之同派出所員警8人為被告，惟經本院依聲請人所提供

      之資料函詢臺北市政府警察局萬華分局，該分局回覆稱事

      發地係同分局龍江派出所而非西門町派出所轄區，上開員

      警均非西門町派出所員警，是自訴人所指被告人別是否正

      確，已屬有疑，應由自訴人及自訴代理人閱卷後具狀特定

      。

　㈡、自訴人主張被告甲○○自行或授權其派出所同事發布如自證1

      所示之影片（下稱本案影片），涉犯公職人員選舉罷免法

      第104條之意圖使人不當選罪、刑法第132條之洩漏國防以

      外機密罪，惟自訴人並未敘明被告甲○○所散布之謠言或傳

      播不實之事，具體內容為何及該部分與事實不符之理由，

      亦未敘明本案影片為何屬我國國防以外應秘密之物品，其

      犯罪客觀要件之記載有所缺漏。

　㈢、自訴人主張被告等涉嫌刑法第302條第1項之私行拘禁罪、

      第304條之強制罪、第277條第1項之傷害罪、第354條之毀

      損罪、第132條之洩漏國防以外機密罪、公職人員選舉罷

      免法第104條之意圖使人不當選罪，惟並未記載各被告就

      上開罪名有何主觀犯意、犯意產生時點、有無犯意聯絡，

      其犯罪主觀要件之記載亦有缺漏。

　㈣、自訴人並未敘明所提出附圖6張、自證1影片光碟、自證2診

      斷證明書、自證3新聞媒體清單對應之待證事實，本院礙

      難判斷自訴人是否已盡舉證之責。

三、本件自訴程式既有前述未備之處，自訴代理人當本於法律專

    業，偕同自訴人「劃定本案自訴犯罪事實之範圍」並「積極

    出證」，本院方得依控訴原則、證據裁判原則進行審判，爰

    命自訴人於收受本裁定後20日內補正如附表所述事項，逾期

    不補正或補正不完足，即依法就該部分為不受理之諭知。

四、依刑事訴訟法第343條、第273條第6項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  解怡蕙

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林奕宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                  法  官  林志煌

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                  書記官  劉亭均

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日

附表：

一、確認並特定除被告甲○○外之被告人別。

二、被告甲○○親自或授權他人所散布之謠言或傳播不實之事，具

    體內容為何及該部分與事實不符之理由。

三、本案影片屬我國國防以外應秘密之物品之理由。

四、各被告就自訴狀所載罪名有何主觀犯意、犯意產生時點、有

    無犯意聯絡。

五、證據清單與待證事實：　　　 

編號 證據名稱 待證事實 推論過程或說明  1 本案影片 ... ... 2 診斷證明書 ... ... 3    



　　　　　　　　　






臺灣臺北地方法院刑事裁定
113年度自字第14號
自  訴  人  李慧曦
自訴代理人  張靜律師
上列聲請人因被告盧禹澄妨害自由等案件提起自訴，本院裁定如下：
    主  文
自訴人應於本裁定送達後貳拾日內，補正如附表所示之事項，並提出繕本。
    理  由
一、按自訴狀應記載被告之姓名、性別、年齡、住所或居所，或其他足資辨別之特徵、犯罪事實及證據並所犯法條。刑事訴訟法第320條第2項定有明文；自訴起訴之程序違背規定者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第343條準用第303條第1款亦有明定。又被告之記載應能確認其人別不與他人混淆，始為特定而合乎前開規定；犯罪事實之記載，應包含構成犯罪而可合致構成要件之具體事實及其時間、處所、方法，使之足與其他犯罪事實區分，不致混淆，而得以界定自訴及本院審理之範圍，並兼顧被告防禦權之行使。自訴狀之記載不合前揭規定者，依刑事訴訟法第343條準用第273條第6項之規定，應由法院裁定命自訴人補正。
二、經查：
　㈠、自訴人提起本件自訴，係列臺北市政府警察局萬華分局西門町派出所所長甲○○，及如起訴狀附圖1至5所示（其中附圖5所示員警臂章為2169號）及臂章2197號、2387號、2309號之同派出所員警8人為被告，惟經本院依聲請人所提供之資料函詢臺北市政府警察局萬華分局，該分局回覆稱事發地係同分局龍江派出所而非西門町派出所轄區，上開員警均非西門町派出所員警，是自訴人所指被告人別是否正確，已屬有疑，應由自訴人及自訴代理人閱卷後具狀特定。
　㈡、自訴人主張被告甲○○自行或授權其派出所同事發布如自證1所示之影片（下稱本案影片），涉犯公職人員選舉罷免法第104條之意圖使人不當選罪、刑法第132條之洩漏國防以外機密罪，惟自訴人並未敘明被告甲○○所散布之謠言或傳播不實之事，具體內容為何及該部分與事實不符之理由，亦未敘明本案影片為何屬我國國防以外應秘密之物品，其犯罪客觀要件之記載有所缺漏。
　㈢、自訴人主張被告等涉嫌刑法第302條第1項之私行拘禁罪、第304條之強制罪、第277條第1項之傷害罪、第354條之毀損罪、第132條之洩漏國防以外機密罪、公職人員選舉罷免法第104條之意圖使人不當選罪，惟並未記載各被告就上開罪名有何主觀犯意、犯意產生時點、有無犯意聯絡，其犯罪主觀要件之記載亦有缺漏。
　㈣、自訴人並未敘明所提出附圖6張、自證1影片光碟、自證2診斷證明書、自證3新聞媒體清單對應之待證事實，本院礙難判斷自訴人是否已盡舉證之責。
三、本件自訴程式既有前述未備之處，自訴代理人當本於法律專業，偕同自訴人「劃定本案自訴犯罪事實之範圍」並「積極出證」，本院方得依控訴原則、證據裁判原則進行審判，爰命自訴人於收受本裁定後20日內補正如附表所述事項，逾期不補正或補正不完足，即依法就該部分為不受理之諭知。
四、依刑事訴訟法第343條、第273條第6項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日
                  刑事第八庭審判長法　官  解怡蕙
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林奕宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
                                  法  官  林志煌
上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
                                  書記官  劉亭均
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日
附表：
一、確認並特定除被告甲○○外之被告人別。
二、被告甲○○親自或授權他人所散布之謠言或傳播不實之事，具體內容為何及該部分與事實不符之理由。
三、本案影片屬我國國防以外應秘密之物品之理由。
四、各被告就自訴狀所載罪名有何主觀犯意、犯意產生時點、有無犯意聯絡。
五、證據清單與待證事實：　　　 
		編號

		證據名稱

		待證事實

		推論過程或說明
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臺灣臺北地方法院刑事裁定

113年度自字第14號

自  訴  人  李慧曦

自訴代理人  張靜律師

上列聲請人因被告盧禹澄妨害自由等案件提起自訴，本院裁定如下：

    主  文

自訴人應於本裁定送達後貳拾日內，補正如附表所示之事項，並提出繕本。

    理  由

一、按自訴狀應記載被告之姓名、性別、年齡、住所或居所，或其他足資辨別之特徵、犯罪事實及證據並所犯法條。刑事訴訟法第320條第2項定有明文；自訴起訴之程序違背規定者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第343條準用第303條第1款亦有明定。又被告之記載應能確認其人別不與他人混淆，始為特定而合乎前開規定；犯罪事實之記載，應包含構成犯罪而可合致構成要件之具體事實及其時間、處所、方法，使之足與其他犯罪事實區分，不致混淆，而得以界定自訴及本院審理之範圍，並兼顧被告防禦權之行使。自訴狀之記載不合前揭規定者，依刑事訴訟法第343條準用第273條第6項之規定，應由法院裁定命自訴人補正。

二、經查：

　㈠、自訴人提起本件自訴，係列臺北市政府警察局萬華分局西門町派出所所長甲○○，及如起訴狀附圖1至5所示（其中附圖5所示員警臂章為2169號）及臂章2197號、2387號、2309號之同派出所員警8人為被告，惟經本院依聲請人所提供之資料函詢臺北市政府警察局萬華分局，該分局回覆稱事發地係同分局龍江派出所而非西門町派出所轄區，上開員警均非西門町派出所員警，是自訴人所指被告人別是否正確，已屬有疑，應由自訴人及自訴代理人閱卷後具狀特定。

　㈡、自訴人主張被告甲○○自行或授權其派出所同事發布如自證1所示之影片（下稱本案影片），涉犯公職人員選舉罷免法第104條之意圖使人不當選罪、刑法第132條之洩漏國防以外機密罪，惟自訴人並未敘明被告甲○○所散布之謠言或傳播不實之事，具體內容為何及該部分與事實不符之理由，亦未敘明本案影片為何屬我國國防以外應秘密之物品，其犯罪客觀要件之記載有所缺漏。

　㈢、自訴人主張被告等涉嫌刑法第302條第1項之私行拘禁罪、第304條之強制罪、第277條第1項之傷害罪、第354條之毀損罪、第132條之洩漏國防以外機密罪、公職人員選舉罷免法第104條之意圖使人不當選罪，惟並未記載各被告就上開罪名有何主觀犯意、犯意產生時點、有無犯意聯絡，其犯罪主觀要件之記載亦有缺漏。

　㈣、自訴人並未敘明所提出附圖6張、自證1影片光碟、自證2診斷證明書、自證3新聞媒體清單對應之待證事實，本院礙難判斷自訴人是否已盡舉證之責。

三、本件自訴程式既有前述未備之處，自訴代理人當本於法律專業，偕同自訴人「劃定本案自訴犯罪事實之範圍」並「積極出證」，本院方得依控訴原則、證據裁判原則進行審判，爰命自訴人於收受本裁定後20日內補正如附表所述事項，逾期不補正或補正不完足，即依法就該部分為不受理之諭知。

四、依刑事訴訟法第343條、第273條第6項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  解怡蕙

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林奕宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                  法  官  林志煌

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                  書記官  劉亭均

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日

附表：

一、確認並特定除被告甲○○外之被告人別。

二、被告甲○○親自或授權他人所散布之謠言或傳播不實之事，具體內容為何及該部分與事實不符之理由。

三、本案影片屬我國國防以外應秘密之物品之理由。

四、各被告就自訴狀所載罪名有何主觀犯意、犯意產生時點、有無犯意聯絡。

五、證據清單與待證事實：　　　 

編號 證據名稱 待證事實 推論過程或說明  1 本案影片 ... ... 2 診斷證明書 ... ... 3    



　　　　　　　　　





