ke A IR ERl b A - 4

P 4 &
BRI A SEEFEEF
Jﬂ%L4ﬂ$4ﬁéﬁﬁ%Eﬁ§$ﬁﬁﬁéf’i%%iﬁ
s

a2
PRl R AP TELRBFLIP AT AR EA T2 T
A

= d

5}"4‘2‘5 TRk Rse i\“ﬁ"ﬁlﬁ 2oL s R s Bl S AT

2
s LT B PRER 2 BEHRLATPZEAFH
0 ‘z%QSZOﬁ;%iZiE TF M2 P AT AR "Eb*ﬁﬁ‘—‘g ;
@%wv%iﬂffwé’ﬂif)vzamsﬁﬁw‘ﬁmwiMl
Al U SR A A Mw—&wlﬁﬂ&ﬂ%’
%F%LﬁgJWW%L,F%ia f"égﬁﬁf
BAaTERESLELIHUTR ﬁﬁﬁﬁ NN

2 BedupkEqg ?v/w\ » AR E > A EN R TR A

Fedi22 do ] > T J BRI B2 (712 o pemik2sedi
Emfhi e ¥ o RINFEFWE F43FHE Y 527305 % 678 2
T fd ZRP TGP IFAMALT o

S -

B ARAAR A BALA D R E R ES ST
FaTimdtarir £ 0 OO0 0 2 oAk B 254977 (2 ¢
"TRIDAT ROERF R L 216980 ) 2 AR E 219750 ~ 238750
2309%\%/»\4'%& QA SARL LS ARk B 4 T
FEZFHIE LA ﬂﬁ&ﬁ%%ﬁ%ﬁ%’ﬁbé?&
ﬁi%Mfkwwwwlm*wm,wrwvamﬁga 4
MR &ty B4
ToAE BT A BY PIFAR B IARARE (LR

B o

M

‘.!I\



)~ g2 4 T &4 »«Lr;}fﬁ»hwrw&&\g F1 88 ko2

VEEP E o pREIMTELRFIHELFETT 0 A

PR J*‘”E"F‘a@ = F#EZLF -
S AR RN AR L pIFAIRA AR
» T e B EF A rﬁJ TARPFPFPETF 2R, X THE
G0 MaT BRI RD BRI REFTEE
;’%&%“»iz); AT (E20p AT Aot & TR E IR
TERADT R RE %fﬁiéf;’;;"i/w\é%i‘ﬁigﬂfro
FFe i % 3430F ~ %2735 %678 > L Thod 2 o
EN & 113 # 2 ! 17 P
£ % ~ 3 2E2 7 Bl E

na

I \I{-':

>

<
IJ ’ Z
W Hp

%“T‘ﬁ&

>
Ny

=]
;7--\\

—

=S
Wt

W

M

= F hZ

N
PP AEPRE R AR o

AT A B o



¢

bt 2

.

I

f=q

F%MT**Lﬁ%iﬁ
POOMp M RfER
P& G BEF
\fWFUf'14/@§Am~»

FRGED W

4

P
Z_ E’ o

%=
i)
P2 T
>
&

TRy
A By ,f('#

S 5L

aH B AT P

“‘ﬁ

LErmm 4





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院刑事裁定
113年度自字第14號
自  訴  人  李慧曦
自訴代理人  張靜律師
上列聲請人因被告盧禹澄妨害自由等案件提起自訴，本院裁定如下：
    主  文
自訴人應於本裁定送達後貳拾日內，補正如附表所示之事項，並提出繕本。
    理  由
一、按自訴狀應記載被告之姓名、性別、年齡、住所或居所，或其他足資辨別之特徵、犯罪事實及證據並所犯法條。刑事訴訟法第320條第2項定有明文；自訴起訴之程序違背規定者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第343條準用第303條第1款亦有明定。又被告之記載應能確認其人別不與他人混淆，始為特定而合乎前開規定；犯罪事實之記載，應包含構成犯罪而可合致構成要件之具體事實及其時間、處所、方法，使之足與其他犯罪事實區分，不致混淆，而得以界定自訴及本院審理之範圍，並兼顧被告防禦權之行使。自訴狀之記載不合前揭規定者，依刑事訴訟法第343條準用第273條第6項之規定，應由法院裁定命自訴人補正。
二、經查：
　㈠、自訴人提起本件自訴，係列臺北市政府警察局萬華分局西門町派出所所長甲○○，及如起訴狀附圖1至5所示（其中附圖5所示員警臂章為2169號）及臂章2197號、2387號、2309號之同派出所員警8人為被告，惟經本院依聲請人所提供之資料函詢臺北市政府警察局萬華分局，該分局回覆稱事發地係同分局龍江派出所而非西門町派出所轄區，上開員警均非西門町派出所員警，是自訴人所指被告人別是否正確，已屬有疑，應由自訴人及自訴代理人閱卷後具狀特定。
　㈡、自訴人主張被告甲○○自行或授權其派出所同事發布如自證1所示之影片（下稱本案影片），涉犯公職人員選舉罷免法第104條之意圖使人不當選罪、刑法第132條之洩漏國防以外機密罪，惟自訴人並未敘明被告甲○○所散布之謠言或傳播不實之事，具體內容為何及該部分與事實不符之理由，亦未敘明本案影片為何屬我國國防以外應秘密之物品，其犯罪客觀要件之記載有所缺漏。
　㈢、自訴人主張被告等涉嫌刑法第302條第1項之私行拘禁罪、第304條之強制罪、第277條第1項之傷害罪、第354條之毀損罪、第132條之洩漏國防以外機密罪、公職人員選舉罷免法第104條之意圖使人不當選罪，惟並未記載各被告就上開罪名有何主觀犯意、犯意產生時點、有無犯意聯絡，其犯罪主觀要件之記載亦有缺漏。
　㈣、自訴人並未敘明所提出附圖6張、自證1影片光碟、自證2診斷證明書、自證3新聞媒體清單對應之待證事實，本院礙難判斷自訴人是否已盡舉證之責。
三、本件自訴程式既有前述未備之處，自訴代理人當本於法律專業，偕同自訴人「劃定本案自訴犯罪事實之範圍」並「積極出證」，本院方得依控訴原則、證據裁判原則進行審判，爰命自訴人於收受本裁定後20日內補正如附表所述事項，逾期不補正或補正不完足，即依法就該部分為不受理之諭知。
四、依刑事訴訟法第343條、第273條第6項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日
                  刑事第八庭審判長法　官  解怡蕙
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林奕宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
                                  法  官  林志煌
上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
                                  書記官  劉亭均
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日
附表：
一、確認並特定除被告甲○○外之被告人別。
二、被告甲○○親自或授權他人所散布之謠言或傳播不實之事，具體內容為何及該部分與事實不符之理由。
三、本案影片屬我國國防以外應秘密之物品之理由。
四、各被告就自訴狀所載罪名有何主觀犯意、犯意產生時點、有無犯意聯絡。
五、證據清單與待證事實：　　　 
		編號

		證據名稱

		待證事實

		推論過程或說明





		1

		本案影片

		...

		...



		2

		診斷證明書

		...

		...



		3

		


		


		










　　　　　　　　　



臺灣臺北地方法院刑事裁定

113年度自字第14號

自  訴  人  李慧曦

自訴代理人  張靜律師

上列聲請人因被告盧禹澄妨害自由等案件提起自訴，本院裁定如

下：

    主  文

自訴人應於本裁定送達後貳拾日內，補正如附表所示之事項，並

提出繕本。

    理  由

一、按自訴狀應記載被告之姓名、性別、年齡、住所或居所，或

    其他足資辨別之特徵、犯罪事實及證據並所犯法條。刑事訴

    訟法第320條第2項定有明文；自訴起訴之程序違背規定者，

    應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第343條準用第303條第1

    款亦有明定。又被告之記載應能確認其人別不與他人混淆，

    始為特定而合乎前開規定；犯罪事實之記載，應包含構成犯

    罪而可合致構成要件之具體事實及其時間、處所、方法，使

    之足與其他犯罪事實區分，不致混淆，而得以界定自訴及本

    院審理之範圍，並兼顧被告防禦權之行使。自訴狀之記載不

    合前揭規定者，依刑事訴訟法第343條準用第273條第6項之

    規定，應由法院裁定命自訴人補正。

二、經查：

　㈠、自訴人提起本件自訴，係列臺北市政府警察局萬華分局西

      門町派出所所長甲○○，及如起訴狀附圖1至5所示（其中附

      圖5所示員警臂章為2169號）及臂章2197號、2387號、230

      9號之同派出所員警8人為被告，惟經本院依聲請人所提供

      之資料函詢臺北市政府警察局萬華分局，該分局回覆稱事

      發地係同分局龍江派出所而非西門町派出所轄區，上開員

      警均非西門町派出所員警，是自訴人所指被告人別是否正

      確，已屬有疑，應由自訴人及自訴代理人閱卷後具狀特定

      。

　㈡、自訴人主張被告甲○○自行或授權其派出所同事發布如自證1

      所示之影片（下稱本案影片），涉犯公職人員選舉罷免法

      第104條之意圖使人不當選罪、刑法第132條之洩漏國防以

      外機密罪，惟自訴人並未敘明被告甲○○所散布之謠言或傳

      播不實之事，具體內容為何及該部分與事實不符之理由，

      亦未敘明本案影片為何屬我國國防以外應秘密之物品，其

      犯罪客觀要件之記載有所缺漏。

　㈢、自訴人主張被告等涉嫌刑法第302條第1項之私行拘禁罪、

      第304條之強制罪、第277條第1項之傷害罪、第354條之毀

      損罪、第132條之洩漏國防以外機密罪、公職人員選舉罷

      免法第104條之意圖使人不當選罪，惟並未記載各被告就

      上開罪名有何主觀犯意、犯意產生時點、有無犯意聯絡，

      其犯罪主觀要件之記載亦有缺漏。

　㈣、自訴人並未敘明所提出附圖6張、自證1影片光碟、自證2診

      斷證明書、自證3新聞媒體清單對應之待證事實，本院礙

      難判斷自訴人是否已盡舉證之責。

三、本件自訴程式既有前述未備之處，自訴代理人當本於法律專

    業，偕同自訴人「劃定本案自訴犯罪事實之範圍」並「積極

    出證」，本院方得依控訴原則、證據裁判原則進行審判，爰

    命自訴人於收受本裁定後20日內補正如附表所述事項，逾期

    不補正或補正不完足，即依法就該部分為不受理之諭知。

四、依刑事訴訟法第343條、第273條第6項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  解怡蕙

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林奕宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                  法  官  林志煌

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                  書記官  劉亭均

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日

附表：

一、確認並特定除被告甲○○外之被告人別。

二、被告甲○○親自或授權他人所散布之謠言或傳播不實之事，具

    體內容為何及該部分與事實不符之理由。

三、本案影片屬我國國防以外應秘密之物品之理由。

四、各被告就自訴狀所載罪名有何主觀犯意、犯意產生時點、有

    無犯意聯絡。

五、證據清單與待證事實：　　　 

編號 證據名稱 待證事實 推論過程或說明  1 本案影片 ... ... 2 診斷證明書 ... ... 3    



　　　　　　　　　






臺灣臺北地方法院刑事裁定
113年度自字第14號
自  訴  人  李慧曦
自訴代理人  張靜律師
上列聲請人因被告盧禹澄妨害自由等案件提起自訴，本院裁定如下：
    主  文
自訴人應於本裁定送達後貳拾日內，補正如附表所示之事項，並提出繕本。
    理  由
一、按自訴狀應記載被告之姓名、性別、年齡、住所或居所，或其他足資辨別之特徵、犯罪事實及證據並所犯法條。刑事訴訟法第320條第2項定有明文；自訴起訴之程序違背規定者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第343條準用第303條第1款亦有明定。又被告之記載應能確認其人別不與他人混淆，始為特定而合乎前開規定；犯罪事實之記載，應包含構成犯罪而可合致構成要件之具體事實及其時間、處所、方法，使之足與其他犯罪事實區分，不致混淆，而得以界定自訴及本院審理之範圍，並兼顧被告防禦權之行使。自訴狀之記載不合前揭規定者，依刑事訴訟法第343條準用第273條第6項之規定，應由法院裁定命自訴人補正。
二、經查：
　㈠、自訴人提起本件自訴，係列臺北市政府警察局萬華分局西門町派出所所長甲○○，及如起訴狀附圖1至5所示（其中附圖5所示員警臂章為2169號）及臂章2197號、2387號、2309號之同派出所員警8人為被告，惟經本院依聲請人所提供之資料函詢臺北市政府警察局萬華分局，該分局回覆稱事發地係同分局龍江派出所而非西門町派出所轄區，上開員警均非西門町派出所員警，是自訴人所指被告人別是否正確，已屬有疑，應由自訴人及自訴代理人閱卷後具狀特定。
　㈡、自訴人主張被告甲○○自行或授權其派出所同事發布如自證1所示之影片（下稱本案影片），涉犯公職人員選舉罷免法第104條之意圖使人不當選罪、刑法第132條之洩漏國防以外機密罪，惟自訴人並未敘明被告甲○○所散布之謠言或傳播不實之事，具體內容為何及該部分與事實不符之理由，亦未敘明本案影片為何屬我國國防以外應秘密之物品，其犯罪客觀要件之記載有所缺漏。
　㈢、自訴人主張被告等涉嫌刑法第302條第1項之私行拘禁罪、第304條之強制罪、第277條第1項之傷害罪、第354條之毀損罪、第132條之洩漏國防以外機密罪、公職人員選舉罷免法第104條之意圖使人不當選罪，惟並未記載各被告就上開罪名有何主觀犯意、犯意產生時點、有無犯意聯絡，其犯罪主觀要件之記載亦有缺漏。
　㈣、自訴人並未敘明所提出附圖6張、自證1影片光碟、自證2診斷證明書、自證3新聞媒體清單對應之待證事實，本院礙難判斷自訴人是否已盡舉證之責。
三、本件自訴程式既有前述未備之處，自訴代理人當本於法律專業，偕同自訴人「劃定本案自訴犯罪事實之範圍」並「積極出證」，本院方得依控訴原則、證據裁判原則進行審判，爰命自訴人於收受本裁定後20日內補正如附表所述事項，逾期不補正或補正不完足，即依法就該部分為不受理之諭知。
四、依刑事訴訟法第343條、第273條第6項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日
                  刑事第八庭審判長法　官  解怡蕙
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林奕宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
                                  法  官  林志煌
上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
                                  書記官  劉亭均
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日
附表：
一、確認並特定除被告甲○○外之被告人別。
二、被告甲○○親自或授權他人所散布之謠言或傳播不實之事，具體內容為何及該部分與事實不符之理由。
三、本案影片屬我國國防以外應秘密之物品之理由。
四、各被告就自訴狀所載罪名有何主觀犯意、犯意產生時點、有無犯意聯絡。
五、證據清單與待證事實：　　　 
		編號

		證據名稱

		待證事實

		推論過程或說明
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臺灣臺北地方法院刑事裁定

113年度自字第14號

自  訴  人  李慧曦

自訴代理人  張靜律師

上列聲請人因被告盧禹澄妨害自由等案件提起自訴，本院裁定如下：

    主  文

自訴人應於本裁定送達後貳拾日內，補正如附表所示之事項，並提出繕本。

    理  由

一、按自訴狀應記載被告之姓名、性別、年齡、住所或居所，或其他足資辨別之特徵、犯罪事實及證據並所犯法條。刑事訴訟法第320條第2項定有明文；自訴起訴之程序違背規定者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第343條準用第303條第1款亦有明定。又被告之記載應能確認其人別不與他人混淆，始為特定而合乎前開規定；犯罪事實之記載，應包含構成犯罪而可合致構成要件之具體事實及其時間、處所、方法，使之足與其他犯罪事實區分，不致混淆，而得以界定自訴及本院審理之範圍，並兼顧被告防禦權之行使。自訴狀之記載不合前揭規定者，依刑事訴訟法第343條準用第273條第6項之規定，應由法院裁定命自訴人補正。

二、經查：

　㈠、自訴人提起本件自訴，係列臺北市政府警察局萬華分局西門町派出所所長甲○○，及如起訴狀附圖1至5所示（其中附圖5所示員警臂章為2169號）及臂章2197號、2387號、2309號之同派出所員警8人為被告，惟經本院依聲請人所提供之資料函詢臺北市政府警察局萬華分局，該分局回覆稱事發地係同分局龍江派出所而非西門町派出所轄區，上開員警均非西門町派出所員警，是自訴人所指被告人別是否正確，已屬有疑，應由自訴人及自訴代理人閱卷後具狀特定。

　㈡、自訴人主張被告甲○○自行或授權其派出所同事發布如自證1所示之影片（下稱本案影片），涉犯公職人員選舉罷免法第104條之意圖使人不當選罪、刑法第132條之洩漏國防以外機密罪，惟自訴人並未敘明被告甲○○所散布之謠言或傳播不實之事，具體內容為何及該部分與事實不符之理由，亦未敘明本案影片為何屬我國國防以外應秘密之物品，其犯罪客觀要件之記載有所缺漏。

　㈢、自訴人主張被告等涉嫌刑法第302條第1項之私行拘禁罪、第304條之強制罪、第277條第1項之傷害罪、第354條之毀損罪、第132條之洩漏國防以外機密罪、公職人員選舉罷免法第104條之意圖使人不當選罪，惟並未記載各被告就上開罪名有何主觀犯意、犯意產生時點、有無犯意聯絡，其犯罪主觀要件之記載亦有缺漏。

　㈣、自訴人並未敘明所提出附圖6張、自證1影片光碟、自證2診斷證明書、自證3新聞媒體清單對應之待證事實，本院礙難判斷自訴人是否已盡舉證之責。

三、本件自訴程式既有前述未備之處，自訴代理人當本於法律專業，偕同自訴人「劃定本案自訴犯罪事實之範圍」並「積極出證」，本院方得依控訴原則、證據裁判原則進行審判，爰命自訴人於收受本裁定後20日內補正如附表所述事項，逾期不補正或補正不完足，即依法就該部分為不受理之諭知。

四、依刑事訴訟法第343條、第273條第6項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  解怡蕙

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林奕宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                  法  官  林志煌

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                  書記官  劉亭均

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日

附表：

一、確認並特定除被告甲○○外之被告人別。

二、被告甲○○親自或授權他人所散布之謠言或傳播不實之事，具體內容為何及該部分與事實不符之理由。

三、本案影片屬我國國防以外應秘密之物品之理由。

四、各被告就自訴狀所載罪名有何主觀犯意、犯意產生時點、有無犯意聯絡。

五、證據清單與待證事實：　　　 

編號 證據名稱 待證事實 推論過程或說明  1 本案影片 ... ... 2 診斷證明書 ... ... 3    



　　　　　　　　　





