l— ;IJ

3939

U

\zi‘ }33:—%\‘ id (’% =

113# BFEF % 65
113# BRFEF % 15

AR ERE S SRBTRALLSH (111&EAR 63 %
8~ 353815 ) » AL+ »}%ﬁgayﬂaz 351 %2R
¢4MH AR o TREFFEALLLG 0 AL
b

%;ﬁ AR FIE o Kl

\TA‘ 3ﬂ 1\4_

:‘| <

&S
qQ
e
=
s
Jiy
_
\;:.\1
e
)
el
pi

PR A6 5T AE G

" O0% @ i, 24575 St EI11ETY 15p 17384
w0 2Rt d O0FO0O0OK0E 2 £ 4 8 s p ~ 23t
BT I3 B0TF R & 4% > AEB- K3 d i (e



N

EFEBFAEZE EEARMI2ERB B F 5427522
A Brrw) YR 2P RGERE F4LEMEE.0000000000005
e (THREESRD REEAGEES ) ~ R ERS
& 52.00000000000005 & = (T fix £ b ATEALE R S ) 2
? i’»éﬁﬁ’zdﬁ 5.00000000000000 5 = (™ fix F A28 5 &
S *#i%ﬁ@ﬁ”ﬁﬁﬁh£yi%%%ﬁﬁ%ﬁg
HEHEERIES ) fAFxF2 ¢ B TRmdhe Rl Aty
KEATOOFOOHEIGL2Z G5 = §ind B8 FHp > 1o
w%%%%%%@%ﬁ@éﬁ%%idi%%ﬁg@%w’
ﬁv?ﬁ ‘41%!5‘4 2 AXIFHBEESR 0 L B3R -
r?’fﬁi T PR A - TR Y e
2.3 NG R A - T2 A T A T 2
fﬂg&%ﬁnﬁwﬁ%—r%:pﬁ%a$ﬁJﬁ%vr PR
Brtdk - TP Z 837 ) WOTor 23078 0 B R E
B 1 3208 = 2 y;%%%ﬁﬁwra@ Zwihk T H
Aot WA - TRAPE 2 BB T2 R A
Lo AR A - THRAR AT WATT 2 TR HTR
A TER ) > P RAEEZEFER LR LL e .
EF L E%ﬁ% o2 AERIFHBEB A R EA - Tivd
SN AT 2 PER > A S TiEE G Y A 2 N
FrTEa o RWGEAZ TA A T A AT 2 A BFRERD
Gr3® o it d - TR E S WorT 2R Mg ik
- TREEREE A WTT LA BrRFRY r,{v g
L F 41172 52000000000000080 0 = (T %‘L&E ENNEY ]
A e E%E-%—“;‘},%zjﬂ'—iz%‘l%‘?iﬁ‘J;’aﬁl‘ﬁﬁlj“é%—fi » ¥ ,éfgc*
P RRREE Il E R F 544126 - 47618%45,—» * A2
P FEE) ~ BaEP Y Z 2 ¢ FEpork 5.00000000000000
ﬁ%é(Tﬁvémﬂ%%ﬁ’ygém%%ﬁﬁﬁﬁﬁﬂ
FEE S EELPBEE CRBFRET NIIERGT S
IMM%plkfaﬁaa) CERORH Y K2 ¢ R hR gL
000000000000005t& = (™ fLpMBH REHE =) {5 > £ d 7



bl

=

|

OOw Nxjs | FEih iR HE = 2 R+ > i -
TRAEPR 2 BB BT AR SR B AR A TR
»F' EFF W Tor L AR 0 DT ARGRARAE LA TR o 0
EEAECE LRI & IS (O A LSS U S

SUEBE G PR AR P E R B E R £
B e OO~ 200~ 7 OO0FFd £ 43 FUFE R LA
RAELLEBRLME CREBFFRET I AAF o

1 d

2R

P OO# i % » 225 # 2] ~ g3 2] ~ dotg +2]

R3ENM P3P RAIZ R AR EZREEY-F2F2 0@
AR N 3 ijvrﬁ; FEF A 2 (ﬂm?’r ®
65 %207 - AR5 B 7 B A o 2 B R R
o)  EA RN FARAEZL g 0 TR RET 2L
ZRAE A ERER T X AT HEEEHNF IR
B 2 FF32 521312202 22 B{HAATE R
AEFFFRZE FI09E F 19 ~ % 1611822~ % 1611523 ~ %
1637 2. 12 %1641 3 % 1700 R 2 2 *T4] o

WAL REF TR ERE LA

THERPEREER O EHpRL K7 (2 O353585L% #7113
B~ (O3b3815.% %172 192752 2TTE ~ A i 675 %
$T4ZTOF ~ A asn @658 %250 ~285229-39F ) » f2 &8
ATV ZRLEZLGEER WAZ A B P 2 FFiE
(2 (O353815.% %113 14~26TZ2 271 F ~ ~r % 77293750
%967 ~ AMair3445 8 %107~ 123F ) ~# A ¥ &4k
2EHELVER S HAZ ARFE? 28 (@ O353815L
E%215224~275228~3172319F ~ 2% :72937% %961
97T~ 137T% ) ~#2#FAHPEH ~Fm2 > OO0~ *0O0O -
SO0 k3 EE I [ OO (7 £ 44 P
BB E8L ) wERY 2y (B lwi-2- T&
Vo o) P> T3 mERnY REFESAATR



(e O353815.% % 113F ) ~ 32 ATHRELITHR = A AT
(e O353815.% %137TF ) ~#ELIAHEME S A MFTH (2
O353815.% %157TF ) ~V (#L HE2Y X2 FE ¢
& 5.000000000000005LH& = (T HEEFHR RS ) AAF
(2 (O353815.% % 171_1.1739 ) > 5”*7?13;4 LIE ST
FPHIE S/ AT RENE S TARAEELZ R
(5 (O353815L% %81 F ) ‘%Bt“LAF'B" 7 ;t+$l/‘3+5 rﬂfﬁ-
SFEPE TARABEFEIHERY (2 O303815 %
83,|_ 89F ) T4rtt 4 - % - rpﬁ_%J W AT 2 PE-%F CES
T G E AR E R p e BEFAE o
YO AEREREP oML IR PAFEAMRET B REZH

2

N

BARA T A 18 A2 $3391E 2 AFL12857 16p B o 4
e

EIJlp Rt » I3 EQ)IQP At japt iz o
WA $ 0 544 T s & 8 *4 ik fIER Y
BAZFRE G B TR e R BiEE
miﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁf@ﬂffﬁ,uhir B 4 2N 4
EEHE R R BREAZPFEN e-rczkﬁs,jmﬁt% My
PAoE e BopRe 0 2 4 ATEZVCRRERE R B E
R AT (FE O A pEE o
XA TS %é R HE F 160 F 2R A28 50

N
»

©
pant
=\
\\\
R =TI £ B = B

%
e EQY 4P SR F > TR EQ00p 2
g

P B mREPHESICES2E RAR T T pa2if2
B AW ALFHY pd o REERA, > B ZEAR
T FadiEz % o Al A B FR Y y;gg_-ﬁ ;R
EHA ) FURETEZZ 8% 0 B B #40% % 160

[FS
$OIWRT R AR 22 R BRI D %
g I E R A mRIER2ESIE DR AR



JPrARLEFIFZZETR IR 2B FE S 160F %27
HE_©
ﬁ%%#ﬂ% MLl 2 4% 2 Sl 14975 0 B
2 5339152 4% 178 % 230234 P X RITE B4 B 2 AR
FaliE % 14iE %5138 2. - 8 % o
)‘W‘}tdlj}xl F- Sl 242 'HEZ M5l 3 4975 0 B Y S
VAT S P TR 5 L L T A
P, s TR s 2 TEE B PLWMBEFL A
BooixkpPo
MEEREIFAL 200200 ~70028F AP
OO (FHtdk = BBl 24977 2. 237 A 4T L) #1523
AL X e B4R - BORR ST BT R RIT 2B
ﬁg&za»:;g,/,} 5| % :t"}lg.—ﬁ—ﬁ:A \3;5';?&7‘ p;jg_,;igk];z]m
R RZEH G2 AR MR EE &
- ARG REIEA MR EAR BRI EKBERF LAY
WiEFo AL ERZ-FEANTFRRIEY  BREFP R
Ll — B oo )‘Zfﬁ»dﬁ*"x - S5l 3 4% & mEL1 T 407
oy ¥tk - f—rﬁp‘;pﬁﬁgysg&u FE e Bop4 % 2 - 4
AN BALKS T U3A L E e IR EBPA B AT o
FeiF %M”/Tﬁ4ﬁﬁ¢& PR FAA SRS
TEHIBP o k-2 AR EH A HRBBUMTZEL T E
ﬁ%'314&}?(§ﬁmhlﬁﬁ§a_3¥%%%ﬂ
Aog FR) o Bt A Pdettdh - MLl 24% 'R
47 2,34 U ERIEH B P E o RGHE B AW
AT AL SR BEEFARFTEIERLY ) 7535k

FoRmpLa D B3R ERZ P EPRFZEZ P
A JGEP S 2 PR BT LRI M R A

ol



EHAG N EHEE B - BT ¥ LT
WEFEF I B ETE R AR I DE A AHN
%Féwﬁr%iﬁiﬂw’%ig %ﬁﬁm%%ﬁﬁa
ot N <
‘ \ g

(* 2
AEP RS R Skt AR
A2 B & PR T IEM 5 A

F
BB AR S 1452 $15E2 % » Al & A2

i

9 K o g ’U2ﬁ5ﬂ195L% w2 ke FiE %160
FOERF M2 o2 BiRL *i’ﬁx/z’ R
W PESEREERE  RPFE LT AR L £ 3
%ﬁrﬁﬁﬁéz BB A2 A TP ] 0§

9
EAEd 0 3R A5 e &0 HUE B T
AR AR A NI S IR AR AR SN AR &
iﬁﬂﬂﬁ’m@%wﬁgﬁﬂﬂim(ﬂ%%&mwui
o F 54405 ~ 44085 AR g SR ) o AR F P
ZERE: L RN G S I )I}Z'ﬁ;d"‘l - Y5131 4% g4 =
Sl A P E o RBFER T AL TR - BAR
%ﬁttimbréf;%’%wﬁ%im’$JW@%@
R I > AR BEAT SR A PEE S A o
1
FMELZAZFTEZRAA FRIME FE ARIFHE BT
LA APEHERA 2 JofT o A W iR %?’r&ﬁﬁ‘iﬁ%?‘%&i
PAAZE » R ARIFHEBR VIS BEFH R riF > T i



AR B ME i R R E A N
aﬁﬁr%1ﬁ§'wwé?%ﬁ%u¢f~%¢ﬁ**hﬁﬁ
‘_:; 2

BRBER2/PEFPUEAFT RIERAIHIERE
T B M RITECE B2 w%#ﬁ’vmm4%4§ﬁﬁ“

8 4 b’“ré%’iiﬁ%" Fe R o B S EARA TS BA Y
[EE=E J&ﬁ‘a(%%%m%éi%‘)’ e
%’-‘u it - ~fﬁn%'£u1_i4£ A Bl 244 e 2 pe -
e o B E1I2#57 19p B & & 412 5 160F %
2ﬁ1%%<iwﬁ PRI T A ke (7 ATEB2 g0 B
ﬁﬁ?hz@ﬁ)’%wﬂwﬁMmﬁﬂﬁﬁﬂguf@a'%
ZAFEERE  CERFERRBADAI S E N T
HFAEM (TR ) 4I0F &~ FHERBE F 42 SR
Him (AFRrB065LE %397 ) S - >k Al Audrd
¥ TR 2 A 0 G EBE AT A - R 2 ATon & B 2 e B
ARt > o agdl ~ 75 iR B85k > § E2IEE A
FEREE ENF S THRAF oL 2 AT o
AL AR A - HILII 4R WA S BT 4070 B 3
4u¥#k€ﬁ%M% P BRITR PR - SRR B
A)iE FOHIEWE R M - EHMUIA UL ER
e df B2 elllE B 5 F % 977502
AR BB ARP BT AR S HETA 2
Fle B s 2 JIE 18 3t T i 22 g4 e AR
AT E2ZRFRAE AL AEE I K RITE
Bl T £330 Y EP - BUEE R 2 &7 Bk

F

dl;%_za 5[5 t"-i—%g’ ’ }%g‘_"";':‘za _:EE f‘? :‘% A _%I_]z ’ ‘/)‘ v]{_?\ ; ’3‘]2;? /A I«I;( ’
R7 de e 3 w3722 > EcE
1% ﬁ&£%$w>1i;ong§:

L5 wﬁ'*évﬁrwﬁjﬁﬁﬁ,rw

b

‘wﬂ:

CERE R
2 PRAGARE-S R E BV EEL0IFER 0 oA Ak -



fx g 24T 4;37»@ RBie > Fa A e BTG 2 R
B2 BN R TR Y R AR ARE ST
NN gﬁx D AR B S B2 1 (FAKE 105 0 ¢
P aE B %5, 000~ 26,000~ 2 3F Y ¥ A RR T Ap 7T
RESZAM > v PAEWPLE ~ > @ ANE p LR wa 2
I X RN 2 2 r/%};‘:Jfl‘}ug#“gB%? BAEF (2
(O35381%5. % %18 ~ 27T6F ~ ¢ 035358%% %127 ) » AR
W EFH- ) 2 isaé REL WA - HE114
ETIT 2 A TR A RAR T AR (TAE R %%EPE%’Q?@
EBLH00~ 2 g > A 2 K ETFFH - OrT 2 BAE
B w1l ETY 24P k7 oo é{lﬁﬁﬁfrﬁ;%ﬁa‘%”’*ﬁ’x?
FREY o B E P BRI T AR W]
22 FANRIAZ T EIFHBEE AR 2
EE1F ~2HY o
ARt adh L L AEPFAERZEFEME1EH00 (24
¥ 1500410, 000—10 500) o @ F BARZ P EE 2 3F Y
BASIr k0 RN EPARL L AR P AL PRAE Y p Rk
WERTT AT 0 I RINA - A e A BHF
AT PE 0 i pcH W OEE o
Al RlAEZ SR BB E R RFF R TR
PR R 2R EAMAFJIE o e o B
= % 181F 5 178 o R /'3—3‘;4)‘5 Pl s R T T R TIER (7
ERA BN PERFEAET BRI A AKRD
T s d f0AE 2 3> BN 7 S R Bt or i
AR R B B R m R AT e AARE B Ao
- THRA 4;%F'J %&“T‘I‘\ﬂiﬁ f6 e ¥z ¥ }\IE_‘L:gK\i"J
s F & L mmp gy (2 O3b3585E %12
) EpfpaE :5_47%;@_59 ?ﬁ;ﬁ ESRRTE CEv e BN I A ?’»
B EFEHTERP > pa RIS R T

‘\

A ey Ju
(IS
I
|
N

LF‘rsu}:\i

=

Vet ¥ BRI EFWEF2T30E2 1~ $2990F % 158 0 L > &



MNEFL R FOF AW

rtrAEPERAER o

doh PRAZ AR TR FE 200 P e AR N HFET R TR
Aot B ARIZA 5B A A PRI ¥ 0 R PR RS20
o AR RIEd 2 (B0 A é$1&74ﬁwﬁﬁ>r”?
R o RFA ST Ao A SR R 0 R K
ﬂw’%ﬁﬁ$ﬁjﬁ%’ﬂi?@ﬂﬁi”ﬁf%/ﬁ’EﬂA#Jwi

PHEZFZ AR A G T AL - o e B

J-}‘*rv)g;lpﬁt\z.],'fgfq,fi_‘ﬁg‘au—r,g]_gﬁ

- R ECRHBRM R SR FARZ -

S NZAN P ERPRZ o

SR RHBTA ST FUEA RS s HHE SR
Ha®dghm ez o

s TR E RN H W R E S FRIFMNE AR B

a;
Heonr 5 ok AR g—;;dﬁ  Js E LT R OH ] 0 B ATE

|,(’T—‘;W|J§ o
Z_

W25 2 @R EL LT R TR E A7) 7] -



ETHLAE S HRBEFIER §F $353585% % (4L O3535855% )
SHREFIERGF 53538155 (f4e O353BIES)

=

i X

(5740 )

AalllE B F 33 $2937T50 % (@A A% 772037503 )
AalllE B %33 $29305L% (AL A% 772039555 )
Aall24# B 373 5344558 (4R A FRiR3445L %)
Mall2E B3FF 545755 ({4~ FiR4bT5 %)

AR112# B # F F6T5EE (AT

A~ 7
T e

675% )

hIRl13& RFET H65L% (AL ATRFHORYL)
AalI3ERFFET FTHS (AR ETES)

g‘%_
P A EE R B2 b AP A B | RAFPETZ H B | R4 Eik
A (A4 %) (AT %)
- BEg [Ad 29w |Dn111E7 18D khiFnsin|D3g ~ LA E
(e f2) |E#7 32 2% p 19 4T & ¢ BEE2 R WPz (2
HEBEBAR 0| ¥ mE2F| HF o RI1ET 0353815 % % 33
11177 18p| 9,983~ % | 7 18p 19504 236F)
18P 494 27 » G| ¢ RG24 F o AATH P Q@i 3¢ Wiz
LAl 2| FrES OO % OO#00 FHE 22 2P
ZIRA R 0 ow BLt- AP 4 @ (¢ O3H381% %
By EA 2R 2P EEe $133F )
B g R o B ERFATMHR Qi 5 HE TR 2 2
FREgpRe 3 e @1%1,000~ | 2 2 p m (&

Rl i 4o 3 =
R d R
NEF- -3
E I I
vt P 19PF
114
T RBF E447
ZEIRAR 04
T HE TR
B R (T
ATM) » R E4H
Rt 4 3% 0 iR dp
TR L | PR R
> FARE R
7] & p S HEE
S

_ .
2 4
z
\nd
*~
i

>

R G &

@ 111&77 18
p 19 pF 55 A
FoOmE2F A
THmEnY R
2340 &

OERIE & Sk

E330F p20pF
RS Ak
F4,950~ 1 &=
EFR S
g P #HEP]
51,000~ & %=
I TR 1
o BREFYG
WA E IR
111&7* 18p 23
P38 E s Bt
## O0%OO
B 000 5L 32— 42
PAF L
PR ER
7 ATM#& 2%

KAz E K
2 ¥ &g
ENNE

@z ¥4 &
IE{’?‘{;, "'7%;

Gl N e -3
2 AR 4 3%
EXE: ]
N
2R (*
[aim BO5L %
¥ 24 ~ 28
7
K AL B g
R
ERVRTE X
+ROxA
6> & p @
ESE 0
2L 4L {7 MR
# 41

i

W

T

[

0353815 % % 167
)

@Dz EHP EES 2
2 E P owm (2
O35381%.% %175
)

ORET S-S F
AR PR TALE
Bl Ee R
(= O353815 %
$T1ZT3F)

10




(\ER)

® A THEHE

oo FARF
ERREE R
R A

23 4%

- wRE (R BRI ET 18P D3 v b 2Dy~ DA FHHNE
(2 H2) |33z A 238520414 3F » =] 27 B L0k RS
BEER 111245 9,989~ 5| = & Hx A+ o 0353815 % % 29
70 18p 205103 £ 27 Mizze| 111277 187 231F)
A BB T LA S 20 pF 45 A~ 3F LFAFEIRSEBE
LR it sr s OO0 ﬁﬁh&%ri
LINE » & 3 §; % OO 00 % 2 ARG A @S
FERGFL LR 005 > 7 A2 BOR 2 i 2 9 A
AR w IR A A fo g EP S LINE$t3& & &3P~
B AT R 2 2 LR E @28~ B (= 035381
Edlick o 4 £ 4FATMH 22 5% 51937 )
B 1T g B AL Qi ¥ ih¥Fus i BUANE 3 ¥
B e i = ¢ B LR H2 AERITHEE
2 0 RIF® LIS S 3 e IS *RRTAFAF
W Ry F 111&7718p T %2 ik B
LR R 20 PF 46 A 3F > = m ¢ (o
ERLE S A i s OO0 0353815 % %194
& pRisAEtE 2 p % OO0+ )
005 > FAe 7 LA R
A EF S |Qly ~ I EmELY R
L RRAER $LFHE = 2 AP
¥ 4FATMRR 3¢ mPpEE B (e
OFETE 0353815 % %192
E2 N S )
ol 3 RIS (OFES LRy
111&7718p FHE A2 P
20 pF AT A 3F (= 0353815 %
air s OO0 1332 134F)
* OO0 = ©F 2 2GR
008 2 RAe R
Ko g EP D R Ry
2 LFAER (= 0353815 %
+ 4217 ATM# 2 $75F )
= FRE |Rd 2R s 1L ETY 180 |(D2wgsmiEn|D28 ~ @ik 3 4 i R &
(R34 ) |E 4872 2 A X213 A 3F > | ATREETE S K WPz dpar (2

rEEE SR
111#T72 18 p
17TpEb9 & 3% > i
FEENPE S

§oH L E R
foos s R

P |3282,985 R~ 2

WA AT R AL
t

FE o IET
2 18p 21pF44 5

W AT
OO % OO0

£ 0005 5L - 42
?r;gk—"L'F’“—ri 2 v

O35381 5. % % 41
257F)

Qi £ 375 47 1R
=2 b P (2
(O35381%.% % 141
)

11



(\ER)

o AvE T
B R kg A
B i H s s
EdEFEL
£ HEH2 A%
FHEB AR
Pk op 1815 A
FAE LR AF
2 B4R 4
R

WA R4y A
SRl SN
S SR

i B8 H 05 4

+
&

ATM > 5 48 B 1

Rizep £/
ATM#% 3%

OERTITE FrE S5
FTLALIAHE S 4
FF o I1#T
2 18p 21p#45 4
ol
OO%OO®D
£ 0005 5 - 42
BALIMH 2 ¢

AT AW

MR A
ATMF# £%

@152,000~

kAL TE L B g

PR
2R
T $h 38

Y TRy A T
T PR E LR
BEE S PREY
(2 O353815 %
$TTF)

= F3h B
(A#d)

DI AP
e T

TR EBRSE
111#T2 18P
17Tp524 35 > i
RAHAIRE
ZEPRAR o w
FRIE A L F)
IR I S
R R-FR
#& ZVIPE R >

1
» R

a5

VLN ELE N
== Ld EF
Bt E
2 AERFEHEW
XR O ETN R
P AP ¥

72 TR A
oo g7 3t %
AT > R 3Ry
PR @
Fw L R

D 111#77 18
P 22PFT A 3
w2 4%9,985
SR
K ALFHE &

@ 111#77 18
po22 pF 1l A
woomHlE
8,028~ % i ¥
355k 4 (7 MR

=3

Dz bfrmsn
Rk AT R 2
A+ wILET
18 22154

BAT AP
OO%OO®
0005 % - 42 7
FoFP YR
R FEAan
ATM# ¢

ESACE LS
Rk £LT R 2
FrF o wILET
7 18P 22P%164

B AT AP

OO%OO®

00085 %~ A2 7

FOPALYR

FERFAans

ATM# %

OFSATE S O

Rk AT R 2

i
w0

i
w0

@24 ~

@25 ~

Dk T 4 goap o &
IR
0353815 % % 37
339F)

@ik g L R
IEEBIEAF
e 2 TP
>~ B " (
0353815 % %197
)

Q3 % 7 A7k 4217 15
222 EPw (2
0353815 % % 141
)

@Dy Ft 2 HR

AEE R TALE

e R TN
(= O353815 %

$T9F )

12



(\ER)

R i I

5l & i 06

r’»P\

FHE & T
118p 22/ 174
W A AT D
OO0O% OOk
0008 35— A2
fﬂﬁﬁidﬂ
TR EAF
ATM#’irnA
@Dr s ihiEnsin
2R SLHE S B
FHE Il ET
118p 22/ 174
W0 hATA D
OO%OO0ORK
0005 5o — A2 78
ﬁﬂwﬁidﬁ
FEHF

= 2z

ATM#’%. EX

@3, 000~

2 =+ - °
N

S A ER R4
AE A

;;g’;—r U

AP 2 £4F
(R4 %)

BT A Pk

R R
(g %

i

| <00
(= #2)

Ld B
E R FE2 AR
FHEESR
111 &#TH 24P
12234 3F > &
WL E A4
ZFRE ERA
BoweOO#
A I 7=
WA Ap§ o
we QO™ ¥
FRE B
OIOEN I oF
TH >z (O
BELdpY T
&ﬁ%%’f%
Fayd ¢ En
BIRA R p e
s B od
N

’

*
E

w}o \i\

"“‘-ﬂ'l\ta ]
R
~

L
-

B

AR S LS
.

FEA R o dp T
e QO e 3 B
85 1ke OO0
& F 0 kg
7| pE R R

SR I

et

TRt

D 111&77 24
p 12 g% 57 &
¥ mHEOF
8,992+ 1 % 5
L 4T R

@ 111&#77 24
p13pE4m 3 >
%#9 989~ 1

AL LR
(7 HE =

@ OO#%F ik
J&‘lﬁ*\% #
+ 5 A 111&T
124 p 1384
Fooohdpd
OO%0O0O®R
0008 5 - 42
WEFED 2 ¢ R
BEEERSF
ATM#% 2%
@7 OO#%F ik
J{f‘lﬁd’g #
+ 5 A 111&T
1 24p 1384
Fooohd pd
OO%0O0O®R
0005 o 427
WM 2 ¢ R
R ERF
ATM#% 2%
@ OO# % F ik
J'ﬁﬁd’g #
+ 5 A 111&T
T 24p 13104
Fooohd pd
OO%0O0O®R
0008 » RAC 7
Bip s 2

= ;tl- [

= ;?— [

= ;?— [

" a
v AT

R@2F ~ (¢ ¢
LI
OO »

2 33 )

@24 ~

F oA
OO #r® »
2 3038 )

@&E

3L OOn ¥
@2 dper (¢
(O35358%. % % 15
217F)
3oL AT R
LEP W (2
C)35358%ﬁx5 5137
)

(D 2 47 4578 pF 2

EAREHTE G P
Bomor (e
(35358 5L % % 53
254652667 )

13




(\ER)

EE il A CEEEY T
r ATM#% 3¢

= OO |Ad B~ [O111E T 24D OO# % F h|D2F =~ 234 AOON &

(e 34 ) [EH2 2 A% p12MbhHF | 2 LAFKESK MYz (e

R BB R | mH259,988) zE o r111&7 O35358 35 % % 21
1T 24p| ~2EF R 7 240 13FFTA 328 )
1145 & 3F 2| Li4L{FhE # H o bAoAt ®5~E T 1oL AT R
F o A uEQ@111&877 24 OO0O% OO0 2z b P (e
LA B2 R PI3EOSE | 0008 A - 2R (0353584 % % 137
FE EIRAR 0| %4029 9,988 HFEmrO LR )
*AOOEAE | FIRFRE| P EAR @ik 1 AF T P 2
BORar i R 4| L4 2 ATM#% 2 @2~ (¢ 3| CRESTEH

fe 2007|111 ET? 24[Q7 OO#%EFR| 2 3% 4 2| # B ¥ (¢
Hpypae s p 1322 a| 2anrEE2% OO# %~ (O35358% % § 53
COO~ ¢ H Rl Fo mAAE|] AT IIIET 2 4W) 255651 67F )
T H o A 9,988~ 1kF| P 24P 13m8A
WENKEA N RE LR F o AL M

> A 00R| = O0% OO0k

IR L § 5 0008 5o~ A2 3

LA R == FEMD 2 ¢ R

£ ERLEL FERFEas

E A EL AR ATM# 2% @2F~ (¢ 7
GE LR @7 QO#®EFMm| + # *+ ¢
e p 1l e T LRGFE"F OO ®= »
FooOE S Y ER E o I ET 2 305)
FLERAR 4 124p 13104

a ~ OO FATM =IO S L

2ERAF R OO0O%O0O&

C OO K & 0005 = FAe R

ERE E%pF’”z;%‘r

R A RERE ERF

HEILI I &R ATM# #% @159,000~
Pigpis = p @° OO# % ik

ESNIY oy
HE 111 &T
1 24p 13pF134
ook
OO0O®0O0OR
00085 » RAe T
B FD 2 547
W% p EaE028~
ATM#% 3%
®" QO# %% ik
3 LT E 2 4R
A+ 111 &T
124 p 13pF334
gt
OO®OOOR
05 000% 05 >
FAF AT £ (@25 ~
B2 SRR

¥ 417 ATM#% 3%

14



(\ER)

®° OOF#Fm
ENNIPSRTE N ]
HE A1 ET
1 24p 13pE344
E= N I
OO®OOOR
0£000% 05 >
AL AT K
B2 SATRER
F 4T AT 22

@° OO #F m
ESNIE SR 3
HE A1 ET
124 p 13pF354
woond
OCO®OOOR
0£.000% 052 >
FRPFATALM
B2 LRTRER

¥ 8 ATMH 3¢

@1

=

Tgm

I

7 OO
(%4

EFEY L \j&;g%

F2A KT
%@’v\'ﬁ » A+111
#7779 24p 18p%23
AN TS 22
FoooAWE LR
B4 ERAR
B ATRER R
HBiFEIRAER >
#1600 :
5B TR LB
#o gy
iF 4 i 4207 3 5
ﬁi‘ff@éﬁ-)&"ii
= 0 ®p OO0,
WA kAT
W4 P pER R

I E i il r-"J

+
& Ff Hp0e

D 111&77 24
po18 pF 23 &
woomHAY
9,108~ 1 g
HER B PR

@ 111&77 24
po18 pF 38 A&
W mHAY
9,980~ 3
HOER P R 2

@ 111&77 24
po18 B 41 &
woomHAY
9,980~ %
HOER P R 2

D7 OO# g+
R IIE 3E N
+ 5 11T
24 p 18 34~
R 3
OO0% OO0
0£:000+ 03 03
> REP ATIER
AR
B ¥ 41T ATM
e

@7 OO# e+
5 e S
+ 5 11ET
24 p 18P 354
wooomg A
OO0% OO0k
0£:000% 03 03
D RAEFATER
RS E LS
B OE e AT
N

@7 OO A
EAI-I L N
+ )11 T
24 p 18 % 36 &
Foopd ot
OO%OO0#
04£:000% 03 0%
D RRFATRRE
) iﬁ]%}ﬂ =

®2

@2

9,

@2

- —

&m

- =

Q’L.

000~

gm

@it 45 OO &
@Yoz dper (8
(0353585 % % 31
133F)

QF MBI R B HE & 2
2T E P owm (o
(0353585 % % 143
)

Dtk 2 e A7 4578 P 2.
EREBEESEEE D B
O RO (0
(035358 %L % % 56
260~69174F )

15




(\ER)

@7 OO grAt

©®7 OO A

®7 OO At

@7 OO g+

®7 OO gt

* 85 AT

-~
s

5 1R 3t 45|62
+ o ]11E T
24 p 18 p¥ 46 4
G
OO%OOH#00
- A2 -
P2 e
B4 AT
# ®2

LR S
+ o ]11E T
24 p 18 p¥ 46 4
G
OO%OOH#00
BL- AT E-
P2 B2
B4 AT

Fon
EON

5 HE R
RN ENE
24 p 18 & 4T &
G
OOFOOE00
a2 H - @2
2 ¢ FEe
B OE S EATMR

LR R
+ o l11E T
24 p 18 p¥ 56 4
G
OO% OO0k
000% 00552 12
OKdgp it PP 3
2 GATRE R E

217 ATM# 4%

ELIC I N
+ 511 ETY
24 p 18 pE ST &~
oo d D
OO0% OO0
000%& 00522 12
OKAg s 2 ig /3
2 LATRET ¥

217 ATM# 4%

S

gm

=

Tgm

e —

&m

a =

'Q’L.

16




(\ER)

T SO0 |Egui s &8O 111ET? 24D OO#F E2p |D6F ~ 23547 OO &
(244) (232 &2 %3Fd| p 22224 WAtk * RK @Yoz dper (8
E@®=x R oI ¥ > id4g| + o1& T? 0353585 % % 37
ET725p 21p%50] 9,987~ 2 FiE| 24 p 22 %28 & 238% )
LF o AW E G| PEEME S ERER AP ST @) E 1 E HE S 2
WAHETFT(@111&7 24 OO% OO0k 2 b P (2
T EIRARZRE P 22p 24 4| 0F005 3 A 2 (0353585 % %133
2 EFERG o mEAE|] EEAAMELR D45~ )
TIRAR > % 7| 9,98T~1 E2|Q7 OO#F F&p Ak 2 # A7 4197 P 2
OO &4 @ Flx| P85k E R S TEETE
TFE 0 R @11 E T 24 + o 111ETE Eid
oAk TR A p 2230 4| 24p 22PF29 4
"Eszﬁi“éféﬁizi FooOmAK2E| Foo AL AT
= %700 4,97~z | OO0ORO0O0%
WA kg T PEMLTES
WL EEE @ 111ETY 24
GRAE ]
£ FRAS IR - P

P&

& %
u .
060050 & A at

(=
O35358 5L % % 60
P22 P39~

320 5 ATM# 3¢
FooomHlE

®)5, 000~
@7 OO# E
9,018~ 1 g2

263~T4ZT6F )

ELR IR N
PR 7y HE

+ o 11ET
24 p 22 9% 30 &

G
OO0%OO0:(@25 ~
06005 & A 2t
E 205 ATMI 3¢
@7 OO#F &P
LI N
+ 53 111ET
24 p 22 P 37 &
#woood 3 (B®159,000~
OO®OOOR
060050 & 2 2
240 5 ATM# 20
®7 OQO# F &
ELRC I N
+ 5111 ETY
24 p 22 ¥ 43 ~
woond
OO%O0O0#
060055 > 74Ag]
BOLE AT
L EN
P& =
e 7 L
- A - ShEi- TOOPRZ A MY X itk
Jed BRI E A .
it 2 = L TOORZ A KT EpA B
17




(\ER)

7

Y

=

o
&«
:\\g_
F

2

= Stk - g = POOPRZ ALY ERiedBopd B
F BRI E E R

.2 A - ShEw BOOPRZ A X Rird B4k
Jd B R E E RN

ki Hd - B - POOPRZ A X iR B
fd BRI E E R

> e PO0ORZ A R BITE B4 B
FF BRI E E S

= t3 - Ytz POORZ A X s B B
Fh PR E E S

A W4 HEw POOPRZ AT ERiTEiBp4h
Feeh HP RS E E S

18





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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}
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}
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  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
  position: relative;
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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.ui-resizable-helper {
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    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
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臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度訴緝字第6號
113年度訴緝字第7號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  王琬琪








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第35358、35381號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
    主  文
甲○○犯如附表三「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表三「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年拾月。
未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬零伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、甲○○與李妙倫（涉嫌詐欺等案件，業經本院以112年度訴字第344號判決有罪確定）及真實姓名年籍不詳、綽號「浣熊」、「貓熊」、「川上」、「兔子」、「不動明王」、「縱橫四海」、「葉雋」之詐欺集團成員（下分別稱「浣熊」、「貓熊」、「川上」、「兔子」、「不動明王」、「縱橫四海」、「葉雋」，並稱該詐欺集團為本案詐欺集團，另無證據證明該集團內有未滿18歲之成員）間，共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，分別為下列行為：
㈠、甲○○先依「貓熊」之指示，於民國111年7月15日17時38分許，至址設臺北市○○區○○○路0號之臺北車站內、位於地下1樓之第13櫃第07門置物櫃，領取裝有由莊美玲（涉嫌違反洗錢防制法案件，業經本院以112年度審簡字第427號判決有罪確定）申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱莊美玲中國信託銀行帳戶）、臺灣新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱莊美玲新光銀行帳戶）及中華郵政帳號00000000000000號帳戶（下稱莊美玲郵局帳戶，並與莊美玲中國信託銀行帳戶及莊美玲新光銀行帳戶合稱為莊美玲3帳戶）提款卡之包裹，並將前揭包裹放置於址設臺北市○○區○○街00號之峨嵋立體停車場置物櫃內，以此方式將上開金融機構帳戶提款卡交由本案詐欺集團使用，嗣真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，分別於附表一「詐欺方式」欄所示之時間，以附表一「詐欺方式」欄所示之方式實施詐術，致附表一「告訴人／被害人」欄所示之人均陷於錯誤，於附表一「匯款時間及金額」欄所示之時間，將附表一「匯款時間及金額」欄所示之款項，匯入莊美玲中國信託帳戶或莊美玲新光銀行帳戶，再由李妙倫依「縱橫四海」指示，於附表一「提領時間及地點」所示之時間與地點，提領附表一「提領金額」欄所示之款項，並將提領款項交予「葉雋」，以此方式掩飾及隱匿詐欺犯罪所得之去向。
㈡、真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員復於附表二「詐欺方式」欄所示之時間，以附表二「詐欺方式」欄所示之方式實施詐術，致附表二「告訴人／被害人」欄所示之人均陷於錯誤，於附表二「匯款時間及金額」欄所示之時間，將附表二「匯款時間及金額」欄所示之款項，匯入張晉源申設之玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱張晉源玉山銀行帳戶，另張晉源涉嫌違反洗錢防制法案件，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以111年度偵字第44126、47618號為不起訴處分確定）、呂建明申設之中華郵政帳號00000000000000號帳戶（下稱呂建明郵局帳戶，另呂建明涉嫌違反洗錢防制法案件，業經臺灣橋頭地方檢察署檢察官以111年度偵字第18141號為不起訴處分確定）或蘇耀坤申設之中華郵政帳號00000000000000號帳戶（下稱蘇耀坤郵局帳戶）後，再由甲○○向「浣熊」領取前揭金融機構帳戶之提款卡，於附表二「提領時間及地點」欄所示之時間與地點，提領附表二「提領金額」欄所示之款項，並將提領款項交予「浣熊」，以此方式掩飾及隱匿詐欺犯罪所得之去向。
二、案經楊博鈞、許瑋秦訴由內政部警政署鐵路警察局臺北分局、乙○○、戊○○、丁○○訴由臺北市政府警察局松山分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序方面
　　本案被告甲○○所涉犯者，非為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審之案件，而被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述（本院訴緝6號卷第25頁，本判決所引卷宗簡稱詳如附件所示之卷宗標目所載），經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，是依刑事訴訟法第273條之2規定，本案證據調查即不受刑事訴訟法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
一、上揭犯罪事實，業據被告坦承不諱（己○35358號卷第7至13頁、己○35381號卷第17至19、275至277頁、本院他67號卷第74至75頁、本院訴緝6號卷第25、28至29、39頁），核與證人即另案被告李妙倫於警詢、偵查及本院審理中之證述（己○35381號卷第11至14、267至271頁、本院審訴2937號卷第96頁、本院訴344號卷第107、123頁）、證人即另案被告莊美玲於警詢、偵查及本院審理中之證述（己○35381號卷第21至24、27至28、317至319頁、本院審訴2937卷第96至97、137頁）、告訴人楊博鈞、許瑋秦、乙○○、戊○○、丁○○、被害人賴國傑、郭瑞軒及丙○○（下合稱告訴人楊博鈞等8人）於警詢中之指述（證據出處見附表一及二「證據」欄之記載）相符，並有莊美玲中國信託帳戶基本資料（己○35381號卷第113頁）、莊美玲新光銀行帳戶基本資料（己○35381號卷第137頁）、莊美玲郵局帳戶基本資料（己○35381號卷第157頁）、另案被告莊美玲申設之三重區農會帳號00000000000000號帳戶（下稱莊美玲農會帳戶）基本資料（己○35381號卷第171至173頁）、另案被告莊美玲將莊美玲3帳戶提款卡放置於置物櫃之監視器錄影畫面擷取圖片（己○35381號卷第81頁）、被告領取裝有莊美玲3帳戶及離開案發地點之監視器錄影畫面擷取圖片（己○35381號卷第83至89頁）暨如附表一及二「證據」欄所示之證據資料在卷可稽，足認被告前揭出於任意性之自白與事實相符。
二、綜上，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。
參、論罪科刑
一、論罪
㈠、新舊法比較
１、查被告行為後，刑法第339條之4固於112年5月16日修正，於同年月31日經總統公布，並於同年0月0日生效，惟此次修正僅係增加第1項第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」規定，將透過該等方式詐欺取財或詐欺得利之犯行，以加重詐欺取財或加重詐欺得利罪論處，與被告本案犯行無涉，故本案就被告涉犯加重詐欺取財部分，不生新舊法比較問題，應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法。
２、又被告行為後，洗錢防制法第16條第2項規定亦於112年5月19日修正，於同年6月14日經總統公布，並於同年0月00日生效，修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後該條項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。經比較新舊法之結果，修正後洗錢防制法第16條第2項關於減刑要件之規定，顯較修正前規定為嚴格，並未較有利於行為人，故依刑法第2條第1項前段規定，本案仍應適用被告行為時之法律即修正前之洗錢防制法第16條第2項規定。
㈡、核被告就附表一編號1至4及附表二編號1至4所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。
㈢、被告就附表一編號1至4及附表二編號1至4所為，與另案被告李妙倫、「浣熊」、「貓熊」、「川上」、「兔子」、「不動明王」、「縱橫四海」及「葉雋」間有犯意聯絡與行為分擔，為共同正犯。
㈣、被告針對告訴人乙○○、戊○○、丁○○及被害人丙○○（即附表二編號1至4所示之告訴人或被害人）所為之3人以上共同詐欺取財及一般洗錢犯行，均係於密切接近之時間實施，分別侵害同一告訴人、被害人之財產法益或國家追查特定犯罪及其金流之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為適當，屬接續犯，應各論以一罪。又被告就附表一編號1至4及附表二編號1至4所為，均係以一行為同時觸犯3人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪，應各從一重以3人以上共同詐欺取財罪處斷。
㈤、按詐欺取財係侵害個人財產法益之犯罪，行為人分別對多人詐欺取財，依一般之社會通念，其罪數應以被害法益之多寡亦即被害之人數為計（最高法院111年度台上字第3635號判決意旨參照）。準此，被告犯如附表一編號1至4及附表二編號1至4所示之3人以上共同詐欺取財犯行，既係對不同告訴人或被害人所為，則上開行為間即屬犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
㈥、按累犯事實之有無，雖與被告是否有罪無關，然係攸關刑罰加重且對被告不利之事項，為刑之應否為類型性之加重事實，就被告而言，與有罪、無罪之問題有其相同之重要性，自應由檢察官負主張及實質舉證責任；倘檢察官未主張或具體指出證明方法時，可認檢察官並不認為被告構成累犯或有加重其刑予以延長矯正其惡性此一特別預防之必要，且為貫徹舉證責任之危險結果所當然，是法院不予調查，而未論以累犯或依累犯規定加重其刑，即難謂有應調查而不予調查之違法（最高法院110年度台上大字第5660號裁定意旨參照）。查被告固有因公共危險案件經法院判處有期徒刑確定之前案紀錄，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參（本院訴緝6號卷第8至9頁），然本案檢察官既未主張被告本案犯行構成累犯，或認被告本案犯行有依累犯規定加重其刑之必要，則揆諸前揭說明，並參酌現行刑事訴訟法係採行改良式當事人進行主義之本旨，本院爰不審究被告本案犯行是否構成累犯，或其本案犯行有無依累犯規定加重其刑之必要。至記載被告前案犯行紀錄之臺灣高等法院被告前案紀錄表，仍將列為刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」之量刑審酌事由。
㈦、再按犯洗錢防制法第14條及第15條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑，112年5月19日修正前之洗錢防制法第16條第2項定有明文。又想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，是法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，作為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。查被告於審判中自白洗錢犯罪，依上開規定，就被告附表一編號1至4及附表二編號1至4所示犯行，原應減輕其刑，惟被告所犯之一般洗錢罪均屬想像競合犯中之輕罪，是依前揭說明，就上開被告應減輕其刑部分，本院將於後述量刑時併予衡酌。
二、科刑
㈠、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告參與本案詐欺集團詐欺告訴人楊博鈞等8人之犯行，不僅侵害告訴人楊博鈞等8人之財產法益，使本案詐欺集團可輕易取得詐欺犯罪所得，並使本案詐欺集團得藉此製造金流斷點，阻礙檢警查緝犯罪，助長詐欺犯罪之風氣，所為實值非難；惟念及被告於本院審理中終能坦認全部犯行，犯後態度尚可，復考量無具體事證顯示被告為本案詐欺集團之主要成員，並衡酌告訴人楊博鈞等8人所受之損害程度，併參以被告供稱現無資力與告訴人楊博鈞等8人商談調解等情（本院他67號卷第75頁），兼衡被告就附表一編號1至4及附表二編號1至4所示犯行，已自白一般洗錢犯罪，符合112年5月19日修正前洗錢防制法第16條第2項之減刑規定，復參酌被告遂行本案犯行所獲取之犯罪所得數額（詳後述），暨被告於本院審理程序中自述國中畢業之智識程度，入監執行觀察、勒戒前從事物流工作、月收入約新臺幣（下同）4至5萬元、須扶養母親及弟妹之家庭經濟情況（本院訴緝6號卷第39頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並審酌被告所犯附表一及二所示各罪之犯罪時間相近，犯罪類型、行為態樣及動機均相同，責任非難重複程度較高等情，定其應執行刑如主文所示。
㈡、又被告本案就附表一編號1至4及附表二編號1至4所犯各次3人以上共同詐欺取財罪之犯行，雖均同時構成一般洗錢罪，僅係因刑法第55條前段規定，而各從一重論以3人以上共同詐欺取財罪，然本院參酌最高法院111年度台上字第977號判決意旨，審酌被告本案犯行侵害法益之程度、被告資力及其因犯罪所保有之利益後，認上揭所為之刑之宣告已足以評價被告行為之罪責程度，故就被告本案各次3人以上共同詐欺取財之犯行，爰均不另併科一般洗錢罪之罰金刑，併此敘明。
肆、沒收
一、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段及第3項分別定有明文。經查：
㈠、被告於警詢及偵查中供稱：我當初與「貓熊」聯繫時，「貓雄」跟我說領取包裹每個可獲得500元報酬，而我依「貓熊」之指示領取包裹後，每次都是把包裹放在峨嵋立體停車場之置物櫃內，同時「貓熊」也會告訴我薪水放在何置物櫃內，我再去拿取，此類領取包裹之工作我從事約10次，已實際領取約5,000元至6,000元之報酬；另我依照「浣熊」指示提款款項時，可日領報酬1萬元，而我每日將提領款項交予「浣熊」時，「浣熊」就會把當日薪資給我等語（己○35381號卷第18、276頁、己○35358號卷第12頁），足見被告以事實欄一㈠所示之提領包裹行為，對附表一編號1至4所示之告訴人或被害人遂行加重詐欺取財等犯行時，已實際獲取500元之報酬，而被告從事事實欄一㈡所示之提領款項行為，皆係於111年7月24日遂行，故依照被告前揭所述之計算報酬方式，堪認被告以上開提領款項行為對附表二編號1至4所示之告訴人或被害人遂行加重詐欺取財等犯行時，已獲得1萬元之對價。
㈡、是依上而論，被告為本案犯行所獲取之報酬為1萬500元（計算式：500＋10,000＝10,500）。而上開被告所獲得之報酬雖未據扣案，然此既屬被告為本案犯行之犯罪所得，自應依前開規定宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
二、又按犯第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之，洗錢防制法第18條第1項前段雖定有明文，然此規定並未規定洗錢行為標的不問屬於犯罪行為人與否，均應予以沒收，是本院認應為有利於被告之解釋，僅於洗錢行為標的仍屬於被告所得管領、處分時，始得依前開規定宣告沒收。查被告取得如附表二「提領金額」欄所示之款項後，已將該等款項全數交予「浣熊」等節，業據被告供陳明確（己○35358號卷第12頁），卷內復無證據證明被告對於前揭款項仍具有事實管領權限，是揆諸上開說明，自無從依前揭規定對其宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳建宏提起公訴，檢察官周慶華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭  法　官  黃柏家
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                              書記官  蘇瑩琪 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
 
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
 
附件：
		《卷宗標目》
臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第35358號卷（簡稱己○35358號卷）
臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第35381號卷（簡稱己○35381號卷）
本院111年度審訴字第2937號卷（簡稱本院審訴2937號卷）
本院111年度審訴字第2939號卷（簡稱本院審訴2939號卷）
本院112年度訴字第344號卷（簡稱本院訴344號卷）
本院112年度訴字第457號卷（簡稱本院訴457號卷）
本院112年度他字第67號卷（簡稱本院他67號卷）
本院113年度訴緝字第6號卷（簡稱本院訴緝6號卷）
本院113年度訴緝字第7號卷（簡稱本院訴緝7號卷）







 
附表一：
		編號

		告訴人／
被害人

		詐欺方式

		匯款時間及金額（新臺幣）

		提領時間及地點

		提領金額
（新臺幣）

		證據



		一

		楊博鈞
（已提告）

		先由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於111年7月18日18時49分許，佯為網拍模型店之客服人員，向楊博鈞佯稱：其帳號遭誤為會員，須解除設定，否則將遭扣款云云，再由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於同日19時11分許，佯為合作金庫商業銀行之客服人員，指示楊博鈞操作自動櫃員機（下稱ATM），致楊博鈞陷於錯誤，依指示於右列時間匯入右列款項至右列金融機構帳戶內

		①於111年7月18日19時47分許，匯款2萬9,983元至莊美玲中國信託銀行帳戶












②於111年7月18日19時55分許，匯款2萬元至莊美玲中國信託銀行帳戶

		①李妙倫持莊美玲中國信託帳戶提款卡，於111年7月18日19時50分許，在新北市○○區○○街00號統一超商安斌門市之中國信託商業銀行ATM提款


②左列款項，經莊美玲於同日20時3分許轉匯其中1萬4,950元至莊美玲農會帳戶後，再將其中1萬1,000元轉匯至莊美玲郵局帳戶，其後李妙倫即持莊美玲郵局帳戶提款卡，於111年7月18日23時38分許，在臺北市○○區○○路000號統一超商鑫青天門市之中國信託商業銀行ATM提款

		①3萬元
















②1萬1,000元


★起訴書未論及另案被告李妙倫上揭②之提領款項行為，業經本院當庭告知被告該筆提領款項亦為本案審理範圍（本院訴緝6號卷第24、28頁）　
★起訴書雖記載另案被告李妙倫提領上開①款項後，尚自莊美玲中國信託銀行帳戶提領1筆9,000元之款項；惟該筆提款所對應之匯入款項，並非告訴人楊博鈞遭詐騙之款項，故起訴書上揭部分應屬贅載，逕予刪除

		①告訴人楊博鈞於警詢中之指訴（己○35381號卷第33至36頁）
②莊美玲中國信託銀行帳戶之交易明細（己○35381號卷第133頁）
③莊美玲郵局帳戶之交易明細（己○35381號卷第167頁）
④莊美玲農會帳戶之交易明細（己○35381號卷第175頁）
⑤另案被告李妙倫提領款項時之監視器錄影畫面翻拍照片（己○35381號卷第71至73頁）



		二

		許瑋秦
（已提告）

		真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於111年7月18日20時10分許，透過電話及通訊軟體LINE，佯為彰化商業銀行之客服人員，向許瑋秦佯稱：銀行帳戶無故遭扣款，須操作網路銀行以取消錯誤扣款云云，致許瑋秦陷於錯誤，依指示於右列時間匯入右列款項至右列金融機構帳戶內

		於111年7月18日20時41分許，匯款4萬9,989元至莊美玲中國信託銀行帳戶

		①李妙倫持莊美玲中國信託帳戶提款卡，於111年7月18日20時45分許，在新北市○○區○○路00巷00號全家超商永和樂華門市之台新國際商業銀行ATM提款
②李妙倫持莊美玲中國信託帳戶提款卡，於111年7月18日20時46分許，在新北市○○區○○路00巷00號全家超商永和樂華門市之台新國際商業銀行ATM提款
③李妙倫持莊美玲中國信託帳戶提款卡，於111年7月18日20時47分許，在新北市○○區○○路00巷00號全家超商永和樂華門市之台新國際商業銀行ATM提款

		①2萬元
















②2萬元


















③1萬元

		①告訴人許瑋秦於警詢中之指訴（己○35381號卷第29至31頁）
②告訴人許瑋秦與真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員間之通訊軟體LINE對話紀錄擷取圖片（己○35381號卷第193頁）
③真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員致電告訴人許瑋秦之通話紀錄擷取圖片（己○35381號卷第194頁）
④告訴人許瑋秦匯款至莊美玲中國信託銀行帳戶之匯款明細擷取圖片（己○35381號卷第192頁）
⑤莊美玲中國信託銀行帳戶之交易明細（己○35381號卷第133至134頁）
⑥另案被告李妙倫提領款項時之監視器錄影畫面翻拍照片（己○35381號卷第75頁）



		三

		賴國傑
（未提告）

		先由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於111年7月18日17時59分許，佯為東海模型網路賣場之客服人員，向賴國傑佯稱：因訂單顯示錯誤，須依指示取消訂單云云，再由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，自同日18時15分許起佯為某銀行之客服人員，指示賴國傑操作ATM，致賴國傑陷於錯誤，依指示於右列時間匯入右列款項至右列金融機構帳戶內

		於111年7月18日21時34分許，匯款2萬2,985元至莊美玲新光銀行帳戶

		①李妙倫持莊美玲新光銀行帳戶提款卡，於111年7月18日21時44分許，在新北市○○區○○路0段000號統一超商永平門市之中國信託商業銀行ATM提款
②李妙倫持莊美玲新光銀行帳戶提款卡，於111年7月18日21時45分許，在新北市○○區○○路0段000號統一超商永平門市之中國信託商業銀行ATM提款















		①2萬元














　
②1萬2,000元


★起訴書雖記載另案被告李妙倫提領前揭款項前，尚提領1筆2萬元之款項；惟該筆提款所對應之匯入款項，並非被害人賴國傑遭詐騙之款項，故起訴書上揭部分應屬贅載，逕予刪除























		①被害人賴國傑於警詢中之指述（己○35381號卷第41至57頁）
②莊美玲新光銀行帳戶之交易明細（己○35381號卷第141頁）
③另案被告李妙倫提領款項時之監視器錄影畫面翻拍照片（己○35381號卷第77頁）



		四

		郭瑞軒
（未提告）

		先由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於111年7月18日17時24分許，佯為東海模型玩具之客服人員，向郭瑞軒佯稱：因公司電腦遭駭客入侵，誤將郭瑞軒設為VIP會員，須解除扣款設定云云，再由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，隨即於同日佯為連線商業銀行之客服人員，指示郭瑞軒操作ATM，致郭瑞軒陷於錯誤，依指示於右列時間匯入右列款項至右列金融機構帳戶內

		①於111年7月18日22時7分許，匯款4萬9,985元至莊美玲新光銀行帳戶
②於111年7月18日22時11分許，匯款1萬8,028元至莊美玲新光銀行帳戶

		①李妙倫持莊美玲新光銀行帳戶提款卡，於111年7月18日22時15分許，在新北市○○區○○路000號統一超商添丁門市之中國信託商業銀行ATM提款
②李妙倫持莊美玲新光銀行帳戶提款卡，於111年7月18日22時16分許，在新北市○○區○○路000號統一超商添丁門市之中國信託商業銀行ATM提款
③李妙倫持莊美玲新光銀行帳戶提款卡，於111年7月18日22時17分許，在新北市○○區○○路000號統一超商添丁門市之中國信託商業銀行ATM提款
④李妙倫持莊美玲新光銀行帳戶提款卡，於111年7月18日22時17分許，在新北市○○區○○路000號統一超商添丁門市之中國信託商業銀行ATM提款

		①2萬元
















②2萬元
















③2萬元
















④8,000元



		①被害人郭瑞軒於警詢中之指述（己○35381號卷第37至39頁）
②被害人郭瑞軒匯款至莊美玲新光銀行帳戶之匯款明細擷取圖片（己○35381號卷第197頁）
③莊美玲新光銀行帳戶之交易明細（己○35381號卷第141頁）
④另案被告李妙倫提領款項時之監視器錄影畫面翻拍照片（己○35381號卷第79頁）







 
附表二：
		編號

		告訴人／
被害人

		詐欺方式

		匯款時間及金額（新臺幣）

		提領時間及地點

		提領金額
（新臺幣）

		證據



		一

		乙○○
（已提告）

		先由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於111年7月24日12時23分許，分別佯為蝦皮拍賣之買家及客服人員，向乙○○佯稱：有買家欲透過蝦皮拍賣網站向乙○○下單購買商品，然乙○○之賣場無法下單，乙○○須與蝦皮拍賣客服人員聯繫，且後續將另由中華郵政客服人員協助處理云云，再由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於同日佯為中華郵政客服人員，指示乙○○操作網路銀行，致乙○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯入右列款項至右列金融機構帳戶內

		①於111年7月24日12時57分許，匯款2萬8,992元至張晉源玉山銀行帳戶
②於111年7月24日13時4分許，匯款9,989元至張晉源玉山銀行帳戶

		①甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時8分許，在臺北市○○區○○路000號統一超商婦聯門市之中國信託商業銀行ATM提款
②甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時8分許，在臺北市○○區○○路000號統一超商婦聯門市之中國信託商業銀行ATM提款
③甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時10分許，在臺北市○○區○○路000號全家超商康柏門市之台新國際商業銀行ATM提款

		①2萬元（包含告訴人戊○○所匯入之款項）
　
　
　
　
　
　
②2萬元
　


　
　
　
　
　


③2萬元（包含告訴人戊○○所匯入之款項）

		①告訴人乙○○於警詢中之指訴（己○35358號卷第15至17頁）
②張晉源玉山銀行帳戶之交易明細（己○35358號卷第137頁）
③被告提領款項時之監視器錄影畫面翻拍照片（己○35358號卷第53至54、65至66頁）



		二

		戊○○
（已提告）

		先由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於111年7月24日11時45分許前之某時許，分別佯為蝦皮賣場之買家及客服人員，向戊○○佯稱：買家欲透過蝦皮賣場向戊○○下單購買商品，然戊○○之賣場無法下單，須先通過金流驗證才能購買，戊○○必須聯繫蝦皮賣場客服人員云云，再由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於同日11時45分許，佯為中華郵政客服人員，指示戊○○操作ATM及網路銀行，致戊○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯入右列款項至右列金融機構帳戶內

		①於111年7月24日12時55許，匯款2萬9,988元至張晉源玉山銀行帳戶
②於111年7月24日13時9分許，匯款2萬9,988元至張晉源玉山銀行帳戶
③於111年7月24日13時22分許，匯款4萬9,988元至張晉源玉山銀行帳戶

		①甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時7分許，在臺北市○○區○○路000號統一超商婦聯門市之中國信託商業銀行ATM提款
②甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時8分許，在臺北市○○區○○路000號統一超商婦聯門市之中國信託商業銀行ATM提款
③甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時10分許，在臺北市○○區○○路000號全家超商康柏門市之台新國際商業銀行ATM提款
④甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時13分許，在臺北市○○區○○路000號全家超商康柏門市之台新國際商業銀行ATM提款
⑤甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時33分許，在臺北市○○區○○○路0段000巷0號全家超商新東光門市之台新國際商業銀行ATM提款
⑥甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時34分許，在臺北市○○區○○○路0段000巷0號全家超商新東光門市之台新國際商業銀行ATM提款
⑦甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時35分許，在臺北市○○區○○○路0段000巷0號全家超商新東光門市之台新國際商業銀行ATM提款

		①2萬元


　
　
　
　
　




②2萬元（包含告訴人乙○○所匯入之款項）




　
　




③2萬元（包含告訴人乙○○所匯入之款項）


　
　
　




④1萬9,000元


　
　
　
　
　




⑤2萬元


　
　
　
　
　




⑥2萬元


　
　
　
　
　


　
⑦1萬元

		①告訴人戊○○於警詢中之指訴（己○35358號卷第21至28頁）
②張晉源玉山銀行帳戶之交易明細（己○35358號卷第137頁）
③被告提領款項時之監視器錄影畫面翻拍照片（己○35358號卷第53至55、65至67頁）



		 三

		丙○○
（未提告）





		真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於111年7月24日18時23分許前之某時許，分別佯為電商平臺客服人員及台新國際商業銀行客服人員，向丙○○佯稱：因個資設定錯誤，須依指示操作網路銀行方能解除錯誤設定云云，致丙○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯入右列款項至右列金融機構帳戶內



		①於111年7月24日18時23分許，匯款4萬9,108元至蘇耀坤郵局帳戶
②於111年7月24日18時38分許，匯款4萬9,980元至蘇耀坤郵局帳戶
③於111年7月24日18時41分許，匯款4萬9,980元至蘇耀坤郵局帳戶













		①甲○○持蘇耀坤郵局帳戶提款卡，於111年7月24日18時34分許，在臺北市○○區○○○路0段000巷0弄0號全家超商新健康門市之國泰世華商業銀行ATM提款
②甲○○持蘇耀坤郵局帳戶提款卡，於111年7月24日18時35分許，在臺北市○○區○○○路0段000巷0弄0號全家超商新健康門市之國泰世華商業銀行ATM提款
③甲○○持蘇耀坤郵局帳戶提款卡，於111年7月24日18時36分許，在臺北市○○區○○○路0段000巷0弄0號全家超商新健康門市之國泰世華商業銀行ATM提款
④甲○○持蘇耀坤郵局帳戶提款卡，於111年7月24日18時46分許，在臺北市○○區○○路00號統一超商健一門市之中國信託商業銀行ATM提款
⑤甲○○持蘇耀坤郵局帳戶提款卡，於111年7月24日18時46分許，在臺北市○○區○○路00號統一超商健一門市之中國信託商業銀行ATM提款
⑥甲○○持蘇耀坤郵局帳戶提款卡，於111年7月24日18時47分許，在臺北市○○區○○路00號統一超商健一門市之中國信託商業銀行ATM提款
⑦甲○○持蘇耀坤郵局帳戶提款卡，於111年7月24日18時56分許，在臺北市○○區○○○路000巷00號之1之OK超商豐達門市之台新國際商業銀行ATM提款
⑧甲○○持蘇耀坤郵局帳戶提款卡，於111年7月24日18時57分許，在臺北市○○區○○○路000巷00號之1之OK超商豐達門市之台新國際商業銀行ATM提款

		①2萬元
　
　
　
　
　
　
　


②2萬元
　
　
　
　
　
　
　


③9,000元
















④2萬元


　
　
　
　
　
　　
⑤2萬元
　
　
　
　
　
　
　
⑥2萬元
　
　
　
　






⑦2萬元


　
　
　
　






⑧2萬元

		①被害人丙○○於警詢中之指訴（己○35358號卷第31至33頁）
②蘇耀坤郵局帳戶之交易明細（己○35358號卷第143頁）
③被告提領款項時之監視器錄影畫面翻拍照片（己○35358號卷第56至60、69至74頁）





		 四

		丁○○
（已提告）







		真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於111年7月25日21時50分許，分別佯為蘭城精英電商平臺客服人員及國泰世華商業銀行客服人員，向丁○○佯稱：因設定錯誤，須依指示操作網路銀行方能解除設定云云，致丁○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯入右列款項至右列金融機構帳戶內













		①於111年7月24日22時22分許，匯款4萬9,987元至呂建明郵局帳戶
②於111年7月24日22時24分許，匯款4萬9,987元至呂建明郵局帳戶
③於111年7月24日22時30分許，匯款2萬4,997元至呂建明郵局帳戶
④於111年7月24日22時39分許，匯款1萬9,018元至呂建明郵局帳戶

		①甲○○持呂建明郵局帳戶提款卡，於111年7月24日22時28分許，在臺北市○○區○○○路0段00號臺北延壽郵局ATM提款
②甲○○持呂建明郵局帳戶提款卡，於111年7月24日22時29分許，在臺北市○○區○○○路0段00號臺北延壽郵局ATM提款
③甲○○持呂建明郵局帳戶提款卡，於111年7月24日22時30分許，在臺北市○○區○○○路0段00號臺北延壽郵局ATM提款
④甲○○持呂建明郵局帳戶提款卡，於111年7月24日22時37分許，在臺北市○○區○○○路0段00號臺北延壽郵局ATM提款
⑤甲○○持呂建明郵局帳戶提款卡，於111年7月24日22時43分許，在臺北市○○區○○○路0段00號全家超商東豐門市ATM提款

		①6萬元
　
　
　
　
　


②4萬元
　
　
　
　
　


③5,000元
　
　
　
　
　


④2萬元












⑤1萬9,000元











		①告訴人丁○○於警詢中之指訴（己○35358號卷第37至38頁）
②呂建明郵局帳戶之交易明細（己○35358號卷第133頁）
③被告提領款項時之監視器錄影畫面翻拍照片（己○35358號卷第60至63、74至76頁）









 
附表三：
		編號

		事實

		罪名及宣告刑



		一

		附表一編號一

		甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		二

		附表一編號二

		甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		三

		附表一編號三

		甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		四

		附表一編號四

		甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		五

		附表二編號一

		甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		六

		附表二編號二

		甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		七

		附表二編號三

		甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		八

		附表二編號四

		甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。







 
 

臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度訴緝字第6號

113年度訴緝字第7號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  王琬琪









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第353

58、35381號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，

經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭

裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

甲○○犯如附表三「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表三「

罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年拾月。

未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬零伍佰元沒收，於全部或一部不能

沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、甲○○與李妙倫（涉嫌詐欺等案件，業經本院以112年度訴字

    第344號判決有罪確定）及真實姓名年籍不詳、綽號「浣熊

    」、「貓熊」、「川上」、「兔子」、「不動明王」、「縱

    橫四海」、「葉雋」之詐欺集團成員（下分別稱「浣熊」、

    「貓熊」、「川上」、「兔子」、「不動明王」、「縱橫四

    海」、「葉雋」，並稱該詐欺集團為本案詐欺集團，另無證

    據證明該集團內有未滿18歲之成員）間，共同意圖為自己不

    法之所有，基於3人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，

    分別為下列行為：

㈠、甲○○先依「貓熊」之指示，於民國111年7月15日17時38分許

    ，至址設臺北市○○區○○○路0號之臺北車站內、位於地下1樓

    之第13櫃第07門置物櫃，領取裝有由莊美玲（涉嫌違反洗錢

    防制法案件，業經本院以112年度審簡字第427號判決有罪確

    定）申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下

    稱莊美玲中國信託銀行帳戶）、臺灣新光商業銀行帳號0000

    000000000號帳戶（下稱莊美玲新光銀行帳戶）及中華郵政

    帳號00000000000000號帳戶（下稱莊美玲郵局帳戶，並與莊

    美玲中國信託銀行帳戶及莊美玲新光銀行帳戶合稱為莊美玲

    3帳戶）提款卡之包裹，並將前揭包裹放置於址設臺北市○○

    區○○街00號之峨嵋立體停車場置物櫃內，以此方式將上開金

    融機構帳戶提款卡交由本案詐欺集團使用，嗣真實姓名、年

    籍不詳之本案詐欺集團成員，分別於附表一「詐欺方式」欄

    所示之時間，以附表一「詐欺方式」欄所示之方式實施詐術

    ，致附表一「告訴人／被害人」欄所示之人均陷於錯誤，於

    附表一「匯款時間及金額」欄所示之時間，將附表一「匯款

    時間及金額」欄所示之款項，匯入莊美玲中國信託帳戶或莊

    美玲新光銀行帳戶，再由李妙倫依「縱橫四海」指示，於附

    表一「提領時間及地點」所示之時間與地點，提領附表一「

    提領金額」欄所示之款項，並將提領款項交予「葉雋」，以

    此方式掩飾及隱匿詐欺犯罪所得之去向。

㈡、真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員復於附表二「詐欺

    方式」欄所示之時間，以附表二「詐欺方式」欄所示之方式

    實施詐術，致附表二「告訴人／被害人」欄所示之人均陷於

    錯誤，於附表二「匯款時間及金額」欄所示之時間，將附表

    二「匯款時間及金額」欄所示之款項，匯入張晉源申設之玉

    山商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱張晉源玉山銀

    行帳戶，另張晉源涉嫌違反洗錢防制法案件，業經臺灣臺中

    地方檢察署檢察官以111年度偵字第44126、47618號為不起

    訴處分確定）、呂建明申設之中華郵政帳號00000000000000

    號帳戶（下稱呂建明郵局帳戶，另呂建明涉嫌違反洗錢防制

    法案件，業經臺灣橋頭地方檢察署檢察官以111年度偵字第1

    8141號為不起訴處分確定）或蘇耀坤申設之中華郵政帳號00

    000000000000號帳戶（下稱蘇耀坤郵局帳戶）後，再由甲○○

    向「浣熊」領取前揭金融機構帳戶之提款卡，於附表二「提

    領時間及地點」欄所示之時間與地點，提領附表二「提領金

    額」欄所示之款項，並將提領款項交予「浣熊」，以此方式

    掩飾及隱匿詐欺犯罪所得之去向。

二、案經楊博鈞、許瑋秦訴由內政部警政署鐵路警察局臺北分局

    、乙○○、戊○○、丁○○訴由臺北市政府警察局松山分局報告臺

    灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序方面

　　本案被告甲○○所涉犯者，非為死刑、無期徒刑、最輕本刑為

    3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審之案件，而被

    告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述（本院訴緝6

    號卷第25頁，本判決所引卷宗簡稱詳如附件所示之卷宗標目

    所載），經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之

    意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序

    ，是依刑事訴訟法第273條之2規定，本案證據調查即不受刑

    事訴訟法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163

    條之1及第164條至第170條規定之限制。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、上揭犯罪事實，業據被告坦承不諱（己○35358號卷第7至13

    頁、己○35381號卷第17至19、275至277頁、本院他67號卷第

    74至75頁、本院訴緝6號卷第25、28至29、39頁），核與證

    人即另案被告李妙倫於警詢、偵查及本院審理中之證述（己

    ○35381號卷第11至14、267至271頁、本院審訴2937號卷第96

    頁、本院訴344號卷第107、123頁）、證人即另案被告莊美

    玲於警詢、偵查及本院審理中之證述（己○35381號卷第21至

    24、27至28、317至319頁、本院審訴2937卷第96至97、137

    頁）、告訴人楊博鈞、許瑋秦、乙○○、戊○○、丁○○、被害人

    賴國傑、郭瑞軒及丙○○（下合稱告訴人楊博鈞等8人）於警

    詢中之指述（證據出處見附表一及二「證據」欄之記載）相

    符，並有莊美玲中國信託帳戶基本資料（己○35381號卷第11

    3頁）、莊美玲新光銀行帳戶基本資料（己○35381號卷第137

    頁）、莊美玲郵局帳戶基本資料（己○35381號卷第157頁）

    、另案被告莊美玲申設之三重區農會帳號00000000000000號

    帳戶（下稱莊美玲農會帳戶）基本資料（己○35381號卷第17

    1至173頁）、另案被告莊美玲將莊美玲3帳戶提款卡放置於

    置物櫃之監視器錄影畫面擷取圖片（己○35381號卷第81頁）

    、被告領取裝有莊美玲3帳戶及離開案發地點之監視器錄影

    畫面擷取圖片（己○35381號卷第83至89頁）暨如附表一及二

    「證據」欄所示之證據資料在卷可稽，足認被告前揭出於任

    意性之自白與事實相符。

二、綜上，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論

    科。

參、論罪科刑

一、論罪

㈠、新舊法比較

１、查被告行為後，刑法第339條之4固於112年5月16日修正，於

    同年月31日經總統公布，並於同年0月0日生效，惟此次修正

    僅係增加第1項第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於

    他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」規定，將透過

    該等方式詐欺取財或詐欺得利之犯行，以加重詐欺取財或加

    重詐欺得利罪論處，與被告本案犯行無涉，故本案就被告涉

    犯加重詐欺取財部分，不生新舊法比較問題，應依一般法律

    適用原則，逕行適用裁判時法。

２、又被告行為後，洗錢防制法第16條第2項規定亦於112年5月19

    日修正，於同年6月14日經總統公布，並於同年0月00日生效

    ，修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前2條之罪，

    在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後該條項則規定

    ：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其

    刑」。經比較新舊法之結果，修正後洗錢防制法第16條第2

    項關於減刑要件之規定，顯較修正前規定為嚴格，並未較有

    利於行為人，故依刑法第2條第1項前段規定，本案仍應適用

    被告行為時之法律即修正前之洗錢防制法第16條第2項規定

    。

㈡、核被告就附表一編號1至4及附表二編號1至4所為，均係犯刑

    法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪及洗錢

    防制法第14條第1項之一般洗錢罪。

㈢、被告就附表一編號1至4及附表二編號1至4所為，與另案被告

    李妙倫、「浣熊」、「貓熊」、「川上」、「兔子」、「不

    動明王」、「縱橫四海」及「葉雋」間有犯意聯絡與行為分

    擔，為共同正犯。

㈣、被告針對告訴人乙○○、戊○○、丁○○及被害人丙○○（即附表二

    編號1至4所示之告訴人或被害人）所為之3人以上共同詐欺

    取財及一般洗錢犯行，均係於密切接近之時間實施，分別侵

    害同一告訴人、被害人之財產法益或國家追查特定犯罪及其

    金流之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀

    念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括

    之一行為予以評價較為適當，屬接續犯，應各論以一罪。又

    被告就附表一編號1至4及附表二編號1至4所為，均係以一行

    為同時觸犯3人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪，應各從

    一重以3人以上共同詐欺取財罪處斷。

㈤、按詐欺取財係侵害個人財產法益之犯罪，行為人分別對多人

    詐欺取財，依一般之社會通念，其罪數應以被害法益之多寡

    亦即被害之人數為計（最高法院111年度台上字第3635號判

    決意旨參照）。準此，被告犯如附表一編號1至4及附表二編

    號1至4所示之3人以上共同詐欺取財犯行，既係對不同告訴

    人或被害人所為，則上開行為間即屬犯意各別，行為互殊，

    應分論併罰。

㈥、按累犯事實之有無，雖與被告是否有罪無關，然係攸關刑罰

    加重且對被告不利之事項，為刑之應否為類型性之加重事實

    ，就被告而言，與有罪、無罪之問題有其相同之重要性，自

    應由檢察官負主張及實質舉證責任；倘檢察官未主張或具體

    指出證明方法時，可認檢察官並不認為被告構成累犯或有加

    重其刑予以延長矯正其惡性此一特別預防之必要，且為貫徹

    舉證責任之危險結果所當然，是法院不予調查，而未論以累

    犯或依累犯規定加重其刑，即難謂有應調查而不予調查之違

    法（最高法院110年度台上大字第5660號裁定意旨參照）。

    查被告固有因公共危險案件經法院判處有期徒刑確定之前案

    紀錄，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參（本院訴

    緝6號卷第8至9頁），然本案檢察官既未主張被告本案犯行

    構成累犯，或認被告本案犯行有依累犯規定加重其刑之必要

    ，則揆諸前揭說明，並參酌現行刑事訴訟法係採行改良式當

    事人進行主義之本旨，本院爰不審究被告本案犯行是否構成

    累犯，或其本案犯行有無依累犯規定加重其刑之必要。至記

    載被告前案犯行紀錄之臺灣高等法院被告前案紀錄表，仍將

    列為刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」之量刑審酌事

    由。

㈦、再按犯洗錢防制法第14條及第15條之罪，在偵查或審判中自

    白者，減輕其刑，112年5月19日修正前之洗錢防制法第16條

    第2項定有明文。又想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，

    論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括

    各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併

    衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，是法院決定處斷刑

    時，雖以其中最重罪名之法定刑，作為裁量之準據，惟於裁

    量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度

    台上字第4405、4408號判決意旨參照）。查被告於審判中自

    白洗錢犯罪，依上開規定，就被告附表一編號1至4及附表二

    編號1至4所示犯行，原應減輕其刑，惟被告所犯之一般洗錢

    罪均屬想像競合犯中之輕罪，是依前揭說明，就上開被告應

    減輕其刑部分，本院將於後述量刑時併予衡酌。

二、科刑

㈠、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告參與本案詐欺集團詐欺

    告訴人楊博鈞等8人之犯行，不僅侵害告訴人楊博鈞等8人之

    財產法益，使本案詐欺集團可輕易取得詐欺犯罪所得，並使

    本案詐欺集團得藉此製造金流斷點，阻礙檢警查緝犯罪，助

    長詐欺犯罪之風氣，所為實值非難；惟念及被告於本院審理

    中終能坦認全部犯行，犯後態度尚可，復考量無具體事證顯

    示被告為本案詐欺集團之主要成員，並衡酌告訴人楊博鈞等

    8人所受之損害程度，併參以被告供稱現無資力與告訴人楊

    博鈞等8人商談調解等情（本院他67號卷第75頁），兼衡被

    告就附表一編號1至4及附表二編號1至4所示犯行，已自白一

    般洗錢犯罪，符合112年5月19日修正前洗錢防制法第16條第

    2項之減刑規定，復參酌被告遂行本案犯行所獲取之犯罪所

    得數額（詳後述），暨被告於本院審理程序中自述國中畢業

    之智識程度，入監執行觀察、勒戒前從事物流工作、月收入

    約新臺幣（下同）4至5萬元、須扶養母親及弟妹之家庭經濟

    情況（本院訴緝6號卷第39頁）等一切情狀，分別量處如主

    文所示之刑，並審酌被告所犯附表一及二所示各罪之犯罪時

    間相近，犯罪類型、行為態樣及動機均相同，責任非難重複

    程度較高等情，定其應執行刑如主文所示。

㈡、又被告本案就附表一編號1至4及附表二編號1至4所犯各次3人

    以上共同詐欺取財罪之犯行，雖均同時構成一般洗錢罪，僅

    係因刑法第55條前段規定，而各從一重論以3人以上共同詐

    欺取財罪，然本院參酌最高法院111年度台上字第977號判決

    意旨，審酌被告本案犯行侵害法益之程度、被告資力及其因

    犯罪所保有之利益後，認上揭所為之刑之宣告已足以評價被

    告行為之罪責程度，故就被告本案各次3人以上共同詐欺取

    財之犯行，爰均不另併科一般洗錢罪之罰金刑，併此敘明。

肆、沒收

一、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑

    法第38條之1第1項前段及第3項分別定有明文。經查：

㈠、被告於警詢及偵查中供稱：我當初與「貓熊」聯繫時，「貓

    雄」跟我說領取包裹每個可獲得500元報酬，而我依「貓熊

    」之指示領取包裹後，每次都是把包裹放在峨嵋立體停車場

    之置物櫃內，同時「貓熊」也會告訴我薪水放在何置物櫃內

    ，我再去拿取，此類領取包裹之工作我從事約10次，已實際

    領取約5,000元至6,000元之報酬；另我依照「浣熊」指示提

    款款項時，可日領報酬1萬元，而我每日將提領款項交予「

    浣熊」時，「浣熊」就會把當日薪資給我等語（己○35381號

    卷第18、276頁、己○35358號卷第12頁），足見被告以事實

    欄一㈠所示之提領包裹行為，對附表一編號1至4所示之告訴

    人或被害人遂行加重詐欺取財等犯行時，已實際獲取500元

    之報酬，而被告從事事實欄一㈡所示之提領款項行為，皆係

    於111年7月24日遂行，故依照被告前揭所述之計算報酬方式

    ，堪認被告以上開提領款項行為對附表二編號1至4所示之告

    訴人或被害人遂行加重詐欺取財等犯行時，已獲得1萬元之

    對價。

㈡、是依上而論，被告為本案犯行所獲取之報酬為1萬500元（計

    算式：500＋10,000＝10,500）。而上開被告所獲得之報酬雖

    未據扣案，然此既屬被告為本案犯行之犯罪所得，自應依前

    開規定宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

    收時，追徵其價額。

二、又按犯第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、

    取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之，洗錢防制

    法第18條第1項前段雖定有明文，然此規定並未規定洗錢行

    為標的不問屬於犯罪行為人與否，均應予以沒收，是本院認

    應為有利於被告之解釋，僅於洗錢行為標的仍屬於被告所得

    管領、處分時，始得依前開規定宣告沒收。查被告取得如附

    表二「提領金額」欄所示之款項後，已將該等款項全數交予

    「浣熊」等節，業據被告供陳明確（己○35358號卷第12頁）

    ，卷內復無證據證明被告對於前揭款項仍具有事實管領權限

    ，是揆諸上開說明，自無從依前揭規定對其宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1、第299條第1項前段，判

決如主文。

本案經檢察官陳建宏提起公訴，檢察官周慶華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭  法　官  黃柏家

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                              書記官  蘇瑩琪 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

 

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

 

附件：

《卷宗標目》 臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第35358號卷（簡稱己○35358號卷） 臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第35381號卷（簡稱己○35381號卷） 本院111年度審訴字第2937號卷（簡稱本院審訴2937號卷） 本院111年度審訴字第2939號卷（簡稱本院審訴2939號卷） 本院112年度訴字第344號卷（簡稱本院訴344號卷） 本院112年度訴字第457號卷（簡稱本院訴457號卷） 本院112年度他字第67號卷（簡稱本院他67號卷） 本院113年度訴緝字第6號卷（簡稱本院訴緝6號卷） 本院113年度訴緝字第7號卷（簡稱本院訴緝7號卷） 

 

附表一：

編號 告訴人／ 被害人 詐欺方式 匯款時間及金額（新臺幣） 提領時間及地點 提領金額 （新臺幣） 證據 一 楊博鈞 （已提告） 先由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於111年7月18日18時49分許，佯為網拍模型店之客服人員，向楊博鈞佯稱：其帳號遭誤為會員，須解除設定，否則將遭扣款云云，再由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於同日19時11分許，佯為合作金庫商業銀行之客服人員，指示楊博鈞操作自動櫃員機（下稱ATM），致楊博鈞陷於錯誤，依指示於右列時間匯入右列款項至右列金融機構帳戶內 ①於111年7月18日19時47分許，匯款2萬9,983元至莊美玲中國信託銀行帳戶       ②於111年7月18日19時55分許，匯款2萬元至莊美玲中國信託銀行帳戶 ①李妙倫持莊美玲中國信託帳戶提款卡，於111年7月18日19時50分許，在新北市○○區○○街00號統一超商安斌門市之中國信託商業銀行ATM提款  ②左列款項，經莊美玲於同日20時3分許轉匯其中1萬4,950元至莊美玲農會帳戶後，再將其中1萬1,000元轉匯至莊美玲郵局帳戶，其後李妙倫即持莊美玲郵局帳戶提款卡，於111年7月18日23時38分許，在臺北市○○區○○路000號統一超商鑫青天門市之中國信託商業銀行ATM提款 ①3萬元         ②1萬1,000元  ★起訴書未論及另案被告李妙倫上揭②之提領款項行為，業經本院當庭告知被告該筆提領款項亦為本案審理範圍（本院訴緝6號卷第24、28頁）　 ★起訴書雖記載另案被告李妙倫提領上開①款項後，尚自莊美玲中國信託銀行帳戶提領1筆9,000元之款項；惟該筆提款所對應之匯入款項，並非告訴人楊博鈞遭詐騙之款項，故起訴書上揭部分應屬贅載，逕予刪除 ①告訴人楊博鈞於警詢中之指訴（己○35381號卷第33至36頁） ②莊美玲中國信託銀行帳戶之交易明細（己○35381號卷第133頁） ③莊美玲郵局帳戶之交易明細（己○35381號卷第167頁） ④莊美玲農會帳戶之交易明細（己○35381號卷第175頁） ⑤另案被告李妙倫提領款項時之監視器錄影畫面翻拍照片（己○35381號卷第71至73頁） 二 許瑋秦 （已提告） 真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於111年7月18日20時10分許，透過電話及通訊軟體LINE，佯為彰化商業銀行之客服人員，向許瑋秦佯稱：銀行帳戶無故遭扣款，須操作網路銀行以取消錯誤扣款云云，致許瑋秦陷於錯誤，依指示於右列時間匯入右列款項至右列金融機構帳戶內 於111年7月18日20時41分許，匯款4萬9,989元至莊美玲中國信託銀行帳戶 ①李妙倫持莊美玲中國信託帳戶提款卡，於111年7月18日20時45分許，在新北市○○區○○路00巷00號全家超商永和樂華門市之台新國際商業銀行ATM提款 ②李妙倫持莊美玲中國信託帳戶提款卡，於111年7月18日20時46分許，在新北市○○區○○路00巷00號全家超商永和樂華門市之台新國際商業銀行ATM提款 ③李妙倫持莊美玲中國信託帳戶提款卡，於111年7月18日20時47分許，在新北市○○區○○路00巷00號全家超商永和樂華門市之台新國際商業銀行ATM提款 ①2萬元         ②2萬元          ③1萬元 ①告訴人許瑋秦於警詢中之指訴（己○35381號卷第29至31頁） ②告訴人許瑋秦與真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員間之通訊軟體LINE對話紀錄擷取圖片（己○35381號卷第193頁） ③真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員致電告訴人許瑋秦之通話紀錄擷取圖片（己○35381號卷第194頁） ④告訴人許瑋秦匯款至莊美玲中國信託銀行帳戶之匯款明細擷取圖片（己○35381號卷第192頁） ⑤莊美玲中國信託銀行帳戶之交易明細（己○35381號卷第133至134頁） ⑥另案被告李妙倫提領款項時之監視器錄影畫面翻拍照片（己○35381號卷第75頁） 三 賴國傑 （未提告） 先由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於111年7月18日17時59分許，佯為東海模型網路賣場之客服人員，向賴國傑佯稱：因訂單顯示錯誤，須依指示取消訂單云云，再由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，自同日18時15分許起佯為某銀行之客服人員，指示賴國傑操作ATM，致賴國傑陷於錯誤，依指示於右列時間匯入右列款項至右列金融機構帳戶內 於111年7月18日21時34分許，匯款2萬2,985元至莊美玲新光銀行帳戶 ①李妙倫持莊美玲新光銀行帳戶提款卡，於111年7月18日21時44分許，在新北市○○區○○路0段000號統一超商永平門市之中國信託商業銀行ATM提款 ②李妙倫持莊美玲新光銀行帳戶提款卡，於111年7月18日21時45分許，在新北市○○區○○路0段000號統一超商永平門市之中國信託商業銀行ATM提款        ①2萬元        　 ②1萬2,000元  ★起訴書雖記載另案被告李妙倫提領前揭款項前，尚提領1筆2萬元之款項；惟該筆提款所對應之匯入款項，並非被害人賴國傑遭詐騙之款項，故起訴書上揭部分應屬贅載，逕予刪除            ①被害人賴國傑於警詢中之指述（己○35381號卷第41至57頁） ②莊美玲新光銀行帳戶之交易明細（己○35381號卷第141頁） ③另案被告李妙倫提領款項時之監視器錄影畫面翻拍照片（己○35381號卷第77頁） 四 郭瑞軒 （未提告） 先由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於111年7月18日17時24分許，佯為東海模型玩具之客服人員，向郭瑞軒佯稱：因公司電腦遭駭客入侵，誤將郭瑞軒設為VIP會員，須解除扣款設定云云，再由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，隨即於同日佯為連線商業銀行之客服人員，指示郭瑞軒操作ATM，致郭瑞軒陷於錯誤，依指示於右列時間匯入右列款項至右列金融機構帳戶內 ①於111年7月18日22時7分許，匯款4萬9,985元至莊美玲新光銀行帳戶 ②於111年7月18日22時11分許，匯款1萬8,028元至莊美玲新光銀行帳戶 ①李妙倫持莊美玲新光銀行帳戶提款卡，於111年7月18日22時15分許，在新北市○○區○○路000號統一超商添丁門市之中國信託商業銀行ATM提款 ②李妙倫持莊美玲新光銀行帳戶提款卡，於111年7月18日22時16分許，在新北市○○區○○路000號統一超商添丁門市之中國信託商業銀行ATM提款 ③李妙倫持莊美玲新光銀行帳戶提款卡，於111年7月18日22時17分許，在新北市○○區○○路000號統一超商添丁門市之中國信託商業銀行ATM提款 ④李妙倫持莊美玲新光銀行帳戶提款卡，於111年7月18日22時17分許，在新北市○○區○○路000號統一超商添丁門市之中國信託商業銀行ATM提款 ①2萬元         ②2萬元         ③2萬元         ④8,000元  ①被害人郭瑞軒於警詢中之指述（己○35381號卷第37至39頁） ②被害人郭瑞軒匯款至莊美玲新光銀行帳戶之匯款明細擷取圖片（己○35381號卷第197頁） ③莊美玲新光銀行帳戶之交易明細（己○35381號卷第141頁） ④另案被告李妙倫提領款項時之監視器錄影畫面翻拍照片（己○35381號卷第79頁） 

 

附表二：

編號 告訴人／ 被害人 詐欺方式 匯款時間及金額（新臺幣） 提領時間及地點 提領金額 （新臺幣） 證據 一 乙○○ （已提告） 先由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於111年7月24日12時23分許，分別佯為蝦皮拍賣之買家及客服人員，向乙○○佯稱：有買家欲透過蝦皮拍賣網站向乙○○下單購買商品，然乙○○之賣場無法下單，乙○○須與蝦皮拍賣客服人員聯繫，且後續將另由中華郵政客服人員協助處理云云，再由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於同日佯為中華郵政客服人員，指示乙○○操作網路銀行，致乙○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯入右列款項至右列金融機構帳戶內 ①於111年7月24日12時57分許，匯款2萬8,992元至張晉源玉山銀行帳戶 ②於111年7月24日13時4分許，匯款9,989元至張晉源玉山銀行帳戶 ①甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時8分許，在臺北市○○區○○路000號統一超商婦聯門市之中國信託商業銀行ATM提款 ②甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時8分許，在臺北市○○區○○路000號統一超商婦聯門市之中國信託商業銀行ATM提款 ③甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時10分許，在臺北市○○區○○路000號全家超商康柏門市之台新國際商業銀行ATM提款 ①2萬元（包含告訴人戊○○所匯入之款項） 　 　 　 　 　 　 ②2萬元 　  　 　 　 　 　  ③2萬元（包含告訴人戊○○所匯入之款項） ①告訴人乙○○於警詢中之指訴（己○35358號卷第15至17頁） ②張晉源玉山銀行帳戶之交易明細（己○35358號卷第137頁） ③被告提領款項時之監視器錄影畫面翻拍照片（己○35358號卷第53至54、65至66頁） 二 戊○○ （已提告） 先由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於111年7月24日11時45分許前之某時許，分別佯為蝦皮賣場之買家及客服人員，向戊○○佯稱：買家欲透過蝦皮賣場向戊○○下單購買商品，然戊○○之賣場無法下單，須先通過金流驗證才能購買，戊○○必須聯繫蝦皮賣場客服人員云云，再由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於同日11時45分許，佯為中華郵政客服人員，指示戊○○操作ATM及網路銀行，致戊○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯入右列款項至右列金融機構帳戶內 ①於111年7月24日12時55許，匯款2萬9,988元至張晉源玉山銀行帳戶 ②於111年7月24日13時9分許，匯款2萬9,988元至張晉源玉山銀行帳戶 ③於111年7月24日13時22分許，匯款4萬9,988元至張晉源玉山銀行帳戶 ①甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時7分許，在臺北市○○區○○路000號統一超商婦聯門市之中國信託商業銀行ATM提款 ②甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時8分許，在臺北市○○區○○路000號統一超商婦聯門市之中國信託商業銀行ATM提款 ③甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時10分許，在臺北市○○區○○路000號全家超商康柏門市之台新國際商業銀行ATM提款 ④甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時13分許，在臺北市○○區○○路000號全家超商康柏門市之台新國際商業銀行ATM提款 ⑤甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時33分許，在臺北市○○區○○○路0段000巷0號全家超商新東光門市之台新國際商業銀行ATM提款 ⑥甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時34分許，在臺北市○○區○○○路0段000巷0號全家超商新東光門市之台新國際商業銀行ATM提款 ⑦甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時35分許，在臺北市○○區○○○路0段000巷0號全家超商新東光門市之台新國際商業銀行ATM提款 ①2萬元  　 　 　 　 　   ②2萬元（包含告訴人乙○○所匯入之款項）   　 　   ③2萬元（包含告訴人乙○○所匯入之款項）  　 　 　   ④1萬9,000元  　 　 　 　 　   ⑤2萬元  　 　 　 　 　   ⑥2萬元  　 　 　 　 　  　 ⑦1萬元 ①告訴人戊○○於警詢中之指訴（己○35358號卷第21至28頁） ②張晉源玉山銀行帳戶之交易明細（己○35358號卷第137頁） ③被告提領款項時之監視器錄影畫面翻拍照片（己○35358號卷第53至55、65至67頁）  三 丙○○ （未提告）   真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於111年7月24日18時23分許前之某時許，分別佯為電商平臺客服人員及台新國際商業銀行客服人員，向丙○○佯稱：因個資設定錯誤，須依指示操作網路銀行方能解除錯誤設定云云，致丙○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯入右列款項至右列金融機構帳戶內  ①於111年7月24日18時23分許，匯款4萬9,108元至蘇耀坤郵局帳戶 ②於111年7月24日18時38分許，匯款4萬9,980元至蘇耀坤郵局帳戶 ③於111年7月24日18時41分許，匯款4萬9,980元至蘇耀坤郵局帳戶       ①甲○○持蘇耀坤郵局帳戶提款卡，於111年7月24日18時34分許，在臺北市○○區○○○路0段000巷0弄0號全家超商新健康門市之國泰世華商業銀行ATM提款 ②甲○○持蘇耀坤郵局帳戶提款卡，於111年7月24日18時35分許，在臺北市○○區○○○路0段000巷0弄0號全家超商新健康門市之國泰世華商業銀行ATM提款 ③甲○○持蘇耀坤郵局帳戶提款卡，於111年7月24日18時36分許，在臺北市○○區○○○路0段000巷0弄0號全家超商新健康門市之國泰世華商業銀行ATM提款 ④甲○○持蘇耀坤郵局帳戶提款卡，於111年7月24日18時46分許，在臺北市○○區○○路00號統一超商健一門市之中國信託商業銀行ATM提款 ⑤甲○○持蘇耀坤郵局帳戶提款卡，於111年7月24日18時46分許，在臺北市○○區○○路00號統一超商健一門市之中國信託商業銀行ATM提款 ⑥甲○○持蘇耀坤郵局帳戶提款卡，於111年7月24日18時47分許，在臺北市○○區○○路00號統一超商健一門市之中國信託商業銀行ATM提款 ⑦甲○○持蘇耀坤郵局帳戶提款卡，於111年7月24日18時56分許，在臺北市○○區○○○路000巷00號之1之OK超商豐達門市之台新國際商業銀行ATM提款 ⑧甲○○持蘇耀坤郵局帳戶提款卡，於111年7月24日18時57分許，在臺北市○○區○○○路000巷00號之1之OK超商豐達門市之台新國際商業銀行ATM提款 ①2萬元 　 　 　 　 　 　 　  ②2萬元 　 　 　 　 　 　 　  ③9,000元         ④2萬元  　 　 　 　 　 　　 ⑤2萬元 　 　 　 　 　 　 　 ⑥2萬元 　 　 　 　    ⑦2萬元  　 　 　 　    ⑧2萬元 ①被害人丙○○於警詢中之指訴（己○35358號卷第31至33頁） ②蘇耀坤郵局帳戶之交易明細（己○35358號卷第143頁） ③被告提領款項時之監視器錄影畫面翻拍照片（己○35358號卷第56至60、69至74頁）   四 丁○○ （已提告）    真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於111年7月25日21時50分許，分別佯為蘭城精英電商平臺客服人員及國泰世華商業銀行客服人員，向丁○○佯稱：因設定錯誤，須依指示操作網路銀行方能解除設定云云，致丁○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯入右列款項至右列金融機構帳戶內       ①於111年7月24日22時22分許，匯款4萬9,987元至呂建明郵局帳戶 ②於111年7月24日22時24分許，匯款4萬9,987元至呂建明郵局帳戶 ③於111年7月24日22時30分許，匯款2萬4,997元至呂建明郵局帳戶 ④於111年7月24日22時39分許，匯款1萬9,018元至呂建明郵局帳戶 ①甲○○持呂建明郵局帳戶提款卡，於111年7月24日22時28分許，在臺北市○○區○○○路0段00號臺北延壽郵局ATM提款 ②甲○○持呂建明郵局帳戶提款卡，於111年7月24日22時29分許，在臺北市○○區○○○路0段00號臺北延壽郵局ATM提款 ③甲○○持呂建明郵局帳戶提款卡，於111年7月24日22時30分許，在臺北市○○區○○○路0段00號臺北延壽郵局ATM提款 ④甲○○持呂建明郵局帳戶提款卡，於111年7月24日22時37分許，在臺北市○○區○○○路0段00號臺北延壽郵局ATM提款 ⑤甲○○持呂建明郵局帳戶提款卡，於111年7月24日22時43分許，在臺北市○○區○○○路0段00號全家超商東豐門市ATM提款 ①6萬元 　 　 　 　 　  ②4萬元 　 　 　 　 　  ③5,000元 　 　 　 　 　  ④2萬元       ⑤1萬9,000元      ①告訴人丁○○於警詢中之指訴（己○35358號卷第37至38頁） ②呂建明郵局帳戶之交易明細（己○35358號卷第133頁） ③被告提領款項時之監視器錄影畫面翻拍照片（己○35358號卷第60至63、74至76頁）  

 

附表三：

編號 事實 罪名及宣告刑 一 附表一編號一 甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 二 附表一編號二 甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 三 附表一編號三 甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 四 附表一編號四 甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 五 附表二編號一 甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 六 附表二編號二 甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 七 附表二編號三 甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 八 附表二編號四 甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 

 

 




臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度訴緝字第6號
113年度訴緝字第7號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  王琬琪








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第35358、35381號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
    主  文
甲○○犯如附表三「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表三「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年拾月。
未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬零伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、甲○○與李妙倫（涉嫌詐欺等案件，業經本院以112年度訴字第344號判決有罪確定）及真實姓名年籍不詳、綽號「浣熊」、「貓熊」、「川上」、「兔子」、「不動明王」、「縱橫四海」、「葉雋」之詐欺集團成員（下分別稱「浣熊」、「貓熊」、「川上」、「兔子」、「不動明王」、「縱橫四海」、「葉雋」，並稱該詐欺集團為本案詐欺集團，另無證據證明該集團內有未滿18歲之成員）間，共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，分別為下列行為：
㈠、甲○○先依「貓熊」之指示，於民國111年7月15日17時38分許，至址設臺北市○○區○○○路0號之臺北車站內、位於地下1樓之第13櫃第07門置物櫃，領取裝有由莊美玲（涉嫌違反洗錢防制法案件，業經本院以112年度審簡字第427號判決有罪確定）申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱莊美玲中國信託銀行帳戶）、臺灣新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱莊美玲新光銀行帳戶）及中華郵政帳號00000000000000號帳戶（下稱莊美玲郵局帳戶，並與莊美玲中國信託銀行帳戶及莊美玲新光銀行帳戶合稱為莊美玲3帳戶）提款卡之包裹，並將前揭包裹放置於址設臺北市○○區○○街00號之峨嵋立體停車場置物櫃內，以此方式將上開金融機構帳戶提款卡交由本案詐欺集團使用，嗣真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，分別於附表一「詐欺方式」欄所示之時間，以附表一「詐欺方式」欄所示之方式實施詐術，致附表一「告訴人／被害人」欄所示之人均陷於錯誤，於附表一「匯款時間及金額」欄所示之時間，將附表一「匯款時間及金額」欄所示之款項，匯入莊美玲中國信託帳戶或莊美玲新光銀行帳戶，再由李妙倫依「縱橫四海」指示，於附表一「提領時間及地點」所示之時間與地點，提領附表一「提領金額」欄所示之款項，並將提領款項交予「葉雋」，以此方式掩飾及隱匿詐欺犯罪所得之去向。
㈡、真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員復於附表二「詐欺方式」欄所示之時間，以附表二「詐欺方式」欄所示之方式實施詐術，致附表二「告訴人／被害人」欄所示之人均陷於錯誤，於附表二「匯款時間及金額」欄所示之時間，將附表二「匯款時間及金額」欄所示之款項，匯入張晉源申設之玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱張晉源玉山銀行帳戶，另張晉源涉嫌違反洗錢防制法案件，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以111年度偵字第44126、47618號為不起訴處分確定）、呂建明申設之中華郵政帳號00000000000000號帳戶（下稱呂建明郵局帳戶，另呂建明涉嫌違反洗錢防制法案件，業經臺灣橋頭地方檢察署檢察官以111年度偵字第18141號為不起訴處分確定）或蘇耀坤申設之中華郵政帳號00000000000000號帳戶（下稱蘇耀坤郵局帳戶）後，再由甲○○向「浣熊」領取前揭金融機構帳戶之提款卡，於附表二「提領時間及地點」欄所示之時間與地點，提領附表二「提領金額」欄所示之款項，並將提領款項交予「浣熊」，以此方式掩飾及隱匿詐欺犯罪所得之去向。
二、案經楊博鈞、許瑋秦訴由內政部警政署鐵路警察局臺北分局、乙○○、戊○○、丁○○訴由臺北市政府警察局松山分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序方面
　　本案被告甲○○所涉犯者，非為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審之案件，而被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述（本院訴緝6號卷第25頁，本判決所引卷宗簡稱詳如附件所示之卷宗標目所載），經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，是依刑事訴訟法第273條之2規定，本案證據調查即不受刑事訴訟法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
一、上揭犯罪事實，業據被告坦承不諱（己○35358號卷第7至13頁、己○35381號卷第17至19、275至277頁、本院他67號卷第74至75頁、本院訴緝6號卷第25、28至29、39頁），核與證人即另案被告李妙倫於警詢、偵查及本院審理中之證述（己○35381號卷第11至14、267至271頁、本院審訴2937號卷第96頁、本院訴344號卷第107、123頁）、證人即另案被告莊美玲於警詢、偵查及本院審理中之證述（己○35381號卷第21至24、27至28、317至319頁、本院審訴2937卷第96至97、137頁）、告訴人楊博鈞、許瑋秦、乙○○、戊○○、丁○○、被害人賴國傑、郭瑞軒及丙○○（下合稱告訴人楊博鈞等8人）於警詢中之指述（證據出處見附表一及二「證據」欄之記載）相符，並有莊美玲中國信託帳戶基本資料（己○35381號卷第113頁）、莊美玲新光銀行帳戶基本資料（己○35381號卷第137頁）、莊美玲郵局帳戶基本資料（己○35381號卷第157頁）、另案被告莊美玲申設之三重區農會帳號00000000000000號帳戶（下稱莊美玲農會帳戶）基本資料（己○35381號卷第171至173頁）、另案被告莊美玲將莊美玲3帳戶提款卡放置於置物櫃之監視器錄影畫面擷取圖片（己○35381號卷第81頁）、被告領取裝有莊美玲3帳戶及離開案發地點之監視器錄影畫面擷取圖片（己○35381號卷第83至89頁）暨如附表一及二「證據」欄所示之證據資料在卷可稽，足認被告前揭出於任意性之自白與事實相符。
二、綜上，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。
參、論罪科刑
一、論罪
㈠、新舊法比較
１、查被告行為後，刑法第339條之4固於112年5月16日修正，於同年月31日經總統公布，並於同年0月0日生效，惟此次修正僅係增加第1項第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」規定，將透過該等方式詐欺取財或詐欺得利之犯行，以加重詐欺取財或加重詐欺得利罪論處，與被告本案犯行無涉，故本案就被告涉犯加重詐欺取財部分，不生新舊法比較問題，應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法。
２、又被告行為後，洗錢防制法第16條第2項規定亦於112年5月19日修正，於同年6月14日經總統公布，並於同年0月00日生效，修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後該條項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。經比較新舊法之結果，修正後洗錢防制法第16條第2項關於減刑要件之規定，顯較修正前規定為嚴格，並未較有利於行為人，故依刑法第2條第1項前段規定，本案仍應適用被告行為時之法律即修正前之洗錢防制法第16條第2項規定。
㈡、核被告就附表一編號1至4及附表二編號1至4所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。
㈢、被告就附表一編號1至4及附表二編號1至4所為，與另案被告李妙倫、「浣熊」、「貓熊」、「川上」、「兔子」、「不動明王」、「縱橫四海」及「葉雋」間有犯意聯絡與行為分擔，為共同正犯。
㈣、被告針對告訴人乙○○、戊○○、丁○○及被害人丙○○（即附表二編號1至4所示之告訴人或被害人）所為之3人以上共同詐欺取財及一般洗錢犯行，均係於密切接近之時間實施，分別侵害同一告訴人、被害人之財產法益或國家追查特定犯罪及其金流之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為適當，屬接續犯，應各論以一罪。又被告就附表一編號1至4及附表二編號1至4所為，均係以一行為同時觸犯3人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪，應各從一重以3人以上共同詐欺取財罪處斷。
㈤、按詐欺取財係侵害個人財產法益之犯罪，行為人分別對多人詐欺取財，依一般之社會通念，其罪數應以被害法益之多寡亦即被害之人數為計（最高法院111年度台上字第3635號判決意旨參照）。準此，被告犯如附表一編號1至4及附表二編號1至4所示之3人以上共同詐欺取財犯行，既係對不同告訴人或被害人所為，則上開行為間即屬犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
㈥、按累犯事實之有無，雖與被告是否有罪無關，然係攸關刑罰加重且對被告不利之事項，為刑之應否為類型性之加重事實，就被告而言，與有罪、無罪之問題有其相同之重要性，自應由檢察官負主張及實質舉證責任；倘檢察官未主張或具體指出證明方法時，可認檢察官並不認為被告構成累犯或有加重其刑予以延長矯正其惡性此一特別預防之必要，且為貫徹舉證責任之危險結果所當然，是法院不予調查，而未論以累犯或依累犯規定加重其刑，即難謂有應調查而不予調查之違法（最高法院110年度台上大字第5660號裁定意旨參照）。查被告固有因公共危險案件經法院判處有期徒刑確定之前案紀錄，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參（本院訴緝6號卷第8至9頁），然本案檢察官既未主張被告本案犯行構成累犯，或認被告本案犯行有依累犯規定加重其刑之必要，則揆諸前揭說明，並參酌現行刑事訴訟法係採行改良式當事人進行主義之本旨，本院爰不審究被告本案犯行是否構成累犯，或其本案犯行有無依累犯規定加重其刑之必要。至記載被告前案犯行紀錄之臺灣高等法院被告前案紀錄表，仍將列為刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」之量刑審酌事由。
㈦、再按犯洗錢防制法第14條及第15條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑，112年5月19日修正前之洗錢防制法第16條第2項定有明文。又想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，是法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，作為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。查被告於審判中自白洗錢犯罪，依上開規定，就被告附表一編號1至4及附表二編號1至4所示犯行，原應減輕其刑，惟被告所犯之一般洗錢罪均屬想像競合犯中之輕罪，是依前揭說明，就上開被告應減輕其刑部分，本院將於後述量刑時併予衡酌。
二、科刑
㈠、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告參與本案詐欺集團詐欺告訴人楊博鈞等8人之犯行，不僅侵害告訴人楊博鈞等8人之財產法益，使本案詐欺集團可輕易取得詐欺犯罪所得，並使本案詐欺集團得藉此製造金流斷點，阻礙檢警查緝犯罪，助長詐欺犯罪之風氣，所為實值非難；惟念及被告於本院審理中終能坦認全部犯行，犯後態度尚可，復考量無具體事證顯示被告為本案詐欺集團之主要成員，並衡酌告訴人楊博鈞等8人所受之損害程度，併參以被告供稱現無資力與告訴人楊博鈞等8人商談調解等情（本院他67號卷第75頁），兼衡被告就附表一編號1至4及附表二編號1至4所示犯行，已自白一般洗錢犯罪，符合112年5月19日修正前洗錢防制法第16條第2項之減刑規定，復參酌被告遂行本案犯行所獲取之犯罪所得數額（詳後述），暨被告於本院審理程序中自述國中畢業之智識程度，入監執行觀察、勒戒前從事物流工作、月收入約新臺幣（下同）4至5萬元、須扶養母親及弟妹之家庭經濟情況（本院訴緝6號卷第39頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並審酌被告所犯附表一及二所示各罪之犯罪時間相近，犯罪類型、行為態樣及動機均相同，責任非難重複程度較高等情，定其應執行刑如主文所示。
㈡、又被告本案就附表一編號1至4及附表二編號1至4所犯各次3人以上共同詐欺取財罪之犯行，雖均同時構成一般洗錢罪，僅係因刑法第55條前段規定，而各從一重論以3人以上共同詐欺取財罪，然本院參酌最高法院111年度台上字第977號判決意旨，審酌被告本案犯行侵害法益之程度、被告資力及其因犯罪所保有之利益後，認上揭所為之刑之宣告已足以評價被告行為之罪責程度，故就被告本案各次3人以上共同詐欺取財之犯行，爰均不另併科一般洗錢罪之罰金刑，併此敘明。
肆、沒收
一、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段及第3項分別定有明文。經查：
㈠、被告於警詢及偵查中供稱：我當初與「貓熊」聯繫時，「貓雄」跟我說領取包裹每個可獲得500元報酬，而我依「貓熊」之指示領取包裹後，每次都是把包裹放在峨嵋立體停車場之置物櫃內，同時「貓熊」也會告訴我薪水放在何置物櫃內，我再去拿取，此類領取包裹之工作我從事約10次，已實際領取約5,000元至6,000元之報酬；另我依照「浣熊」指示提款款項時，可日領報酬1萬元，而我每日將提領款項交予「浣熊」時，「浣熊」就會把當日薪資給我等語（己○35381號卷第18、276頁、己○35358號卷第12頁），足見被告以事實欄一㈠所示之提領包裹行為，對附表一編號1至4所示之告訴人或被害人遂行加重詐欺取財等犯行時，已實際獲取500元之報酬，而被告從事事實欄一㈡所示之提領款項行為，皆係於111年7月24日遂行，故依照被告前揭所述之計算報酬方式，堪認被告以上開提領款項行為對附表二編號1至4所示之告訴人或被害人遂行加重詐欺取財等犯行時，已獲得1萬元之對價。
㈡、是依上而論，被告為本案犯行所獲取之報酬為1萬500元（計算式：500＋10,000＝10,500）。而上開被告所獲得之報酬雖未據扣案，然此既屬被告為本案犯行之犯罪所得，自應依前開規定宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
二、又按犯第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之，洗錢防制法第18條第1項前段雖定有明文，然此規定並未規定洗錢行為標的不問屬於犯罪行為人與否，均應予以沒收，是本院認應為有利於被告之解釋，僅於洗錢行為標的仍屬於被告所得管領、處分時，始得依前開規定宣告沒收。查被告取得如附表二「提領金額」欄所示之款項後，已將該等款項全數交予「浣熊」等節，業據被告供陳明確（己○35358號卷第12頁），卷內復無證據證明被告對於前揭款項仍具有事實管領權限，是揆諸上開說明，自無從依前揭規定對其宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳建宏提起公訴，檢察官周慶華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭  法　官  黃柏家
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                              書記官  蘇瑩琪 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
 
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
 
附件：
		《卷宗標目》
臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第35358號卷（簡稱己○35358號卷）
臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第35381號卷（簡稱己○35381號卷）
本院111年度審訴字第2937號卷（簡稱本院審訴2937號卷）
本院111年度審訴字第2939號卷（簡稱本院審訴2939號卷）
本院112年度訴字第344號卷（簡稱本院訴344號卷）
本院112年度訴字第457號卷（簡稱本院訴457號卷）
本院112年度他字第67號卷（簡稱本院他67號卷）
本院113年度訴緝字第6號卷（簡稱本院訴緝6號卷）
本院113年度訴緝字第7號卷（簡稱本院訴緝7號卷）







 
附表一：
		編號

		告訴人／
被害人

		詐欺方式

		匯款時間及金額（新臺幣）

		提領時間及地點

		提領金額
（新臺幣）

		證據



		一

		楊博鈞
（已提告）

		先由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於111年7月18日18時49分許，佯為網拍模型店之客服人員，向楊博鈞佯稱：其帳號遭誤為會員，須解除設定，否則將遭扣款云云，再由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於同日19時11分許，佯為合作金庫商業銀行之客服人員，指示楊博鈞操作自動櫃員機（下稱ATM），致楊博鈞陷於錯誤，依指示於右列時間匯入右列款項至右列金融機構帳戶內

		①於111年7月18日19時47分許，匯款2萬9,983元至莊美玲中國信託銀行帳戶












②於111年7月18日19時55分許，匯款2萬元至莊美玲中國信託銀行帳戶

		①李妙倫持莊美玲中國信託帳戶提款卡，於111年7月18日19時50分許，在新北市○○區○○街00號統一超商安斌門市之中國信託商業銀行ATM提款


②左列款項，經莊美玲於同日20時3分許轉匯其中1萬4,950元至莊美玲農會帳戶後，再將其中1萬1,000元轉匯至莊美玲郵局帳戶，其後李妙倫即持莊美玲郵局帳戶提款卡，於111年7月18日23時38分許，在臺北市○○區○○路000號統一超商鑫青天門市之中國信託商業銀行ATM提款

		①3萬元
















②1萬1,000元


★起訴書未論及另案被告李妙倫上揭②之提領款項行為，業經本院當庭告知被告該筆提領款項亦為本案審理範圍（本院訴緝6號卷第24、28頁）　
★起訴書雖記載另案被告李妙倫提領上開①款項後，尚自莊美玲中國信託銀行帳戶提領1筆9,000元之款項；惟該筆提款所對應之匯入款項，並非告訴人楊博鈞遭詐騙之款項，故起訴書上揭部分應屬贅載，逕予刪除

		①告訴人楊博鈞於警詢中之指訴（己○35381號卷第33至36頁）
②莊美玲中國信託銀行帳戶之交易明細（己○35381號卷第133頁）
③莊美玲郵局帳戶之交易明細（己○35381號卷第167頁）
④莊美玲農會帳戶之交易明細（己○35381號卷第175頁）
⑤另案被告李妙倫提領款項時之監視器錄影畫面翻拍照片（己○35381號卷第71至73頁）



		二

		許瑋秦
（已提告）

		真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於111年7月18日20時10分許，透過電話及通訊軟體LINE，佯為彰化商業銀行之客服人員，向許瑋秦佯稱：銀行帳戶無故遭扣款，須操作網路銀行以取消錯誤扣款云云，致許瑋秦陷於錯誤，依指示於右列時間匯入右列款項至右列金融機構帳戶內

		於111年7月18日20時41分許，匯款4萬9,989元至莊美玲中國信託銀行帳戶

		①李妙倫持莊美玲中國信託帳戶提款卡，於111年7月18日20時45分許，在新北市○○區○○路00巷00號全家超商永和樂華門市之台新國際商業銀行ATM提款
②李妙倫持莊美玲中國信託帳戶提款卡，於111年7月18日20時46分許，在新北市○○區○○路00巷00號全家超商永和樂華門市之台新國際商業銀行ATM提款
③李妙倫持莊美玲中國信託帳戶提款卡，於111年7月18日20時47分許，在新北市○○區○○路00巷00號全家超商永和樂華門市之台新國際商業銀行ATM提款

		①2萬元
















②2萬元


















③1萬元

		①告訴人許瑋秦於警詢中之指訴（己○35381號卷第29至31頁）
②告訴人許瑋秦與真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員間之通訊軟體LINE對話紀錄擷取圖片（己○35381號卷第193頁）
③真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員致電告訴人許瑋秦之通話紀錄擷取圖片（己○35381號卷第194頁）
④告訴人許瑋秦匯款至莊美玲中國信託銀行帳戶之匯款明細擷取圖片（己○35381號卷第192頁）
⑤莊美玲中國信託銀行帳戶之交易明細（己○35381號卷第133至134頁）
⑥另案被告李妙倫提領款項時之監視器錄影畫面翻拍照片（己○35381號卷第75頁）



		三

		賴國傑
（未提告）

		先由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於111年7月18日17時59分許，佯為東海模型網路賣場之客服人員，向賴國傑佯稱：因訂單顯示錯誤，須依指示取消訂單云云，再由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，自同日18時15分許起佯為某銀行之客服人員，指示賴國傑操作ATM，致賴國傑陷於錯誤，依指示於右列時間匯入右列款項至右列金融機構帳戶內

		於111年7月18日21時34分許，匯款2萬2,985元至莊美玲新光銀行帳戶

		①李妙倫持莊美玲新光銀行帳戶提款卡，於111年7月18日21時44分許，在新北市○○區○○路0段000號統一超商永平門市之中國信託商業銀行ATM提款
②李妙倫持莊美玲新光銀行帳戶提款卡，於111年7月18日21時45分許，在新北市○○區○○路0段000號統一超商永平門市之中國信託商業銀行ATM提款















		①2萬元














　
②1萬2,000元


★起訴書雖記載另案被告李妙倫提領前揭款項前，尚提領1筆2萬元之款項；惟該筆提款所對應之匯入款項，並非被害人賴國傑遭詐騙之款項，故起訴書上揭部分應屬贅載，逕予刪除























		①被害人賴國傑於警詢中之指述（己○35381號卷第41至57頁）
②莊美玲新光銀行帳戶之交易明細（己○35381號卷第141頁）
③另案被告李妙倫提領款項時之監視器錄影畫面翻拍照片（己○35381號卷第77頁）



		四

		郭瑞軒
（未提告）

		先由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於111年7月18日17時24分許，佯為東海模型玩具之客服人員，向郭瑞軒佯稱：因公司電腦遭駭客入侵，誤將郭瑞軒設為VIP會員，須解除扣款設定云云，再由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，隨即於同日佯為連線商業銀行之客服人員，指示郭瑞軒操作ATM，致郭瑞軒陷於錯誤，依指示於右列時間匯入右列款項至右列金融機構帳戶內

		①於111年7月18日22時7分許，匯款4萬9,985元至莊美玲新光銀行帳戶
②於111年7月18日22時11分許，匯款1萬8,028元至莊美玲新光銀行帳戶

		①李妙倫持莊美玲新光銀行帳戶提款卡，於111年7月18日22時15分許，在新北市○○區○○路000號統一超商添丁門市之中國信託商業銀行ATM提款
②李妙倫持莊美玲新光銀行帳戶提款卡，於111年7月18日22時16分許，在新北市○○區○○路000號統一超商添丁門市之中國信託商業銀行ATM提款
③李妙倫持莊美玲新光銀行帳戶提款卡，於111年7月18日22時17分許，在新北市○○區○○路000號統一超商添丁門市之中國信託商業銀行ATM提款
④李妙倫持莊美玲新光銀行帳戶提款卡，於111年7月18日22時17分許，在新北市○○區○○路000號統一超商添丁門市之中國信託商業銀行ATM提款

		①2萬元
















②2萬元
















③2萬元
















④8,000元



		①被害人郭瑞軒於警詢中之指述（己○35381號卷第37至39頁）
②被害人郭瑞軒匯款至莊美玲新光銀行帳戶之匯款明細擷取圖片（己○35381號卷第197頁）
③莊美玲新光銀行帳戶之交易明細（己○35381號卷第141頁）
④另案被告李妙倫提領款項時之監視器錄影畫面翻拍照片（己○35381號卷第79頁）







 
附表二：
		編號

		告訴人／
被害人

		詐欺方式

		匯款時間及金額（新臺幣）

		提領時間及地點

		提領金額
（新臺幣）

		證據



		一

		乙○○
（已提告）

		先由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於111年7月24日12時23分許，分別佯為蝦皮拍賣之買家及客服人員，向乙○○佯稱：有買家欲透過蝦皮拍賣網站向乙○○下單購買商品，然乙○○之賣場無法下單，乙○○須與蝦皮拍賣客服人員聯繫，且後續將另由中華郵政客服人員協助處理云云，再由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於同日佯為中華郵政客服人員，指示乙○○操作網路銀行，致乙○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯入右列款項至右列金融機構帳戶內

		①於111年7月24日12時57分許，匯款2萬8,992元至張晉源玉山銀行帳戶
②於111年7月24日13時4分許，匯款9,989元至張晉源玉山銀行帳戶

		①甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時8分許，在臺北市○○區○○路000號統一超商婦聯門市之中國信託商業銀行ATM提款
②甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時8分許，在臺北市○○區○○路000號統一超商婦聯門市之中國信託商業銀行ATM提款
③甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時10分許，在臺北市○○區○○路000號全家超商康柏門市之台新國際商業銀行ATM提款

		①2萬元（包含告訴人戊○○所匯入之款項）
　
　
　
　
　
　
②2萬元
　


　
　
　
　
　


③2萬元（包含告訴人戊○○所匯入之款項）

		①告訴人乙○○於警詢中之指訴（己○35358號卷第15至17頁）
②張晉源玉山銀行帳戶之交易明細（己○35358號卷第137頁）
③被告提領款項時之監視器錄影畫面翻拍照片（己○35358號卷第53至54、65至66頁）



		二

		戊○○
（已提告）

		先由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於111年7月24日11時45分許前之某時許，分別佯為蝦皮賣場之買家及客服人員，向戊○○佯稱：買家欲透過蝦皮賣場向戊○○下單購買商品，然戊○○之賣場無法下單，須先通過金流驗證才能購買，戊○○必須聯繫蝦皮賣場客服人員云云，再由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於同日11時45分許，佯為中華郵政客服人員，指示戊○○操作ATM及網路銀行，致戊○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯入右列款項至右列金融機構帳戶內

		①於111年7月24日12時55許，匯款2萬9,988元至張晉源玉山銀行帳戶
②於111年7月24日13時9分許，匯款2萬9,988元至張晉源玉山銀行帳戶
③於111年7月24日13時22分許，匯款4萬9,988元至張晉源玉山銀行帳戶

		①甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時7分許，在臺北市○○區○○路000號統一超商婦聯門市之中國信託商業銀行ATM提款
②甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時8分許，在臺北市○○區○○路000號統一超商婦聯門市之中國信託商業銀行ATM提款
③甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時10分許，在臺北市○○區○○路000號全家超商康柏門市之台新國際商業銀行ATM提款
④甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時13分許，在臺北市○○區○○路000號全家超商康柏門市之台新國際商業銀行ATM提款
⑤甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時33分許，在臺北市○○區○○○路0段000巷0號全家超商新東光門市之台新國際商業銀行ATM提款
⑥甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時34分許，在臺北市○○區○○○路0段000巷0號全家超商新東光門市之台新國際商業銀行ATM提款
⑦甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時35分許，在臺北市○○區○○○路0段000巷0號全家超商新東光門市之台新國際商業銀行ATM提款

		①2萬元


　
　
　
　
　




②2萬元（包含告訴人乙○○所匯入之款項）




　
　




③2萬元（包含告訴人乙○○所匯入之款項）


　
　
　




④1萬9,000元


　
　
　
　
　




⑤2萬元


　
　
　
　
　




⑥2萬元


　
　
　
　
　


　
⑦1萬元

		①告訴人戊○○於警詢中之指訴（己○35358號卷第21至28頁）
②張晉源玉山銀行帳戶之交易明細（己○35358號卷第137頁）
③被告提領款項時之監視器錄影畫面翻拍照片（己○35358號卷第53至55、65至67頁）



		 三

		丙○○
（未提告）





		真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於111年7月24日18時23分許前之某時許，分別佯為電商平臺客服人員及台新國際商業銀行客服人員，向丙○○佯稱：因個資設定錯誤，須依指示操作網路銀行方能解除錯誤設定云云，致丙○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯入右列款項至右列金融機構帳戶內



		①於111年7月24日18時23分許，匯款4萬9,108元至蘇耀坤郵局帳戶
②於111年7月24日18時38分許，匯款4萬9,980元至蘇耀坤郵局帳戶
③於111年7月24日18時41分許，匯款4萬9,980元至蘇耀坤郵局帳戶













		①甲○○持蘇耀坤郵局帳戶提款卡，於111年7月24日18時34分許，在臺北市○○區○○○路0段000巷0弄0號全家超商新健康門市之國泰世華商業銀行ATM提款
②甲○○持蘇耀坤郵局帳戶提款卡，於111年7月24日18時35分許，在臺北市○○區○○○路0段000巷0弄0號全家超商新健康門市之國泰世華商業銀行ATM提款
③甲○○持蘇耀坤郵局帳戶提款卡，於111年7月24日18時36分許，在臺北市○○區○○○路0段000巷0弄0號全家超商新健康門市之國泰世華商業銀行ATM提款
④甲○○持蘇耀坤郵局帳戶提款卡，於111年7月24日18時46分許，在臺北市○○區○○路00號統一超商健一門市之中國信託商業銀行ATM提款
⑤甲○○持蘇耀坤郵局帳戶提款卡，於111年7月24日18時46分許，在臺北市○○區○○路00號統一超商健一門市之中國信託商業銀行ATM提款
⑥甲○○持蘇耀坤郵局帳戶提款卡，於111年7月24日18時47分許，在臺北市○○區○○路00號統一超商健一門市之中國信託商業銀行ATM提款
⑦甲○○持蘇耀坤郵局帳戶提款卡，於111年7月24日18時56分許，在臺北市○○區○○○路000巷00號之1之OK超商豐達門市之台新國際商業銀行ATM提款
⑧甲○○持蘇耀坤郵局帳戶提款卡，於111年7月24日18時57分許，在臺北市○○區○○○路000巷00號之1之OK超商豐達門市之台新國際商業銀行ATM提款

		①2萬元
　
　
　
　
　
　
　


②2萬元
　
　
　
　
　
　
　


③9,000元
















④2萬元


　
　
　
　
　
　　
⑤2萬元
　
　
　
　
　
　
　
⑥2萬元
　
　
　
　






⑦2萬元


　
　
　
　






⑧2萬元

		①被害人丙○○於警詢中之指訴（己○35358號卷第31至33頁）
②蘇耀坤郵局帳戶之交易明細（己○35358號卷第143頁）
③被告提領款項時之監視器錄影畫面翻拍照片（己○35358號卷第56至60、69至74頁）





		 四

		丁○○
（已提告）







		真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於111年7月25日21時50分許，分別佯為蘭城精英電商平臺客服人員及國泰世華商業銀行客服人員，向丁○○佯稱：因設定錯誤，須依指示操作網路銀行方能解除設定云云，致丁○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯入右列款項至右列金融機構帳戶內













		①於111年7月24日22時22分許，匯款4萬9,987元至呂建明郵局帳戶
②於111年7月24日22時24分許，匯款4萬9,987元至呂建明郵局帳戶
③於111年7月24日22時30分許，匯款2萬4,997元至呂建明郵局帳戶
④於111年7月24日22時39分許，匯款1萬9,018元至呂建明郵局帳戶

		①甲○○持呂建明郵局帳戶提款卡，於111年7月24日22時28分許，在臺北市○○區○○○路0段00號臺北延壽郵局ATM提款
②甲○○持呂建明郵局帳戶提款卡，於111年7月24日22時29分許，在臺北市○○區○○○路0段00號臺北延壽郵局ATM提款
③甲○○持呂建明郵局帳戶提款卡，於111年7月24日22時30分許，在臺北市○○區○○○路0段00號臺北延壽郵局ATM提款
④甲○○持呂建明郵局帳戶提款卡，於111年7月24日22時37分許，在臺北市○○區○○○路0段00號臺北延壽郵局ATM提款
⑤甲○○持呂建明郵局帳戶提款卡，於111年7月24日22時43分許，在臺北市○○區○○○路0段00號全家超商東豐門市ATM提款

		①6萬元
　
　
　
　
　


②4萬元
　
　
　
　
　


③5,000元
　
　
　
　
　


④2萬元












⑤1萬9,000元











		①告訴人丁○○於警詢中之指訴（己○35358號卷第37至38頁）
②呂建明郵局帳戶之交易明細（己○35358號卷第133頁）
③被告提領款項時之監視器錄影畫面翻拍照片（己○35358號卷第60至63、74至76頁）









 
附表三：
		編號

		事實

		罪名及宣告刑



		一

		附表一編號一

		甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		二

		附表一編號二

		甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		三

		附表一編號三

		甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		四

		附表一編號四

		甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		五

		附表二編號一

		甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		六

		附表二編號二

		甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		七

		附表二編號三

		甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		八

		附表二編號四

		甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。







 
 

臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度訴緝字第6號

113年度訴緝字第7號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  王琬琪









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第35358、35381號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

甲○○犯如附表三「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表三「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年拾月。

未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬零伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、甲○○與李妙倫（涉嫌詐欺等案件，業經本院以112年度訴字第344號判決有罪確定）及真實姓名年籍不詳、綽號「浣熊」、「貓熊」、「川上」、「兔子」、「不動明王」、「縱橫四海」、「葉雋」之詐欺集團成員（下分別稱「浣熊」、「貓熊」、「川上」、「兔子」、「不動明王」、「縱橫四海」、「葉雋」，並稱該詐欺集團為本案詐欺集團，另無證據證明該集團內有未滿18歲之成員）間，共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，分別為下列行為：

㈠、甲○○先依「貓熊」之指示，於民國111年7月15日17時38分許，至址設臺北市○○區○○○路0號之臺北車站內、位於地下1樓之第13櫃第07門置物櫃，領取裝有由莊美玲（涉嫌違反洗錢防制法案件，業經本院以112年度審簡字第427號判決有罪確定）申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱莊美玲中國信託銀行帳戶）、臺灣新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱莊美玲新光銀行帳戶）及中華郵政帳號00000000000000號帳戶（下稱莊美玲郵局帳戶，並與莊美玲中國信託銀行帳戶及莊美玲新光銀行帳戶合稱為莊美玲3帳戶）提款卡之包裹，並將前揭包裹放置於址設臺北市○○區○○街00號之峨嵋立體停車場置物櫃內，以此方式將上開金融機構帳戶提款卡交由本案詐欺集團使用，嗣真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，分別於附表一「詐欺方式」欄所示之時間，以附表一「詐欺方式」欄所示之方式實施詐術，致附表一「告訴人／被害人」欄所示之人均陷於錯誤，於附表一「匯款時間及金額」欄所示之時間，將附表一「匯款時間及金額」欄所示之款項，匯入莊美玲中國信託帳戶或莊美玲新光銀行帳戶，再由李妙倫依「縱橫四海」指示，於附表一「提領時間及地點」所示之時間與地點，提領附表一「提領金額」欄所示之款項，並將提領款項交予「葉雋」，以此方式掩飾及隱匿詐欺犯罪所得之去向。

㈡、真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員復於附表二「詐欺方式」欄所示之時間，以附表二「詐欺方式」欄所示之方式實施詐術，致附表二「告訴人／被害人」欄所示之人均陷於錯誤，於附表二「匯款時間及金額」欄所示之時間，將附表二「匯款時間及金額」欄所示之款項，匯入張晉源申設之玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱張晉源玉山銀行帳戶，另張晉源涉嫌違反洗錢防制法案件，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以111年度偵字第44126、47618號為不起訴處分確定）、呂建明申設之中華郵政帳號00000000000000號帳戶（下稱呂建明郵局帳戶，另呂建明涉嫌違反洗錢防制法案件，業經臺灣橋頭地方檢察署檢察官以111年度偵字第18141號為不起訴處分確定）或蘇耀坤申設之中華郵政帳號00000000000000號帳戶（下稱蘇耀坤郵局帳戶）後，再由甲○○向「浣熊」領取前揭金融機構帳戶之提款卡，於附表二「提領時間及地點」欄所示之時間與地點，提領附表二「提領金額」欄所示之款項，並將提領款項交予「浣熊」，以此方式掩飾及隱匿詐欺犯罪所得之去向。

二、案經楊博鈞、許瑋秦訴由內政部警政署鐵路警察局臺北分局、乙○○、戊○○、丁○○訴由臺北市政府警察局松山分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序方面

　　本案被告甲○○所涉犯者，非為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審之案件，而被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述（本院訴緝6號卷第25頁，本判決所引卷宗簡稱詳如附件所示之卷宗標目所載），經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，是依刑事訴訟法第273條之2規定，本案證據調查即不受刑事訴訟法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、上揭犯罪事實，業據被告坦承不諱（己○35358號卷第7至13頁、己○35381號卷第17至19、275至277頁、本院他67號卷第74至75頁、本院訴緝6號卷第25、28至29、39頁），核與證人即另案被告李妙倫於警詢、偵查及本院審理中之證述（己○35381號卷第11至14、267至271頁、本院審訴2937號卷第96頁、本院訴344號卷第107、123頁）、證人即另案被告莊美玲於警詢、偵查及本院審理中之證述（己○35381號卷第21至24、27至28、317至319頁、本院審訴2937卷第96至97、137頁）、告訴人楊博鈞、許瑋秦、乙○○、戊○○、丁○○、被害人賴國傑、郭瑞軒及丙○○（下合稱告訴人楊博鈞等8人）於警詢中之指述（證據出處見附表一及二「證據」欄之記載）相符，並有莊美玲中國信託帳戶基本資料（己○35381號卷第113頁）、莊美玲新光銀行帳戶基本資料（己○35381號卷第137頁）、莊美玲郵局帳戶基本資料（己○35381號卷第157頁）、另案被告莊美玲申設之三重區農會帳號00000000000000號帳戶（下稱莊美玲農會帳戶）基本資料（己○35381號卷第171至173頁）、另案被告莊美玲將莊美玲3帳戶提款卡放置於置物櫃之監視器錄影畫面擷取圖片（己○35381號卷第81頁）、被告領取裝有莊美玲3帳戶及離開案發地點之監視器錄影畫面擷取圖片（己○35381號卷第83至89頁）暨如附表一及二「證據」欄所示之證據資料在卷可稽，足認被告前揭出於任意性之自白與事實相符。

二、綜上，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。

參、論罪科刑

一、論罪

㈠、新舊法比較

１、查被告行為後，刑法第339條之4固於112年5月16日修正，於同年月31日經總統公布，並於同年0月0日生效，惟此次修正僅係增加第1項第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」規定，將透過該等方式詐欺取財或詐欺得利之犯行，以加重詐欺取財或加重詐欺得利罪論處，與被告本案犯行無涉，故本案就被告涉犯加重詐欺取財部分，不生新舊法比較問題，應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法。

２、又被告行為後，洗錢防制法第16條第2項規定亦於112年5月19日修正，於同年6月14日經總統公布，並於同年0月00日生效，修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後該條項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。經比較新舊法之結果，修正後洗錢防制法第16條第2項關於減刑要件之規定，顯較修正前規定為嚴格，並未較有利於行為人，故依刑法第2條第1項前段規定，本案仍應適用被告行為時之法律即修正前之洗錢防制法第16條第2項規定。

㈡、核被告就附表一編號1至4及附表二編號1至4所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。

㈢、被告就附表一編號1至4及附表二編號1至4所為，與另案被告李妙倫、「浣熊」、「貓熊」、「川上」、「兔子」、「不動明王」、「縱橫四海」及「葉雋」間有犯意聯絡與行為分擔，為共同正犯。

㈣、被告針對告訴人乙○○、戊○○、丁○○及被害人丙○○（即附表二編號1至4所示之告訴人或被害人）所為之3人以上共同詐欺取財及一般洗錢犯行，均係於密切接近之時間實施，分別侵害同一告訴人、被害人之財產法益或國家追查特定犯罪及其金流之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為適當，屬接續犯，應各論以一罪。又被告就附表一編號1至4及附表二編號1至4所為，均係以一行為同時觸犯3人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪，應各從一重以3人以上共同詐欺取財罪處斷。

㈤、按詐欺取財係侵害個人財產法益之犯罪，行為人分別對多人詐欺取財，依一般之社會通念，其罪數應以被害法益之多寡亦即被害之人數為計（最高法院111年度台上字第3635號判決意旨參照）。準此，被告犯如附表一編號1至4及附表二編號1至4所示之3人以上共同詐欺取財犯行，既係對不同告訴人或被害人所為，則上開行為間即屬犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

㈥、按累犯事實之有無，雖與被告是否有罪無關，然係攸關刑罰加重且對被告不利之事項，為刑之應否為類型性之加重事實，就被告而言，與有罪、無罪之問題有其相同之重要性，自應由檢察官負主張及實質舉證責任；倘檢察官未主張或具體指出證明方法時，可認檢察官並不認為被告構成累犯或有加重其刑予以延長矯正其惡性此一特別預防之必要，且為貫徹舉證責任之危險結果所當然，是法院不予調查，而未論以累犯或依累犯規定加重其刑，即難謂有應調查而不予調查之違法（最高法院110年度台上大字第5660號裁定意旨參照）。查被告固有因公共危險案件經法院判處有期徒刑確定之前案紀錄，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參（本院訴緝6號卷第8至9頁），然本案檢察官既未主張被告本案犯行構成累犯，或認被告本案犯行有依累犯規定加重其刑之必要，則揆諸前揭說明，並參酌現行刑事訴訟法係採行改良式當事人進行主義之本旨，本院爰不審究被告本案犯行是否構成累犯，或其本案犯行有無依累犯規定加重其刑之必要。至記載被告前案犯行紀錄之臺灣高等法院被告前案紀錄表，仍將列為刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」之量刑審酌事由。

㈦、再按犯洗錢防制法第14條及第15條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑，112年5月19日修正前之洗錢防制法第16條第2項定有明文。又想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，是法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，作為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。查被告於審判中自白洗錢犯罪，依上開規定，就被告附表一編號1至4及附表二編號1至4所示犯行，原應減輕其刑，惟被告所犯之一般洗錢罪均屬想像競合犯中之輕罪，是依前揭說明，就上開被告應減輕其刑部分，本院將於後述量刑時併予衡酌。

二、科刑

㈠、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告參與本案詐欺集團詐欺告訴人楊博鈞等8人之犯行，不僅侵害告訴人楊博鈞等8人之財產法益，使本案詐欺集團可輕易取得詐欺犯罪所得，並使本案詐欺集團得藉此製造金流斷點，阻礙檢警查緝犯罪，助長詐欺犯罪之風氣，所為實值非難；惟念及被告於本院審理中終能坦認全部犯行，犯後態度尚可，復考量無具體事證顯示被告為本案詐欺集團之主要成員，並衡酌告訴人楊博鈞等8人所受之損害程度，併參以被告供稱現無資力與告訴人楊博鈞等8人商談調解等情（本院他67號卷第75頁），兼衡被告就附表一編號1至4及附表二編號1至4所示犯行，已自白一般洗錢犯罪，符合112年5月19日修正前洗錢防制法第16條第2項之減刑規定，復參酌被告遂行本案犯行所獲取之犯罪所得數額（詳後述），暨被告於本院審理程序中自述國中畢業之智識程度，入監執行觀察、勒戒前從事物流工作、月收入約新臺幣（下同）4至5萬元、須扶養母親及弟妹之家庭經濟情況（本院訴緝6號卷第39頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並審酌被告所犯附表一及二所示各罪之犯罪時間相近，犯罪類型、行為態樣及動機均相同，責任非難重複程度較高等情，定其應執行刑如主文所示。

㈡、又被告本案就附表一編號1至4及附表二編號1至4所犯各次3人以上共同詐欺取財罪之犯行，雖均同時構成一般洗錢罪，僅係因刑法第55條前段規定，而各從一重論以3人以上共同詐欺取財罪，然本院參酌最高法院111年度台上字第977號判決意旨，審酌被告本案犯行侵害法益之程度、被告資力及其因犯罪所保有之利益後，認上揭所為之刑之宣告已足以評價被告行為之罪責程度，故就被告本案各次3人以上共同詐欺取財之犯行，爰均不另併科一般洗錢罪之罰金刑，併此敘明。

肆、沒收

一、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段及第3項分別定有明文。經查：

㈠、被告於警詢及偵查中供稱：我當初與「貓熊」聯繫時，「貓雄」跟我說領取包裹每個可獲得500元報酬，而我依「貓熊」之指示領取包裹後，每次都是把包裹放在峨嵋立體停車場之置物櫃內，同時「貓熊」也會告訴我薪水放在何置物櫃內，我再去拿取，此類領取包裹之工作我從事約10次，已實際領取約5,000元至6,000元之報酬；另我依照「浣熊」指示提款款項時，可日領報酬1萬元，而我每日將提領款項交予「浣熊」時，「浣熊」就會把當日薪資給我等語（己○35381號卷第18、276頁、己○35358號卷第12頁），足見被告以事實欄一㈠所示之提領包裹行為，對附表一編號1至4所示之告訴人或被害人遂行加重詐欺取財等犯行時，已實際獲取500元之報酬，而被告從事事實欄一㈡所示之提領款項行為，皆係於111年7月24日遂行，故依照被告前揭所述之計算報酬方式，堪認被告以上開提領款項行為對附表二編號1至4所示之告訴人或被害人遂行加重詐欺取財等犯行時，已獲得1萬元之對價。

㈡、是依上而論，被告為本案犯行所獲取之報酬為1萬500元（計算式：500＋10,000＝10,500）。而上開被告所獲得之報酬雖未據扣案，然此既屬被告為本案犯行之犯罪所得，自應依前開規定宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

二、又按犯第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之，洗錢防制法第18條第1項前段雖定有明文，然此規定並未規定洗錢行為標的不問屬於犯罪行為人與否，均應予以沒收，是本院認應為有利於被告之解釋，僅於洗錢行為標的仍屬於被告所得管領、處分時，始得依前開規定宣告沒收。查被告取得如附表二「提領金額」欄所示之款項後，已將該等款項全數交予「浣熊」等節，業據被告供陳明確（己○35358號卷第12頁），卷內復無證據證明被告對於前揭款項仍具有事實管領權限，是揆諸上開說明，自無從依前揭規定對其宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳建宏提起公訴，檢察官周慶華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭  法　官  黃柏家

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

                              書記官  蘇瑩琪 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

 

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

 

附件：

《卷宗標目》 臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第35358號卷（簡稱己○35358號卷） 臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第35381號卷（簡稱己○35381號卷） 本院111年度審訴字第2937號卷（簡稱本院審訴2937號卷） 本院111年度審訴字第2939號卷（簡稱本院審訴2939號卷） 本院112年度訴字第344號卷（簡稱本院訴344號卷） 本院112年度訴字第457號卷（簡稱本院訴457號卷） 本院112年度他字第67號卷（簡稱本院他67號卷） 本院113年度訴緝字第6號卷（簡稱本院訴緝6號卷） 本院113年度訴緝字第7號卷（簡稱本院訴緝7號卷） 

 

附表一：

編號 告訴人／ 被害人 詐欺方式 匯款時間及金額（新臺幣） 提領時間及地點 提領金額 （新臺幣） 證據 一 楊博鈞 （已提告） 先由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於111年7月18日18時49分許，佯為網拍模型店之客服人員，向楊博鈞佯稱：其帳號遭誤為會員，須解除設定，否則將遭扣款云云，再由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於同日19時11分許，佯為合作金庫商業銀行之客服人員，指示楊博鈞操作自動櫃員機（下稱ATM），致楊博鈞陷於錯誤，依指示於右列時間匯入右列款項至右列金融機構帳戶內 ①於111年7月18日19時47分許，匯款2萬9,983元至莊美玲中國信託銀行帳戶       ②於111年7月18日19時55分許，匯款2萬元至莊美玲中國信託銀行帳戶 ①李妙倫持莊美玲中國信託帳戶提款卡，於111年7月18日19時50分許，在新北市○○區○○街00號統一超商安斌門市之中國信託商業銀行ATM提款  ②左列款項，經莊美玲於同日20時3分許轉匯其中1萬4,950元至莊美玲農會帳戶後，再將其中1萬1,000元轉匯至莊美玲郵局帳戶，其後李妙倫即持莊美玲郵局帳戶提款卡，於111年7月18日23時38分許，在臺北市○○區○○路000號統一超商鑫青天門市之中國信託商業銀行ATM提款 ①3萬元         ②1萬1,000元  ★起訴書未論及另案被告李妙倫上揭②之提領款項行為，業經本院當庭告知被告該筆提領款項亦為本案審理範圍（本院訴緝6號卷第24、28頁）　 ★起訴書雖記載另案被告李妙倫提領上開①款項後，尚自莊美玲中國信託銀行帳戶提領1筆9,000元之款項；惟該筆提款所對應之匯入款項，並非告訴人楊博鈞遭詐騙之款項，故起訴書上揭部分應屬贅載，逕予刪除 ①告訴人楊博鈞於警詢中之指訴（己○35381號卷第33至36頁） ②莊美玲中國信託銀行帳戶之交易明細（己○35381號卷第133頁） ③莊美玲郵局帳戶之交易明細（己○35381號卷第167頁） ④莊美玲農會帳戶之交易明細（己○35381號卷第175頁） ⑤另案被告李妙倫提領款項時之監視器錄影畫面翻拍照片（己○35381號卷第71至73頁） 二 許瑋秦 （已提告） 真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於111年7月18日20時10分許，透過電話及通訊軟體LINE，佯為彰化商業銀行之客服人員，向許瑋秦佯稱：銀行帳戶無故遭扣款，須操作網路銀行以取消錯誤扣款云云，致許瑋秦陷於錯誤，依指示於右列時間匯入右列款項至右列金融機構帳戶內 於111年7月18日20時41分許，匯款4萬9,989元至莊美玲中國信託銀行帳戶 ①李妙倫持莊美玲中國信託帳戶提款卡，於111年7月18日20時45分許，在新北市○○區○○路00巷00號全家超商永和樂華門市之台新國際商業銀行ATM提款 ②李妙倫持莊美玲中國信託帳戶提款卡，於111年7月18日20時46分許，在新北市○○區○○路00巷00號全家超商永和樂華門市之台新國際商業銀行ATM提款 ③李妙倫持莊美玲中國信託帳戶提款卡，於111年7月18日20時47分許，在新北市○○區○○路00巷00號全家超商永和樂華門市之台新國際商業銀行ATM提款 ①2萬元         ②2萬元          ③1萬元 ①告訴人許瑋秦於警詢中之指訴（己○35381號卷第29至31頁） ②告訴人許瑋秦與真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員間之通訊軟體LINE對話紀錄擷取圖片（己○35381號卷第193頁） ③真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員致電告訴人許瑋秦之通話紀錄擷取圖片（己○35381號卷第194頁） ④告訴人許瑋秦匯款至莊美玲中國信託銀行帳戶之匯款明細擷取圖片（己○35381號卷第192頁） ⑤莊美玲中國信託銀行帳戶之交易明細（己○35381號卷第133至134頁） ⑥另案被告李妙倫提領款項時之監視器錄影畫面翻拍照片（己○35381號卷第75頁） 三 賴國傑 （未提告） 先由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於111年7月18日17時59分許，佯為東海模型網路賣場之客服人員，向賴國傑佯稱：因訂單顯示錯誤，須依指示取消訂單云云，再由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，自同日18時15分許起佯為某銀行之客服人員，指示賴國傑操作ATM，致賴國傑陷於錯誤，依指示於右列時間匯入右列款項至右列金融機構帳戶內 於111年7月18日21時34分許，匯款2萬2,985元至莊美玲新光銀行帳戶 ①李妙倫持莊美玲新光銀行帳戶提款卡，於111年7月18日21時44分許，在新北市○○區○○路0段000號統一超商永平門市之中國信託商業銀行ATM提款 ②李妙倫持莊美玲新光銀行帳戶提款卡，於111年7月18日21時45分許，在新北市○○區○○路0段000號統一超商永平門市之中國信託商業銀行ATM提款        ①2萬元        　 ②1萬2,000元  ★起訴書雖記載另案被告李妙倫提領前揭款項前，尚提領1筆2萬元之款項；惟該筆提款所對應之匯入款項，並非被害人賴國傑遭詐騙之款項，故起訴書上揭部分應屬贅載，逕予刪除            ①被害人賴國傑於警詢中之指述（己○35381號卷第41至57頁） ②莊美玲新光銀行帳戶之交易明細（己○35381號卷第141頁） ③另案被告李妙倫提領款項時之監視器錄影畫面翻拍照片（己○35381號卷第77頁） 四 郭瑞軒 （未提告） 先由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於111年7月18日17時24分許，佯為東海模型玩具之客服人員，向郭瑞軒佯稱：因公司電腦遭駭客入侵，誤將郭瑞軒設為VIP會員，須解除扣款設定云云，再由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，隨即於同日佯為連線商業銀行之客服人員，指示郭瑞軒操作ATM，致郭瑞軒陷於錯誤，依指示於右列時間匯入右列款項至右列金融機構帳戶內 ①於111年7月18日22時7分許，匯款4萬9,985元至莊美玲新光銀行帳戶 ②於111年7月18日22時11分許，匯款1萬8,028元至莊美玲新光銀行帳戶 ①李妙倫持莊美玲新光銀行帳戶提款卡，於111年7月18日22時15分許，在新北市○○區○○路000號統一超商添丁門市之中國信託商業銀行ATM提款 ②李妙倫持莊美玲新光銀行帳戶提款卡，於111年7月18日22時16分許，在新北市○○區○○路000號統一超商添丁門市之中國信託商業銀行ATM提款 ③李妙倫持莊美玲新光銀行帳戶提款卡，於111年7月18日22時17分許，在新北市○○區○○路000號統一超商添丁門市之中國信託商業銀行ATM提款 ④李妙倫持莊美玲新光銀行帳戶提款卡，於111年7月18日22時17分許，在新北市○○區○○路000號統一超商添丁門市之中國信託商業銀行ATM提款 ①2萬元         ②2萬元         ③2萬元         ④8,000元  ①被害人郭瑞軒於警詢中之指述（己○35381號卷第37至39頁） ②被害人郭瑞軒匯款至莊美玲新光銀行帳戶之匯款明細擷取圖片（己○35381號卷第197頁） ③莊美玲新光銀行帳戶之交易明細（己○35381號卷第141頁） ④另案被告李妙倫提領款項時之監視器錄影畫面翻拍照片（己○35381號卷第79頁） 

 

附表二：

編號 告訴人／ 被害人 詐欺方式 匯款時間及金額（新臺幣） 提領時間及地點 提領金額 （新臺幣） 證據 一 乙○○ （已提告） 先由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於111年7月24日12時23分許，分別佯為蝦皮拍賣之買家及客服人員，向乙○○佯稱：有買家欲透過蝦皮拍賣網站向乙○○下單購買商品，然乙○○之賣場無法下單，乙○○須與蝦皮拍賣客服人員聯繫，且後續將另由中華郵政客服人員協助處理云云，再由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於同日佯為中華郵政客服人員，指示乙○○操作網路銀行，致乙○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯入右列款項至右列金融機構帳戶內 ①於111年7月24日12時57分許，匯款2萬8,992元至張晉源玉山銀行帳戶 ②於111年7月24日13時4分許，匯款9,989元至張晉源玉山銀行帳戶 ①甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時8分許，在臺北市○○區○○路000號統一超商婦聯門市之中國信託商業銀行ATM提款 ②甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時8分許，在臺北市○○區○○路000號統一超商婦聯門市之中國信託商業銀行ATM提款 ③甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時10分許，在臺北市○○區○○路000號全家超商康柏門市之台新國際商業銀行ATM提款 ①2萬元（包含告訴人戊○○所匯入之款項） 　 　 　 　 　 　 ②2萬元 　  　 　 　 　 　  ③2萬元（包含告訴人戊○○所匯入之款項） ①告訴人乙○○於警詢中之指訴（己○35358號卷第15至17頁） ②張晉源玉山銀行帳戶之交易明細（己○35358號卷第137頁） ③被告提領款項時之監視器錄影畫面翻拍照片（己○35358號卷第53至54、65至66頁） 二 戊○○ （已提告） 先由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於111年7月24日11時45分許前之某時許，分別佯為蝦皮賣場之買家及客服人員，向戊○○佯稱：買家欲透過蝦皮賣場向戊○○下單購買商品，然戊○○之賣場無法下單，須先通過金流驗證才能購買，戊○○必須聯繫蝦皮賣場客服人員云云，再由真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於同日11時45分許，佯為中華郵政客服人員，指示戊○○操作ATM及網路銀行，致戊○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯入右列款項至右列金融機構帳戶內 ①於111年7月24日12時55許，匯款2萬9,988元至張晉源玉山銀行帳戶 ②於111年7月24日13時9分許，匯款2萬9,988元至張晉源玉山銀行帳戶 ③於111年7月24日13時22分許，匯款4萬9,988元至張晉源玉山銀行帳戶 ①甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時7分許，在臺北市○○區○○路000號統一超商婦聯門市之中國信託商業銀行ATM提款 ②甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時8分許，在臺北市○○區○○路000號統一超商婦聯門市之中國信託商業銀行ATM提款 ③甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時10分許，在臺北市○○區○○路000號全家超商康柏門市之台新國際商業銀行ATM提款 ④甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時13分許，在臺北市○○區○○路000號全家超商康柏門市之台新國際商業銀行ATM提款 ⑤甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時33分許，在臺北市○○區○○○路0段000巷0號全家超商新東光門市之台新國際商業銀行ATM提款 ⑥甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時34分許，在臺北市○○區○○○路0段000巷0號全家超商新東光門市之台新國際商業銀行ATM提款 ⑦甲○○持張晉源玉山銀行帳戶提款卡，於111年7月24日13時35分許，在臺北市○○區○○○路0段000巷0號全家超商新東光門市之台新國際商業銀行ATM提款 ①2萬元  　 　 　 　 　   ②2萬元（包含告訴人乙○○所匯入之款項）   　 　   ③2萬元（包含告訴人乙○○所匯入之款項）  　 　 　   ④1萬9,000元  　 　 　 　 　   ⑤2萬元  　 　 　 　 　   ⑥2萬元  　 　 　 　 　  　 ⑦1萬元 ①告訴人戊○○於警詢中之指訴（己○35358號卷第21至28頁） ②張晉源玉山銀行帳戶之交易明細（己○35358號卷第137頁） ③被告提領款項時之監視器錄影畫面翻拍照片（己○35358號卷第53至55、65至67頁）  三 丙○○ （未提告）   真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於111年7月24日18時23分許前之某時許，分別佯為電商平臺客服人員及台新國際商業銀行客服人員，向丙○○佯稱：因個資設定錯誤，須依指示操作網路銀行方能解除錯誤設定云云，致丙○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯入右列款項至右列金融機構帳戶內  ①於111年7月24日18時23分許，匯款4萬9,108元至蘇耀坤郵局帳戶 ②於111年7月24日18時38分許，匯款4萬9,980元至蘇耀坤郵局帳戶 ③於111年7月24日18時41分許，匯款4萬9,980元至蘇耀坤郵局帳戶       ①甲○○持蘇耀坤郵局帳戶提款卡，於111年7月24日18時34分許，在臺北市○○區○○○路0段000巷0弄0號全家超商新健康門市之國泰世華商業銀行ATM提款 ②甲○○持蘇耀坤郵局帳戶提款卡，於111年7月24日18時35分許，在臺北市○○區○○○路0段000巷0弄0號全家超商新健康門市之國泰世華商業銀行ATM提款 ③甲○○持蘇耀坤郵局帳戶提款卡，於111年7月24日18時36分許，在臺北市○○區○○○路0段000巷0弄0號全家超商新健康門市之國泰世華商業銀行ATM提款 ④甲○○持蘇耀坤郵局帳戶提款卡，於111年7月24日18時46分許，在臺北市○○區○○路00號統一超商健一門市之中國信託商業銀行ATM提款 ⑤甲○○持蘇耀坤郵局帳戶提款卡，於111年7月24日18時46分許，在臺北市○○區○○路00號統一超商健一門市之中國信託商業銀行ATM提款 ⑥甲○○持蘇耀坤郵局帳戶提款卡，於111年7月24日18時47分許，在臺北市○○區○○路00號統一超商健一門市之中國信託商業銀行ATM提款 ⑦甲○○持蘇耀坤郵局帳戶提款卡，於111年7月24日18時56分許，在臺北市○○區○○○路000巷00號之1之OK超商豐達門市之台新國際商業銀行ATM提款 ⑧甲○○持蘇耀坤郵局帳戶提款卡，於111年7月24日18時57分許，在臺北市○○區○○○路000巷00號之1之OK超商豐達門市之台新國際商業銀行ATM提款 ①2萬元 　 　 　 　 　 　 　  ②2萬元 　 　 　 　 　 　 　  ③9,000元         ④2萬元  　 　 　 　 　 　　 ⑤2萬元 　 　 　 　 　 　 　 ⑥2萬元 　 　 　 　    ⑦2萬元  　 　 　 　    ⑧2萬元 ①被害人丙○○於警詢中之指訴（己○35358號卷第31至33頁） ②蘇耀坤郵局帳戶之交易明細（己○35358號卷第143頁） ③被告提領款項時之監視器錄影畫面翻拍照片（己○35358號卷第56至60、69至74頁）   四 丁○○ （已提告）    真實姓名、年籍不詳之本案詐欺集團成員，於111年7月25日21時50分許，分別佯為蘭城精英電商平臺客服人員及國泰世華商業銀行客服人員，向丁○○佯稱：因設定錯誤，須依指示操作網路銀行方能解除設定云云，致丁○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯入右列款項至右列金融機構帳戶內       ①於111年7月24日22時22分許，匯款4萬9,987元至呂建明郵局帳戶 ②於111年7月24日22時24分許，匯款4萬9,987元至呂建明郵局帳戶 ③於111年7月24日22時30分許，匯款2萬4,997元至呂建明郵局帳戶 ④於111年7月24日22時39分許，匯款1萬9,018元至呂建明郵局帳戶 ①甲○○持呂建明郵局帳戶提款卡，於111年7月24日22時28分許，在臺北市○○區○○○路0段00號臺北延壽郵局ATM提款 ②甲○○持呂建明郵局帳戶提款卡，於111年7月24日22時29分許，在臺北市○○區○○○路0段00號臺北延壽郵局ATM提款 ③甲○○持呂建明郵局帳戶提款卡，於111年7月24日22時30分許，在臺北市○○區○○○路0段00號臺北延壽郵局ATM提款 ④甲○○持呂建明郵局帳戶提款卡，於111年7月24日22時37分許，在臺北市○○區○○○路0段00號臺北延壽郵局ATM提款 ⑤甲○○持呂建明郵局帳戶提款卡，於111年7月24日22時43分許，在臺北市○○區○○○路0段00號全家超商東豐門市ATM提款 ①6萬元 　 　 　 　 　  ②4萬元 　 　 　 　 　  ③5,000元 　 　 　 　 　  ④2萬元       ⑤1萬9,000元      ①告訴人丁○○於警詢中之指訴（己○35358號卷第37至38頁） ②呂建明郵局帳戶之交易明細（己○35358號卷第133頁） ③被告提領款項時之監視器錄影畫面翻拍照片（己○35358號卷第60至63、74至76頁）  

 

附表三：

編號 事實 罪名及宣告刑 一 附表一編號一 甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 二 附表一編號二 甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 三 附表一編號三 甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 四 附表一編號四 甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 五 附表二編號一 甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 六 附表二編號二 甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 七 附表二編號三 甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 八 附表二編號四 甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 

 

 



