
臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度原侵訴字第1號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  莊逸辰

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  本院公設辯護人葉宗灝

上列被告因妨害性自主罪案件，經檢察官提起公訴（112年度偵

緝字第2710號），本院判決如下：

　　主　文

莊逸辰無罪。

　　理　由

壹、公訴意旨略以：被告莊逸辰（原名林子豪）與告訴人AW000-

A110400（民國00年0月生，真實姓名詳卷，下稱A女）為

○○○○，前於臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）

110年度偵字第4942號妨害性自主案件（下稱前案，已經不

起訴處分確定）偵查時，已知A女為14歲以上未滿16歲之少

女，竟基於對14歲以上未滿16歲之女子為性交之犯意，於

110年2月20日晚間8時許，在位於臺北市○○區○○○○○

道0號之000公園所設殘障廁所內，未違反A女之意願，以其

陰莖插入A女陰道之方式，對A女為性交行為1次得逞。因認

被告所為，係涉犯刑法第227條第3項之對於14歲以上未滿16

歲之女子為性交罪嫌等語。

貳、按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221

條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第

334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪；又

行政機關、司法機關及軍法機關所製作必須公示之文書，不

得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別
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被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2條第1項、第12條

第2項分別定有明文。另性侵害犯罪防治法第12條所定其他

足資識別被害人身分之資訊，包括被害人照片或影像、聲

音、住址、親屬姓名或其關係、就讀學校與班級或工作場所

等個人基本資料，性侵害犯罪防治法施行細則第6條亦有明

定。本件被告被訴之罪名為刑法第221條第1項強制性交罪、

第226條罪，屬性侵害犯罪防治法所稱之性侵害犯罪，為免

告訴人之身分遭揭露，依上開規定，對於足資識別A女身分

之資訊均予以隱匿，先予敘明。

參、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不

能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應

憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之事

實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認

定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；

認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據

亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證

明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實

之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程

度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪確信

時，法院即應諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第

86號、76年台上字第4986號分別著有判例可資參照）。又按

刑事訴訟法第161條規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉

證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪

事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之

證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，

無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原

則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第

128號判例參照），於無罪推定原則下，被告對於檢察官所

指出犯罪嫌疑之事實，並無義務證明其無罪，即所謂「不自
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證己罪原則」，而應由檢察官負提出證據及說服之責任，如

檢察官無法舉證使達有罪判決之確信程度，以消弭法官對於

被告是否犯罪所生之合理懷疑，自屬不能證明犯罪，即應諭

知被告無罪。再按證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實

審法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並

不悖乎通常一般之人日常生活經驗之定則或論理法則，且於

判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘

其為違法（最高法院91年度台上字第2395號判決意旨參

照）。再按被害人係被告以外之人，就被害經過所為的陳

述，本質上固屬證人，然其目的既在於使被告受到刑事訴追

處罰，即與被告處於絕對相反之立場，所為陳述，自不免未

盡實在或有所偏頗，故其證明力，顯較與被告無利害關係之

一般證人之陳述為薄弱，實務操作上，為免過於偏重被害人

之指證，有害於真實發現及被告人權保障，而刑事訴訟法既

採推定被告無罪及嚴格證明法則，則基於被害人陳述與被告

自白之證明力類同，自均應有相同之限制。亦即，被害人之

陳述，不得作為有罪判決之唯一證據，須其陳述無有瑕疵，

且就其他方面調查，具有補強證據以證明其確與事實相符

者，始得採為被告論罪科刑之基礎，學理上稱為超法規的補

強法則。至於指證者前後供述是否相符、有無重大矛盾或瑕

疵、指述是否堅決以及態度肯定與否，僅足作為判斷其供述

是否有瑕疵之參考，尚非其所述犯罪事實存在的補強證據

（最高法院107年度台上字第3813號判決意旨參照）。

肆、公訴意旨認被告涉犯上開刑法第227條第3項與滿14歲以上未

滿16歲之女子為性交罪嫌，無非係以證人即告訴人A女於警

詢之陳述(偵32574卷第9至16頁)、被告於偵查中之自白（桃

檢偵緝續3034號卷第57、58頁）等為其主要論據。

伍、訊據被告堅詞否認有為公訴意旨所指之與已滿14歲以上未滿

16歲之告訴人為性交之罪行，辯稱：伊於109年12月間即因

前案致其失業，當時無人願意僱用伊，伊於偵查中覺得既然

告訴人希望伊被關，伊就承認；但伊後來認為沒有必要承擔
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沒有做的事，且伊的姊姊罹患癌症，需要伊照顧等語。辯護

人則為被告辯護：被告於偵查自白，係因當時遭遇低潮，故

抱持著被害人要如何他就配合之心態；實則，被告因事隔許

久，記憶模糊，已不記憶於110年2月20日有無發生公訴意旨

所稱之情事，且亦無法排除被告是於告訴人滿16歲後，而與

告訴人有性交行為等語。

陸、經查：

一、A女為00年0月生，至110年3月始年滿16歲，被告與A女自109

年12月至110年9月間為○○○○，曾於109年12月12日發生

性行為，A女之父母就前開行為，對被告提起妨害性自主之

告訴，經桃園地檢署以前案偵查，被告於109年12月16日製

作警詢筆錄時，已知悉A女為未滿16歲之女子等節，有本院

調閱之桃園地檢署前案相關卷證，核閱無訛（桃檢偵4943號

卷第8、179、180頁；桃檢偵32574號卷第29頁），此部分之

事實，首堪認定。

二、告訴人固指述其與被告於110年2月20日晚間8時許，假臺北

市○○區○○○○○道0號之000公園所設殘障廁所內發生性

行為等情，則為被告所否認；是就告訴人前開指述尚需有其

他證據以資補強，始能認被告涉有相關犯行。惟證人即告訴

人於本院審理時證稱：伊與被告約莫發生10次性行為，因伊

與被告間之Messenger訊息紀錄就110年2月20日該次性行為

有記錄，伊於110年10月2日前往臺北巿政府警察局婦幼警察

隊製作警詢筆錄時係翻查前開訊息紀錄，才會特別指明110

年2月20日之性行為；伊有將前開訊息紀錄提供予警察等語

（本院卷第107、111、115頁）；然遍翻本案相關卷證，並

無前開告訴人所稱内容為被告與其於000公園見面及發生性

行為之訊息紀錄。再者，告訴人證稱：訊息記錄現已找不

到，因被告曾盜用伊之Messenger帳號，致伊無法查證，且

伊事後也將與被告間之相關記錄均刪除等語（本院卷第

111、112頁）；惟被告係於110年9月25日22時至翌日（26

日）4時許間，變更告訴人之Instagram、臉書等社群帳號
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（桃檢偵續195號卷第133頁），倘因被告侵入告訴人前開帳

戶致告訴人無法查證訊息内容，告訴人如何於110年10月2日

製作筆錄時查詢相關紀錄，並告知警員本案之發生時日？又

前案偵查時，檢察官曾於110年8月13日詢問告訴人之母有無

其他證據提出，並經告訴人之母提出告訴人與被告間之相關

訊息紀錄（桃檢偵4942號卷第85至140頁），檢視前開訊息

紀錄，告訴人之母尚可提出110年3月14、23日當日之訊息紀

錄截圖，顯見告訴人於彼時尚未刪除其與被告間之訊息紀

錄，倘有相關訊息記載其與被告相約於110年2月20日見面及

發生性行為之内容，告訴人之母豈無加以截圖，並於前案偵

查時提出並告知予檢察官之可能，則究有無告訴人指稱之訊

息紀錄，已非無疑，從而被告與告訴人是否確有於110年2月

20日於000公園之殘障廁所內發生性行為乙節，誠有疑義。

況被告於偵查中固曾自白未違反A女意願，而與A女發生大概

2次性行為，然對時間、地點均不復記憶，與A女指述之次

數、地點、年齡、交往情節等，均不合致，則其自白是否與

事實相符，亦有可議，自不得作為有罪判決之證據。

三、本院綜合前揭各項事證，關鍵仍在於無其他補強證據足以擔

保告訴人陳述之憑信性，而不足以佐認被告確有公訴意旨所

指之與14歲以上未滿16歲之女子為性交犯行。

柒、綜上所述，本件依公訴人所舉之直接或間接證據，尚有合理

懷疑存在，不足使本院認定被告犯與14歲以上未滿16歲之女

子為性交之犯行達於無所懷疑，而得確信為真實之程度。此

外，本院復查無其他積極證據足資證明被告有何公訴意旨所

指犯行，本件不能證明被告犯罪，依法自應為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項判決如主文。

本案經檢察官陳品妤提起公訴，檢察官林安紜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　唐玥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張家訓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王子平
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上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊雅涵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
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    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度原侵訴字第1號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  莊逸辰










指定辯護人  本院公設辯護人葉宗灝
上列被告因妨害性自主罪案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第2710號），本院判決如下：
　　主　文
莊逸辰無罪。
　　理　由
壹、公訴意旨略以：被告莊逸辰（原名林子豪）與告訴人AW000-A110400（民國00年0月生，真實姓名詳卷，下稱A女）為○○○○，前於臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）110年度偵字第4942號妨害性自主案件（下稱前案，已經不起訴處分確定）偵查時，已知A女為14歲以上未滿16歲之少女，竟基於對14歲以上未滿16歲之女子為性交之犯意，於110年2月20日晚間8時許，在位於臺北市○○區○○○○○道0號之000公園所設殘障廁所內，未違反A女之意願，以其陰莖插入A女陰道之方式，對A女為性交行為1次得逞。因認被告所為，係涉犯刑法第227條第3項之對於14歲以上未滿16歲之女子為性交罪嫌等語。
貳、按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪；又行政機關、司法機關及軍法機關所製作必須公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2條第1項、第12條第2項分別定有明文。另性侵害犯罪防治法第12條所定其他足資識別被害人身分之資訊，包括被害人照片或影像、聲音、住址、親屬姓名或其關係、就讀學校與班級或工作場所等個人基本資料，性侵害犯罪防治法施行細則第6條亦有明定。本件被告被訴之罪名為刑法第221條第1項強制性交罪、第226條罪，屬性侵害犯罪防治法所稱之性侵害犯罪，為免告訴人之身分遭揭露，依上開規定，對於足資識別A女身分之資訊均予以隱匿，先予敘明。
參、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪確信時，法院即應諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號分別著有判例可資參照）。又按刑事訴訟法第161條規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判例參照），於無罪推定原則下，被告對於檢察官所指出犯罪嫌疑之事實，並無義務證明其無罪，即所謂「不自證己罪原則」，而應由檢察官負提出證據及說服之責任，如檢察官無法舉證使達有罪判決之確信程度，以消弭法官對於被告是否犯罪所生之合理懷疑，自屬不能證明犯罪，即應諭知被告無罪。再按證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般之人日常生活經驗之定則或論理法則，且於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法（最高法院91年度台上字第2395號判決意旨參照）。再按被害人係被告以外之人，就被害經過所為的陳述，本質上固屬證人，然其目的既在於使被告受到刑事訴追處罰，即與被告處於絕對相反之立場，所為陳述，自不免未盡實在或有所偏頗，故其證明力，顯較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱，實務操作上，為免過於偏重被害人之指證，有害於真實發現及被告人權保障，而刑事訴訟法既採推定被告無罪及嚴格證明法則，則基於被害人陳述與被告自白之證明力類同，自均應有相同之限制。亦即，被害人之陳述，不得作為有罪判決之唯一證據，須其陳述無有瑕疵，且就其他方面調查，具有補強證據以證明其確與事實相符者，始得採為被告論罪科刑之基礎，學理上稱為超法規的補強法則。至於指證者前後供述是否相符、有無重大矛盾或瑕疵、指述是否堅決以及態度肯定與否，僅足作為判斷其供述是否有瑕疵之參考，尚非其所述犯罪事實存在的補強證據（最高法院107年度台上字第3813號判決意旨參照）。
肆、公訴意旨認被告涉犯上開刑法第227條第3項與滿14歲以上未滿16歲之女子為性交罪嫌，無非係以證人即告訴人A女於警詢之陳述(偵32574卷第9至16頁)、被告於偵查中之自白（桃檢偵緝續3034號卷第57、58頁）等為其主要論據。
伍、訊據被告堅詞否認有為公訴意旨所指之與已滿14歲以上未滿16歲之告訴人為性交之罪行，辯稱：伊於109年12月間即因前案致其失業，當時無人願意僱用伊，伊於偵查中覺得既然告訴人希望伊被關，伊就承認；但伊後來認為沒有必要承擔沒有做的事，且伊的姊姊罹患癌症，需要伊照顧等語。辯護人則為被告辯護：被告於偵查自白，係因當時遭遇低潮，故抱持著被害人要如何他就配合之心態；實則，被告因事隔許久，記憶模糊，已不記憶於110年2月20日有無發生公訴意旨所稱之情事，且亦無法排除被告是於告訴人滿16歲後，而與告訴人有性交行為等語。
陸、經查：
一、A女為00年0月生，至110年3月始年滿16歲，被告與A女自109年12月至110年9月間為○○○○，曾於109年12月12日發生性行為，A女之父母就前開行為，對被告提起妨害性自主之告訴，經桃園地檢署以前案偵查，被告於109年12月16日製作警詢筆錄時，已知悉A女為未滿16歲之女子等節，有本院調閱之桃園地檢署前案相關卷證，核閱無訛（桃檢偵4943號卷第8、179、180頁；桃檢偵32574號卷第29頁），此部分之事實，首堪認定。
二、告訴人固指述其與被告於110年2月20日晚間8時許，假臺北市○○區○○○○○道0號之000公園所設殘障廁所內發生性行為等情，則為被告所否認；是就告訴人前開指述尚需有其他證據以資補強，始能認被告涉有相關犯行。惟證人即告訴人於本院審理時證稱：伊與被告約莫發生10次性行為，因伊與被告間之Messenger訊息紀錄就110年2月20日該次性行為有記錄，伊於110年10月2日前往臺北巿政府警察局婦幼警察隊製作警詢筆錄時係翻查前開訊息紀錄，才會特別指明110年2月20日之性行為；伊有將前開訊息紀錄提供予警察等語（本院卷第107、111、115頁）；然遍翻本案相關卷證，並無前開告訴人所稱内容為被告與其於000公園見面及發生性行為之訊息紀錄。再者，告訴人證稱：訊息記錄現已找不到，因被告曾盜用伊之Messenger帳號，致伊無法查證，且伊事後也將與被告間之相關記錄均刪除等語（本院卷第111、112頁）；惟被告係於110年9月25日22時至翌日（26日）4時許間，變更告訴人之Instagram、臉書等社群帳號（桃檢偵續195號卷第133頁），倘因被告侵入告訴人前開帳戶致告訴人無法查證訊息内容，告訴人如何於110年10月2日製作筆錄時查詢相關紀錄，並告知警員本案之發生時日？又前案偵查時，檢察官曾於110年8月13日詢問告訴人之母有無其他證據提出，並經告訴人之母提出告訴人與被告間之相關訊息紀錄（桃檢偵4942號卷第85至140頁），檢視前開訊息紀錄，告訴人之母尚可提出110年3月14、23日當日之訊息紀錄截圖，顯見告訴人於彼時尚未刪除其與被告間之訊息紀錄，倘有相關訊息記載其與被告相約於110年2月20日見面及發生性行為之内容，告訴人之母豈無加以截圖，並於前案偵查時提出並告知予檢察官之可能，則究有無告訴人指稱之訊息紀錄，已非無疑，從而被告與告訴人是否確有於110年2月20日於000公園之殘障廁所內發生性行為乙節，誠有疑義。況被告於偵查中固曾自白未違反A女意願，而與A女發生大概2次性行為，然對時間、地點均不復記憶，與A女指述之次數、地點、年齡、交往情節等，均不合致，則其自白是否與事實相符，亦有可議，自不得作為有罪判決之證據。
三、本院綜合前揭各項事證，關鍵仍在於無其他補強證據足以擔保告訴人陳述之憑信性，而不足以佐認被告確有公訴意旨所指之與14歲以上未滿16歲之女子為性交犯行。
柒、綜上所述，本件依公訴人所舉之直接或間接證據，尚有合理懷疑存在，不足使本院認定被告犯與14歲以上未滿16歲之女子為性交之犯行達於無所懷疑，而得確信為真實之程度。此外，本院復查無其他積極證據足資證明被告有何公訴意旨所指犯行，本件不能證明被告犯罪，依法自應為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項判決如主文。
本案經檢察官陳品妤提起公訴，檢察官林安紜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　唐玥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張家訓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王子平
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊雅涵
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度原侵訴字第1號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  莊逸辰











指定辯護人  本院公設辯護人葉宗灝

上列被告因妨害性自主罪案件，經檢察官提起公訴（112年度偵

緝字第2710號），本院判決如下：

　　主　文

莊逸辰無罪。

　　理　由

壹、公訴意旨略以：被告莊逸辰（原名林子豪）與告訴人AW000-

    A110400（民國00年0月生，真實姓名詳卷，下稱A女）為○○○

    ○，前於臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）110年度偵

    字第4942號妨害性自主案件（下稱前案，已經不起訴處分確

    定）偵查時，已知A女為14歲以上未滿16歲之少女，竟基於

    對14歲以上未滿16歲之女子為性交之犯意，於110年2月20日

    晚間8時許，在位於臺北市○○區○○○○○道0號之000公園所設殘

    障廁所內，未違反A女之意願，以其陰莖插入A女陰道之方式

    ，對A女為性交行為1次得逞。因認被告所為，係涉犯刑法第

    227條第3項之對於14歲以上未滿16歲之女子為性交罪嫌等語

    。

貳、按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221

    條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第

    334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪；又

    行政機關、司法機關及軍法機關所製作必須公示之文書，不

    得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別

    被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2條第1項、第12條

    第2項分別定有明文。另性侵害犯罪防治法第12條所定其他

    足資識別被害人身分之資訊，包括被害人照片或影像、聲音

    、住址、親屬姓名或其關係、就讀學校與班級或工作場所等

    個人基本資料，性侵害犯罪防治法施行細則第6條亦有明定

    。本件被告被訴之罪名為刑法第221條第1項強制性交罪、第

    226條罪，屬性侵害犯罪防治法所稱之性侵害犯罪，為免告

    訴人之身分遭揭露，依上開規定，對於足資識別A女身分之

    資訊均予以隱匿，先予敘明。

參、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不

    能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

    第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應

    憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

    以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之事

    實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認

    定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；

    認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據

    亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明

    ，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之

    程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度

    ，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪確信時，

    法院即應諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號

    、76年台上字第4986號分別著有判例可資參照）。又按刑事

    訴訟法第161條規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責

    任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實

    ，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據

    ，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從

    說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自

    應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號

    判例參照），於無罪推定原則下，被告對於檢察官所指出犯

    罪嫌疑之事實，並無義務證明其無罪，即所謂「不自證己罪

    原則」，而應由檢察官負提出證據及說服之責任，如檢察官

    無法舉證使達有罪判決之確信程度，以消弭法官對於被告是

    否犯罪所生之合理懷疑，自屬不能證明犯罪，即應諭知被告

    無罪。再按證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實審法院

    得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎

    通常一般之人日常生活經驗之定則或論理法則，且於判決內

    論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違

    法（最高法院91年度台上字第2395號判決意旨參照）。再按

    被害人係被告以外之人，就被害經過所為的陳述，本質上固

    屬證人，然其目的既在於使被告受到刑事訴追處罰，即與被

    告處於絕對相反之立場，所為陳述，自不免未盡實在或有所

    偏頗，故其證明力，顯較與被告無利害關係之一般證人之陳

    述為薄弱，實務操作上，為免過於偏重被害人之指證，有害

    於真實發現及被告人權保障，而刑事訴訟法既採推定被告無

    罪及嚴格證明法則，則基於被害人陳述與被告自白之證明力

    類同，自均應有相同之限制。亦即，被害人之陳述，不得作

    為有罪判決之唯一證據，須其陳述無有瑕疵，且就其他方面

    調查，具有補強證據以證明其確與事實相符者，始得採為被

    告論罪科刑之基礎，學理上稱為超法規的補強法則。至於指

    證者前後供述是否相符、有無重大矛盾或瑕疵、指述是否堅

    決以及態度肯定與否，僅足作為判斷其供述是否有瑕疵之參

    考，尚非其所述犯罪事實存在的補強證據（最高法院107年

    度台上字第3813號判決意旨參照）。

肆、公訴意旨認被告涉犯上開刑法第227條第3項與滿14歲以上未

    滿16歲之女子為性交罪嫌，無非係以證人即告訴人A女於警

    詢之陳述(偵32574卷第9至16頁)、被告於偵查中之自白（桃

    檢偵緝續3034號卷第57、58頁）等為其主要論據。

伍、訊據被告堅詞否認有為公訴意旨所指之與已滿14歲以上未滿

    16歲之告訴人為性交之罪行，辯稱：伊於109年12月間即因

    前案致其失業，當時無人願意僱用伊，伊於偵查中覺得既然

    告訴人希望伊被關，伊就承認；但伊後來認為沒有必要承擔

    沒有做的事，且伊的姊姊罹患癌症，需要伊照顧等語。辯護

    人則為被告辯護：被告於偵查自白，係因當時遭遇低潮，故

    抱持著被害人要如何他就配合之心態；實則，被告因事隔許

    久，記憶模糊，已不記憶於110年2月20日有無發生公訴意旨

    所稱之情事，且亦無法排除被告是於告訴人滿16歲後，而與

    告訴人有性交行為等語。

陸、經查：

一、A女為00年0月生，至110年3月始年滿16歲，被告與A女自109

    年12月至110年9月間為○○○○，曾於109年12月12日發生性行

    為，A女之父母就前開行為，對被告提起妨害性自主之告訴

    ，經桃園地檢署以前案偵查，被告於109年12月16日製作警

    詢筆錄時，已知悉A女為未滿16歲之女子等節，有本院調閱

    之桃園地檢署前案相關卷證，核閱無訛（桃檢偵4943號卷第

    8、179、180頁；桃檢偵32574號卷第29頁），此部分之事實

    ，首堪認定。

二、告訴人固指述其與被告於110年2月20日晚間8時許，假臺北

    市○○區○○○○○道0號之000公園所設殘障廁所內發生性行為等

    情，則為被告所否認；是就告訴人前開指述尚需有其他證據

    以資補強，始能認被告涉有相關犯行。惟證人即告訴人於本

    院審理時證稱：伊與被告約莫發生10次性行為，因伊與被告

    間之Messenger訊息紀錄就110年2月20日該次性行為有記錄

    ，伊於110年10月2日前往臺北巿政府警察局婦幼警察隊製作

    警詢筆錄時係翻查前開訊息紀錄，才會特別指明110年2月20

    日之性行為；伊有將前開訊息紀錄提供予警察等語（本院卷

    第107、111、115頁）；然遍翻本案相關卷證，並無前開告

    訴人所稱内容為被告與其於000公園見面及發生性行為之訊

    息紀錄。再者，告訴人證稱：訊息記錄現已找不到，因被告

    曾盜用伊之Messenger帳號，致伊無法查證，且伊事後也將

    與被告間之相關記錄均刪除等語（本院卷第111、112頁）；

    惟被告係於110年9月25日22時至翌日（26日）4時許間，變

    更告訴人之Instagram、臉書等社群帳號（桃檢偵續195號卷

    第133頁），倘因被告侵入告訴人前開帳戶致告訴人無法查

    證訊息内容，告訴人如何於110年10月2日製作筆錄時查詢相

    關紀錄，並告知警員本案之發生時日？又前案偵查時，檢察

    官曾於110年8月13日詢問告訴人之母有無其他證據提出，並

    經告訴人之母提出告訴人與被告間之相關訊息紀錄（桃檢偵

    4942號卷第85至140頁），檢視前開訊息紀錄，告訴人之母

    尚可提出110年3月14、23日當日之訊息紀錄截圖，顯見告訴

    人於彼時尚未刪除其與被告間之訊息紀錄，倘有相關訊息記

    載其與被告相約於110年2月20日見面及發生性行為之内容，

    告訴人之母豈無加以截圖，並於前案偵查時提出並告知予檢

    察官之可能，則究有無告訴人指稱之訊息紀錄，已非無疑，

    從而被告與告訴人是否確有於110年2月20日於000公園之殘

    障廁所內發生性行為乙節，誠有疑義。況被告於偵查中固曾

    自白未違反A女意願，而與A女發生大概2次性行為，然對時

    間、地點均不復記憶，與A女指述之次數、地點、年齡、交

    往情節等，均不合致，則其自白是否與事實相符，亦有可議

    ，自不得作為有罪判決之證據。

三、本院綜合前揭各項事證，關鍵仍在於無其他補強證據足以擔

    保告訴人陳述之憑信性，而不足以佐認被告確有公訴意旨所

    指之與14歲以上未滿16歲之女子為性交犯行。

柒、綜上所述，本件依公訴人所舉之直接或間接證據，尚有合理

    懷疑存在，不足使本院認定被告犯與14歲以上未滿16歲之女

    子為性交之犯行達於無所懷疑，而得確信為真實之程度。此

    外，本院復查無其他積極證據足資證明被告有何公訴意旨所

    指犯行，本件不能證明被告犯罪，依法自應為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項判決如主文。

本案經檢察官陳品妤提起公訴，檢察官林安紜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　唐玥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張家訓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王子平

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊雅涵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日




臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度原侵訴字第1號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  莊逸辰











指定辯護人  本院公設辯護人葉宗灝

上列被告因妨害性自主罪案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第2710號），本院判決如下：

　　主　文

莊逸辰無罪。

　　理　由

壹、公訴意旨略以：被告莊逸辰（原名林子豪）與告訴人AW000-A110400（民國00年0月生，真實姓名詳卷，下稱A女）為○○○○，前於臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）110年度偵字第4942號妨害性自主案件（下稱前案，已經不起訴處分確定）偵查時，已知A女為14歲以上未滿16歲之少女，竟基於對14歲以上未滿16歲之女子為性交之犯意，於110年2月20日晚間8時許，在位於臺北市○○區○○○○○道0號之000公園所設殘障廁所內，未違反A女之意願，以其陰莖插入A女陰道之方式，對A女為性交行為1次得逞。因認被告所為，係涉犯刑法第227條第3項之對於14歲以上未滿16歲之女子為性交罪嫌等語。

貳、按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪；又行政機關、司法機關及軍法機關所製作必須公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2條第1項、第12條第2項分別定有明文。另性侵害犯罪防治法第12條所定其他足資識別被害人身分之資訊，包括被害人照片或影像、聲音、住址、親屬姓名或其關係、就讀學校與班級或工作場所等個人基本資料，性侵害犯罪防治法施行細則第6條亦有明定。本件被告被訴之罪名為刑法第221條第1項強制性交罪、第226條罪，屬性侵害犯罪防治法所稱之性侵害犯罪，為免告訴人之身分遭揭露，依上開規定，對於足資識別A女身分之資訊均予以隱匿，先予敘明。

參、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪確信時，法院即應諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號分別著有判例可資參照）。又按刑事訴訟法第161條規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判例參照），於無罪推定原則下，被告對於檢察官所指出犯罪嫌疑之事實，並無義務證明其無罪，即所謂「不自證己罪原則」，而應由檢察官負提出證據及說服之責任，如檢察官無法舉證使達有罪判決之確信程度，以消弭法官對於被告是否犯罪所生之合理懷疑，自屬不能證明犯罪，即應諭知被告無罪。再按證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般之人日常生活經驗之定則或論理法則，且於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法（最高法院91年度台上字第2395號判決意旨參照）。再按被害人係被告以外之人，就被害經過所為的陳述，本質上固屬證人，然其目的既在於使被告受到刑事訴追處罰，即與被告處於絕對相反之立場，所為陳述，自不免未盡實在或有所偏頗，故其證明力，顯較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱，實務操作上，為免過於偏重被害人之指證，有害於真實發現及被告人權保障，而刑事訴訟法既採推定被告無罪及嚴格證明法則，則基於被害人陳述與被告自白之證明力類同，自均應有相同之限制。亦即，被害人之陳述，不得作為有罪判決之唯一證據，須其陳述無有瑕疵，且就其他方面調查，具有補強證據以證明其確與事實相符者，始得採為被告論罪科刑之基礎，學理上稱為超法規的補強法則。至於指證者前後供述是否相符、有無重大矛盾或瑕疵、指述是否堅決以及態度肯定與否，僅足作為判斷其供述是否有瑕疵之參考，尚非其所述犯罪事實存在的補強證據（最高法院107年度台上字第3813號判決意旨參照）。

肆、公訴意旨認被告涉犯上開刑法第227條第3項與滿14歲以上未滿16歲之女子為性交罪嫌，無非係以證人即告訴人A女於警詢之陳述(偵32574卷第9至16頁)、被告於偵查中之自白（桃檢偵緝續3034號卷第57、58頁）等為其主要論據。

伍、訊據被告堅詞否認有為公訴意旨所指之與已滿14歲以上未滿16歲之告訴人為性交之罪行，辯稱：伊於109年12月間即因前案致其失業，當時無人願意僱用伊，伊於偵查中覺得既然告訴人希望伊被關，伊就承認；但伊後來認為沒有必要承擔沒有做的事，且伊的姊姊罹患癌症，需要伊照顧等語。辯護人則為被告辯護：被告於偵查自白，係因當時遭遇低潮，故抱持著被害人要如何他就配合之心態；實則，被告因事隔許久，記憶模糊，已不記憶於110年2月20日有無發生公訴意旨所稱之情事，且亦無法排除被告是於告訴人滿16歲後，而與告訴人有性交行為等語。

陸、經查：

一、A女為00年0月生，至110年3月始年滿16歲，被告與A女自109年12月至110年9月間為○○○○，曾於109年12月12日發生性行為，A女之父母就前開行為，對被告提起妨害性自主之告訴，經桃園地檢署以前案偵查，被告於109年12月16日製作警詢筆錄時，已知悉A女為未滿16歲之女子等節，有本院調閱之桃園地檢署前案相關卷證，核閱無訛（桃檢偵4943號卷第8、179、180頁；桃檢偵32574號卷第29頁），此部分之事實，首堪認定。

二、告訴人固指述其與被告於110年2月20日晚間8時許，假臺北市○○區○○○○○道0號之000公園所設殘障廁所內發生性行為等情，則為被告所否認；是就告訴人前開指述尚需有其他證據以資補強，始能認被告涉有相關犯行。惟證人即告訴人於本院審理時證稱：伊與被告約莫發生10次性行為，因伊與被告間之Messenger訊息紀錄就110年2月20日該次性行為有記錄，伊於110年10月2日前往臺北巿政府警察局婦幼警察隊製作警詢筆錄時係翻查前開訊息紀錄，才會特別指明110年2月20日之性行為；伊有將前開訊息紀錄提供予警察等語（本院卷第107、111、115頁）；然遍翻本案相關卷證，並無前開告訴人所稱内容為被告與其於000公園見面及發生性行為之訊息紀錄。再者，告訴人證稱：訊息記錄現已找不到，因被告曾盜用伊之Messenger帳號，致伊無法查證，且伊事後也將與被告間之相關記錄均刪除等語（本院卷第111、112頁）；惟被告係於110年9月25日22時至翌日（26日）4時許間，變更告訴人之Instagram、臉書等社群帳號（桃檢偵續195號卷第133頁），倘因被告侵入告訴人前開帳戶致告訴人無法查證訊息内容，告訴人如何於110年10月2日製作筆錄時查詢相關紀錄，並告知警員本案之發生時日？又前案偵查時，檢察官曾於110年8月13日詢問告訴人之母有無其他證據提出，並經告訴人之母提出告訴人與被告間之相關訊息紀錄（桃檢偵4942號卷第85至140頁），檢視前開訊息紀錄，告訴人之母尚可提出110年3月14、23日當日之訊息紀錄截圖，顯見告訴人於彼時尚未刪除其與被告間之訊息紀錄，倘有相關訊息記載其與被告相約於110年2月20日見面及發生性行為之内容，告訴人之母豈無加以截圖，並於前案偵查時提出並告知予檢察官之可能，則究有無告訴人指稱之訊息紀錄，已非無疑，從而被告與告訴人是否確有於110年2月20日於000公園之殘障廁所內發生性行為乙節，誠有疑義。況被告於偵查中固曾自白未違反A女意願，而與A女發生大概2次性行為，然對時間、地點均不復記憶，與A女指述之次數、地點、年齡、交往情節等，均不合致，則其自白是否與事實相符，亦有可議，自不得作為有罪判決之證據。

三、本院綜合前揭各項事證，關鍵仍在於無其他補強證據足以擔保告訴人陳述之憑信性，而不足以佐認被告確有公訴意旨所指之與14歲以上未滿16歲之女子為性交犯行。

柒、綜上所述，本件依公訴人所舉之直接或間接證據，尚有合理懷疑存在，不足使本院認定被告犯與14歲以上未滿16歲之女子為性交之犯行達於無所懷疑，而得確信為真實之程度。此外，本院復查無其他積極證據足資證明被告有何公訴意旨所指犯行，本件不能證明被告犯罪，依法自應為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項判決如主文。

本案經檢察官陳品妤提起公訴，檢察官林安紜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　唐玥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張家訓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王子平

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊雅涵
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