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上列聲請人因被告違反證券投資信託及顧問法案件（111年度偵

字第28606號），聲請單獨宣告沒收案件（113年度執聲字第2003

號），本院裁定如下：

　　主　文

扣案如附表所示之犯罪所得均沒收。

　　理　由

一、聲請意旨略以：被告蔡文哲、許志麒、鄭威宏因違反證券投

資信託及顧問法案件，業經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北

地檢署）檢察官以111年度偵字第28606號為緩起訴處分，於

民國112年9月15日確定，並於113年9月14日緩起訴期滿未經

撤銷。被告3人犯罪所得經估算為被告蔡文哲新臺幣（下

同）33萬3,510元，被告許志麒109萬6,618元，被告鄭威宏

142萬4,698元，被告3人業已於偵查中自動繳回上開犯罪所

得完畢，爰依刑法第38條第2項、第3項及第38條之1第1項、

第2項、刑事訴訟法第259條之1之規定，聲請單獨宣告沒收
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等語。

二、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1

第1項前段定有明文。又檢察官依第253條或第253條之1為不

起訴或緩起訴之處分者，對刑法第38條第2項、第3項之物及

第38條之1第1項、第2項之犯罪所得，得單獨聲請法院宣告

沒收，刑事訴訟法第259條之1亦有明文規定。

三、經查：

(一)被告蔡文哲、許志麒、鄭威宏前因違反證券投資信託及顧問

法案件，經臺北地檢署檢察官以111年度偵字第28606號為緩

起訴處分確定，並於113年9月14日緩起訴期滿未經撤銷等

情，有上開緩起訴處分書、臺灣高等檢察署再議駁回處分書

及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查（見112年度緩字

第1934號卷第4至7頁，本院卷第9至13頁），首堪認定。

(二)又被告蔡文哲、許志麒、鄭威宏因該案違反證券投資信託及

顧問法之犯行，經估算認被告蔡文哲、許志麒、鄭威宏分別

獲取犯罪所得33萬3,510元、109萬6,618元、142萬4,698

元，均業據被告蔡文哲、許志麒、鄭威宏坦認不諱，並均已

於偵查中自動繳回上開犯罪所得而經扣押在案，有被告蔡文

哲、許志麒、鄭威宏之訊問筆錄、匯款收據、中央銀行國庫

局匯入匯款通知單、臺北地檢署收受贓證物品清單在卷可稽

（見113年度執聲字第2003號卷第2、4至8、10至14、17至20

頁），亦堪認定。揆諸上開說明，如附表所示之扣案款項確

屬被告3人本案之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段

規定宣告沒收。從而，本件聲請人聲請單獨宣告沒收上開款

項，於法核無不合，應予准許。

四、依刑事訴訟法第455條之36第2項、第259條之1，刑法第38條

之1第1項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　法　官　趙耘寧

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。
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　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林文達

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

附表

編號 被告即

犯罪所得人

犯罪所得  保管字號

 1 蔡文哲 33萬3,510元 112年度紅保字第1541號

 2 許志麒 109萬6,618元 112年度紅保字第1543號

 3 鄭威宏 142萬4,698元 112年度紅保字第1542號
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  border-collapse: collapse;
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  font-size: 28px;
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
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}
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    width: 10px;
}
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    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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上列聲請人因被告違反證券投資信託及顧問法案件（111年度偵字第28606號），聲請單獨宣告沒收案件（113年度執聲字第2003號），本院裁定如下：
　　主　文
扣案如附表所示之犯罪所得均沒收。
　　理　由
一、聲請意旨略以：被告蔡文哲、許志麒、鄭威宏因違反證券投資信託及顧問法案件，業經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官以111年度偵字第28606號為緩起訴處分，於民國112年9月15日確定，並於113年9月14日緩起訴期滿未經撤銷。被告3人犯罪所得經估算為被告蔡文哲新臺幣（下同）33萬3,510元，被告許志麒109萬6,618元，被告鄭威宏142萬4,698元，被告3人業已於偵查中自動繳回上開犯罪所得完畢，爰依刑法第38條第2項、第3項及第38條之1第1項、第2項、刑事訴訟法第259條之1之規定，聲請單獨宣告沒收等語。
二、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段定有明文。又檢察官依第253條或第253條之1為不起訴或緩起訴之處分者，對刑法第38條第2項、第3項之物及第38條之1第1項、第2項之犯罪所得，得單獨聲請法院宣告沒收，刑事訴訟法第259條之1亦有明文規定。
三、經查：
(一)被告蔡文哲、許志麒、鄭威宏前因違反證券投資信託及顧問法案件，經臺北地檢署檢察官以111年度偵字第28606號為緩起訴處分確定，並於113年9月14日緩起訴期滿未經撤銷等情，有上開緩起訴處分書、臺灣高等檢察署再議駁回處分書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查（見112年度緩字第1934號卷第4至7頁，本院卷第9至13頁），首堪認定。
(二)又被告蔡文哲、許志麒、鄭威宏因該案違反證券投資信託及顧問法之犯行，經估算認被告蔡文哲、許志麒、鄭威宏分別獲取犯罪所得33萬3,510元、109萬6,618元、142萬4,698元，均業據被告蔡文哲、許志麒、鄭威宏坦認不諱，並均已於偵查中自動繳回上開犯罪所得而經扣押在案，有被告蔡文哲、許志麒、鄭威宏之訊問筆錄、匯款收據、中央銀行國庫局匯入匯款通知單、臺北地檢署收受贓證物品清單在卷可稽（見113年度執聲字第2003號卷第2、4至8、10至14、17至20頁），亦堪認定。揆諸上開說明，如附表所示之扣案款項確屬被告3人本案之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。從而，本件聲請人聲請單獨宣告沒收上開款項，於法核無不合，應予准許。
四、依刑事訴訟法第455條之36第2項、第259條之1，刑法第38條之1第1項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第十八庭　法　官　趙耘寧
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林文達
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
附表
		編號

		被告即
犯罪所得人

		犯罪所得



		 保管字號



		 1

		蔡文哲

		33萬3,510元

		112年度紅保字第1541號



		 2

		許志麒

		109萬6,618元

		112年度紅保字第1543號



		 3

		鄭威宏

		142萬4,698元

		112年度紅保字第1542號
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上列聲請人因被告違反證券投資信託及顧問法案件（111年度偵

字第28606號），聲請單獨宣告沒收案件（113年度執聲字第2003

號），本院裁定如下：

　　主　文

扣案如附表所示之犯罪所得均沒收。

　　理　由

一、聲請意旨略以：被告蔡文哲、許志麒、鄭威宏因違反證券投

    資信託及顧問法案件，業經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北

    地檢署）檢察官以111年度偵字第28606號為緩起訴處分，於

    民國112年9月15日確定，並於113年9月14日緩起訴期滿未經

    撤銷。被告3人犯罪所得經估算為被告蔡文哲新臺幣（下同

    ）33萬3,510元，被告許志麒109萬6,618元，被告鄭威宏142

    萬4,698元，被告3人業已於偵查中自動繳回上開犯罪所得完

    畢，爰依刑法第38條第2項、第3項及第38條之1第1項、第2

    項、刑事訴訟法第259條之1之規定，聲請單獨宣告沒收等語

    。

二、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1

    第1項前段定有明文。又檢察官依第253條或第253條之1為不

    起訴或緩起訴之處分者，對刑法第38條第2項、第3項之物及

    第38條之1第1項、第2項之犯罪所得，得單獨聲請法院宣告

    沒收，刑事訴訟法第259條之1亦有明文規定。

三、經查：

(一)被告蔡文哲、許志麒、鄭威宏前因違反證券投資信託及顧問

    法案件，經臺北地檢署檢察官以111年度偵字第28606號為緩

    起訴處分確定，並於113年9月14日緩起訴期滿未經撤銷等情

    ，有上開緩起訴處分書、臺灣高等檢察署再議駁回處分書及

    臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查（見112年度緩字第1

    934號卷第4至7頁，本院卷第9至13頁），首堪認定。

(二)又被告蔡文哲、許志麒、鄭威宏因該案違反證券投資信託及顧問法之犯行，經估算認被告蔡文哲、許志麒、鄭威宏分別獲取犯罪所得33萬3,510元、109萬6,618元、142萬4,698元，均業據被告蔡文哲、許志麒、鄭威宏坦認不諱，並均已於偵查中自動繳回上開犯罪所得而經扣押在案，有被告蔡文哲、許志麒、鄭威宏之訊問筆錄、匯款收據、中央銀行國庫局匯入匯款通知單、臺北地檢署收受贓證物品清單在卷可稽（見113年度執聲字第2003號卷第2、4至8、10至14、17至20頁），亦堪認定。揆諸上開說明，如附表所示之扣案款項確屬被告3人本案之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。從而，本件聲請人聲請單獨宣告沒收上開款項，於法核無不合，應予准許。

四、依刑事訴訟法第455條之36第2項、第259條之1，刑法第38條

    之1第1項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　法　官　趙耘寧

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林文達

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

附表

編號 被告即 犯罪所得人 犯罪所得   保管字號  1 蔡文哲 33萬3,510元 112年度紅保字第1541號  2 許志麒 109萬6,618元 112年度紅保字第1543號  3 鄭威宏 142萬4,698元 112年度紅保字第1542號 






臺灣臺北地方法院刑事裁定　
113年度單聲沒字第161號
聲  請  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  蔡文哲






            許志麒






            鄭威宏








上列聲請人因被告違反證券投資信託及顧問法案件（111年度偵字第28606號），聲請單獨宣告沒收案件（113年度執聲字第2003號），本院裁定如下：
　　主　文
扣案如附表所示之犯罪所得均沒收。
　　理　由
一、聲請意旨略以：被告蔡文哲、許志麒、鄭威宏因違反證券投資信託及顧問法案件，業經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官以111年度偵字第28606號為緩起訴處分，於民國112年9月15日確定，並於113年9月14日緩起訴期滿未經撤銷。被告3人犯罪所得經估算為被告蔡文哲新臺幣（下同）33萬3,510元，被告許志麒109萬6,618元，被告鄭威宏142萬4,698元，被告3人業已於偵查中自動繳回上開犯罪所得完畢，爰依刑法第38條第2項、第3項及第38條之1第1項、第2項、刑事訴訟法第259條之1之規定，聲請單獨宣告沒收等語。
二、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段定有明文。又檢察官依第253條或第253條之1為不起訴或緩起訴之處分者，對刑法第38條第2項、第3項之物及第38條之1第1項、第2項之犯罪所得，得單獨聲請法院宣告沒收，刑事訴訟法第259條之1亦有明文規定。
三、經查：
(一)被告蔡文哲、許志麒、鄭威宏前因違反證券投資信託及顧問法案件，經臺北地檢署檢察官以111年度偵字第28606號為緩起訴處分確定，並於113年9月14日緩起訴期滿未經撤銷等情，有上開緩起訴處分書、臺灣高等檢察署再議駁回處分書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查（見112年度緩字第1934號卷第4至7頁，本院卷第9至13頁），首堪認定。
(二)又被告蔡文哲、許志麒、鄭威宏因該案違反證券投資信託及顧問法之犯行，經估算認被告蔡文哲、許志麒、鄭威宏分別獲取犯罪所得33萬3,510元、109萬6,618元、142萬4,698元，均業據被告蔡文哲、許志麒、鄭威宏坦認不諱，並均已於偵查中自動繳回上開犯罪所得而經扣押在案，有被告蔡文哲、許志麒、鄭威宏之訊問筆錄、匯款收據、中央銀行國庫局匯入匯款通知單、臺北地檢署收受贓證物品清單在卷可稽（見113年度執聲字第2003號卷第2、4至8、10至14、17至20頁），亦堪認定。揆諸上開說明，如附表所示之扣案款項確屬被告3人本案之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。從而，本件聲請人聲請單獨宣告沒收上開款項，於法核無不合，應予准許。
四、依刑事訴訟法第455條之36第2項、第259條之1，刑法第38條之1第1項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第十八庭　法　官　趙耘寧
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林文達
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
附表
		編號

		被告即
犯罪所得人

		犯罪所得



		 保管字號



		 1

		蔡文哲

		33萬3,510元

		112年度紅保字第1541號



		 2

		許志麒

		109萬6,618元

		112年度紅保字第1543號



		 3

		鄭威宏

		142萬4,698元

		112年度紅保字第1542號










臺灣臺北地方法院刑事裁定　

113年度單聲沒字第161號

聲  請  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  蔡文哲







            許志麒







            鄭威宏









上列聲請人因被告違反證券投資信託及顧問法案件（111年度偵字第28606號），聲請單獨宣告沒收案件（113年度執聲字第2003號），本院裁定如下：

　　主　文

扣案如附表所示之犯罪所得均沒收。

　　理　由

一、聲請意旨略以：被告蔡文哲、許志麒、鄭威宏因違反證券投資信託及顧問法案件，業經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官以111年度偵字第28606號為緩起訴處分，於民國112年9月15日確定，並於113年9月14日緩起訴期滿未經撤銷。被告3人犯罪所得經估算為被告蔡文哲新臺幣（下同）33萬3,510元，被告許志麒109萬6,618元，被告鄭威宏142萬4,698元，被告3人業已於偵查中自動繳回上開犯罪所得完畢，爰依刑法第38條第2項、第3項及第38條之1第1項、第2項、刑事訴訟法第259條之1之規定，聲請單獨宣告沒收等語。

二、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段定有明文。又檢察官依第253條或第253條之1為不起訴或緩起訴之處分者，對刑法第38條第2項、第3項之物及第38條之1第1項、第2項之犯罪所得，得單獨聲請法院宣告沒收，刑事訴訟法第259條之1亦有明文規定。

三、經查：

(一)被告蔡文哲、許志麒、鄭威宏前因違反證券投資信託及顧問法案件，經臺北地檢署檢察官以111年度偵字第28606號為緩起訴處分確定，並於113年9月14日緩起訴期滿未經撤銷等情，有上開緩起訴處分書、臺灣高等檢察署再議駁回處分書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查（見112年度緩字第1934號卷第4至7頁，本院卷第9至13頁），首堪認定。

(二)又被告蔡文哲、許志麒、鄭威宏因該案違反證券投資信託及顧問法之犯行，經估算認被告蔡文哲、許志麒、鄭威宏分別獲取犯罪所得33萬3,510元、109萬6,618元、142萬4,698元，均業據被告蔡文哲、許志麒、鄭威宏坦認不諱，並均已於偵查中自動繳回上開犯罪所得而經扣押在案，有被告蔡文哲、許志麒、鄭威宏之訊問筆錄、匯款收據、中央銀行國庫局匯入匯款通知單、臺北地檢署收受贓證物品清單在卷可稽（見113年度執聲字第2003號卷第2、4至8、10至14、17至20頁），亦堪認定。揆諸上開說明，如附表所示之扣案款項確屬被告3人本案之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。從而，本件聲請人聲請單獨宣告沒收上開款項，於法核無不合，應予准許。

四、依刑事訴訟法第455條之36第2項、第259條之1，刑法第38條之1第1項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　法　官　趙耘寧

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林文達

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

附表

編號 被告即 犯罪所得人 犯罪所得   保管字號  1 蔡文哲 33萬3,510元 112年度紅保字第1541號  2 許志麒 109萬6,618元 112年度紅保字第1543號  3 鄭威宏 142萬4,698元 112年度紅保字第1542號 





