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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事裁定　
113年度國審聲字第14號
聲  請  人
即  被  告  簡桂玉








選任辯護人  王晨律師（法律扶助律師）
            蕭奕弘律師（法律扶助律師）
            邱榮英律師（法律扶助律師）
聲  請  人
    即
訴訟參與人  ○○○  （真實姓名、年籍、地址均詳卷）
訴訟參與人
之 代 理人  楊敏宏律師
上列聲請人因被告被訴違反家庭暴力之殺人案件，聲請裁定不行國民參與審判，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：被告就檢察官起訴所載之犯罪事實自始均坦承犯行及認罪，被告於羈押期間多次寫信向訴訟參與人○○○及其他被害人家屬致歉，除表達至深懊悔外，並表示如有機會，願盡餘生之力彌補與懺悔。關於量刑部分，若檢察官表明具體求刑範圍，被告及辯護人亦可能因此達成共識而無重大爭議，則本案應無特別需要彰顯國民參與審判之重大意義；另本案訴訟參與人亦表示無意行國民參與審判程序，審酌本案為家庭暴力犯罪，被告與被害人家屬間係共同生活10餘年之家人，此次犯罪行為造成刻骨銘心之傷痛，對於犯罪所生之損害、犯罪結果造成身心上的衝擊、影響，如因行國民參與審判程序之審理程序繁複、冗長，至其心靈寧靜受到干擾，恐將嚴重影響訴訟參與人及被害人家屬之心理輔導成效及受創心靈之重建，爰請優先考量被害人家屬對訴訟程序進行、量刑審酌之意見，始能更實質貼近國民對於司法之瞭解及信賴，故認本案有國民法官法第6條第1項第4款、第5款所定不適宜行國民參與審判之事由，爰聲請裁定本案准予不行國民參與審判程序等語。
二、檢察官之意見：　　
　㈠辯護人雖主張被告已就被訴事實為有罪陳述，且依案件情節，認不行國民參審為適當，符合國民法官法第6條第1項第4款得裁定不行國民參審事由。然查，被告透過辯護人於協商程序中主張其符合刑法第19條第1項或第2項，而有「無責任能力」或「責任能力顯著減低」之情形，然檢方主張被告之辨識能力及控制能力均正常，此即與辯護人之主張有所差異，且檢方、辯方對於被告之犯罪動機認定仍有歧異，是目前尚難謂檢辯雙方對於量刑已無重大爭議。況且，本案涉及2名兒童之生命權，而與重大社會公益相關，應得藉由國民參與審判，反映國民參與審判之重大意義，故本案難謂符合國民法官法第6條第1項第4款事由。
　㈡國民法官法第6條第1項第5款中雖定有「其他有事實足認行國民參與審判顯不適當」之概括規定，參考國民法官法第6條之立法理由中敘明：「至其他有事實足認行國民參與審判顯不適當者」，例如性侵害案件之被害人表明不願行國民參與審判者，或涉及國防機密等案件等，亦宜由法院裁定不行國民參與審判，則其立法理由中已列舉「性侵害案件」與「國防機密」案件宜由法院裁定不行國民參與審判程序，惟本案並非上述2種案件類型。辯護人雖認本案若行國民參與審判程序，將嚴重影響訴訟參與人之心靈平靜等語，然查，訴訟參與人於偵查中係表示：本案為家內事件，不希望遭社會公審，希望能保護我的孩子，不要用國民法官程序等語，而非因心理創傷而請求不行國民參與審判，辯護人此部分主張，難謂有據。又查，俗諺有謂，「It takes a village to raise a child.」，是關於兒童之權益保障，我國、社會仍有避免兒童權利受到不法侵害、積極促進兒童權利之實現之義務，雖被告、訴訟參與人分別為被害人2人之父、母，然被害人2人之生命權為單獨於被告之外獨立存在，關於被害人2人之保護、遭侵害生命權後之司法程序，仍具有重大社會公益，不得由被告任意處置，本案尚難僅以家內事件定義，而謂符合國民法官法第6條第1項第5款事由。　　　
三、訴訟參與人○○○及其代理人則主張：訴訟參與人與被告為夫妻親屬關係，被害人2人為2人所生之女兒，本案對於訴訟參與人而言已屬難以撫平之創傷，希望於刑事訴訟過程中降低外界關注，如行國民參與審判程序，於審理過程中呈現現場照片、解剖照片等刺激性證據及審判中被告、證人之陳述，將對訴訟參與人造成過度之身心煎熬，認有依國民法官法第6條第1項第4款、第5款所定不適宜行國民參與審判之事由。
四、除少年刑事案件及犯毒品危害防制條例之罪之案件外，故意犯罪因而發生死亡結果者，經檢察官提起公訴且由地方法院管轄之第一審案件應行國民參與審判。應行國民參與審判之案件，有下列情形之一者，法院得依職權或當事人、辯護人、輔佐人之聲請，於聽取當事人、辯護人、輔佐人之意見後，裁定不行國民參與審判：…四、被告就被訴事實為有罪之陳述，經審判長告知被告通常審判程序之旨，且依案件情節，認不行國民參與審判為適當；五、其他有事實足認行國民參與審判顯不適當，國民法官法第5條第1項第2款、第6條第1項第4款、第5款分別定有明文。從而，依國民法官法第5、6條之規定綜合觀察，可知「故意犯罪因而發生死亡結果者」之第一審刑事案件，原則上應行國民參與審判，僅在同法第6條第1項各款之例外情形時，法院得依職權或依聲請裁定不行國民參與審判。
五、本院之判斷：
　㈠被告及辯護人以被告業已認罪且無重大量刑爭議為由，請求不行國民參與審判云云。然而：
　1.參酌國民法官法立法宗旨，係為使國民與法官共同參與刑事審判，提升司法透明度，反映國民正當法律感情，增進國民對於司法之瞭解及信賴，彰顯國民主權理念（國民法官法第1條參照）。是國民參與審判制度除可使國民法官與職業法官相互溝通、討論行為人是否有罪，如有罪應處以如何之刑度，提升司法透明度外，亦可就社會矚目之重大案件之審理過程與結果，透過國民法官之參與，增進國民對於司法之瞭解及信賴。因此，對於是否符合國民法官法第6條例外規定之情形，自應嚴謹認定，否則國民參與審判制度將成為具文。
　2.被告固為有罪之陳述，然經檢察官開示本案卷證，被告及其辯護人仍爭執被告並非預謀欺騙殺害被害人2人，而係臨時起意欲帶被害人2人一起跳碧潭離世乙節，可見被告雖為有罪之陳述，然對於檢察官起訴之事實即其是否預謀為之、犯罪動機等事項並非全然坦認，此非枝微末節或無關緊要之事實認定，而為量刑輕重之重要基礎。倘本案率爾以被告為有罪之陳述，而不行國民參與審判，在現今實務對於裁定不行國民參與審判後，被告是否具有禁反言之適用，尚未有所共識下，實難避免被告先以有罪陳述為由聲請改行通常審判程序後，再翻異其詞，改為其他答辯方向，架空國民參與審判制度。
　3.本案起訴事實為被告殺害其子女之案件，被告涉犯此罪應如何論罪科刑，法院是否縱放輕判而違反國民法感情，判決結果是否無法理性預期或不透明等節，均為國民所關心之事，已難認非屬具有量刑意義之案件。況本案參諸檢辯雙方之意見後，檢辯雙方對於被告之責任能力是否受影響尚有爭議，且對於被告犯罪動機認定上亦存歧見，已如前述，益徵本案確有量刑重大爭執，非全然無行國民參與審判之必要。　
　㈡聲請人雖以本案屬家庭案件，如有受外界關注，將嚴重影響被害人家屬心靈平靜，認有事實足認行國民參與審判顯不適當等情。惟：
　1.依兒童權利公約第2條第2項規定，締約國應採取所有適當措施確保兒童得到保護，免於因兒童父母、法定監護人或家庭成員之身分、行為、意見或信念之關係而遭受到一切形式之歧視或懲罰；同公約第18條第1項規定，締約國應盡其最大努力，確保父母雙方對兒童之養育及發展負共同責任的原則獲得確認。關於兒童權益之保障，我國仍有避免兒童權利受到不法侵害、積極促進兒童權利之實現之義務，實非當事人能任意處分。本案檢察官起訴之犯罪事實為負有照顧養育被害人義務之被告，殺害9歲、10歲之被害兒童2人，導致被害兒童死亡，事涉2名兒童生命權遭剝奪，倘僅以「被害人之生父及家屬是否願意原諒被告」，由身為母親之被告及身為父親之訴訟參與人任意選擇訴訟程序，實係漠視被害兒童之權利之保護，亦無從藉由國家對於同屬家庭暴力之殺害兒童案件，妥適量刑，以達避免類似悲劇再次發生之公共利益。
　2.至審理過程中固可能調查屬刺激性證據之被害兒童受害照片、被告或證人之陳述復造成訴訟參與人心靈受創。然而，本案非屬性侵害事件、國家機密案件，原則仍應公開審判，無論是否進行國民參與審判，於審理程序時，均會當庭提示調查證人之證述、現場照片等證據，亦會依法踐行訊問被告、詢問被害人家屬意見等程序，自難以審理過程中調查證據過程將影響訴訟參與人身心為由，遽認本案有事實足認行國民參與審判顯不適當之情形存在。
　㈢訴訟參與人代理人固聲請本院裁定本案准予不行國民參與審判程序，惟依國民法官法第6條規定，具有聲請權者為當事人、辯護人、輔佐人，尚未及訴訟參與人，故訴訟參與人代理人之聲請於法未合，應予駁回。
　㈣綜上所述，本院徵詢檢察官、被告及其辯護人、訴訟參與人及其代理人之意見後，審酌公共利益、國民法官與備位國民法官之負擔、當事人訴訟權益等各項因素後，認本案並無不行國民參與審判為適當之情形，聲請人聲請裁定不行國民參與審判，均無理由，應予駁回。　　
四、依國民法官法第4條，刑事訴訟法第220條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　林鈺珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳玟儒
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪甯雅 
上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　胡嘉玲 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日



臺灣臺北地方法院刑事裁定　

113年度國審聲字第14號

聲  請  人

即  被  告  簡桂玉









選任辯護人  王晨律師（法律扶助律師）

            蕭奕弘律師（法律扶助律師）

            邱榮英律師（法律扶助律師）

聲  請  人

    即

訴訟參與人  ○○○  （真實姓名、年籍、地址均詳卷）

訴訟參與人

之 代 理人  楊敏宏律師

上列聲請人因被告被訴違反家庭暴力之殺人案件，聲請裁定不行

國民參與審判，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：被告就檢察官起訴所載之犯罪事實自始均坦

    承犯行及認罪，被告於羈押期間多次寫信向訴訟參與人○○○

    及其他被害人家屬致歉，除表達至深懊悔外，並表示如有機

    會，願盡餘生之力彌補與懺悔。關於量刑部分，若檢察官表

    明具體求刑範圍，被告及辯護人亦可能因此達成共識而無重

    大爭議，則本案應無特別需要彰顯國民參與審判之重大意義

    ；另本案訴訟參與人亦表示無意行國民參與審判程序，審酌

    本案為家庭暴力犯罪，被告與被害人家屬間係共同生活10餘

    年之家人，此次犯罪行為造成刻骨銘心之傷痛，對於犯罪所

    生之損害、犯罪結果造成身心上的衝擊、影響，如因行國民

    參與審判程序之審理程序繁複、冗長，至其心靈寧靜受到干

    擾，恐將嚴重影響訴訟參與人及被害人家屬之心理輔導成效

    及受創心靈之重建，爰請優先考量被害人家屬對訴訟程序進

    行、量刑審酌之意見，始能更實質貼近國民對於司法之瞭解

    及信賴，故認本案有國民法官法第6條第1項第4款、第5款所

    定不適宜行國民參與審判之事由，爰聲請裁定本案准予不行

    國民參與審判程序等語。

二、檢察官之意見：　　

　㈠辯護人雖主張被告已就被訴事實為有罪陳述，且依案件情節

    ，認不行國民參審為適當，符合國民法官法第6條第1項第4

    款得裁定不行國民參審事由。然查，被告透過辯護人於協商

    程序中主張其符合刑法第19條第1項或第2項，而有「無責任

    能力」或「責任能力顯著減低」之情形，然檢方主張被告之

    辨識能力及控制能力均正常，此即與辯護人之主張有所差異

    ，且檢方、辯方對於被告之犯罪動機認定仍有歧異，是目前

    尚難謂檢辯雙方對於量刑已無重大爭議。況且，本案涉及2

    名兒童之生命權，而與重大社會公益相關，應得藉由國民參

    與審判，反映國民參與審判之重大意義，故本案難謂符合國

    民法官法第6條第1項第4款事由。

　㈡國民法官法第6條第1項第5款中雖定有「其他有事實足認行國

    民參與審判顯不適當」之概括規定，參考國民法官法第6條

    之立法理由中敘明：「至其他有事實足認行國民參與審判顯

    不適當者」，例如性侵害案件之被害人表明不願行國民參與

    審判者，或涉及國防機密等案件等，亦宜由法院裁定不行國

    民參與審判，則其立法理由中已列舉「性侵害案件」與「國

    防機密」案件宜由法院裁定不行國民參與審判程序，惟本案

    並非上述2種案件類型。辯護人雖認本案若行國民參與審判

    程序，將嚴重影響訴訟參與人之心靈平靜等語，然查，訴訟

    參與人於偵查中係表示：本案為家內事件，不希望遭社會公

    審，希望能保護我的孩子，不要用國民法官程序等語，而非

    因心理創傷而請求不行國民參與審判，辯護人此部分主張，

    難謂有據。又查，俗諺有謂，「It takes a village to ra

    ise a child.」，是關於兒童之權益保障，我國、社會仍有

    避免兒童權利受到不法侵害、積極促進兒童權利之實現之義

    務，雖被告、訴訟參與人分別為被害人2人之父、母，然被

    害人2人之生命權為單獨於被告之外獨立存在，關於被害人2

    人之保護、遭侵害生命權後之司法程序，仍具有重大社會公

    益，不得由被告任意處置，本案尚難僅以家內事件定義，而

    謂符合國民法官法第6條第1項第5款事由。　　　

三、訴訟參與人○○○及其代理人則主張：訴訟參與人與被告為夫

    妻親屬關係，被害人2人為2人所生之女兒，本案對於訴訟參

    與人而言已屬難以撫平之創傷，希望於刑事訴訟過程中降低

    外界關注，如行國民參與審判程序，於審理過程中呈現現場

    照片、解剖照片等刺激性證據及審判中被告、證人之陳述，

    將對訴訟參與人造成過度之身心煎熬，認有依國民法官法第

    6條第1項第4款、第5款所定不適宜行國民參與審判之事由。

四、除少年刑事案件及犯毒品危害防制條例之罪之案件外，故意

    犯罪因而發生死亡結果者，經檢察官提起公訴且由地方法院

    管轄之第一審案件應行國民參與審判。應行國民參與審判之

    案件，有下列情形之一者，法院得依職權或當事人、辯護人

    、輔佐人之聲請，於聽取當事人、辯護人、輔佐人之意見後

    ，裁定不行國民參與審判：…四、被告就被訴事實為有罪之

    陳述，經審判長告知被告通常審判程序之旨，且依案件情節

    ，認不行國民參與審判為適當；五、其他有事實足認行國民

    參與審判顯不適當，國民法官法第5條第1項第2款、第6條第

    1項第4款、第5款分別定有明文。從而，依國民法官法第5、

    6條之規定綜合觀察，可知「故意犯罪因而發生死亡結果者

    」之第一審刑事案件，原則上應行國民參與審判，僅在同法

    第6條第1項各款之例外情形時，法院得依職權或依聲請裁定

    不行國民參與審判。

五、本院之判斷：

　㈠被告及辯護人以被告業已認罪且無重大量刑爭議為由，請求

    不行國民參與審判云云。然而：

　1.參酌國民法官法立法宗旨，係為使國民與法官共同參與刑事

    審判，提升司法透明度，反映國民正當法律感情，增進國民

    對於司法之瞭解及信賴，彰顯國民主權理念（國民法官法第

    1條參照）。是國民參與審判制度除可使國民法官與職業法

    官相互溝通、討論行為人是否有罪，如有罪應處以如何之刑

    度，提升司法透明度外，亦可就社會矚目之重大案件之審理

    過程與結果，透過國民法官之參與，增進國民對於司法之瞭

    解及信賴。因此，對於是否符合國民法官法第6條例外規定

    之情形，自應嚴謹認定，否則國民參與審判制度將成為具文

    。

　2.被告固為有罪之陳述，然經檢察官開示本案卷證，被告及其

    辯護人仍爭執被告並非預謀欺騙殺害被害人2人，而係臨時

    起意欲帶被害人2人一起跳碧潭離世乙節，可見被告雖為有

    罪之陳述，然對於檢察官起訴之事實即其是否預謀為之、犯

    罪動機等事項並非全然坦認，此非枝微末節或無關緊要之事

    實認定，而為量刑輕重之重要基礎。倘本案率爾以被告為有

    罪之陳述，而不行國民參與審判，在現今實務對於裁定不行

    國民參與審判後，被告是否具有禁反言之適用，尚未有所共

    識下，實難避免被告先以有罪陳述為由聲請改行通常審判程

    序後，再翻異其詞，改為其他答辯方向，架空國民參與審判

    制度。

　3.本案起訴事實為被告殺害其子女之案件，被告涉犯此罪應如

    何論罪科刑，法院是否縱放輕判而違反國民法感情，判決結

    果是否無法理性預期或不透明等節，均為國民所關心之事，

    已難認非屬具有量刑意義之案件。況本案參諸檢辯雙方之意

    見後，檢辯雙方對於被告之責任能力是否受影響尚有爭議，

    且對於被告犯罪動機認定上亦存歧見，已如前述，益徵本案

    確有量刑重大爭執，非全然無行國民參與審判之必要。　

　㈡聲請人雖以本案屬家庭案件，如有受外界關注，將嚴重影響

    被害人家屬心靈平靜，認有事實足認行國民參與審判顯不適

    當等情。惟：

　1.依兒童權利公約第2條第2項規定，締約國應採取所有適當措

    施確保兒童得到保護，免於因兒童父母、法定監護人或家庭

    成員之身分、行為、意見或信念之關係而遭受到一切形式之

    歧視或懲罰；同公約第18條第1項規定，締約國應盡其最大

    努力，確保父母雙方對兒童之養育及發展負共同責任的原則

    獲得確認。關於兒童權益之保障，我國仍有避免兒童權利受

    到不法侵害、積極促進兒童權利之實現之義務，實非當事人

    能任意處分。本案檢察官起訴之犯罪事實為負有照顧養育被

    害人義務之被告，殺害9歲、10歲之被害兒童2人，導致被害

    兒童死亡，事涉2名兒童生命權遭剝奪，倘僅以「被害人之

    生父及家屬是否願意原諒被告」，由身為母親之被告及身為

    父親之訴訟參與人任意選擇訴訟程序，實係漠視被害兒童之

    權利之保護，亦無從藉由國家對於同屬家庭暴力之殺害兒童

    案件，妥適量刑，以達避免類似悲劇再次發生之公共利益。

　2.至審理過程中固可能調查屬刺激性證據之被害兒童受害照片

    、被告或證人之陳述復造成訴訟參與人心靈受創。然而，本

    案非屬性侵害事件、國家機密案件，原則仍應公開審判，無

    論是否進行國民參與審判，於審理程序時，均會當庭提示調

    查證人之證述、現場照片等證據，亦會依法踐行訊問被告、

    詢問被害人家屬意見等程序，自難以審理過程中調查證據過

    程將影響訴訟參與人身心為由，遽認本案有事實足認行國民

    參與審判顯不適當之情形存在。

　㈢訴訟參與人代理人固聲請本院裁定本案准予不行國民參與審

    判程序，惟依國民法官法第6條規定，具有聲請權者為當事

    人、辯護人、輔佐人，尚未及訴訟參與人，故訴訟參與人代

    理人之聲請於法未合，應予駁回。

　㈣綜上所述，本院徵詢檢察官、被告及其辯護人、訴訟參與人

    及其代理人之意見後，審酌公共利益、國民法官與備位國民

    法官之負擔、當事人訴訟權益等各項因素後，認本案並無不

    行國民參與審判為適當之情形，聲請人聲請裁定不行國民參

    與審判，均無理由，應予駁回。　　

四、依國民法官法第4條，刑事訴訟法第220條第1項，裁定如主

    文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　林鈺珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳玟儒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪甯雅 

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　胡嘉玲 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日






臺灣臺北地方法院刑事裁定　

113年度國審聲字第14號

聲  請  人

即  被  告  簡桂玉









選任辯護人  王晨律師（法律扶助律師）

            蕭奕弘律師（法律扶助律師）

            邱榮英律師（法律扶助律師）

聲  請  人

    即

訴訟參與人  ○○○  （真實姓名、年籍、地址均詳卷）

訴訟參與人

之 代 理人  楊敏宏律師

上列聲請人因被告被訴違反家庭暴力之殺人案件，聲請裁定不行國民參與審判，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：被告就檢察官起訴所載之犯罪事實自始均坦承犯行及認罪，被告於羈押期間多次寫信向訴訟參與人○○○及其他被害人家屬致歉，除表達至深懊悔外，並表示如有機會，願盡餘生之力彌補與懺悔。關於量刑部分，若檢察官表明具體求刑範圍，被告及辯護人亦可能因此達成共識而無重大爭議，則本案應無特別需要彰顯國民參與審判之重大意義；另本案訴訟參與人亦表示無意行國民參與審判程序，審酌本案為家庭暴力犯罪，被告與被害人家屬間係共同生活10餘年之家人，此次犯罪行為造成刻骨銘心之傷痛，對於犯罪所生之損害、犯罪結果造成身心上的衝擊、影響，如因行國民參與審判程序之審理程序繁複、冗長，至其心靈寧靜受到干擾，恐將嚴重影響訴訟參與人及被害人家屬之心理輔導成效及受創心靈之重建，爰請優先考量被害人家屬對訴訟程序進行、量刑審酌之意見，始能更實質貼近國民對於司法之瞭解及信賴，故認本案有國民法官法第6條第1項第4款、第5款所定不適宜行國民參與審判之事由，爰聲請裁定本案准予不行國民參與審判程序等語。

二、檢察官之意見：　　

　㈠辯護人雖主張被告已就被訴事實為有罪陳述，且依案件情節，認不行國民參審為適當，符合國民法官法第6條第1項第4款得裁定不行國民參審事由。然查，被告透過辯護人於協商程序中主張其符合刑法第19條第1項或第2項，而有「無責任能力」或「責任能力顯著減低」之情形，然檢方主張被告之辨識能力及控制能力均正常，此即與辯護人之主張有所差異，且檢方、辯方對於被告之犯罪動機認定仍有歧異，是目前尚難謂檢辯雙方對於量刑已無重大爭議。況且，本案涉及2名兒童之生命權，而與重大社會公益相關，應得藉由國民參與審判，反映國民參與審判之重大意義，故本案難謂符合國民法官法第6條第1項第4款事由。

　㈡國民法官法第6條第1項第5款中雖定有「其他有事實足認行國民參與審判顯不適當」之概括規定，參考國民法官法第6條之立法理由中敘明：「至其他有事實足認行國民參與審判顯不適當者」，例如性侵害案件之被害人表明不願行國民參與審判者，或涉及國防機密等案件等，亦宜由法院裁定不行國民參與審判，則其立法理由中已列舉「性侵害案件」與「國防機密」案件宜由法院裁定不行國民參與審判程序，惟本案並非上述2種案件類型。辯護人雖認本案若行國民參與審判程序，將嚴重影響訴訟參與人之心靈平靜等語，然查，訴訟參與人於偵查中係表示：本案為家內事件，不希望遭社會公審，希望能保護我的孩子，不要用國民法官程序等語，而非因心理創傷而請求不行國民參與審判，辯護人此部分主張，難謂有據。又查，俗諺有謂，「It takes a village to raise a child.」，是關於兒童之權益保障，我國、社會仍有避免兒童權利受到不法侵害、積極促進兒童權利之實現之義務，雖被告、訴訟參與人分別為被害人2人之父、母，然被害人2人之生命權為單獨於被告之外獨立存在，關於被害人2人之保護、遭侵害生命權後之司法程序，仍具有重大社會公益，不得由被告任意處置，本案尚難僅以家內事件定義，而謂符合國民法官法第6條第1項第5款事由。　　　

三、訴訟參與人○○○及其代理人則主張：訴訟參與人與被告為夫妻親屬關係，被害人2人為2人所生之女兒，本案對於訴訟參與人而言已屬難以撫平之創傷，希望於刑事訴訟過程中降低外界關注，如行國民參與審判程序，於審理過程中呈現現場照片、解剖照片等刺激性證據及審判中被告、證人之陳述，將對訴訟參與人造成過度之身心煎熬，認有依國民法官法第6條第1項第4款、第5款所定不適宜行國民參與審判之事由。

四、除少年刑事案件及犯毒品危害防制條例之罪之案件外，故意犯罪因而發生死亡結果者，經檢察官提起公訴且由地方法院管轄之第一審案件應行國民參與審判。應行國民參與審判之案件，有下列情形之一者，法院得依職權或當事人、辯護人、輔佐人之聲請，於聽取當事人、辯護人、輔佐人之意見後，裁定不行國民參與審判：…四、被告就被訴事實為有罪之陳述，經審判長告知被告通常審判程序之旨，且依案件情節，認不行國民參與審判為適當；五、其他有事實足認行國民參與審判顯不適當，國民法官法第5條第1項第2款、第6條第1項第4款、第5款分別定有明文。從而，依國民法官法第5、6條之規定綜合觀察，可知「故意犯罪因而發生死亡結果者」之第一審刑事案件，原則上應行國民參與審判，僅在同法第6條第1項各款之例外情形時，法院得依職權或依聲請裁定不行國民參與審判。

五、本院之判斷：

　㈠被告及辯護人以被告業已認罪且無重大量刑爭議為由，請求不行國民參與審判云云。然而：

　1.參酌國民法官法立法宗旨，係為使國民與法官共同參與刑事審判，提升司法透明度，反映國民正當法律感情，增進國民對於司法之瞭解及信賴，彰顯國民主權理念（國民法官法第1條參照）。是國民參與審判制度除可使國民法官與職業法官相互溝通、討論行為人是否有罪，如有罪應處以如何之刑度，提升司法透明度外，亦可就社會矚目之重大案件之審理過程與結果，透過國民法官之參與，增進國民對於司法之瞭解及信賴。因此，對於是否符合國民法官法第6條例外規定之情形，自應嚴謹認定，否則國民參與審判制度將成為具文。

　2.被告固為有罪之陳述，然經檢察官開示本案卷證，被告及其辯護人仍爭執被告並非預謀欺騙殺害被害人2人，而係臨時起意欲帶被害人2人一起跳碧潭離世乙節，可見被告雖為有罪之陳述，然對於檢察官起訴之事實即其是否預謀為之、犯罪動機等事項並非全然坦認，此非枝微末節或無關緊要之事實認定，而為量刑輕重之重要基礎。倘本案率爾以被告為有罪之陳述，而不行國民參與審判，在現今實務對於裁定不行國民參與審判後，被告是否具有禁反言之適用，尚未有所共識下，實難避免被告先以有罪陳述為由聲請改行通常審判程序後，再翻異其詞，改為其他答辯方向，架空國民參與審判制度。

　3.本案起訴事實為被告殺害其子女之案件，被告涉犯此罪應如何論罪科刑，法院是否縱放輕判而違反國民法感情，判決結果是否無法理性預期或不透明等節，均為國民所關心之事，已難認非屬具有量刑意義之案件。況本案參諸檢辯雙方之意見後，檢辯雙方對於被告之責任能力是否受影響尚有爭議，且對於被告犯罪動機認定上亦存歧見，已如前述，益徵本案確有量刑重大爭執，非全然無行國民參與審判之必要。　

　㈡聲請人雖以本案屬家庭案件，如有受外界關注，將嚴重影響被害人家屬心靈平靜，認有事實足認行國民參與審判顯不適當等情。惟：

　1.依兒童權利公約第2條第2項規定，締約國應採取所有適當措施確保兒童得到保護，免於因兒童父母、法定監護人或家庭成員之身分、行為、意見或信念之關係而遭受到一切形式之歧視或懲罰；同公約第18條第1項規定，締約國應盡其最大努力，確保父母雙方對兒童之養育及發展負共同責任的原則獲得確認。關於兒童權益之保障，我國仍有避免兒童權利受到不法侵害、積極促進兒童權利之實現之義務，實非當事人能任意處分。本案檢察官起訴之犯罪事實為負有照顧養育被害人義務之被告，殺害9歲、10歲之被害兒童2人，導致被害兒童死亡，事涉2名兒童生命權遭剝奪，倘僅以「被害人之生父及家屬是否願意原諒被告」，由身為母親之被告及身為父親之訴訟參與人任意選擇訴訟程序，實係漠視被害兒童之權利之保護，亦無從藉由國家對於同屬家庭暴力之殺害兒童案件，妥適量刑，以達避免類似悲劇再次發生之公共利益。

　2.至審理過程中固可能調查屬刺激性證據之被害兒童受害照片、被告或證人之陳述復造成訴訟參與人心靈受創。然而，本案非屬性侵害事件、國家機密案件，原則仍應公開審判，無論是否進行國民參與審判，於審理程序時，均會當庭提示調查證人之證述、現場照片等證據，亦會依法踐行訊問被告、詢問被害人家屬意見等程序，自難以審理過程中調查證據過程將影響訴訟參與人身心為由，遽認本案有事實足認行國民參與審判顯不適當之情形存在。

　㈢訴訟參與人代理人固聲請本院裁定本案准予不行國民參與審判程序，惟依國民法官法第6條規定，具有聲請權者為當事人、辯護人、輔佐人，尚未及訴訟參與人，故訴訟參與人代理人之聲請於法未合，應予駁回。

　㈣綜上所述，本院徵詢檢察官、被告及其辯護人、訴訟參與人及其代理人之意見後，審酌公共利益、國民法官與備位國民法官之負擔、當事人訴訟權益等各項因素後，認本案並無不行國民參與審判為適當之情形，聲請人聲請裁定不行國民參與審判，均無理由，應予駁回。　　

四、依國民法官法第4條，刑事訴訟法第220條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　林鈺珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳玟儒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪甯雅 

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　胡嘉玲 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日





