FAEE A S ERIEY S N
113 B % 2 i 3 %3945
SOF A EREARCRBERFREY

73 2 MER
_F );,J;?}t/_L q:],\+ }fz xﬁ}; 3 ﬁec*ﬁ;*g #ftd—i'\"‘? (113_&&& ]Ey
3%B%%)’ﬂﬁﬁﬁihi%ﬁﬁﬂpwiﬂtﬂwﬁﬁﬁ

pa

33 F1335L) o AT A £ A B b 2]k
[0 373 G F F A AT

Y

B <

MABPERE 4 L1 B2 2l T RAGE
Fod MRS o ded P E 0 ATE G H AATE

F TF 2

- ARRARE PR IR - FUASE T ARG £ 5

BRI AT (MABTHEL § T REINLS > LR

iﬁ&ﬁ%,ﬁﬁﬁﬂymﬁaﬁ» % 1335242 F
PRI A KD L ERRIA T RA L H ] TARE REET A
e Y 2 g (AAFRRIFFTESITE) | ¢ 4
Al REREERENY BB ATS 20 ;\ (4ergit) o

= \fl‘ﬁtﬁiﬂlifﬁ:}%:

(A2 AR TS AR AE $185iE 2 4% 19F g2 K B

B R I BB EF R ORAG T ALEE o

\’r

L

D s AL FE s AR BIRLSHD ET R i
TG #\:&E’»lﬁrl?]‘{ﬁ FRBR 45 6 il p Wik o -
ERETEATRLRA RS A LR e Bl

Fode BAFANRMER (TR) 285,000~ 22T
Rt HRE G AREFREE LS A RLET AT
Tl (AARFLFFERIOE ~ 452467 ) L2
P AR E2 AR cEEI WA ~ Y yorbg

%— 7



‘?\ MLA s ‘_‘;;‘_/k’f‘}%/q‘ (Qﬁfm% : ?‘/F
; lﬂ*“”%ﬂj"s‘itf ik SR P S S

'l’l‘—"'QH'T'T7 "‘J,ji,

o R o R RIIAR L G F R AR R

W‘%WW*JL’@éﬁﬁééiﬁﬂﬁmﬂwéiaﬁmj
gﬂﬁ’iﬂ%“*Hﬁuﬁ%AE; o (FHtE )
FEERBT Y BAZO 0 R BT BT R ARG
E A ] 114 & 1 ; 9 0

trAFEPFERALE o

4o JRAZA RN T #2200 P ARFE N P HFET R TR
Kob BRI G Ak F AT X o Rt R RS 1220P
Mo AR 2 (R EEEE A2 AHGEA) T
S Pzt o FFA AT A E ARSI IRE  BE R
W F R R P A PRPF LR R R e 2k



R RAGETALEE o b N
+ &uwéﬂ&ﬂ:ﬁ&*ﬁﬁifmﬁﬁﬁ’&Mﬂkﬂﬁ

2% BRAGFEAIIUAFARA TG REELF > R
ea)

ERELBTREFRETRFE
113# &3 i F % 13205
A 2 m3 7 27#% (R00&020p 2 )
AO0O% OO®OOHEN00524 23
B % £ & 28— Sm%l 0 20000000005
FAMATFIOE A SRR, L mil AR RBRHEALF K
SORE T A IR ¥ SRl DLBERC SR &
=% %7
- ~HMEMBFARII3ED? 5P 19pF394 2F > Sk 2 M 55000-0
OOO%,{%’:‘E?_“'H}@E ’ ‘/‘E.%L‘}L'F‘F X TR LD ALa D
T8I B MFINERINBRCRF AL E R
PP & 2% kR }F&b”‘"a‘ B2 R EIFRRET UL
%1&%’a$$ﬁhwﬂ% WHLG R T B ARLEER
TR o i F AR 2 R EE000-000
BAAEABI AMmAIPES 25 > FILG FAHRGBRE A
SRR B SR R BB A A o M
M@n%ﬁﬁkﬁﬁfﬂuﬁ@ ﬁ@ PREAR I 2
2
&

;.\

IS

WhF o AEMREEERPEF 2L RS
%upxﬁ?¢%ﬁ?W&@%§%%°&%m”
ﬁ%éiﬁiﬁﬁ4§% a%%ﬁ%T’ﬁﬁﬁéﬁﬁ%
o RAWERS A W L5 i
Z_Je R 0 T EE B AR I o
S REFEFLE RO SR E R AL L G
BRI T2 R

P
i
m



S g LA FEEF
1 ﬁéwma@%%ﬁ\nﬁmﬂﬁ@asw%n%{-%=
? o2 i BEINEEE S A APy
%oﬁﬁlg'*i%’ﬂ

RIRFEIT -
2 RIFAPHEFTED W E A TR F A A
SRS e m k2 AL HDRI T
Yra R i o AR EEG BB W
R o REFAARRAD

gt t9 -
3 RERRAUFTERFE P ML eLm i g gL
BREFTEHEFL AT

(=) (=) &1~ 3R
PR T 3%

4 = ?ff:t»;’ o p 2 %g&&%?ggfi:g? 0
1
D [hAAT R ERAER ML ALIL D RN A
M E i AR 4]

i» F oo

pul

6 |[*FRZBFIHRILEIF WLBEIFAFAER T
i TE R A R F o 4
mEBad 2 7

PR L TG o TR R 284iEn B A BT - R 184iE2
FIEAEF AR T RRAGT A LR BRI AR HT)52
Q'EFF?’ZG%"“%!J’WE,%PE VA A E
~RAEIFRE F2DIES KA T o

/.

—_—

L
I

Lipg s

-

\
8



v # 3, B 113 # 10 ’ 17 2
w % F F &

AL AP E R AR

# = a ® 113 & 11 3 1 p
=

Jf&r%’&hﬂﬁz -3

o ® 72 % 2840%

FIEL LA Al AT ORI RS 10 FAuT

g REGE 3 ENTFHHA FRL 30 AT

I

¢ ER R %1850 2 4

BB L1 EF2 Rl T RAGTALRY 0 A 6




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度審交簡字第394號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  陳志昀




上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（113年度調偵字第1320號），因被告於本院準備程序中自白犯罪（113年度審交訴字第133號），本院認宜由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，判決如下：
　　主　　　文
陳志昀犯駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
　　事實及理由
一、本案除起訴書犯罪事實欄一、第11行所載「右腳踝挫傷等傷害」後應予補充「（陳志昀所涉過失傷害罪嫌部分，業據楊逾青撤回告訴，經本院以113年度審交訴字第133號判決公訴不受理在案）」；證據部分另應補充增列「被告陳志昀於本院準備程序中之自白（見本院審交訴字卷第37頁）」外，其餘犯罪事實及證據均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑之依據：
　㈠核被告陳志昀所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告騎車肇事致告訴人楊逾青受傷後，未採取任何救護、照顧措施即逕自逃逸，缺乏尊重其他用路人安全之觀念，應予非難；兼衡被告犯後坦承犯行，並已與告訴人以新臺幣（下同）2萬5,000元成立調解並當庭給付完畢，此有本院準備程序筆錄、調解筆錄影本附卷可憑（見本院審交訴字卷第36頁、第45至46頁）；兼衡被告自述大學畢業之智識程度、擔任軟體工程師、月收入5萬元、未婚、無扶養對象之家庭生活經濟狀況（見本院審交訴字卷第38至39頁）；併考量其犯罪之動機、目的及手段、本案情節、所生損害等一切情狀，爰量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
　㈢緩刑：被告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。其因一時失慮，致罹刑典，嗣於本院準備程序中坦承犯行，且與告訴人調解成立，並已當庭給付完畢等節，業經認定如前；告訴人亦同意給予被告緩刑之宣告一節，有本院準備程序筆錄、調解筆錄影本在卷可查（見本院審交訴字卷第39頁、第45至46頁）。承上，本院認被告經此偵、審及科刑之教訓，應能知所警惕而無再犯之虞，是認所宣告之刑以暫不執行為適當，併依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩刑2年，以啟自新。　
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭。（須附繕本）
本案經檢察官廖維中提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十二庭　法　官　葉詩佳
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫佳蒨
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第185條之4
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度調偵字第1320號
　　被　　　告　陳志昀　男　27歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號2樓之3
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因公共危險等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳志昀於民國113年5月5日19時39分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，沿臺北市大安區通化街由北往南方向行駛至與通化街120巷交岔路口時，本應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，且應與前車之間應保持隨時可以煞停之距離，而依當時天候晴，道路有照明且開啟，視距良好，並無不能注意之情事。適楊逾青騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車在陳志昀同向左前方，因見有行人推輪椅在斑馬線上等待，遂將機車停在上開交岔路口處禮讓行人。陳志昀竟未與楊逾青保持可以煞停之距離，且未注意左前方之楊逾青，不慎以左側車身擦撞楊逾青之右側車身及右腿，致楊逾青受有右小腿、右腳踝挫傷等傷害。此時陳志昀已知騎車發生交通事故致人受傷，而將機車停下，轉頭看向楊逾青後，竟基於駕駛動力交通工具發生交通事故致人受傷而逃逸之犯意，旋即騎車離開現場。
二、案經楊逾青告訴、臺北市政府警察局大安分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告陳志昀於警詢、偵訊中之供述

		被告否認犯行，辯稱：我沒感覺到擦撞，我在閃楊逾青。我戴全罩式安全帽，沒聽到撞擊聲等語。



		2

		告訴人楊逾青於警詢、偵訊中之指訴

		告訴人因禮讓行人，而遭從後方而來之被告騎車撞到右腳而受傷。被告雖有停車回頭看，但告訴人未同意被告離去之事實。



		3

		道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表（一）（二）各1份、現場照片3張

		被告與告訴人發生車禍之事實。



		4

		國泰綜合醫院診斷證明書1份

		告訴人受有體傷之事實。



		5

		臺北市政府警察局道路交通事故初步分析研判表1份

		被告未注意車前狀況，未隨時採取必要之安全措施之事實。



		6

		本署檢察官勘驗筆錄1份

		被告與告訴人發生擦撞，且被告知道發生交通事故，卻仍騎車離去之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第284條前段過失傷害、第184條之4第1項前段發生交通事故致人傷害而逃逸等罪嫌。被告所犯2罪間，犯意有別，行為不同，請予分論併罰。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　廖 維 中
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　温 昌 穆
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下
罰金；致重傷者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以下
罰金。


中華民國刑法第185條之4
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處 6 月
以上 5 年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處 1 年以
上 7 年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕
或免除其刑。　

臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度審交簡字第394號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  陳志昀





上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（113年度調偵

字第1320號），因被告於本院準備程序中自白犯罪（113年度審

交訴字第133號），本院認宜由受命法官獨任逕以簡易判決處刑

，爰不經通常審判程序，判決如下：

　　主　　　文

陳志昀犯駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪，

處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑

貳年。

　　事實及理由

一、本案除起訴書犯罪事實欄一、第11行所載「右腳踝挫傷等傷

    害」後應予補充「（陳志昀所涉過失傷害罪嫌部分，業據楊

    逾青撤回告訴，經本院以113年度審交訴字第133號判決公訴

    不受理在案）」；證據部分另應補充增列「被告陳志昀於本

    院準備程序中之自白（見本院審交訴字卷第37頁）」外，其

    餘犯罪事實及證據均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑之依據：

　㈠核被告陳志昀所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動

    力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告騎車肇事致告訴人楊逾

    青受傷後，未採取任何救護、照顧措施即逕自逃逸，缺乏尊

    重其他用路人安全之觀念，應予非難；兼衡被告犯後坦承犯

    行，並已與告訴人以新臺幣（下同）2萬5,000元成立調解並

    當庭給付完畢，此有本院準備程序筆錄、調解筆錄影本附卷

    可憑（見本院審交訴字卷第36頁、第45至46頁）；兼衡被告

    自述大學畢業之智識程度、擔任軟體工程師、月收入5萬元

    、未婚、無扶養對象之家庭生活經濟狀況（見本院審交訴字

    卷第38至39頁）；併考量其犯罪之動機、目的及手段、本案

    情節、所生損害等一切情狀，爰量處如主文所示之刑，並諭

    知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

　㈢緩刑：被告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，

    此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。其因一時失慮

    ，致罹刑典，嗣於本院準備程序中坦承犯行，且與告訴人調

    解成立，並已當庭給付完畢等節，業經認定如前；告訴人亦

    同意給予被告緩刑之宣告一節，有本院準備程序筆錄、調解

    筆錄影本在卷可查（見本院審交訴字卷第39頁、第45至46頁

    ）。承上，本院認被告經此偵、審及科刑之教訓，應能知所

    警惕而無再犯之虞，是認所宣告之刑以暫不執行為適當，併

    依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩刑2年，以啟自新

    。　

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454

    條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭。（須附繕本）

本案經檢察官廖維中提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭　法　官　葉詩佳

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫佳蒨

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以

上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年

以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕

或免除其刑。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度調偵字第1320號

　　被　　　告　陳志昀　男　27歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號2樓之3

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因公共危險等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳志昀於民國113年5月5日19時39分許，騎乘車牌號碼000-0

    000號普通重型機車，沿臺北市大安區通化街由北往南方向

    行駛至與通化街120巷交岔路口時，本應注意車前狀況，隨

    時採取必要之安全措施，且應與前車之間應保持隨時可以煞

    停之距離，而依當時天候晴，道路有照明且開啟，視距良好

    ，並無不能注意之情事。適楊逾青騎乘車牌號碼000-000號

    普通重型機車在陳志昀同向左前方，因見有行人推輪椅在斑

    馬線上等待，遂將機車停在上開交岔路口處禮讓行人。陳志

    昀竟未與楊逾青保持可以煞停之距離，且未注意左前方之楊

    逾青，不慎以左側車身擦撞楊逾青之右側車身及右腿，致楊

    逾青受有右小腿、右腳踝挫傷等傷害。此時陳志昀已知騎車

    發生交通事故致人受傷，而將機車停下，轉頭看向楊逾青後

    ，竟基於駕駛動力交通工具發生交通事故致人受傷而逃逸之

    犯意，旋即騎車離開現場。

二、案經楊逾青告訴、臺北市政府警察局大安分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告陳志昀於警詢、偵訊中之供述 被告否認犯行，辯稱：我沒感覺到擦撞，我在閃楊逾青。我戴全罩式安全帽，沒聽到撞擊聲等語。 2 告訴人楊逾青於警詢、偵訊中之指訴 告訴人因禮讓行人，而遭從後方而來之被告騎車撞到右腳而受傷。被告雖有停車回頭看，但告訴人未同意被告離去之事實。 3 道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表（一）（二）各1份、現場照片3張 被告與告訴人發生車禍之事實。 4 國泰綜合醫院診斷證明書1份 告訴人受有體傷之事實。 5 臺北市政府警察局道路交通事故初步分析研判表1份 被告未注意車前狀況，未隨時採取必要之安全措施之事實。 6 本署檢察官勘驗筆錄1份 被告與告訴人發生擦撞，且被告知道發生交通事故，卻仍騎車離去之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第284條前段過失傷害、第184條之4

    第1項前段發生交通事故致人傷害而逃逸等罪嫌。被告所犯2

    罪間，犯意有別，行為不同，請予分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　廖 維 中

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　温 昌 穆

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下

罰金；致重傷者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以下

罰金。



中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處 6 月

以上 5 年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處 1 年以

上 7 年以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕

或免除其刑。　




臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度審交簡字第394號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  陳志昀




上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（113年度調偵字第1320號），因被告於本院準備程序中自白犯罪（113年度審交訴字第133號），本院認宜由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，判決如下：
　　主　　　文
陳志昀犯駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
　　事實及理由
一、本案除起訴書犯罪事實欄一、第11行所載「右腳踝挫傷等傷害」後應予補充「（陳志昀所涉過失傷害罪嫌部分，業據楊逾青撤回告訴，經本院以113年度審交訴字第133號判決公訴不受理在案）」；證據部分另應補充增列「被告陳志昀於本院準備程序中之自白（見本院審交訴字卷第37頁）」外，其餘犯罪事實及證據均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑之依據：
　㈠核被告陳志昀所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告騎車肇事致告訴人楊逾青受傷後，未採取任何救護、照顧措施即逕自逃逸，缺乏尊重其他用路人安全之觀念，應予非難；兼衡被告犯後坦承犯行，並已與告訴人以新臺幣（下同）2萬5,000元成立調解並當庭給付完畢，此有本院準備程序筆錄、調解筆錄影本附卷可憑（見本院審交訴字卷第36頁、第45至46頁）；兼衡被告自述大學畢業之智識程度、擔任軟體工程師、月收入5萬元、未婚、無扶養對象之家庭生活經濟狀況（見本院審交訴字卷第38至39頁）；併考量其犯罪之動機、目的及手段、本案情節、所生損害等一切情狀，爰量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
　㈢緩刑：被告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。其因一時失慮，致罹刑典，嗣於本院準備程序中坦承犯行，且與告訴人調解成立，並已當庭給付完畢等節，業經認定如前；告訴人亦同意給予被告緩刑之宣告一節，有本院準備程序筆錄、調解筆錄影本在卷可查（見本院審交訴字卷第39頁、第45至46頁）。承上，本院認被告經此偵、審及科刑之教訓，應能知所警惕而無再犯之虞，是認所宣告之刑以暫不執行為適當，併依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩刑2年，以啟自新。　
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭。（須附繕本）
本案經檢察官廖維中提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十二庭　法　官　葉詩佳
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫佳蒨
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第185條之4
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度調偵字第1320號
　　被　　　告　陳志昀　男　27歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號2樓之3
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因公共危險等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳志昀於民國113年5月5日19時39分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，沿臺北市大安區通化街由北往南方向行駛至與通化街120巷交岔路口時，本應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，且應與前車之間應保持隨時可以煞停之距離，而依當時天候晴，道路有照明且開啟，視距良好，並無不能注意之情事。適楊逾青騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車在陳志昀同向左前方，因見有行人推輪椅在斑馬線上等待，遂將機車停在上開交岔路口處禮讓行人。陳志昀竟未與楊逾青保持可以煞停之距離，且未注意左前方之楊逾青，不慎以左側車身擦撞楊逾青之右側車身及右腿，致楊逾青受有右小腿、右腳踝挫傷等傷害。此時陳志昀已知騎車發生交通事故致人受傷，而將機車停下，轉頭看向楊逾青後，竟基於駕駛動力交通工具發生交通事故致人受傷而逃逸之犯意，旋即騎車離開現場。
二、案經楊逾青告訴、臺北市政府警察局大安分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告陳志昀於警詢、偵訊中之供述

		被告否認犯行，辯稱：我沒感覺到擦撞，我在閃楊逾青。我戴全罩式安全帽，沒聽到撞擊聲等語。



		2

		告訴人楊逾青於警詢、偵訊中之指訴

		告訴人因禮讓行人，而遭從後方而來之被告騎車撞到右腳而受傷。被告雖有停車回頭看，但告訴人未同意被告離去之事實。



		3

		道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表（一）（二）各1份、現場照片3張

		被告與告訴人發生車禍之事實。



		4

		國泰綜合醫院診斷證明書1份

		告訴人受有體傷之事實。



		5

		臺北市政府警察局道路交通事故初步分析研判表1份

		被告未注意車前狀況，未隨時採取必要之安全措施之事實。



		6

		本署檢察官勘驗筆錄1份

		被告與告訴人發生擦撞，且被告知道發生交通事故，卻仍騎車離去之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第284條前段過失傷害、第184條之4第1項前段發生交通事故致人傷害而逃逸等罪嫌。被告所犯2罪間，犯意有別，行為不同，請予分論併罰。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　廖 維 中
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　温 昌 穆
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下
罰金；致重傷者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以下
罰金。


中華民國刑法第185條之4
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處 6 月
以上 5 年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處 1 年以
上 7 年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕
或免除其刑。　

臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度審交簡字第394號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  陳志昀





上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（113年度調偵字第1320號），因被告於本院準備程序中自白犯罪（113年度審交訴字第133號），本院認宜由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，判決如下：

　　主　　　文

陳志昀犯駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

　　事實及理由

一、本案除起訴書犯罪事實欄一、第11行所載「右腳踝挫傷等傷害」後應予補充「（陳志昀所涉過失傷害罪嫌部分，業據楊逾青撤回告訴，經本院以113年度審交訴字第133號判決公訴不受理在案）」；證據部分另應補充增列「被告陳志昀於本院準備程序中之自白（見本院審交訴字卷第37頁）」外，其餘犯罪事實及證據均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑之依據：

　㈠核被告陳志昀所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告騎車肇事致告訴人楊逾青受傷後，未採取任何救護、照顧措施即逕自逃逸，缺乏尊重其他用路人安全之觀念，應予非難；兼衡被告犯後坦承犯行，並已與告訴人以新臺幣（下同）2萬5,000元成立調解並當庭給付完畢，此有本院準備程序筆錄、調解筆錄影本附卷可憑（見本院審交訴字卷第36頁、第45至46頁）；兼衡被告自述大學畢業之智識程度、擔任軟體工程師、月收入5萬元、未婚、無扶養對象之家庭生活經濟狀況（見本院審交訴字卷第38至39頁）；併考量其犯罪之動機、目的及手段、本案情節、所生損害等一切情狀，爰量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

　㈢緩刑：被告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。其因一時失慮，致罹刑典，嗣於本院準備程序中坦承犯行，且與告訴人調解成立，並已當庭給付完畢等節，業經認定如前；告訴人亦同意給予被告緩刑之宣告一節，有本院準備程序筆錄、調解筆錄影本在卷可查（見本院審交訴字卷第39頁、第45至46頁）。承上，本院認被告經此偵、審及科刑之教訓，應能知所警惕而無再犯之虞，是認所宣告之刑以暫不執行為適當，併依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩刑2年，以啟自新。　

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭。（須附繕本）

本案經檢察官廖維中提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭　法　官　葉詩佳

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫佳蒨

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度調偵字第1320號

　　被　　　告　陳志昀　男　27歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號2樓之3　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因公共危險等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳志昀於民國113年5月5日19時39分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，沿臺北市大安區通化街由北往南方向行駛至與通化街120巷交岔路口時，本應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，且應與前車之間應保持隨時可以煞停之距離，而依當時天候晴，道路有照明且開啟，視距良好，並無不能注意之情事。適楊逾青騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車在陳志昀同向左前方，因見有行人推輪椅在斑馬線上等待，遂將機車停在上開交岔路口處禮讓行人。陳志昀竟未與楊逾青保持可以煞停之距離，且未注意左前方之楊逾青，不慎以左側車身擦撞楊逾青之右側車身及右腿，致楊逾青受有右小腿、右腳踝挫傷等傷害。此時陳志昀已知騎車發生交通事故致人受傷，而將機車停下，轉頭看向楊逾青後，竟基於駕駛動力交通工具發生交通事故致人受傷而逃逸之犯意，旋即騎車離開現場。

二、案經楊逾青告訴、臺北市政府警察局大安分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告陳志昀於警詢、偵訊中之供述 被告否認犯行，辯稱：我沒感覺到擦撞，我在閃楊逾青。我戴全罩式安全帽，沒聽到撞擊聲等語。 2 告訴人楊逾青於警詢、偵訊中之指訴 告訴人因禮讓行人，而遭從後方而來之被告騎車撞到右腳而受傷。被告雖有停車回頭看，但告訴人未同意被告離去之事實。 3 道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表（一）（二）各1份、現場照片3張 被告與告訴人發生車禍之事實。 4 國泰綜合醫院診斷證明書1份 告訴人受有體傷之事實。 5 臺北市政府警察局道路交通事故初步分析研判表1份 被告未注意車前狀況，未隨時採取必要之安全措施之事實。 6 本署檢察官勘驗筆錄1份 被告與告訴人發生擦撞，且被告知道發生交通事故，卻仍騎車離去之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第284條前段過失傷害、第184條之4第1項前段發生交通事故致人傷害而逃逸等罪嫌。被告所犯2罪間，犯意有別，行為不同，請予分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　廖 維 中

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　温 昌 穆

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下

罰金；致重傷者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以下

罰金。



中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處 6 月

以上 5 年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處 1 年以

上 7 年以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕

或免除其刑。　



