
臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度審原簡字第60號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  彭文德

0000000000000000

0000000000000000

            黃勝頁

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上  一  人

指定辯護人  本院公設辯護人沈芳萍

上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第11507號、第16926號），因被告自白犯罪（113年度審原易字

第53號），本院認宜以簡易判決處刑，改依簡易程序審理，並判

決如下：

　　主　　　文

彭文德、黃勝頁共同犯恐嚇公眾罪，各處有期徒刑貳月，如易科

罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案之金屬球棒貳支均沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一倒數第2行「足以生

損害於本案大廈區分所有權人」後補充「（彭文德、黃勝頁

此部分所涉毀損罪嫌，因吳則含、銀座街大廈管理委員會均

撤回告訴，本院另為公訴不受理判決）」；證據部分補充

「被告彭文德、黃勝頁於本院審理時之自白（見本院審原易

卷第157、197頁）」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如

附件）。另就犯罪事實欄二所載「案經吳則含、潘玉琴告訴

及臺北市政府警察局大安分局報告偵辦」應更正為「案經吳

則含、銀座街大廈管理委員會告訴及臺北市政府警察局大安

分局報告偵辦」，附此敘明。
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二、論罪科刑：

　㈠核被告彭文德、黃勝頁所為，均係犯刑法第151條恐嚇公眾

罪。又被告2人就上開犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，為

共同正犯。

　㈡爰審酌被告2人明知本案咖啡廳有工作人員及顧客在場，竟

各持金屬球棒揮擊破壞物品，並又徒手翻覆、踢踹破壞物

品，所為危害公共安全，均非可取；惟念被告2人犯後均坦

承犯行，表示悔悟，又均與堪認態度均屬尚可，並兼衡被告

2人之犯罪動機、手段、自陳之教育程度及家庭經濟狀況

（見偵11507卷第7頁、本院審原易卷第197頁）等一切情

狀，分別對被告2人所為之犯行量處如主文所示之刑，並均

諭知如主文所示之易科罰金折算標準。

三、按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。查扣

案之金屬棒球2支，係被告黃勝頁所有且供其等為本案犯行

所用之物等節，業據被告黃勝頁於偵查中陳述明確（見偵11

507卷第134頁），爰均依前開規定，宣告沒收。至其餘扣案

物，並無證據證明與被告2人所為之本案犯行有關，自無從

併予宣告沒收，併此敘明。

四、不另為公訴不受理之諭知：

　㈠公訴意旨認被告2人就前揭犯罪事實，亦對告訴人等涉犯刑

法第354條之毀損罪嫌等語。

　㈡告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告

訴；又告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟

法第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。而毀損罪依

刑法第357條之規定，須告訴乃論。茲告訴人等均具狀撤回

此部分告訴，有刑事撤回告訴狀2紙（見本院審原簡卷第4

3、47頁）在卷可參，揆諸前揭規定，本應為不受理之判

決，惟公訴意旨認此部分與前經本院論罪科刑部分具有想像

競合之裁判上一罪關係，爰不另為不受理之諭知。 

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454
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條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官林希鴻提起公訴，檢察官吳春麗到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　倪霈棻

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張婕妤

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第151條

（恐嚇公眾罪）

以加害生命、身體、財產之事恐嚇公眾，致生危害於公安者，處

2年以下有期徒刑。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第11507號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第16926號

　　被　　　告　彭文德　男　21歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號

　　　　　　　　　　　　　1樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　黃勝頁　男　32歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000號4樓

　　　　　　　　　　　　（現另案在法務部○○○○○○○執
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　　　　　　　　　　　　　行中）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因妨害秩序等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，

茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、彭文德與黃勝頁為朋友，於民國113年3月27日14時53分許，

自址設臺北市○○區○○○路0段000巷00號「銀座街大廈」

（下稱本案大廈）之樓梯，進入由藝人吳宗憲之女吳則含所

經營、位於本案大廈地下1樓「無聊咖啡AMBI-CAFE」咖啡廳

（下稱本案咖啡廳）內，黃勝頁、彭文德明知當時本案咖啡

廳有工作人員及顧客在場，竟共同基於恐嚇公眾、毀損之犯

意，各持金屬球棒揮擊破壞，並以徒手翻覆、踢踹之方式，

毀損本案咖啡廳內如附表一之物品（價值新臺幣【下同】16

萬3,000元），以此加害身體、財產之事恐嚇在場之工作人

員及顧客，致生危害於公眾安全，並足以生損害於吳則含。

黃勝頁、彭文德離開本案咖啡廳後，於同日14時58分許，接

續上開毀損之犯意，持金屬球棒砸毀本案大廈1樓管理室如

附表二之物品（價值3萬5,000元），足以生損害於本案大廈

區分所有權人。嗣經吳則含、本案大廈主委潘玉琴報警後，

經警調閱監視器，循線查獲，並扣得金屬球棒2支。

二、案經吳則含、潘玉琴告訴及臺北市政府警察局大安分局報告

偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實

1 被告彭文德於警詢時及偵

查中之供述

證明被告彭文德因不滿藝人

吳宗憲在綜藝節目上講話太

諷刺，向被告黃勝頁提議去

砸本案咖啡廳，於犯罪事實

欄所載時、地，以手腳及扣

案之金屬球棒毀損本案咖啡
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廳、本案大廈如附表一、二

物品，並有大喊「吳宗憲欠

錢不還」等事實。

2 被告黃勝頁於警詢時及偵

查中之供述

證明被告黃勝頁因不滿藝人

吳宗憲在綜藝節目上講話太

諷刺，同意被告彭文德去砸

本案咖啡廳的提議，並從家

中拿取扣案之金屬球棒，於

犯罪事實欄所載時、地，以

手腳及扣案之金屬球棒毀損

本案咖啡廳、本案大廈如附

表一、二物品之事實。

3 證人即本案咖啡廳店員韓

騰緯於警詢時之證述

證明113年3月27日14時53分

許，本案咖啡廳內約有工作

人員10人、用餐客人7人、1

位客戶詢問商品問題、1位

求職者，被告2人自本案大

廈警衛室進入本案咖啡廳，

持金屬球棒毀損店內如附表

一之物品，並有喝令證人韓

騰緯蹲下等事實。

4 證人即本案大廈管理員宋

志錡於警詢時之證述

證明被告2人於113年3月27

日14時58分許，各持1支金

屬球棒，砸毀本案大廈如附

表二所示物品之事實。

5 臺北市政府警察局大安分

局偵查隊搜索扣押筆錄、

扣押物品目錄表、扣押物

品收據各1份、現場監視

器畫面光碟1片及監視器

佐證全部犯罪事實。
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二、核被告黃勝頁、彭文德所為，均係犯刑法第151條之恐嚇公

眾、刑法第354條之毀損等罪嫌。被告2人就上開犯行間，有

犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。又被告2人基於

單一決意，接續為上開毀損行為，均侵害財產法益，行為之

時間與地點密切接近，係數個舉動接續進行，應為接續犯，

請論以包括之一罪。且被告2人以一行為觸犯恐嚇公眾罪及

毀損罪，又以一接續之毀損行為，侵害不同被害人之財產法

益，均為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重處斷。

扣案之金屬球棒2支，屬被告黃勝頁所有，且供本案犯罪所

用，請依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收之。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林希鴻

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張千芸

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第151條

以加害生命、身體、財產之事恐嚇公眾，致生危害於公安者，處

2年以下有期徒刑。

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰

金。

附表一：本案咖啡廳毀損物品

畫面擷圖18張、被告2人

行動電話採證擷圖17張

編號 物品名稱 數量 單位 分項金額

1 電腦顯示器 2 臺 4萬元
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附表二：本案大廈管理室毀損物品

2 古董沙發椅 2 張 2萬6,000元

3 軌道燈 6 盞 6,000元

4 古董水洗石桌 1 張 2萬元

5 小桌 1 張 1,000元

6 摺疊桌 1 張 5,000元

7 鍋具9件組 1 組 1萬元

8 道具背板 2 個 2,000元

9 空氣清淨機 1 臺 1萬元

10 除濕機 1 臺 6,000元

11 日安玩美產品 12 個 3萬6,000元

12 水杯 5 個 1,000元

編號 物品名稱 數量 單位 分項金額

1 櫃檯玻璃 1 片 3,000元

2 電視機 1 臺 2萬元

3 監視器螢幕 1 臺 1萬元

4 電風扇 1 臺 2,000元
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table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度審原簡字第60號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  彭文德




            黃勝頁






上  一  人
指定辯護人  本院公設辯護人沈芳萍
上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第11507號、第16926號），因被告自白犯罪（113年度審原易字第53號），本院認宜以簡易判決處刑，改依簡易程序審理，並判決如下：
　　主　　　文
彭文德、黃勝頁共同犯恐嚇公眾罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案之金屬球棒貳支均沒收。

　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一倒數第2行「足以生損害於本案大廈區分所有權人」後補充「（彭文德、黃勝頁此部分所涉毀損罪嫌，因吳則含、銀座街大廈管理委員會均撤回告訴，本院另為公訴不受理判決）」；證據部分補充「被告彭文德、黃勝頁於本院審理時之自白（見本院審原易卷第157、197頁）」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。另就犯罪事實欄二所載「案經吳則含、潘玉琴告訴及臺北市政府警察局大安分局報告偵辦」應更正為「案經吳則含、銀座街大廈管理委員會告訴及臺北市政府警察局大安分局報告偵辦」，附此敘明。
二、論罪科刑：
　㈠核被告彭文德、黃勝頁所為，均係犯刑法第151條恐嚇公眾罪。又被告2人就上開犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈡爰審酌被告2人明知本案咖啡廳有工作人員及顧客在場，竟各持金屬球棒揮擊破壞物品，並又徒手翻覆、踢踹破壞物品，所為危害公共安全，均非可取；惟念被告2人犯後均坦承犯行，表示悔悟，又均與堪認態度均屬尚可，並兼衡被告2人之犯罪動機、手段、自陳之教育程度及家庭經濟狀況（見偵11507卷第7頁、本院審原易卷第197頁）等一切情狀，分別對被告2人所為之犯行量處如主文所示之刑，並均諭知如主文所示之易科罰金折算標準。
三、按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。查扣案之金屬棒球2支，係被告黃勝頁所有且供其等為本案犯行所用之物等節，業據被告黃勝頁於偵查中陳述明確（見偵11507卷第134頁），爰均依前開規定，宣告沒收。至其餘扣案物，並無證據證明與被告2人所為之本案犯行有關，自無從併予宣告沒收，併此敘明。
四、不另為公訴不受理之諭知：
　㈠公訴意旨認被告2人就前揭犯罪事實，亦對告訴人等涉犯刑法第354條之毀損罪嫌等語。
　㈡告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴；又告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。而毀損罪依刑法第357條之規定，須告訴乃論。茲告訴人等均具狀撤回此部分告訴，有刑事撤回告訴狀2紙（見本院審原簡卷第43、47頁）在卷可參，揆諸前揭規定，本應為不受理之判決，惟公訴意旨認此部分與前經本院論罪科刑部分具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為不受理之諭知。 
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官林希鴻提起公訴，檢察官吳春麗到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　倪霈棻
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備
理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正
本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張婕妤
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第151條
（恐嚇公眾罪）
以加害生命、身體、財產之事恐嚇公眾，致生危害於公安者，處2年以下有期徒刑。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第11507號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第16926號
　　被　　　告　彭文德　男　21歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號
　　　　　　　　　　　　　1樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　黃勝頁　男　32歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000號4樓
　　　　　　　　　　　　（現另案在法務部○○○○○○○執
　　　　　　　　　　　　　行中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因妨害秩序等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、彭文德與黃勝頁為朋友，於民國113年3月27日14時53分許，自址設臺北市○○區○○○路0段000巷00號「銀座街大廈」（下稱本案大廈）之樓梯，進入由藝人吳宗憲之女吳則含所經營、位於本案大廈地下1樓「無聊咖啡AMBI-CAFE」咖啡廳（下稱本案咖啡廳）內，黃勝頁、彭文德明知當時本案咖啡廳有工作人員及顧客在場，竟共同基於恐嚇公眾、毀損之犯意，各持金屬球棒揮擊破壞，並以徒手翻覆、踢踹之方式，毀損本案咖啡廳內如附表一之物品（價值新臺幣【下同】16萬3,000元），以此加害身體、財產之事恐嚇在場之工作人員及顧客，致生危害於公眾安全，並足以生損害於吳則含。黃勝頁、彭文德離開本案咖啡廳後，於同日14時58分許，接續上開毀損之犯意，持金屬球棒砸毀本案大廈1樓管理室如附表二之物品（價值3萬5,000元），足以生損害於本案大廈區分所有權人。嗣經吳則含、本案大廈主委潘玉琴報警後，經警調閱監視器，循線查獲，並扣得金屬球棒2支。
二、案經吳則含、潘玉琴告訴及臺北市政府警察局大安分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告彭文德於警詢時及偵查中之供述

		證明被告彭文德因不滿藝人吳宗憲在綜藝節目上講話太諷刺，向被告黃勝頁提議去砸本案咖啡廳，於犯罪事實欄所載時、地，以手腳及扣案之金屬球棒毀損本案咖啡廳、本案大廈如附表一、二物品，並有大喊「吳宗憲欠錢不還」等事實。



		2

		被告黃勝頁於警詢時及偵查中之供述

		證明被告黃勝頁因不滿藝人吳宗憲在綜藝節目上講話太諷刺，同意被告彭文德去砸本案咖啡廳的提議，並從家中拿取扣案之金屬球棒，於犯罪事實欄所載時、地，以手腳及扣案之金屬球棒毀損本案咖啡廳、本案大廈如附表一、二物品之事實。



		3

		證人即本案咖啡廳店員韓騰緯於警詢時之證述

		證明113年3月27日14時53分許，本案咖啡廳內約有工作人員10人、用餐客人7人、1位客戶詢問商品問題、1位求職者，被告2人自本案大廈警衛室進入本案咖啡廳，持金屬球棒毀損店內如附表一之物品，並有喝令證人韓騰緯蹲下等事實。



		4

		證人即本案大廈管理員宋志錡於警詢時之證述

		證明被告2人於113年3月27日14時58分許，各持1支金屬球棒，砸毀本案大廈如附表二所示物品之事實。



		5

		臺北市政府警察局大安分局偵查隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據各1份、現場監視器畫面光碟1片及監視器畫面擷圖18張、被告2人行動電話採證擷圖17張

		佐證全部犯罪事實。







二、核被告黃勝頁、彭文德所為，均係犯刑法第151條之恐嚇公眾、刑法第354條之毀損等罪嫌。被告2人就上開犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。又被告2人基於單一決意，接續為上開毀損行為，均侵害財產法益，行為之時間與地點密切接近，係數個舉動接續進行，應為接續犯，請論以包括之一罪。且被告2人以一行為觸犯恐嚇公眾罪及毀損罪，又以一接續之毀損行為，侵害不同被害人之財產法益，均為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重處斷。扣案之金屬球棒2支，屬被告黃勝頁所有，且供本案犯罪所用，請依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收之。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林希鴻
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張千芸
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第151條
以加害生命、身體、財產之事恐嚇公眾，致生危害於公安者，處2年以下有期徒刑。
中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
附表一：本案咖啡廳毀損物品
		編號

		物品名稱

		數量

		單位

		分項金額



		1

		電腦顯示器

		2

		臺

		4萬元



		2

		古董沙發椅

		2

		張

		2萬6,000元



		3

		軌道燈

		6

		盞

		6,000元



		4

		古董水洗石桌

		1

		張

		2萬元



		5

		小桌

		1

		張

		1,000元



		6

		摺疊桌

		1

		張

		5,000元



		7

		鍋具9件組

		1

		組

		1萬元



		8

		道具背板

		2

		個

		2,000元



		9

		空氣清淨機

		1

		臺

		1萬元



		10

		除濕機

		1

		臺

		6,000元



		11

		日安玩美產品

		12

		個

		3萬6,000元



		12

		水杯

		5

		個

		1,000元







附表二：本案大廈管理室毀損物品
		編號

		物品名稱

		數量

		單位

		分項金額



		1

		櫃檯玻璃

		1

		片

		3,000元



		2

		電視機

		1

		臺

		2萬元



		3

		監視器螢幕

		1

		臺

		1萬元



		4

		電風扇

		1

		臺

		2,000元










臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度審原簡字第60號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  彭文德





            黃勝頁







上  一  人

指定辯護人  本院公設辯護人沈芳萍

上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第11507號、第16926號），因被告自白犯罪（113年度審原易字

第53號），本院認宜以簡易判決處刑，改依簡易程序審理，並判

決如下：

　　主　　　文

彭文德、黃勝頁共同犯恐嚇公眾罪，各處有期徒刑貳月，如易科

罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案之金屬球棒貳支均沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一倒數第2行「足以生

    損害於本案大廈區分所有權人」後補充「（彭文德、黃勝頁

    此部分所涉毀損罪嫌，因吳則含、銀座街大廈管理委員會均

    撤回告訴，本院另為公訴不受理判決）」；證據部分補充「

    被告彭文德、黃勝頁於本院審理時之自白（見本院審原易卷

    第157、197頁）」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附

    件）。另就犯罪事實欄二所載「案經吳則含、潘玉琴告訴及

    臺北市政府警察局大安分局報告偵辦」應更正為「案經吳則

    含、銀座街大廈管理委員會告訴及臺北市政府警察局大安分

    局報告偵辦」，附此敘明。

二、論罪科刑：

　㈠核被告彭文德、黃勝頁所為，均係犯刑法第151條恐嚇公眾罪

    。又被告2人就上開犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，為共

    同正犯。

　㈡爰審酌被告2人明知本案咖啡廳有工作人員及顧客在場，竟各

    持金屬球棒揮擊破壞物品，並又徒手翻覆、踢踹破壞物品，

    所為危害公共安全，均非可取；惟念被告2人犯後均坦承犯

    行，表示悔悟，又均與堪認態度均屬尚可，並兼衡被告2人

    之犯罪動機、手段、自陳之教育程度及家庭經濟狀況（見偵

    11507卷第7頁、本院審原易卷第197頁）等一切情狀，分別

    對被告2人所為之犯行量處如主文所示之刑，並均諭知如主

    文所示之易科罰金折算標準。

三、按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

    為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。查扣

    案之金屬棒球2支，係被告黃勝頁所有且供其等為本案犯行

    所用之物等節，業據被告黃勝頁於偵查中陳述明確（見偵11

    507卷第134頁），爰均依前開規定，宣告沒收。至其餘扣案

    物，並無證據證明與被告2人所為之本案犯行有關，自無從

    併予宣告沒收，併此敘明。

四、不另為公訴不受理之諭知：

　㈠公訴意旨認被告2人就前揭犯罪事實，亦對告訴人等涉犯刑法

    第354條之毀損罪嫌等語。

　㈡告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴

    ；又告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟法

    第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。而毀損罪依刑

    法第357條之規定，須告訴乃論。茲告訴人等均具狀撤回此

    部分告訴，有刑事撤回告訴狀2紙（見本院審原簡卷第43、4

    7頁）在卷可參，揆諸前揭規定，本應為不受理之判決，惟

    公訴意旨認此部分與前經本院論罪科刑部分具有想像競合之

    裁判上一罪關係，爰不另為不受理之諭知。 

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454

    條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官林希鴻提起公訴，檢察官吳春麗到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　倪霈棻

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張婕妤

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第151條

（恐嚇公眾罪）

以加害生命、身體、財產之事恐嚇公眾，致生危害於公安者，處

2年以下有期徒刑。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第11507號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第16926號

　　被　　　告　彭文德　男　21歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號

　　　　　　　　　　　　　1樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　黃勝頁　男　32歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000號4樓

　　　　　　　　　　　　（現另案在法務部○○○○○○○執

　　　　　　　　　　　　　行中）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因妨害秩序等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，

茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、彭文德與黃勝頁為朋友，於民國113年3月27日14時53分許，

    自址設臺北市○○區○○○路0段000巷00號「銀座街大廈」（下

    稱本案大廈）之樓梯，進入由藝人吳宗憲之女吳則含所經營

    、位於本案大廈地下1樓「無聊咖啡AMBI-CAFE」咖啡廳（下

    稱本案咖啡廳）內，黃勝頁、彭文德明知當時本案咖啡廳有

    工作人員及顧客在場，竟共同基於恐嚇公眾、毀損之犯意，

    各持金屬球棒揮擊破壞，並以徒手翻覆、踢踹之方式，毀損

    本案咖啡廳內如附表一之物品（價值新臺幣【下同】16萬3,

    000元），以此加害身體、財產之事恐嚇在場之工作人員及

    顧客，致生危害於公眾安全，並足以生損害於吳則含。黃勝

    頁、彭文德離開本案咖啡廳後，於同日14時58分許，接續上

    開毀損之犯意，持金屬球棒砸毀本案大廈1樓管理室如附表

    二之物品（價值3萬5,000元），足以生損害於本案大廈區分

    所有權人。嗣經吳則含、本案大廈主委潘玉琴報警後，經警

    調閱監視器，循線查獲，並扣得金屬球棒2支。

二、案經吳則含、潘玉琴告訴及臺北市政府警察局大安分局報告

    偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告彭文德於警詢時及偵查中之供述 證明被告彭文德因不滿藝人吳宗憲在綜藝節目上講話太諷刺，向被告黃勝頁提議去砸本案咖啡廳，於犯罪事實欄所載時、地，以手腳及扣案之金屬球棒毀損本案咖啡廳、本案大廈如附表一、二物品，並有大喊「吳宗憲欠錢不還」等事實。 2 被告黃勝頁於警詢時及偵查中之供述 證明被告黃勝頁因不滿藝人吳宗憲在綜藝節目上講話太諷刺，同意被告彭文德去砸本案咖啡廳的提議，並從家中拿取扣案之金屬球棒，於犯罪事實欄所載時、地，以手腳及扣案之金屬球棒毀損本案咖啡廳、本案大廈如附表一、二物品之事實。 3 證人即本案咖啡廳店員韓騰緯於警詢時之證述 證明113年3月27日14時53分許，本案咖啡廳內約有工作人員10人、用餐客人7人、1位客戶詢問商品問題、1位求職者，被告2人自本案大廈警衛室進入本案咖啡廳，持金屬球棒毀損店內如附表一之物品，並有喝令證人韓騰緯蹲下等事實。 4 證人即本案大廈管理員宋志錡於警詢時之證述 證明被告2人於113年3月27日14時58分許，各持1支金屬球棒，砸毀本案大廈如附表二所示物品之事實。 5 臺北市政府警察局大安分局偵查隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據各1份、現場監視器畫面光碟1片及監視器畫面擷圖18張、被告2人行動電話採證擷圖17張 佐證全部犯罪事實。 

二、核被告黃勝頁、彭文德所為，均係犯刑法第151條之恐嚇公

    眾、刑法第354條之毀損等罪嫌。被告2人就上開犯行間，有

    犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。又被告2人基於

    單一決意，接續為上開毀損行為，均侵害財產法益，行為之

    時間與地點密切接近，係數個舉動接續進行，應為接續犯，

    請論以包括之一罪。且被告2人以一行為觸犯恐嚇公眾罪及

    毀損罪，又以一接續之毀損行為，侵害不同被害人之財產法

    益，均為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重處斷。

    扣案之金屬球棒2支，屬被告黃勝頁所有，且供本案犯罪所

    用，請依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收之。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林希鴻

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張千芸

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第151條

以加害生命、身體、財產之事恐嚇公眾，致生危害於公安者，處

2年以下有期徒刑。

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金

。

附表一：本案咖啡廳毀損物品

編號 物品名稱 數量 單位 分項金額 1 電腦顯示器 2 臺 4萬元 2 古董沙發椅 2 張 2萬6,000元 3 軌道燈 6 盞 6,000元 4 古董水洗石桌 1 張 2萬元 5 小桌 1 張 1,000元 6 摺疊桌 1 張 5,000元 7 鍋具9件組 1 組 1萬元 8 道具背板 2 個 2,000元 9 空氣清淨機 1 臺 1萬元 10 除濕機 1 臺 6,000元 11 日安玩美產品 12 個 3萬6,000元 12 水杯 5 個 1,000元 

附表二：本案大廈管理室毀損物品

編號 物品名稱 數量 單位 分項金額 1 櫃檯玻璃 1 片 3,000元 2 電視機 1 臺 2萬元 3 監視器螢幕 1 臺 1萬元 4 電風扇 1 臺 2,000元 






臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度審原簡字第60號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  彭文德




            黃勝頁






上  一  人
指定辯護人  本院公設辯護人沈芳萍
上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第11507號、第16926號），因被告自白犯罪（113年度審原易字第53號），本院認宜以簡易判決處刑，改依簡易程序審理，並判決如下：
　　主　　　文
彭文德、黃勝頁共同犯恐嚇公眾罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案之金屬球棒貳支均沒收。

　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一倒數第2行「足以生損害於本案大廈區分所有權人」後補充「（彭文德、黃勝頁此部分所涉毀損罪嫌，因吳則含、銀座街大廈管理委員會均撤回告訴，本院另為公訴不受理判決）」；證據部分補充「被告彭文德、黃勝頁於本院審理時之自白（見本院審原易卷第157、197頁）」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。另就犯罪事實欄二所載「案經吳則含、潘玉琴告訴及臺北市政府警察局大安分局報告偵辦」應更正為「案經吳則含、銀座街大廈管理委員會告訴及臺北市政府警察局大安分局報告偵辦」，附此敘明。
二、論罪科刑：
　㈠核被告彭文德、黃勝頁所為，均係犯刑法第151條恐嚇公眾罪。又被告2人就上開犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈡爰審酌被告2人明知本案咖啡廳有工作人員及顧客在場，竟各持金屬球棒揮擊破壞物品，並又徒手翻覆、踢踹破壞物品，所為危害公共安全，均非可取；惟念被告2人犯後均坦承犯行，表示悔悟，又均與堪認態度均屬尚可，並兼衡被告2人之犯罪動機、手段、自陳之教育程度及家庭經濟狀況（見偵11507卷第7頁、本院審原易卷第197頁）等一切情狀，分別對被告2人所為之犯行量處如主文所示之刑，並均諭知如主文所示之易科罰金折算標準。
三、按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。查扣案之金屬棒球2支，係被告黃勝頁所有且供其等為本案犯行所用之物等節，業據被告黃勝頁於偵查中陳述明確（見偵11507卷第134頁），爰均依前開規定，宣告沒收。至其餘扣案物，並無證據證明與被告2人所為之本案犯行有關，自無從併予宣告沒收，併此敘明。
四、不另為公訴不受理之諭知：
　㈠公訴意旨認被告2人就前揭犯罪事實，亦對告訴人等涉犯刑法第354條之毀損罪嫌等語。
　㈡告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴；又告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。而毀損罪依刑法第357條之規定，須告訴乃論。茲告訴人等均具狀撤回此部分告訴，有刑事撤回告訴狀2紙（見本院審原簡卷第43、47頁）在卷可參，揆諸前揭規定，本應為不受理之判決，惟公訴意旨認此部分與前經本院論罪科刑部分具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為不受理之諭知。 
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官林希鴻提起公訴，檢察官吳春麗到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　倪霈棻
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備
理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正
本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張婕妤
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第151條
（恐嚇公眾罪）
以加害生命、身體、財產之事恐嚇公眾，致生危害於公安者，處2年以下有期徒刑。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第11507號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第16926號
　　被　　　告　彭文德　男　21歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號
　　　　　　　　　　　　　1樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　黃勝頁　男　32歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000號4樓
　　　　　　　　　　　　（現另案在法務部○○○○○○○執
　　　　　　　　　　　　　行中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因妨害秩序等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、彭文德與黃勝頁為朋友，於民國113年3月27日14時53分許，自址設臺北市○○區○○○路0段000巷00號「銀座街大廈」（下稱本案大廈）之樓梯，進入由藝人吳宗憲之女吳則含所經營、位於本案大廈地下1樓「無聊咖啡AMBI-CAFE」咖啡廳（下稱本案咖啡廳）內，黃勝頁、彭文德明知當時本案咖啡廳有工作人員及顧客在場，竟共同基於恐嚇公眾、毀損之犯意，各持金屬球棒揮擊破壞，並以徒手翻覆、踢踹之方式，毀損本案咖啡廳內如附表一之物品（價值新臺幣【下同】16萬3,000元），以此加害身體、財產之事恐嚇在場之工作人員及顧客，致生危害於公眾安全，並足以生損害於吳則含。黃勝頁、彭文德離開本案咖啡廳後，於同日14時58分許，接續上開毀損之犯意，持金屬球棒砸毀本案大廈1樓管理室如附表二之物品（價值3萬5,000元），足以生損害於本案大廈區分所有權人。嗣經吳則含、本案大廈主委潘玉琴報警後，經警調閱監視器，循線查獲，並扣得金屬球棒2支。
二、案經吳則含、潘玉琴告訴及臺北市政府警察局大安分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告彭文德於警詢時及偵查中之供述

		證明被告彭文德因不滿藝人吳宗憲在綜藝節目上講話太諷刺，向被告黃勝頁提議去砸本案咖啡廳，於犯罪事實欄所載時、地，以手腳及扣案之金屬球棒毀損本案咖啡廳、本案大廈如附表一、二物品，並有大喊「吳宗憲欠錢不還」等事實。



		2

		被告黃勝頁於警詢時及偵查中之供述

		證明被告黃勝頁因不滿藝人吳宗憲在綜藝節目上講話太諷刺，同意被告彭文德去砸本案咖啡廳的提議，並從家中拿取扣案之金屬球棒，於犯罪事實欄所載時、地，以手腳及扣案之金屬球棒毀損本案咖啡廳、本案大廈如附表一、二物品之事實。



		3

		證人即本案咖啡廳店員韓騰緯於警詢時之證述

		證明113年3月27日14時53分許，本案咖啡廳內約有工作人員10人、用餐客人7人、1位客戶詢問商品問題、1位求職者，被告2人自本案大廈警衛室進入本案咖啡廳，持金屬球棒毀損店內如附表一之物品，並有喝令證人韓騰緯蹲下等事實。



		4

		證人即本案大廈管理員宋志錡於警詢時之證述

		證明被告2人於113年3月27日14時58分許，各持1支金屬球棒，砸毀本案大廈如附表二所示物品之事實。



		5

		臺北市政府警察局大安分局偵查隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據各1份、現場監視器畫面光碟1片及監視器畫面擷圖18張、被告2人行動電話採證擷圖17張

		佐證全部犯罪事實。







二、核被告黃勝頁、彭文德所為，均係犯刑法第151條之恐嚇公眾、刑法第354條之毀損等罪嫌。被告2人就上開犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。又被告2人基於單一決意，接續為上開毀損行為，均侵害財產法益，行為之時間與地點密切接近，係數個舉動接續進行，應為接續犯，請論以包括之一罪。且被告2人以一行為觸犯恐嚇公眾罪及毀損罪，又以一接續之毀損行為，侵害不同被害人之財產法益，均為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重處斷。扣案之金屬球棒2支，屬被告黃勝頁所有，且供本案犯罪所用，請依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收之。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林希鴻
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張千芸
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第151條
以加害生命、身體、財產之事恐嚇公眾，致生危害於公安者，處2年以下有期徒刑。
中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
附表一：本案咖啡廳毀損物品
		編號

		物品名稱

		數量

		單位

		分項金額



		1

		電腦顯示器

		2

		臺

		4萬元



		2

		古董沙發椅

		2

		張

		2萬6,000元



		3

		軌道燈

		6

		盞

		6,000元



		4

		古董水洗石桌

		1

		張

		2萬元



		5

		小桌

		1

		張

		1,000元



		6

		摺疊桌

		1

		張

		5,000元



		7

		鍋具9件組

		1

		組

		1萬元



		8

		道具背板

		2

		個

		2,000元



		9

		空氣清淨機

		1

		臺

		1萬元



		10

		除濕機

		1

		臺

		6,000元



		11

		日安玩美產品

		12

		個

		3萬6,000元



		12

		水杯

		5

		個

		1,000元







附表二：本案大廈管理室毀損物品
		編號

		物品名稱

		數量

		單位

		分項金額



		1

		櫃檯玻璃

		1

		片

		3,000元



		2

		電視機

		1

		臺

		2萬元



		3

		監視器螢幕

		1

		臺

		1萬元



		4

		電風扇

		1

		臺

		2,000元










臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度審原簡字第60號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  彭文德





            黃勝頁







上  一  人

指定辯護人  本院公設辯護人沈芳萍

上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第11507號、第16926號），因被告自白犯罪（113年度審原易字第53號），本院認宜以簡易判決處刑，改依簡易程序審理，並判決如下：

　　主　　　文

彭文德、黃勝頁共同犯恐嚇公眾罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案之金屬球棒貳支均沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一倒數第2行「足以生損害於本案大廈區分所有權人」後補充「（彭文德、黃勝頁此部分所涉毀損罪嫌，因吳則含、銀座街大廈管理委員會均撤回告訴，本院另為公訴不受理判決）」；證據部分補充「被告彭文德、黃勝頁於本院審理時之自白（見本院審原易卷第157、197頁）」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。另就犯罪事實欄二所載「案經吳則含、潘玉琴告訴及臺北市政府警察局大安分局報告偵辦」應更正為「案經吳則含、銀座街大廈管理委員會告訴及臺北市政府警察局大安分局報告偵辦」，附此敘明。

二、論罪科刑：

　㈠核被告彭文德、黃勝頁所為，均係犯刑法第151條恐嚇公眾罪。又被告2人就上開犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈡爰審酌被告2人明知本案咖啡廳有工作人員及顧客在場，竟各持金屬球棒揮擊破壞物品，並又徒手翻覆、踢踹破壞物品，所為危害公共安全，均非可取；惟念被告2人犯後均坦承犯行，表示悔悟，又均與堪認態度均屬尚可，並兼衡被告2人之犯罪動機、手段、自陳之教育程度及家庭經濟狀況（見偵11507卷第7頁、本院審原易卷第197頁）等一切情狀，分別對被告2人所為之犯行量處如主文所示之刑，並均諭知如主文所示之易科罰金折算標準。

三、按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。查扣案之金屬棒球2支，係被告黃勝頁所有且供其等為本案犯行所用之物等節，業據被告黃勝頁於偵查中陳述明確（見偵11507卷第134頁），爰均依前開規定，宣告沒收。至其餘扣案物，並無證據證明與被告2人所為之本案犯行有關，自無從併予宣告沒收，併此敘明。

四、不另為公訴不受理之諭知：

　㈠公訴意旨認被告2人就前揭犯罪事實，亦對告訴人等涉犯刑法第354條之毀損罪嫌等語。

　㈡告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴；又告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。而毀損罪依刑法第357條之規定，須告訴乃論。茲告訴人等均具狀撤回此部分告訴，有刑事撤回告訴狀2紙（見本院審原簡卷第43、47頁）在卷可參，揆諸前揭規定，本應為不受理之判決，惟公訴意旨認此部分與前經本院論罪科刑部分具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為不受理之諭知。 

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官林希鴻提起公訴，檢察官吳春麗到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　倪霈棻

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張婕妤

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第151條

（恐嚇公眾罪）

以加害生命、身體、財產之事恐嚇公眾，致生危害於公安者，處2年以下有期徒刑。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第11507號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第16926號

　　被　　　告　彭文德　男　21歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號　　　　　　　　　　　　　1樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　黃勝頁　男　32歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000號4樓　　　　　　　　　　　　（現另案在法務部○○○○○○○執　　　　　　　　　　　　　行中）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因妨害秩序等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、彭文德與黃勝頁為朋友，於民國113年3月27日14時53分許，自址設臺北市○○區○○○路0段000巷00號「銀座街大廈」（下稱本案大廈）之樓梯，進入由藝人吳宗憲之女吳則含所經營、位於本案大廈地下1樓「無聊咖啡AMBI-CAFE」咖啡廳（下稱本案咖啡廳）內，黃勝頁、彭文德明知當時本案咖啡廳有工作人員及顧客在場，竟共同基於恐嚇公眾、毀損之犯意，各持金屬球棒揮擊破壞，並以徒手翻覆、踢踹之方式，毀損本案咖啡廳內如附表一之物品（價值新臺幣【下同】16萬3,000元），以此加害身體、財產之事恐嚇在場之工作人員及顧客，致生危害於公眾安全，並足以生損害於吳則含。黃勝頁、彭文德離開本案咖啡廳後，於同日14時58分許，接續上開毀損之犯意，持金屬球棒砸毀本案大廈1樓管理室如附表二之物品（價值3萬5,000元），足以生損害於本案大廈區分所有權人。嗣經吳則含、本案大廈主委潘玉琴報警後，經警調閱監視器，循線查獲，並扣得金屬球棒2支。

二、案經吳則含、潘玉琴告訴及臺北市政府警察局大安分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告彭文德於警詢時及偵查中之供述 證明被告彭文德因不滿藝人吳宗憲在綜藝節目上講話太諷刺，向被告黃勝頁提議去砸本案咖啡廳，於犯罪事實欄所載時、地，以手腳及扣案之金屬球棒毀損本案咖啡廳、本案大廈如附表一、二物品，並有大喊「吳宗憲欠錢不還」等事實。 2 被告黃勝頁於警詢時及偵查中之供述 證明被告黃勝頁因不滿藝人吳宗憲在綜藝節目上講話太諷刺，同意被告彭文德去砸本案咖啡廳的提議，並從家中拿取扣案之金屬球棒，於犯罪事實欄所載時、地，以手腳及扣案之金屬球棒毀損本案咖啡廳、本案大廈如附表一、二物品之事實。 3 證人即本案咖啡廳店員韓騰緯於警詢時之證述 證明113年3月27日14時53分許，本案咖啡廳內約有工作人員10人、用餐客人7人、1位客戶詢問商品問題、1位求職者，被告2人自本案大廈警衛室進入本案咖啡廳，持金屬球棒毀損店內如附表一之物品，並有喝令證人韓騰緯蹲下等事實。 4 證人即本案大廈管理員宋志錡於警詢時之證述 證明被告2人於113年3月27日14時58分許，各持1支金屬球棒，砸毀本案大廈如附表二所示物品之事實。 5 臺北市政府警察局大安分局偵查隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據各1份、現場監視器畫面光碟1片及監視器畫面擷圖18張、被告2人行動電話採證擷圖17張 佐證全部犯罪事實。 

二、核被告黃勝頁、彭文德所為，均係犯刑法第151條之恐嚇公眾、刑法第354條之毀損等罪嫌。被告2人就上開犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。又被告2人基於單一決意，接續為上開毀損行為，均侵害財產法益，行為之時間與地點密切接近，係數個舉動接續進行，應為接續犯，請論以包括之一罪。且被告2人以一行為觸犯恐嚇公眾罪及毀損罪，又以一接續之毀損行為，侵害不同被害人之財產法益，均為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重處斷。扣案之金屬球棒2支，屬被告黃勝頁所有，且供本案犯罪所用，請依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收之。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林希鴻

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張千芸

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第151條

以加害生命、身體、財產之事恐嚇公眾，致生危害於公安者，處2年以下有期徒刑。

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

附表一：本案咖啡廳毀損物品

編號 物品名稱 數量 單位 分項金額 1 電腦顯示器 2 臺 4萬元 2 古董沙發椅 2 張 2萬6,000元 3 軌道燈 6 盞 6,000元 4 古董水洗石桌 1 張 2萬元 5 小桌 1 張 1,000元 6 摺疊桌 1 張 5,000元 7 鍋具9件組 1 組 1萬元 8 道具背板 2 個 2,000元 9 空氣清淨機 1 臺 1萬元 10 除濕機 1 臺 6,000元 11 日安玩美產品 12 個 3萬6,000元 12 水杯 5 個 1,000元 

附表二：本案大廈管理室毀損物品

編號 物品名稱 數量 單位 分項金額 1 櫃檯玻璃 1 片 3,000元 2 電視機 1 臺 2萬元 3 監視器螢幕 1 臺 1萬元 4 電風扇 1 臺 2,000元 





