w A HE

LRI

L

FARE EREG T RE S SRBET AT (1I2EREF 5
1121755) » Afad|iddeT™

R
ANiEORA X IR o
2
— N~ IR g AR ,jt?‘rfé- »;L'ri\; o
TURFIBLI 2R GRS BT T A2
RS S B ﬁfr% 2T | 2| F PR A § 238
ﬁ;‘”115~av303a;%i3 SIS

=~ AER AR X '% T AT E GRS
QTTHES 1T 2 L B » =22 $28TIERER2Z R > 2

3

N\

T F



B TR EIFAT LI RBEERP 0 AR KT
TR TR EE R
%J%w’@@wzfrk%mm+3#~%mwgﬂ%wié

%$@ﬁ$?@&ﬁ DY RBE B DR B
v # EY 23] 113 = 8 1 30 p
MEFZ LR EF 7 OEET

b ABERERARR o
Yo PRAZA e R E3F 200 p e AR NP RE R TR
frit B ggied  H #\Z@:ﬂk F2rI@d —*z s BT IREP R R R 520P
N At R IEd 2 (R iR 3: Az A g ) T opag
R
%ﬁ‘*ﬁf‘%%*iﬂ¢%mi’@g%gﬁ%ﬁﬁ%f;
o B IR FZ PGB RE L LA A2 p LR
FlE gD EEF RYPF > T 2iid v ko

TT A
¢ = A ®] 113 = 8 B 30 0

ERERETRBEFRBERTE
112# & o 5 % 112175

e 2 HEH 7 23K (AE00&0* 0P )
2007 OO%OOE0£000% 050
05531

BAra 3 OO0F OO 000551
B % LA - B 1 200000000055
9 22 (A E00£0700p 2 )
1LOO0 OO F OOO 0% 0574
24
3743 OO F OO 000551
B LA - B 1 200000000055
Zde 4 2& (RE00E0T0p )
100 OO F OO #0005 03 005



She

B d OO % OO 0500501
B X £ o zE - Syl 0 200000000055
kg & 22F (AR00E0% 00p £ )
2007 OOFOOK 000551 2.5
B R T OO+ OO&-O-&OO%&E)*@
B &£ Lo Zri- 5 0 20000000005
IR AETET RS X R ANE RRAL T R

- ﬂwﬁ%ﬁrﬁﬂbﬁmﬂﬁﬁ"%ﬁéﬁai%ﬁOO%
QO#0052+ "5029 #-¢ 7, 29 oM ; T RT(F ¢
Kimi) ~ 2% R kCE 2 )55 T RFE L & 28 - 2k
FRACE(E LR VR A Azt )W A RITITEL2Y 30

+EZ8pF13 T r5023’f§:§ TR 0 RERE Fllee it
FIEFRA 228 AEFANGIT L PREE > kP
9pFr304 37 - At uV13# Aa ~ VI6# fa » B HEHIF R~
Iéi‘J P R X G ERIVAP R INAEE S RIAP T R AR
&~ TIE]#\PQ RS IR S RS AT T RPEE T
PEE B R ¥ TR P R EERL > W

e

S REF RIS AP FUERL Y LRI B
ek D R
- HERCHETEFETTR
= w4 FEET
1 (273 d |1~ L2 k23 " d%sds 15027 ¢
B 2R CAR| L T oMo REZRT AR R
HRE A E g~ i %#ﬂ%%&’é&%“\%g&kgpﬁ\%‘&m
LA SR Bt SR D -5 L

2 | A T kA2 E 2 pERF T TH029 H0€ 97 ) &F) B 2
E 22 3 = .‘Ea o
A EARLE * 7




(\ER)

3 |l ~EATE A fiéﬁﬁﬁ#ﬁéﬁ*'&#%“r °
2 PO E
P -

2~ o WA
e s F
L e I
REFRTE
EeA

=

4 jEAmlet AR |1 HF G s s T5027 H ¢
AU oty 29 OB RS FRT AR
R 2 EANE S 2PEA AR
SRR ’ﬂ%“rai\f PR E 15029
Bog 1 IE R 2

2P HMBAHE L ERE LA
?‘Pf’ 'i#ﬁ‘iﬁi.’gﬁﬁ‘”ﬁ BT A
‘l‘ﬁ LR N R
%%41# Fa o EA PSR R S
FiEr3%e Koo LT3 74 B EAT
KPR BREEF o

?,h‘i

b | AR B EAEAL] * & x;_ngrﬁt’*éUbt’Pai%%t*sE*Kf{\%?r&~
EAEEG B F6|EA M2 A E T & (5029 ¢
"o R o

6 |3 frfz

ke
pal" %

Lo |EPHRELL Pa%ﬁt'*frﬁ’éfsj?{t’%éfr“?
112227 6p & Tfefad + §3 oy
zZEF -

PR R TR F R TRRARTE 0 BRI

4 |

\\

B 2TTiE % 13 17%%%°*ﬂ§@¢?%%$\ﬁég
#owmi iR
CRVFERD L 0 T AR REE Y SR TR

q

o



b SEA I D !
5%?N%$%Wﬁﬂﬁw%%%$£%%;aﬁ%3%

o
\Ad
s
A}
<
o=
\‘-\:

%? _

pe 7
o
)
N3
aN
ke
A&
n%
t‘i
P
¢a
T3
]
N
&S
Q

T e 70 27 A Fldp e b 34 3 ukV1b
Fodip MBREAZERY 2L EF ARG REY B
e p BFL A G T ER PR LA BRI
ivmé%’&%&%’@*ﬁééﬁﬁé%’iﬂ%ﬁ&
G 2R REE

(Z)FEFALPIF R TE @;ﬁiéﬁ’ﬂ ?
AR R REATIS AR LA S
AEFFAREY R ARFAFRG T
EEEE P A ETR AEF o 2RP AR AES
jf&‘ﬁ?%“#ka?ﬁ’* FEMT LA R LR

TIREFEEHE ASVE O RALFAVEFI P Z a0
:T'»Efv N ER PFEL AT RGP o A AE A
fHEERAMEZ R WE AL T AT 20T -

(3>? PR FE L BARRINAS o - TR R 28
ARG > BB R - BB FAsPxd A1R s F
F Y AR AR A 0 M AP o

_7;_;:3{11:‘ ’ _:j_;g{n:‘ &
%4 P BT 2%
gAY B

pa

)

e

\—\- 1;\\

iT

o~ R E PR R 2010 R 1A TR o
PR
X R 1
v o E B 113 ¥ D 3 27 2

ANEDTAFEPRE R AE R



o
i
e
=
=

TS, 0

=l

Stz




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度審易字第1532號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  林宗諺








            郭佳翰






            李儀欣






            孫意琳






上列被告等因傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第11217號），本院判決如下：
    主  文
本件公訴不受理。
    理  由
一、公訴意旨如附件起訴書所載。
二、告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴，
    又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。
三、本件告訴人告訴被告等傷害案件，起訴書認係觸犯刑法第277條第1項之傷害罪，依刑法第287條前段之規定，須告訴乃論。茲據告訴人撤回告訴，依照首開說明，本件不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第3款、第307條判決如主文
本案經檢察官劉忠霖提起公訴，檢察官高怡修到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　  日
                  刑事第二十庭    法　官　洪英花
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕）「切勿逕
送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上
訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
                                  書記官  林國維
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　  日
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
                                    112年度偵字第11217號
　　被　　　告　林宗諺　男　23歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷0弄0
　　　　　　　　　　　　　0號3樓
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路0段00號5樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　郭佳翰　男　22歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街0巷0號7樓
　　　　　　　　　　　　　之4
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路0段00號5樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

                李儀欣　女　21歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷0弄00號
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路0段00號5樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

                孫意琳　女　22歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號5樓之5
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路0段00號5樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因傷害等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林宗諺(藝名薛凱)、郭佳翰(藝名郭瀚)為址設臺北市○○區○○街00號2樓「502男模會所」之男公關；李儀欣(藝名Kimi)、孫意琳(藝名糖糖)均為「首席酒店」女公關，與同事張郁蓁(藝名溫妮，另為不起訴處分)於民國111年12月30日上午8時13分許至「502男模會所」消費，詎渠等因細故對酒客李家瑜心生不滿，竟共同基於傷害之犯意聯絡，於同日9時30分許，在上址V13包廂、V16包廂，接續徒手毆打李家瑜，致使受有頭部未明示部位挫傷、兩側未明示側性前臂挫傷、左側未明示側性手部挫傷、唇擦傷未伴有異物等傷害，及頭暈、目眩、噁心等傷害結果。嗣李家瑜報警提告，遂得悉上情。
二、案經李家瑜訴由臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據名稱暨待證事實
		項次

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告林宗諺、郭佳翰、李儀欣、孫意琳等人於警詢、偵訊時供述。

		1、被告林宗諺、郭佳翰均為「502男模會所」男公關，被告李儀欣、孫意琳、同案被告張郁蓁、告訴人李家瑜、證人陳怡君均為消費酒客，於犯罪事實欄所載之時間至「502男模會所」飲酒消費之事實。
2、告訴人與被告李儀欣酒後發生糾紛，衝突中被告李儀欣有打告訴人之事實。
3、卷附傷害和解書為其等親簽。



		2

		證人即同案被告張郁蓁警詢時之證述。

		




		3

		1、證人即告訴人李家瑜警詢、偵訊時證述。
2、台灣基督長老教會馬偕醫療財團法人馬偕紀念醫院診斷證明書。

		佐證其遭被告等人毆打成傷。



		4

		證人陳怡君偵查時證述。

		1、被告林宗諺、郭佳翰均為「502男模會所」之男公關；被告李儀欣、孫意琳、同案被告張郁蓁、告訴人、證人陳怡君均於犯罪事實欄所載之時間至「502男模會所」飲酒消費之事實。
2、告訴人與被告4人發生衝突後，被告林宗諺、郭佳翰、孫意琳有毆打告訴人，為證人陳怡君所目擊。嗣後被告4人與告訴人更換包廂，證人陳怡君未在場，待進入該包廂，見到告訴人頭髮散亂，衣服已濕等事實。



		5

		監視器光碟1片與監視器畫面截圖6幀。

		佐證被告4人與同案被告張郁蓁、告訴人、證人陳怡君均於案發時間在「502男模會所」經過。



		6

		傷害和解書1紙。

		證明被告4人、同案被告張郁蓁與告訴人於112年2月6日在傷害和解書上簽字蓋印指紋之事實。







二、核被告林宗諺、郭佳翰、李儀欣、孫意琳所為，均係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。又其等間有犯意聯絡、行為分擔，請論以共同正犯。
三、告訴暨報告意旨另以：被告郭佳翰當時尚出言恫嚇告訴人要持碎玻璃劃傷臉面，致使心生畏怖，致生危害於安全，認其另涉有刑法第305條第1項恐嚇危害安全罪嫌；而被告李儀欣、孫意琳則共同基於恐嚇危害安全、強制、恐嚇取財等犯意聯絡，逼迫告訴人鞠躬道歉、要脅支付被告李儀欣衝突中受傷之醫藥費新臺幣(下同)10萬元及當日酒單、男公關點檯費等，要求簽署20萬元本票，限制告訴人使用手機與行動自由，且行無義務之事，另涉刑法第304條第1項強制、第305條恐嚇危害安全、第346條第1項恐嚇取財等罪嫌。惟查：
(一)被告郭佳翰、李儀欣、孫意琳於警詢及偵訊時堅決否認有此部分犯行，告訴人固指訴上3被告於上址V16包廂有上開犯行，惟自陳別無證人及證據可佐；詢之證人陳怡君證以：伊僅部分目擊告訴人遭傷害過程，中途被告4人與告訴人更換至V16包廂，伊未在場，僅於嗣後進入該包廂，見到告訴人頭髮散亂，衣服已濕等語。
(二)參以告訴人受毆打後即得傳訊息與其父李敏仲，李敏仲即電話報案，經警員到場，詢問告訴人有無暴力脅迫情事，告訴人當場不願回應，而現場未發現有任何不法控制跡象，警員並抄登包廂內在場人等資料，告知權益，李敏仲表示先行帶告訴人就醫再行決定是否提告，有臺北市中山分局中山二派出所報案紀錄單在卷可憑，顯見告訴人尚得持手機向李敏仲求助，而於警員到場時告訴人亦無遭脅控跡象。是本諸無罪推定與罪疑惟輕之原則，尚難為被告等人不利之認定。
(三)然此部分因與上開起訴部分，屬一行為同時觸犯數罪名之想像競合犯，彼此間有裁判上一罪關係，為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　  此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  劉忠霖
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6   　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　    書　記　官　陳依柔
附錄本案所犯法條全文　　
刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。



臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度審易字第1532號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  林宗諺









            郭佳翰







            李儀欣







            孫意琳







上列被告等因傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第112

17號），本院判決如下：

    主  文

本件公訴不受理。

    理  由

一、公訴意旨如附件起訴書所載。

二、告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴，

    又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238

    條第1項、第303條第3款分別定有明文。

三、本件告訴人告訴被告等傷害案件，起訴書認係觸犯刑法第27

    7條第1項之傷害罪，依刑法第287條前段之規定，須告訴乃

    論。茲據告訴人撤回告訴，依照首開說明，本件不經言詞辯

    論，逕為諭知不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第3款、第307條判決如主文

本案經檢察官劉忠霖提起公訴，檢察官高怡修到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　  日

                  刑事第二十庭    法　官　洪英花

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕）「切勿逕

送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

                                  書記官  林國維

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　  日

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                    112年度偵字第11217號

　　被　　　告　林宗諺　男　23歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷0弄0

　　　　　　　　　　　　　0號3樓

　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路0段00號5樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　郭佳翰　男　22歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街0巷0號7樓

　　　　　　　　　　　　　之4

　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路0段00號5樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

                李儀欣　女　21歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷0弄00號

　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路0段00號5樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

                孫意琳　女　22歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號5樓之5

　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路0段00號5樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因傷害等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林宗諺(藝名薛凱)、郭佳翰(藝名郭瀚)為址設臺北市○○區○○

    街00號2樓「502男模會所」之男公關；李儀欣(藝名Kimi)、

    孫意琳(藝名糖糖)均為「首席酒店」女公關，與同事張郁蓁

    (藝名溫妮，另為不起訴處分)於民國111年12月30日上午8時

    13分許至「502男模會所」消費，詎渠等因細故對酒客李家

    瑜心生不滿，竟共同基於傷害之犯意聯絡，於同日9時30分

    許，在上址V13包廂、V16包廂，接續徒手毆打李家瑜，致使

    受有頭部未明示部位挫傷、兩側未明示側性前臂挫傷、左側

    未明示側性手部挫傷、唇擦傷未伴有異物等傷害，及頭暈、

    目眩、噁心等傷害結果。嗣李家瑜報警提告，遂得悉上情。

二、案經李家瑜訴由臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據名稱暨待證事實

項次 證據名稱 待證事實 1 被告林宗諺、郭佳翰、李儀欣、孫意琳等人於警詢、偵訊時供述。 1、被告林宗諺、郭佳翰均為「502男模會所」男公關，被告李儀欣、孫意琳、同案被告張郁蓁、告訴人李家瑜、證人陳怡君均為消費酒客，於犯罪事實欄所載之時間至「502男模會所」飲酒消費之事實。 2、告訴人與被告李儀欣酒後發生糾紛，衝突中被告李儀欣有打告訴人之事實。 3、卷附傷害和解書為其等親簽。 2 證人即同案被告張郁蓁警詢時之證述。  3 1、證人即告訴人李家瑜警詢、偵訊時證述。 2、台灣基督長老教會馬偕醫療財團法人馬偕紀念醫院診斷證明書。 佐證其遭被告等人毆打成傷。 4 證人陳怡君偵查時證述。 1、被告林宗諺、郭佳翰均為「502男模會所」之男公關；被告李儀欣、孫意琳、同案被告張郁蓁、告訴人、證人陳怡君均於犯罪事實欄所載之時間至「502男模會所」飲酒消費之事實。 2、告訴人與被告4人發生衝突後，被告林宗諺、郭佳翰、孫意琳有毆打告訴人，為證人陳怡君所目擊。嗣後被告4人與告訴人更換包廂，證人陳怡君未在場，待進入該包廂，見到告訴人頭髮散亂，衣服已濕等事實。 5 監視器光碟1片與監視器畫面截圖6幀。 佐證被告4人與同案被告張郁蓁、告訴人、證人陳怡君均於案發時間在「502男模會所」經過。 6 傷害和解書1紙。 證明被告4人、同案被告張郁蓁與告訴人於112年2月6日在傷害和解書上簽字蓋印指紋之事實。 

二、核被告林宗諺、郭佳翰、李儀欣、孫意琳所為，均係犯刑法

    第277條第1項之傷害罪嫌。又其等間有犯意聯絡、行為分擔

    ，請論以共同正犯。

三、告訴暨報告意旨另以：被告郭佳翰當時尚出言恫嚇告訴人要

    持碎玻璃劃傷臉面，致使心生畏怖，致生危害於安全，認其

    另涉有刑法第305條第1項恐嚇危害安全罪嫌；而被告李儀欣

    、孫意琳則共同基於恐嚇危害安全、強制、恐嚇取財等犯意

    聯絡，逼迫告訴人鞠躬道歉、要脅支付被告李儀欣衝突中受

    傷之醫藥費新臺幣(下同)10萬元及當日酒單、男公關點檯費

    等，要求簽署20萬元本票，限制告訴人使用手機與行動自由

    ，且行無義務之事，另涉刑法第304條第1項強制、第305條

    恐嚇危害安全、第346條第1項恐嚇取財等罪嫌。惟查：

(一)被告郭佳翰、李儀欣、孫意琳於警詢及偵訊時堅決否認有此

    部分犯行，告訴人固指訴上3被告於上址V16包廂有上開犯行

    ，惟自陳別無證人及證據可佐；詢之證人陳怡君證以：伊僅

    部分目擊告訴人遭傷害過程，中途被告4人與告訴人更換至V

    16包廂，伊未在場，僅於嗣後進入該包廂，見到告訴人頭髮

    散亂，衣服已濕等語。

(二)參以告訴人受毆打後即得傳訊息與其父李敏仲，李敏仲即電

    話報案，經警員到場，詢問告訴人有無暴力脅迫情事，告訴

    人當場不願回應，而現場未發現有任何不法控制跡象，警員

    並抄登包廂內在場人等資料，告知權益，李敏仲表示先行帶

    告訴人就醫再行決定是否提告，有臺北市中山分局中山二派

    出所報案紀錄單在卷可憑，顯見告訴人尚得持手機向李敏仲

    求助，而於警員到場時告訴人亦無遭脅控跡象。是本諸無罪

    推定與罪疑惟輕之原則，尚難為被告等人不利之認定。

(三)然此部分因與上開起訴部分，屬一行為同時觸犯數罪名之想

    像競合犯，彼此間有裁判上一罪關係，為起訴效力所及，爰

    不另為不起訴處分，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　  此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  劉忠霖

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6   　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　    書　記　官　陳依柔

附錄本案所犯法條全文　　

刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元

以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑

；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。






臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度審易字第1532號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  林宗諺








            郭佳翰






            李儀欣






            孫意琳






上列被告等因傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第11217號），本院判決如下：
    主  文
本件公訴不受理。
    理  由
一、公訴意旨如附件起訴書所載。
二、告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴，
    又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。
三、本件告訴人告訴被告等傷害案件，起訴書認係觸犯刑法第277條第1項之傷害罪，依刑法第287條前段之規定，須告訴乃論。茲據告訴人撤回告訴，依照首開說明，本件不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第3款、第307條判決如主文
本案經檢察官劉忠霖提起公訴，檢察官高怡修到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　  日
                  刑事第二十庭    法　官　洪英花
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕）「切勿逕
送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上
訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
                                  書記官  林國維
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　  日
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
                                    112年度偵字第11217號
　　被　　　告　林宗諺　男　23歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷0弄0
　　　　　　　　　　　　　0號3樓
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路0段00號5樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　郭佳翰　男　22歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街0巷0號7樓
　　　　　　　　　　　　　之4
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路0段00號5樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

                李儀欣　女　21歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷0弄00號
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路0段00號5樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

                孫意琳　女　22歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號5樓之5
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路0段00號5樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因傷害等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林宗諺(藝名薛凱)、郭佳翰(藝名郭瀚)為址設臺北市○○區○○街00號2樓「502男模會所」之男公關；李儀欣(藝名Kimi)、孫意琳(藝名糖糖)均為「首席酒店」女公關，與同事張郁蓁(藝名溫妮，另為不起訴處分)於民國111年12月30日上午8時13分許至「502男模會所」消費，詎渠等因細故對酒客李家瑜心生不滿，竟共同基於傷害之犯意聯絡，於同日9時30分許，在上址V13包廂、V16包廂，接續徒手毆打李家瑜，致使受有頭部未明示部位挫傷、兩側未明示側性前臂挫傷、左側未明示側性手部挫傷、唇擦傷未伴有異物等傷害，及頭暈、目眩、噁心等傷害結果。嗣李家瑜報警提告，遂得悉上情。
二、案經李家瑜訴由臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據名稱暨待證事實
		項次

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告林宗諺、郭佳翰、李儀欣、孫意琳等人於警詢、偵訊時供述。

		1、被告林宗諺、郭佳翰均為「502男模會所」男公關，被告李儀欣、孫意琳、同案被告張郁蓁、告訴人李家瑜、證人陳怡君均為消費酒客，於犯罪事實欄所載之時間至「502男模會所」飲酒消費之事實。
2、告訴人與被告李儀欣酒後發生糾紛，衝突中被告李儀欣有打告訴人之事實。
3、卷附傷害和解書為其等親簽。



		2

		證人即同案被告張郁蓁警詢時之證述。

		




		3

		1、證人即告訴人李家瑜警詢、偵訊時證述。
2、台灣基督長老教會馬偕醫療財團法人馬偕紀念醫院診斷證明書。

		佐證其遭被告等人毆打成傷。



		4

		證人陳怡君偵查時證述。

		1、被告林宗諺、郭佳翰均為「502男模會所」之男公關；被告李儀欣、孫意琳、同案被告張郁蓁、告訴人、證人陳怡君均於犯罪事實欄所載之時間至「502男模會所」飲酒消費之事實。
2、告訴人與被告4人發生衝突後，被告林宗諺、郭佳翰、孫意琳有毆打告訴人，為證人陳怡君所目擊。嗣後被告4人與告訴人更換包廂，證人陳怡君未在場，待進入該包廂，見到告訴人頭髮散亂，衣服已濕等事實。



		5

		監視器光碟1片與監視器畫面截圖6幀。

		佐證被告4人與同案被告張郁蓁、告訴人、證人陳怡君均於案發時間在「502男模會所」經過。



		6

		傷害和解書1紙。

		證明被告4人、同案被告張郁蓁與告訴人於112年2月6日在傷害和解書上簽字蓋印指紋之事實。







二、核被告林宗諺、郭佳翰、李儀欣、孫意琳所為，均係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。又其等間有犯意聯絡、行為分擔，請論以共同正犯。
三、告訴暨報告意旨另以：被告郭佳翰當時尚出言恫嚇告訴人要持碎玻璃劃傷臉面，致使心生畏怖，致生危害於安全，認其另涉有刑法第305條第1項恐嚇危害安全罪嫌；而被告李儀欣、孫意琳則共同基於恐嚇危害安全、強制、恐嚇取財等犯意聯絡，逼迫告訴人鞠躬道歉、要脅支付被告李儀欣衝突中受傷之醫藥費新臺幣(下同)10萬元及當日酒單、男公關點檯費等，要求簽署20萬元本票，限制告訴人使用手機與行動自由，且行無義務之事，另涉刑法第304條第1項強制、第305條恐嚇危害安全、第346條第1項恐嚇取財等罪嫌。惟查：
(一)被告郭佳翰、李儀欣、孫意琳於警詢及偵訊時堅決否認有此部分犯行，告訴人固指訴上3被告於上址V16包廂有上開犯行，惟自陳別無證人及證據可佐；詢之證人陳怡君證以：伊僅部分目擊告訴人遭傷害過程，中途被告4人與告訴人更換至V16包廂，伊未在場，僅於嗣後進入該包廂，見到告訴人頭髮散亂，衣服已濕等語。
(二)參以告訴人受毆打後即得傳訊息與其父李敏仲，李敏仲即電話報案，經警員到場，詢問告訴人有無暴力脅迫情事，告訴人當場不願回應，而現場未發現有任何不法控制跡象，警員並抄登包廂內在場人等資料，告知權益，李敏仲表示先行帶告訴人就醫再行決定是否提告，有臺北市中山分局中山二派出所報案紀錄單在卷可憑，顯見告訴人尚得持手機向李敏仲求助，而於警員到場時告訴人亦無遭脅控跡象。是本諸無罪推定與罪疑惟輕之原則，尚難為被告等人不利之認定。
(三)然此部分因與上開起訴部分，屬一行為同時觸犯數罪名之想像競合犯，彼此間有裁判上一罪關係，為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　  此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  劉忠霖
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6   　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　    書　記　官　陳依柔
附錄本案所犯法條全文　　
刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。



臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度審易字第1532號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  林宗諺









            郭佳翰







            李儀欣







            孫意琳







上列被告等因傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第11217號），本院判決如下：

    主  文

本件公訴不受理。

    理  由

一、公訴意旨如附件起訴書所載。

二、告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴，

    又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。

三、本件告訴人告訴被告等傷害案件，起訴書認係觸犯刑法第277條第1項之傷害罪，依刑法第287條前段之規定，須告訴乃論。茲據告訴人撤回告訴，依照首開說明，本件不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第3款、第307條判決如主文

本案經檢察官劉忠霖提起公訴，檢察官高怡修到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　  日

                  刑事第二十庭    法　官　洪英花

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕）「切勿逕

送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

                                  書記官  林國維

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　  日

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                    112年度偵字第11217號

　　被　　　告　林宗諺　男　23歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷0弄0　　　　　　　　　　　　　0號3樓　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路0段00號5樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　郭佳翰　男　22歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街0巷0號7樓　　　　　　　　　　　　　之4　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路0段00號5樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號                李儀欣　女　21歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷0弄00號　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路0段00號5樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號                孫意琳　女　22歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號5樓之5　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路0段00號5樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因傷害等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林宗諺(藝名薛凱)、郭佳翰(藝名郭瀚)為址設臺北市○○區○○街00號2樓「502男模會所」之男公關；李儀欣(藝名Kimi)、孫意琳(藝名糖糖)均為「首席酒店」女公關，與同事張郁蓁(藝名溫妮，另為不起訴處分)於民國111年12月30日上午8時13分許至「502男模會所」消費，詎渠等因細故對酒客李家瑜心生不滿，竟共同基於傷害之犯意聯絡，於同日9時30分許，在上址V13包廂、V16包廂，接續徒手毆打李家瑜，致使受有頭部未明示部位挫傷、兩側未明示側性前臂挫傷、左側未明示側性手部挫傷、唇擦傷未伴有異物等傷害，及頭暈、目眩、噁心等傷害結果。嗣李家瑜報警提告，遂得悉上情。

二、案經李家瑜訴由臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據名稱暨待證事實

項次 證據名稱 待證事實 1 被告林宗諺、郭佳翰、李儀欣、孫意琳等人於警詢、偵訊時供述。 1、被告林宗諺、郭佳翰均為「502男模會所」男公關，被告李儀欣、孫意琳、同案被告張郁蓁、告訴人李家瑜、證人陳怡君均為消費酒客，於犯罪事實欄所載之時間至「502男模會所」飲酒消費之事實。 2、告訴人與被告李儀欣酒後發生糾紛，衝突中被告李儀欣有打告訴人之事實。 3、卷附傷害和解書為其等親簽。 2 證人即同案被告張郁蓁警詢時之證述。  3 1、證人即告訴人李家瑜警詢、偵訊時證述。 2、台灣基督長老教會馬偕醫療財團法人馬偕紀念醫院診斷證明書。 佐證其遭被告等人毆打成傷。 4 證人陳怡君偵查時證述。 1、被告林宗諺、郭佳翰均為「502男模會所」之男公關；被告李儀欣、孫意琳、同案被告張郁蓁、告訴人、證人陳怡君均於犯罪事實欄所載之時間至「502男模會所」飲酒消費之事實。 2、告訴人與被告4人發生衝突後，被告林宗諺、郭佳翰、孫意琳有毆打告訴人，為證人陳怡君所目擊。嗣後被告4人與告訴人更換包廂，證人陳怡君未在場，待進入該包廂，見到告訴人頭髮散亂，衣服已濕等事實。 5 監視器光碟1片與監視器畫面截圖6幀。 佐證被告4人與同案被告張郁蓁、告訴人、證人陳怡君均於案發時間在「502男模會所」經過。 6 傷害和解書1紙。 證明被告4人、同案被告張郁蓁與告訴人於112年2月6日在傷害和解書上簽字蓋印指紋之事實。 

二、核被告林宗諺、郭佳翰、李儀欣、孫意琳所為，均係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。又其等間有犯意聯絡、行為分擔，請論以共同正犯。

三、告訴暨報告意旨另以：被告郭佳翰當時尚出言恫嚇告訴人要持碎玻璃劃傷臉面，致使心生畏怖，致生危害於安全，認其另涉有刑法第305條第1項恐嚇危害安全罪嫌；而被告李儀欣、孫意琳則共同基於恐嚇危害安全、強制、恐嚇取財等犯意聯絡，逼迫告訴人鞠躬道歉、要脅支付被告李儀欣衝突中受傷之醫藥費新臺幣(下同)10萬元及當日酒單、男公關點檯費等，要求簽署20萬元本票，限制告訴人使用手機與行動自由，且行無義務之事，另涉刑法第304條第1項強制、第305條恐嚇危害安全、第346條第1項恐嚇取財等罪嫌。惟查：

(一)被告郭佳翰、李儀欣、孫意琳於警詢及偵訊時堅決否認有此部分犯行，告訴人固指訴上3被告於上址V16包廂有上開犯行，惟自陳別無證人及證據可佐；詢之證人陳怡君證以：伊僅部分目擊告訴人遭傷害過程，中途被告4人與告訴人更換至V16包廂，伊未在場，僅於嗣後進入該包廂，見到告訴人頭髮散亂，衣服已濕等語。

(二)參以告訴人受毆打後即得傳訊息與其父李敏仲，李敏仲即電話報案，經警員到場，詢問告訴人有無暴力脅迫情事，告訴人當場不願回應，而現場未發現有任何不法控制跡象，警員並抄登包廂內在場人等資料，告知權益，李敏仲表示先行帶告訴人就醫再行決定是否提告，有臺北市中山分局中山二派出所報案紀錄單在卷可憑，顯見告訴人尚得持手機向李敏仲求助，而於警員到場時告訴人亦無遭脅控跡象。是本諸無罪推定與罪疑惟輕之原則，尚難為被告等人不利之認定。

(三)然此部分因與上開起訴部分，屬一行為同時觸犯數罪名之想像競合犯，彼此間有裁判上一罪關係，為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　  此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  劉忠霖

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6   　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　    書　記　官　陳依柔

附錄本案所犯法條全文　　

刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。





