
臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度審易字第2124號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  吳朝隆

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第143

6號），本院判決如下：

　　主　文

本件公訴不受理。

　　理　由

一、公訴意旨詳如附件起訴書所載。 

二、按被告死亡者，應諭知不受理之判決，且得不經言詞辯論為

之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分別定有明文。經

查，被告吳朝隆業於民國113年12月9日死亡，此有個人基本

資料在卷可稽（見本院卷第101頁），揆諸前揭規定，本件

爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第5款、第307條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭法　官　葉詩佳

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫佳蒨

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日
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附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1436號

　　被　　　告　吳朝隆　男　62歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　籍設基隆市○○區○○路000號3樓

（　　　　　　　　　　　　　基隆○○○○○○○○）

　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路0號7樓圖

書　　　　　　　　　　　　　館樓梯間

　　　　　　　　　　　　（現另案在法務部○○○○○○○

臺　　　　　　　　　　　　　北分監執行中）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　犯罪事實

一、吳朝隆應能預見國內社會常見之詐騙集團經常利用他人之行

動電話門號以掩飾不法犯罪行為，逃避執法人員之查緝，而

提供自己之行動電話門號予陌生人使用，更常與財產犯罪密

切相關，可能被不法犯罪集團所利用以遂行其等詐欺犯罪之

目的，仍以縱有人以其行動電話門號實施詐欺取財犯行亦不

違背其本意之幫助詐欺取財之不確定故意，於民國112年12

月16日，在臺北市大同區延平北路遠傳電信股份有限公司門

市，將其申辦之行動電話門號0000000000預付卡交給真實姓

名年籍不詳綽號「申哥」之成年男子以供不詳詐欺集團使

用。該「申哥」所屬詐騙集團成員意圖為自己不法之所有，

於112年11月27日，以通訊軟體LINE對李聞達謊稱渠已標得

老班章普洱茶10餅，邀請李聞達投資，一個月後會回購，保

證獲利云云，並使用行動電話門號0000000000與李聞達聯絡

面交事宜，致李聞達陷於錯誤而於112年12月21日17時30分

許，在臺北市○○區○○街0號前，交付新臺幣40萬元予不

詳成年男子。嗣因李聞達發現受騙報警處理始循線查獲上

情。
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二、案經李聞達訴由臺北市政府警察局松山分局報告偵辦。

　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單與待證事實：

二、核被告吳朝隆所為，係犯刑法第30條第1項、同法第339條第

1項之幫助詐欺取財罪嫌。至被告堅決否認收取申辦預付卡

之代價，復無積極證據證明被告獲得犯罪所得，爰不聲請宣

告沒收被告犯罪所得，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　程　秀　蘭

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113 　 年　　8　 　月　 9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林　嘉　鳴　

附錄本案所犯法條全文 

編號 證據名稱 待證事實

1 被告吳朝隆於偵查中之供述 被告受「申哥」指示，由

「申哥」支付被告申辦預付

卡門號之費用，由被告申辦

前述預付卡門號後交給「申

哥」之事實

2 告訴人李聞達於警詢之陳述 告訴人遭不詳人施以詐術致

受騙交付財物之事實

3 行動電話門號0000000000預

付卡之通聯調閱查詢單、告

訴人提供之遭詐騙對話紀錄

1份、免用統一發票收據1紙

監視器影像照片2張、受

（處）理案件證明單1紙

被告有幫助詐欺取財之事實
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中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。
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  overflow: hidden;
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.pen-record {
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}

.pen-record-ans {
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  max-width: 600px;
}
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
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}
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  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
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.he-h3 {
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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}
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    height: 15px;
    width: 15px;
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    border-radius: 5px;
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度審易字第2124號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  吳朝隆






上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第1436號），本院判決如下：
　　主　文
本件公訴不受理。
　　理　由
一、公訴意旨詳如附件起訴書所載。 
二、按被告死亡者，應諭知不受理之判決，且得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分別定有明文。經查，被告吳朝隆業於民國113年12月9日死亡，此有個人基本資料在卷可稽（見本院卷第101頁），揆諸前揭規定，本件爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第5款、第307條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第二十二庭法　官　葉詩佳
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫佳蒨
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1436號
　　被　　　告　吳朝隆　男　62歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　籍設基隆市○○區○○路000號3樓（　　　　　　　　　　　　　基隆○○○○○○○○）
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路0號7樓圖書　　　　　　　　　　　　　館樓梯間
　　　　　　　　　　　　（現另案在法務部○○○○○○○臺　　　　　　　　　　　　　北分監執行中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　犯罪事實
一、吳朝隆應能預見國內社會常見之詐騙集團經常利用他人之行動電話門號以掩飾不法犯罪行為，逃避執法人員之查緝，而提供自己之行動電話門號予陌生人使用，更常與財產犯罪密切相關，可能被不法犯罪集團所利用以遂行其等詐欺犯罪之目的，仍以縱有人以其行動電話門號實施詐欺取財犯行亦不違背其本意之幫助詐欺取財之不確定故意，於民國112年12月16日，在臺北市大同區延平北路遠傳電信股份有限公司門市，將其申辦之行動電話門號0000000000預付卡交給真實姓名年籍不詳綽號「申哥」之成年男子以供不詳詐欺集團使用。該「申哥」所屬詐騙集團成員意圖為自己不法之所有，於112年11月27日，以通訊軟體LINE對李聞達謊稱渠已標得老班章普洱茶10餅，邀請李聞達投資，一個月後會回購，保證獲利云云，並使用行動電話門號0000000000與李聞達聯絡面交事宜，致李聞達陷於錯誤而於112年12月21日17時30分許，在臺北市○○區○○街0號前，交付新臺幣40萬元予不詳成年男子。嗣因李聞達發現受騙報警處理始循線查獲上情。
二、案經李聞達訴由臺北市政府警察局松山分局報告偵辦。
　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單與待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告吳朝隆於偵查中之供述

		被告受「申哥」指示，由「申哥」支付被告申辦預付卡門號之費用，由被告申辦前述預付卡門號後交給「申哥」之事實



		2

		告訴人李聞達於警詢之陳述

		告訴人遭不詳人施以詐術致受騙交付財物之事實



		3

		行動電話門號0000000000預付卡之通聯調閱查詢單、告訴人提供之遭詐騙對話紀錄1份、免用統一發票收據1紙監視器影像照片2張、受（處）理案件證明單1紙

		被告有幫助詐欺取財之事實







二、核被告吳朝隆所為，係犯刑法第30條第1項、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌。至被告堅決否認收取申辦預付卡之代價，復無積極證據證明被告獲得犯罪所得，爰不聲請宣告沒收被告犯罪所得，附此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　程　秀　蘭
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113 　 年　　8　 　月　 9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林　嘉　鳴　
附錄本案所犯法條全文 
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
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上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第143

6號），本院判決如下：

　　主　文

本件公訴不受理。

　　理　由

一、公訴意旨詳如附件起訴書所載。 

二、按被告死亡者，應諭知不受理之判決，且得不經言詞辯論為

    之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分別定有明文。經

    查，被告吳朝隆業於民國113年12月9日死亡，此有個人基本

    資料在卷可稽（見本院卷第101頁），揆諸前揭規定，本件

    爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第5款、第307條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭法　官　葉詩佳

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫佳蒨

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1436號

　　被　　　告　吳朝隆　男　62歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　籍設基隆市○○區○○路000號3樓（　　　　　　　　　　　　　基隆○○○○○○○○）

　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路0號7樓圖書　　　　　　　　　　　　　館樓梯間

　　　　　　　　　　　　（現另案在法務部○○○○○○○臺　　　　　　　　　　　　　北分監執行中）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　犯罪事實

一、吳朝隆應能預見國內社會常見之詐騙集團經常利用他人之行

    動電話門號以掩飾不法犯罪行為，逃避執法人員之查緝，而

    提供自己之行動電話門號予陌生人使用，更常與財產犯罪密

    切相關，可能被不法犯罪集團所利用以遂行其等詐欺犯罪之

    目的，仍以縱有人以其行動電話門號實施詐欺取財犯行亦不

    違背其本意之幫助詐欺取財之不確定故意，於民國112年12

    月16日，在臺北市大同區延平北路遠傳電信股份有限公司門

    市，將其申辦之行動電話門號0000000000預付卡交給真實姓

    名年籍不詳綽號「申哥」之成年男子以供不詳詐欺集團使用

    。該「申哥」所屬詐騙集團成員意圖為自己不法之所有，於

    112年11月27日，以通訊軟體LINE對李聞達謊稱渠已標得老

    班章普洱茶10餅，邀請李聞達投資，一個月後會回購，保證

    獲利云云，並使用行動電話門號0000000000與李聞達聯絡面

    交事宜，致李聞達陷於錯誤而於112年12月21日17時30分許

    ，在臺北市○○區○○街0號前，交付新臺幣40萬元予不詳成年

    男子。嗣因李聞達發現受騙報警處理始循線查獲上情。

二、案經李聞達訴由臺北市政府警察局松山分局報告偵辦。

　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單與待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告吳朝隆於偵查中之供述 被告受「申哥」指示，由「申哥」支付被告申辦預付卡門號之費用，由被告申辦前述預付卡門號後交給「申哥」之事實 2 告訴人李聞達於警詢之陳述 告訴人遭不詳人施以詐術致受騙交付財物之事實 3 行動電話門號0000000000預付卡之通聯調閱查詢單、告訴人提供之遭詐騙對話紀錄1份、免用統一發票收據1紙監視器影像照片2張、受（處）理案件證明單1紙 被告有幫助詐欺取財之事實 

二、核被告吳朝隆所為，係犯刑法第30條第1項、同法第339條第

    1項之幫助詐欺取財罪嫌。至被告堅決否認收取申辦預付卡

    之代價，復無積極證據證明被告獲得犯罪所得，爰不聲請宣

    告沒收被告犯罪所得，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　程　秀　蘭

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113 　 年　　8　 　月　 9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林　嘉　鳴　

附錄本案所犯法條全文 

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。






臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度審易字第2124號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  吳朝隆






上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第1436號），本院判決如下：
　　主　文
本件公訴不受理。
　　理　由
一、公訴意旨詳如附件起訴書所載。 
二、按被告死亡者，應諭知不受理之判決，且得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分別定有明文。經查，被告吳朝隆業於民國113年12月9日死亡，此有個人基本資料在卷可稽（見本院卷第101頁），揆諸前揭規定，本件爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第5款、第307條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第二十二庭法　官　葉詩佳
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫佳蒨
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1436號
　　被　　　告　吳朝隆　男　62歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　籍設基隆市○○區○○路000號3樓（　　　　　　　　　　　　　基隆○○○○○○○○）
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路0號7樓圖書　　　　　　　　　　　　　館樓梯間
　　　　　　　　　　　　（現另案在法務部○○○○○○○臺　　　　　　　　　　　　　北分監執行中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　犯罪事實
一、吳朝隆應能預見國內社會常見之詐騙集團經常利用他人之行動電話門號以掩飾不法犯罪行為，逃避執法人員之查緝，而提供自己之行動電話門號予陌生人使用，更常與財產犯罪密切相關，可能被不法犯罪集團所利用以遂行其等詐欺犯罪之目的，仍以縱有人以其行動電話門號實施詐欺取財犯行亦不違背其本意之幫助詐欺取財之不確定故意，於民國112年12月16日，在臺北市大同區延平北路遠傳電信股份有限公司門市，將其申辦之行動電話門號0000000000預付卡交給真實姓名年籍不詳綽號「申哥」之成年男子以供不詳詐欺集團使用。該「申哥」所屬詐騙集團成員意圖為自己不法之所有，於112年11月27日，以通訊軟體LINE對李聞達謊稱渠已標得老班章普洱茶10餅，邀請李聞達投資，一個月後會回購，保證獲利云云，並使用行動電話門號0000000000與李聞達聯絡面交事宜，致李聞達陷於錯誤而於112年12月21日17時30分許，在臺北市○○區○○街0號前，交付新臺幣40萬元予不詳成年男子。嗣因李聞達發現受騙報警處理始循線查獲上情。
二、案經李聞達訴由臺北市政府警察局松山分局報告偵辦。
　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單與待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告吳朝隆於偵查中之供述

		被告受「申哥」指示，由「申哥」支付被告申辦預付卡門號之費用，由被告申辦前述預付卡門號後交給「申哥」之事實



		2

		告訴人李聞達於警詢之陳述

		告訴人遭不詳人施以詐術致受騙交付財物之事實



		3

		行動電話門號0000000000預付卡之通聯調閱查詢單、告訴人提供之遭詐騙對話紀錄1份、免用統一發票收據1紙監視器影像照片2張、受（處）理案件證明單1紙

		被告有幫助詐欺取財之事實







二、核被告吳朝隆所為，係犯刑法第30條第1項、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌。至被告堅決否認收取申辦預付卡之代價，復無積極證據證明被告獲得犯罪所得，爰不聲請宣告沒收被告犯罪所得，附此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　程　秀　蘭
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113 　 年　　8　 　月　 9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林　嘉　鳴　
附錄本案所犯法條全文 
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。



臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度審易字第2124號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  吳朝隆







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第1436號），本院判決如下：

　　主　文

本件公訴不受理。

　　理　由

一、公訴意旨詳如附件起訴書所載。 

二、按被告死亡者，應諭知不受理之判決，且得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分別定有明文。經查，被告吳朝隆業於民國113年12月9日死亡，此有個人基本資料在卷可稽（見本院卷第101頁），揆諸前揭規定，本件爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第5款、第307條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭法　官　葉詩佳

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫佳蒨

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1436號

　　被　　　告　吳朝隆　男　62歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　籍設基隆市○○區○○路000號3樓（　　　　　　　　　　　　　基隆○○○○○○○○）　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路0號7樓圖書　　　　　　　　　　　　　館樓梯間　　　　　　　　　　　　（現另案在法務部○○○○○○○臺　　　　　　　　　　　　　北分監執行中）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　犯罪事實

一、吳朝隆應能預見國內社會常見之詐騙集團經常利用他人之行動電話門號以掩飾不法犯罪行為，逃避執法人員之查緝，而提供自己之行動電話門號予陌生人使用，更常與財產犯罪密切相關，可能被不法犯罪集團所利用以遂行其等詐欺犯罪之目的，仍以縱有人以其行動電話門號實施詐欺取財犯行亦不違背其本意之幫助詐欺取財之不確定故意，於民國112年12月16日，在臺北市大同區延平北路遠傳電信股份有限公司門市，將其申辦之行動電話門號0000000000預付卡交給真實姓名年籍不詳綽號「申哥」之成年男子以供不詳詐欺集團使用。該「申哥」所屬詐騙集團成員意圖為自己不法之所有，於112年11月27日，以通訊軟體LINE對李聞達謊稱渠已標得老班章普洱茶10餅，邀請李聞達投資，一個月後會回購，保證獲利云云，並使用行動電話門號0000000000與李聞達聯絡面交事宜，致李聞達陷於錯誤而於112年12月21日17時30分許，在臺北市○○區○○街0號前，交付新臺幣40萬元予不詳成年男子。嗣因李聞達發現受騙報警處理始循線查獲上情。

二、案經李聞達訴由臺北市政府警察局松山分局報告偵辦。

　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單與待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告吳朝隆於偵查中之供述 被告受「申哥」指示，由「申哥」支付被告申辦預付卡門號之費用，由被告申辦前述預付卡門號後交給「申哥」之事實 2 告訴人李聞達於警詢之陳述 告訴人遭不詳人施以詐術致受騙交付財物之事實 3 行動電話門號0000000000預付卡之通聯調閱查詢單、告訴人提供之遭詐騙對話紀錄1份、免用統一發票收據1紙監視器影像照片2張、受（處）理案件證明單1紙 被告有幫助詐欺取財之事實 

二、核被告吳朝隆所為，係犯刑法第30條第1項、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌。至被告堅決否認收取申辦預付卡之代價，復無積極證據證明被告獲得犯罪所得，爰不聲請宣告沒收被告犯罪所得，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　程　秀　蘭

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113 　 年　　8　 　月　 9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林　嘉　鳴　

附錄本案所犯法條全文 

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。





