SRk RTINS LR A R P
113# & % i 3 % 18575
X% A AREAECRRRRET
A 2 & E

S FEE RBFAZE R SRFT R0 (113#
2 0 3 %15871%) EAF Ay (1132 B 3 519439 ~ 21166
27679%,%,) A AT EMEAEY po Pk (1ISERZHT S
136255) > gArzE [ 2S£ 2 g K ARR 0 T

TR RE Sl Bl

ER - RSB EE N > G B
Rk #8520 B &

i N

: i
dod PRE R AT A
B2 M ATE R LG EE AT
iF:Ed
- \j\%‘_i?;ﬂﬁ%,nfiﬁg Fﬁgqxxrf,____,j_\)-’,:%-nl 2 E;%{Z
'—"LI‘T‘FE,@’@; eI RLREE AT R B S EH L Me AR

P18~ w3 4,000~ 7] B¢ @
3~4erm Mr,,-f;vraifg%% A A%
rﬂﬁ@ﬁﬁiﬂﬁ%Jiﬁf,j
GE LA RS R S
) TARE AR EAEREZ Y (

b ARSI R T AR 2 .z;ﬁ:—‘g);]%a e R (4ot i -
) o

| -

AE AR~ MR S
7B R 2 {84 ‘i’";\-

=1y

ch

\\\

\
P4
S

vz

[nayd
JENTY
=
iy

N
|

=
.

£

450 RRPHIENARBETI 3P BT 2F > %

(=)

%

M=

|

*

—_



02 F1liF2 w7 p #d Frele ¥ T2 > BARIE S 35
*v?PE'ﬁOBOBf}%;,:,g 5
FRHA AT S FEED F o R 2B R SR
%@p?ﬁp;épiﬁﬁzi%

121 BARBF 12 F2FEM AT 5 2 TEREHF - FF
f AR L AT L 7 %@ﬁ@ﬁuﬂ%mﬁﬁé’éMK4%ﬁ@
Hay fl2 ) e

2AREBZ PP REATEN (TR) 1R~ R 1 EER
2

£

Lr

—\\

a2 %19 S 1M EEZ 2B L6 11 ~HE

F’B%ﬂézﬁaiﬁﬁmﬁfﬁﬁy@wﬁﬂ(ﬁ@ﬁ),

PRI R R FNEFI6E S22 TN SRR
Wﬁhé“23%‘3 %{jﬁpﬁ¢wﬁ | (grmd 2 57
FORCR A g B ot @A 0 Fotik R F ge B et @2 )
L BRI E N A S —ﬂ7$ 2 g 18R] @
ST AR ARY ﬁ@% $w7¢4¢@\$p
9IS TR FE 0 BAMPE L AFRE RRRES
A4l Pl R RAFEEAIZF o ANF IS EFE
L2 g 0 B ER) > X @i F gy fITRE .

LiFd  GHEERMBEA LRSS AEAHB LR 1
B EKF L T B A BRI IET A
232 5 304 % 298 M FT 4 iR AR ARG B TR A 2 2

=S



G
‘gu—

)] % ’FF V= ﬁ’ip 'f '/\7?,5‘;4
G R E)E F2ER 1T R E LA - MBI

62 =B HIE

O.4%Ak 2 #7 5 » e 22 % 301% ~ % 3391% % 178 2 FT 2437 40 B~
PO 2 2% 53008 ~ B PH1E F 190 % 158 {5 fo 2 FT B4 e
L (2FAFRE R AT AT B B A R
N EHE MER FTECMER - REARS) 2

N GERB A F190F %278 ~ B IS JEd e
(2 3% 4 FEhrge ~ E 4 #T 40T & % 4% 45 3%
%W$4f4%45iﬁ‘ﬁé%ﬁ“ -3
¥emEoFFFHE OMEFIEERREE AE2 L0 & F
%i%w@ﬁwzéf»i;m*%&ﬁm%éﬁwﬁuﬂw%

¥ &
&
TR s
ﬁ&a%ﬁwxﬁ
l \‘-?_)(‘\\

iz
==

AR

° ¥ el Aok 4 '1;/.11 g2 2 % o Tlﬁ,’* Jﬁ'?ﬁt%#ﬁ ES”
TR AFARIFIERZ (T L Ep -
m%&wﬂ:

W - AT RCE RS ETE TR 2 T 5 B PR e e gE
HBpA %~ RTR e % 2 R A% > BREGIE
l@&’WZ%55%ﬁﬂL = E 2 R e g B At o
Sz st o
AL IR R A e 2 R A S “E”r#%\@l»uﬂi’%
BETes g 0 £ )iz $300F %278 2 R A
AR feteg Ty %@%ééﬁ%ﬁﬁ%ﬁ
PEe2gerE s S REKFFIZEF2E 53R R
RN SRR EAN

*w

R AR AR (R E el
Sz REER Rt AT RENd ) 2k

~



Bt gampp i~ ga #L%Fﬁﬁ 5 IR

KEEE s 107 F9287,0007~ > kI 2BEOOOO

OOQO)‘%ﬁﬁﬁ%‘ﬁﬁﬁ%%4§iw%ﬁ(i%
S ::pa —» »

e~ A dcd SR - ks Bded 2 BlE AT 2T &
A w| ’ﬁ‘f\-",fit\ﬂ |4 % 7];,!.3 £ - «5}_‘4}_-&\?% PR Rz 375 % o

:T- \/)‘LI{',P}E??‘\ qu

M%Lﬂﬁﬁ@’&@ﬁ?@ﬁ@%@w%,‘%ﬁ“hﬁ

1*&7@51”132 D RFRIAL BB AR S b X,
- A d A R~ 2 (8 E kA2 1~

T‘{“:—‘Z’?’%Esﬂﬁﬁﬁﬁfn%ur ﬁf%ﬁ_}’f&a

B ECTH R B EA E 2| 3R Ba ALHE ©
“ .

A?\ ) & orp

e
%gmzvm’mi%%W*m’%ﬂﬂﬂﬁ i 0
W2 A0 R RIBIEL2R2MLRT > A A T AT e

MR- AR A RP2L 74 2 2L HE1E 4, 000
L AZRBREERS p\‘;’;’.fsm?f?‘i%’fﬁ“*&@skﬁrxﬁﬁéﬁ
HPlg~ > &7 4354000~ F 33k 2P~ HFL3 - 497
w?ﬁﬁ&%iji~m%%mx%wW%&am~11§%w T HEx

31384,000~ [+ 55 1 4,000~+28 ~+11g ~ ] =24 2
BAE D FHEZPBR2TREIIP At Y (LW F158T

15 %21 ~23F ) » e Ax g My £251384, 000~
S HE RAEFFIZEFDEFIERT 2R HARL
ﬁ’@ » s T e
(2= B #riB 3R A
FRAARBREIFT ML BEAZEM > 723 2200
Jo B 28 o
o~ RANEFWE R 4490F F 238 ~ %37 ~ 5 4040F % 278 (1R
e A EFn F ERFALEA F1098 > B3 @



BRRA > SN g 2 BB E ) 0 T B 2]

T e RAHA S @A e i B A20p P AR
Sk PN ALY - % L@ (g A) o
PEY ARSI BENIE BRT I AHEN
3 AR 7B o
g c Y B 113 = 10 ’ 22 F
MEF LR 2 F UgE

T F OHAH
¢ ¥ 3 ® 113 =& 10 ¢ 22 P
. i .

ST N Sl PE R

BB FE % 190%

B OR2E AR L A DR 0 108 TS R

PATERIRATHE c HEAKZMPAMA T JIE AEATE
¢ H-+

IE
|
|

B o ABT I 5E T S WAL RS F A
lj‘l?«g,]_{ﬁ o
IR 2 AR P e
#ER FA)E ¥ 3390
REEAE A F A A 22973 > MIFEFRABAANT = A2
P2 o RaDE T GBI~ do s e 0 T )
£ o
A EEMA T 2 EZEARFATLE 0 TR o
IR 2R

=
™
|

f‘z,k!,

7

=

¥

le]ﬂ.
w4
H‘“’
2
T
S
ES
2L
ol
ES
i
3
i

%

7

113#% & i 3 % 15871%%

HeE 4 38% (A®00£0200p 2 )
AO0O% OO0O®ROOHFENIN= 00531
B X £ & 28 - Y%l 0 200000000055
FABRLTFRERE S F LU AR RRHRA T THS

N
‘7-.;_
(S

N~
—\



“HREEVIELEEIL B L LA
-

B OZEP T A7)0 R VE A Ao T
j“ﬁki"é’

fE~ gk AR
fo APAFr 2. 1 E R F > ISR ET ‘
A2t > AT E AR o ANFI R Es P 2 Fleix
B2 FFEEEE AR £3 1 15p > KH A

B F4FREL000-00000000000050H = (T FLR LT R
S kAR R o Mg E- iz 2 FEA B
YL ERFEAF IR 2R BRI RRY o P
ﬁﬁ%@%@i%ﬁﬁ@é@’%éﬁw Nl EEN i AR
uﬁ-;{f\, B 2 GEHC NITEH AT TR A B A S RE B 5
EPTEEE 0 @ MR AT PRI AN & AT 2IE T T 4R 4L
e 2 s R4 AT A EAE R AR o i B Mg o
EFIFHPLETE R HEF L HERERE W h R

ZEHRT S FaETe s A G R AT R E R R ATE A
%

A 5 Ak - CE RS
AR E N ER 2 (FR R B R RS
&Y 2 it SUFME = 10 % B~ B i
BAZEFAFE o RRT T

RTEAES R E 2 P T R
s FRE RG-S
BagpbAAFTR O H T 2K
e %%%&’&Y@&:E%
Fow BB SRS FR A
%*@w FELRB RG> K
&@Q%Q%ﬁ=;*’%$é%




(\ER)

R ERHERE R T
Kgrv, R B 2 E - P R
+ BB FENL o LG M
Hit e 2 80k 2 0 &Ex >
FEAGEF RERG AT AR
I = koo s R

dott ko T 2. AR A R A AT L ELAliTE B
HEAFANEGE B RS EEy RE
\ﬂfﬁ 7 ~ LINE¥t:2 & x%ﬁw AT htE R 2R o
bk s AR S PP dm s
SR ISP
k=9
P

SEL RS L EY AR EE R By
SRR LB LA e AL BRE S L F

sm 4 o

CPARE TS e TR %3m;¥1xg~axmgﬁ;“1;g

%'l“‘l

BB R 2 AR AR B 14E ] T2 FTRER B 5 N
Boo A - 75 R BT %M*%ﬂﬁ =
hoEo R RGARE R iR %5 DERL Hir Lkt
A E P B 201IE % 4R 2

o A & 113 £ 6 ! 14 2




r SR

AEMPER AR R

4 =2 A & 113 ¥ 6 ¢ 20 p
§ o 7 A
G
M |2 F A/ ;Fﬁﬁu" 7 S 25 p Wi AR | MRS
ook g A (FT4& %)
1 | +# 3 | B#F [11323719p T phy ~ 7B 4
(#&2) = HpFE4] A E =
113#3%19p 7 bg ~
= HpEEH3 A
2 | 22 BFE O[113E3719p T 184,000~
(A$4) T 6pF21 A
3 | Brgrzc | B4RF [113#3720p T RE A
(#&4) Z HpFE23 A
4 | mEL | BIRF [113&37 20p T pF ~
(#4) = HpE25 A
113#3% 20p T pb@g ~
Z O A
113&#3%20p T |18 ~
= HpE28 4
it oo

L AE S RBRFRBT %L g

A

51];@;*\4 3k

o -

.
1362%’{4* i+ &1

ES
2 d LT

% HEE

— ‘zaf‘jti?:

T

SN

113# A& F % 194395

% 211665

+  38F (AWO00£0700p 2 )

OO OOFOO#00% 00531

BENZES ”é 5 _

) bti'%[f (

L

20000000005z

) F1@2 113 R %7

> Gy H-fe B is" . "“:}7%\ S ATje R IR R




N
N =

B2 I FETFE AN EILL3 £3 2 15p o BH A yE2 R
iﬂ%“f{ﬁ ¥ 4117 t£5.000-0000000000005LH = (T Fx 33 4Li7 &
2) o~ R AT J,l—_}%i‘iﬁ*ﬁ?}iooo—ooooooooooo BLbk 2 (T
FEBEEE" ) ~ SATRER F451%50000-0000000000
00005 = (“Hﬁaué%' éﬂﬁrl’é )~ 32 L4 EHEEE000-0000
000000000 Buik = (T f I LEFHR =) 2 Ff i+ 2 35
M E - BRIz 2N FESEFEL BB ELER
‘I?ﬁ]zt gt o %t B BB (8¢ E!Efs%lmﬂv% 2is 0 AT

HPpAz Jo R0 MM A AT 20 TR E0 O SNEE SR A AT T 2
iﬁ’:§*¢4 s RE F DR @ AN z\”Ll“l‘F'i:F'&‘?ﬁl e
%:%ﬁi%%wﬁ%r’w$%%%@wﬁiﬁ’MW%

‘%g%ﬁ’xzaﬁtﬁ%%«ki}ﬁz’ﬂ. FRALFEHERIL b &
Feodohg o8B0 E - mE2 3% - Fﬁ Eo5 3k d AT
PP TR E R R AT A ﬂ%@ﬁo

;;34'7%;

(2 th g B B P 2 BaE o

(fS

=)

~~

;
FAFRE = Eg Y 2 3R 2 frik 2 LINES 3 5 8~ it
AT 5P o

LA RN EER Y 2 53R s otk 2 LINES3E e 4~ i

TR L o

(o) 2, 27 « R 2308 d 2 Jper s “rR 2 LINE¥ 8 e &~ it
HEREP @

(B)4 27 4 # T ERY 2 dp 7 % YT 2 LINE$ 38 e & ~ gt
HEREP oo

N2 A mERTEY 2 4372 T 2 LINEH R e 8~ 2R

HEREP oo

(B4 2 338 ~ R LAUE S v S ATELGE S 2 3



i

MGEHE S 2 B S AATHR 2 AR o

’7 . 2 .
S BT E g L

YAk i h > alEraiE530ES] E > %339 %] w2 ¥
BB AN 2 AR HE S I4ES] F Feas N N
o

T~ A PEIE

MEFRSEDTRTHEI S SAFHKRRT VIS #RBF
% 15871 %ira»i;ﬁff;ﬁb% SRR o wr o Wd ke (PR
) 113 &R FBFF é;312’»62’?72%?5@r‘ 3 P RAEE 2R

EFMETAFTLET S0 MERE AT B dhitAs 0 F
2% B RN PR S '%’k%q»é‘ FE R 42
fArE 2 ~ E AL AU S SRTEREFE S 2 3 LR S AR

.,;@&W@“¢M&%?7f%;’¢¢f&%&%z@ﬁt
GaEz izt R- k2 VAR B N A T
FrAT A AT R ’%ﬂrﬂﬁﬁﬂi°
»OR
g s
v &= EN & 113 ¥ T 3 11 2
W 7 F E¥A
i %
o | 23R A | 3T N AP R WA AR | RS
B (74 %)
1 | Hsg iz | BIF |113#37 19p pE =~ LR
=95 04 R =
2 |#E¥ g | BT |13E3719p 0~ |2 L8
B 11PEhT A~ e =
3 |mEx | BT |I13£3721p by~ LT
=904 s e =
4 |#3+F | BRF (113#£37 19p RF ~ oS
T =584 e

10



5 |mER | BHEF |113&37 20p pE ~ A
o 9pF45 4 e
113%# 3% 20p pg =~
oL OpF4T A

i it =

FEHL A ORBFREBT AL 2

113# & W F % 2767955
A 2 H&EE & 38Kk (AE0E0200p £ )
L0007 OOFOO®EN05 00531
B4 e 3 OOFOO#HN0E 005
B R 2 A - Sgl 0 20000000005
PR ATER AR SR REERER21I3EARS
FEHI3625L (P %) Z R HEFIE R PRETEF C FHp o T
PEIEE HEXEA L Ao
- PRETF CHESERAALE L FBLY
Wie =2 bt 2 BEAIAH IR LA t
L5 A E FERESAR T A MR L AT E AR
BT oo iem JEAI% A 2 B BX (IR HB &
+ N RERATH  BITHR P R F RN A2
FRTE £ mﬂ‘hhﬁ?"lisﬁflﬁlm”’f SRS SRED S A il
BAIFHIBPA R RE 2 AR E R 0 AR EZ BF130 ]
P m o PR E-H LY ] £ F4EEEL000000000005L% ¢
EENFL >3 Lo 2 HR5L000000000000005% £ g+ 0 2 PR
SRFEHI R LERIF LK 2R
B T2+ 5 m FiEk A 1R S (FLITdHB

SR ERE N T IUE N s AU PN RSy
%*ﬁfﬁﬁﬁﬁ£%m‘7lmﬁ"”ﬁa”TTxymﬁ’;%%ﬁ“f
LT A REE AP A TR R AL

A it

11



—_—

Vs

|

)2 37 A P AT B P 2 dp 3%~ R b 2 B15E 2 linePr
X K4kl iz o

(2)2 2 4 R ,pfv«gr: 47 2 432 IR A é‘ﬁ‘]l%ﬁ °

(m) ¢ R poak >3 22 7R EL000000000000005E = B = F
2 AKRP mlix o

(B4 87 ] & £4277M£5.000000000005L & = B = T2 jL %
PP im] i o

S ETEERE L AE R 30 F 1 B s % 3390F % 158 2 %TP ;'f
BB P B bk o 3 l“];‘é 530 F 15w E ~ 113ET72 310

SRy 3 P 14"%%31iﬁi'*§rﬁéi;t4ﬁ§%&%l °

1

Hhﬁvﬁ&rf’i«”‘““’ 2. ﬁi?ﬁlﬁl*ﬁ N N
7L Wil i g_@];ufw VIEEH R 2k d
¢4wp\ﬁm AREPFETREE LR T
FERTEZEFZEYIREM R AR F 4t T2
;:igﬁ REEA BT o

v 3= : E3) 113 ¥ 9 5 4 2
¥ B F 2~
+
T T
M |B R A REsE WACPERY/ 4 F (B~ HE 2

12



Grd %)

B3 POIZE 127 Ao wllI3E37 165 1) EHmn i

s S BT NS4 S RE1 A /5 |3 0TS AR B0
AR e r TR 0000000000000
b BT TR BEIE =

234 P13 P g > |I13E37 19 912 &P /] & ¥
Hhif =[BT S R4 3R B 50 A 3% /5§ 417 HE 500000
X pkif iz 40~ LINE#: |2 0000005 =
THEE EHT R
"p g, APPHF R
L EA

13





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第1857號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  林品慧








上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第15871號）暨移送併辦（113年度偵字第19439、21166、27679號），被告於本院審理程序中自白犯罪（113年度審訴字第1362號），經本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
林品慧幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣伍萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
洗錢之財物新臺幣拾參萬肆仟元沒收。
　　事實及理由
一、本案事實及證據，除事實部分關於附件一起訴書附表編號2所示王恩彤匯款至被告林品慧本案京城帳戶後補充「已遭領取1萬元，尚有4,000元因遭圈存而未及提領」、附表編號3、4所示廖鈺玫、陳姿妤匯款至本案京城帳戶後補充記載「因遭圈存而未及提領」之記載，並更正附件三併辦意旨書附表編號1所載告訴人名字為「陳建『承』」；證據部分增列「被告於本院審理程序之自白（見審訴字卷第52頁）」之外，餘均引用檢察官起訴書及併辦意旨書之記載（如附件一至三所示）。 
二、論罪科刑：
　㈠法律適用：
　　被告行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布，除第6條及第11條之施行日期由行政院另定之外，其餘條文均於同年0月0日生效，自應就罪刑有關之一切情形，含本刑及有關刑加重、減輕事由等，綜其全部罪刑之結果為比較後，擇較有利被告之法律為整體之適用：
　⒈修正後洗錢防制法第2條關於洗錢行為之定義雖擴大範圍，惟本案被告所為不論修正前後均屬洗錢行為，對被告尚無何者較有利之情形。
　⒉本案洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元，依修正後洗錢防制法第19條第1項後段法定刑度為6個月以上、5年以下有期徒刑及併科罰金，較之修正前洗錢防制法第14條第1項所定7年以下有期徒刑及併科罰金之法定刑度，依刑法第35條第2項同種之刑以最高度之較長或較多者為重之比較結果，以修正後洗錢防制法第19條第1項後段之有期徒刑最重刑度較輕。
　⒊本案被告於偵查已坦認要件事實，本院審理時明確自白犯行，且卷內無積極事證可認被告獲有犯罪所得（詳後述），不論依修正前洗錢防制法第16條第2項之規定或修正後洗錢防制法第23條第3項之規定均得減輕其刑（修正理由乃為貫徹澈底剝奪犯罪所得精神，故於被告有犯罪所得之情形，除偵審自白外，增設尚須自動繳交全部所得之要件始得減刑而已，適用上當未排除未實際獲得不法報酬之被告於偵、審自白後即得減刑，若否，豈非鼓勵行為人積極藉不法洗錢行為牟利，日後才能較未實際獲利之行為人於審判時多獲減刑寬典之機會，自不合理），並無何者較有利於被告。　
　⒋綜上，經綜合全部罪刑而為比較結果，本案不論修正前、後均屬洗錢行為，且均有修正前、後上開減刑規定之適用，而刑法第30條第2項關於幫助犯減刑規定係屬得減而非必減之規定，仍以原刑最高度至減輕最低度為刑量，復適用修正前洗錢防制法第14條第3項宣告刑之限制規定（即不得超過刑法第339條第1項法定最重本刑5年，修正後則刪除該規定），其結果有期徒刑處斷刑最重刑度為「5年以下」，較修正後洗錢防制法第19條第1項後段為「5年未滿」，依刑法第35條第2項比較，自以修正後洗錢防制法較有利於被告，依前說明，應依刑法第2條第1項但書之規定，一體適用修正後之洗錢防制法。
　⒌核被告所為，係犯刑法第30條、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助犯洗錢罪（告訴人林宜柔、被害人王恩彤、併辦告訴人林道仁、蔡坤達、陳姿君、許書語、陳華強、陳建承部分），及刑法第30條、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之幫助犯洗錢未遂罪（告訴人廖鈺玫、陳姿妤所匯款項未及提領部分）。起訴書認被告就告訴人廖鈺玫、陳姿妤幫助洗錢犯行業已既遂，尚有誤會，惟僅行為態樣既遂及未遂之分，無庸變更所引應適用之法條。起訴書未及敘明新舊法比較，本院已當庭告知被告修正後條文及罪名，並適用對被告有利之修正後規定，無礙被告防禦權之行使，附此說明。
　㈡罪數關係：
　  被告以一提供複數金融機構帳戶資料之行為同時觸犯幫助詐欺取財罪、幫助洗錢罪及幫助洗錢未遂罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。
　㈢刑之減輕事由：
　　被告以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為，屬幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，減輕其刑。再被告於偵查坦認幫助洗錢事實，審理時自白前揭幫助洗錢犯行，且無所得，爰依洗錢防制法第23條第3項之規定，減輕其刑，並依法遞減輕之。
　㈣量刑審酌：
　　爰以行為人責任為基礎，審酌被告提供多個金融帳戶資料供他人遂行詐欺取財及洗錢之不法行為，使各告訴人及被害人財產法益受有損害，並幫助掩飾犯罪贓款去向，實屬不該，兼衡其犯後坦承犯行惟未賠償告訴人所受損害（被告當庭表示還有高利貸及車貸要還，難認現有確實之賠償能力）之態度，兼衡被告於審理時自述大學畢業之智識程度、未婚、現從事健身房業務工作、月薪約2萬7,000元，剛到職○○○○○○○○）、患有慢性病、無須扶養親人等生活狀況（見審訴字卷第53頁），暨其犯罪動機、目的、手段、無前科之素行、參與犯罪之程度及各告訴人及被害人所受損失總額甚鉅、人數甚多等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑，並分別諭知徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準。
三、沒收與否之說明：
　㈠被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收之規定，業經修正為同法第25條第1項，並經公布施行，本案有關洗錢財物之沒收與否，原應適用修正後洗錢防制法第25條第1項之規定沒收，然審酌被告僅提供人頭帳戶，並非主謀者，且附件一起訴書附表編號1、2（已遭提領之1萬元部分）及附件二、三併辦意旨書附表各編號「匯款金額」欄所示贓款均分別經詐欺集團不詳成年成員提領上繳而未經查獲，已無阻斷金流之可能，現更未實際支配，如再予沒收或追徵，將有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。至附件一起訴書附表編號2告訴人王恩彤受騙匯款1萬4,000元至本案京城銀行帳戶內後，經不詳詐欺集團成年成員提領其中1萬元，尚有餘款4,000元留存於該帳戶內、編號3、4所示告訴人廖鈺玫、陳姿妤受騙所匯2萬元、11萬元，上開共計13萬4,000元【計算式：4,000元+2萬元+11萬元】均未及提領，有該帳戶開戶資料及交易明細在卷可查（見偵字15871卷第21、23頁），是此部分本案洗錢財物共計13萬4,000元既已查獲，依洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於被告與否，應予沒收。
　㈡犯罪所得部分：
　　卷查無積極事證可認被告已取得本案報酬，爰不予宣告沒收犯罪所得。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項（依法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第159點，判決書據上論結部分，得僅引用應適用之程序法條），逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官蔡期民提起公訴及移送併辦，檢察官王貞元移送併辦，檢察官王鑫健到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　賴鵬年
上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林意禎
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附件一：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第15871號
　　被　　　告　林品慧　女　38歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯
罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　　
　　　　犯罪事實
一、林品慧可預見若任意將以自己名義申請之金融帳戶出售、出
　　租、出借或提供予他人使用，可能遭不法詐欺集團作為詐騙
　　他人財物之工具使用，及掩飾或隱匿他人實施詐欺犯罪所得
　　財物之用，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財及幫助洗
　　錢之不確定故意，於民國113 年3 月15日，將其所申辦之京
　　城商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱京城銀行帳
　　戶）之提款卡及密碼，以空軍一號快遞之方式，寄送予真實
　　姓名、年籍不詳自稱「吳承凱」之詐欺集團成員使用。嗣該
　　詐欺集團取得上開銀行帳戶後，即基於詐欺取財之犯意，以
　　附表所示之詐欺方式詐騙附表所示之林宜柔等人，致其等均
　　陷於錯誤，而於附表所示時間匯款附表所示款項至前揭銀行
　　帳戶，部分款項並旋遭提領，俾利詐欺集團逃避追緝，以此
　　隱匿詐欺犯罪所得來源，其等發覺受騙後報警處理，始查悉
　　上情。
二、案經林宜柔、廖鈺玫、陳姿妤訴由新北市政府警察局新店分
　　局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告林品慧於警詢及偵查中之供述　　　　　　　　 

		固坦承有於上開時、地，將京城銀行帳戶以空軍一號快遞寄送予他人之事實不諱，惟矢口否認有何幫助詐欺、洗錢之犯行，辯稱：當時被高利貸討債，伊在易借網貼基本資料，對方「吳承凱」就聯繫伊，伊就說伊借貸太多，向其他金融機構不好貸款，
對方說他有跟蝦皮廠商配合，問伊說要不要幫伊包裝，所謂包裝就是製造出漂亮的金流，讓伊帳戶有流動，就是薪資轉帳紀錄，這樣包裝貸款比較好出來，「吳承凱」要伊用空軍一號把提款卡、密碼寄出去，但伊沒有相關對話紀錄，之後帳戶變成警示，京城銀行有跟伊說有被害人匯款到伊帳戶，警方也立案，伊也沒去報案云云。　　　　　　　　 



		2

		如附表所示之告訴人林宜柔等人於警詢時之指訴、LINE對話紀錄、匯款交易明細、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、警方受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表　　

		證明告訴人林宜柔等人遭詐欺集團以上開方式施行詐術，致其等受騙後匯款至前揭帳戶之事實。　　



		3

		京城銀行帳戶開戶基本資料及交易往來明細　　　　 

		證明告訴人林宜柔等人遭詐欺集團詐騙後，匯款至前揭帳戶之事實。　　 







二、核被告所為，係犯刑法第30條第1 項、第339 條第1 項之幫
　　助詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1 項之幫助洗錢罪等罪
　　嫌。被告以一行為同時觸犯上開幫助詐欺取財與幫助洗錢二
　　罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重處斷。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　　113　　年　　6　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　 　　　檢　察　官　蔡期民
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　　113　　年　　6　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書　記　官　姜沅均
附表：
		編號

		告訴人/被害人

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額
 (新臺幣)

		匯入帳戶



		1



		林宜柔
(提告)

		假投資

		113年3月19日下午5時41分

		5萬元

		京城銀行帳戶



		


		


		


		113年3月19日下午5時53分

		5萬元

		




		2

		王恩彤
(未提告)

		假投資

		113年3月19日下午6時21分

		1萬4,000元

		




		3

		廖鈺玫
(提告)

		假投資

		113年3月20日下午5時23分

		2萬元

		




		4





		陳姿妤
(提告)

		假投資

		113年3月20日下午5時25分

		5萬元

		




		


		


		


		113年3月20日下午5時27分

		5萬元

		




		


		


		


		113年3月20日下午5時28分

		1萬元

		








附件二：
臺灣臺北地方檢察署檢察官併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第19439號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 第21166號
　　被　　　告　林品慧　女　38歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
上列被告因詐欺等案件，應與貴院（甲股）審理之113 年度審訴
字第1362號案件併案審理，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併
案理由分述如下：
一、犯罪事實：
　　林品慧可預見若任意將以自己名義申請之金融帳戶出售、出
　　租、出借或提供予他人使用，可能遭不法詐欺集團作為詐騙
　　他人財物之工具使用，及掩飾或隱匿他人實施詐欺犯罪所得
　　財物之用，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財及幫助洗
　　錢之不確定故意，於民國113 年3 月15日，將其所申辦之京
　　城商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱京城銀行帳
　　戶）、臺灣中小企業銀行帳號000-00000000000 號帳戶（下
　　稱臺灣企銀帳戶）、台新國際商業銀行帳號000-0000000000
　　0000號帳戶（下稱台新銀行帳戶）、玉山銀行帳號000-0000
　　000000000 號帳戶（下稱玉山銀行帳戶）之提款卡及密碼，
　　以空軍一號快遞之方式，寄送予真實姓名、年籍不詳之詐欺
　　集團成員使用。嗣該詐欺集團取得上開銀行帳戶後，即基於
　　詐欺取財之犯意，以附表所示之詐欺方式詐騙附表所示之林
　　道仁等人，致其等均陷於錯誤，而於附表所示時間匯款附表
　　所示款項至附表所示帳戶，俾利詐欺集團逃避追緝，以此隱
　　匿詐欺犯罪所得來源，其等發覺受騙後報警處理，始查悉上
　　情。案經林道仁、蔡坤達、陳姿君、許書語、陳華強訴由新
　　北市政府警察局新店分局報告偵辦。
二、證據：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
　㈠被告林品慧於警詢中之供述。
　㈡告訴人林道仁於警詢中之指訴及所提之LINE對話紀錄、網路
　　銀行交易明細。
　㈢告訴人蔡坤達於警詢中之指訴及所提之LINE對話紀錄、網路
　　銀行交易明細。
　㈣告訴人陳姿君於警詢中之指訴及所提之LINE對話紀錄、網路
　　銀行交易明細。
　㈤告訴人許書語於警詢中之指訴及所提之LINE對話紀錄、網路
　　銀行交易明細。
　㈥告訴人陳華強於警詢中之指訴及所提之LINE對話紀錄、網路
　　銀行交易明細。
　㈦被告之京城銀行帳戶、臺灣企銀帳戶、台新銀行帳戶及玉山
　　銀行帳戶之開戶基本資料、交易往來明細。
三、所犯法條：
　　核被告所為，係犯刑法第30條第1 項、第339 條第1 項之幫
　　助詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1 項之幫助洗錢罪等罪
　　嫌。
四、併辦理由：
　　被告林品慧前因詐欺等案件，經本署檢察官以113 年度偵字
　　第15871 號向臺灣臺北地方法院提起公訴，現由該院（甲股
　　）以113 年度審訴字第1362號審理中，有上開起訴書、全國
　　刑案資料查註表等在卷可參。本件被告所為與前揭提起公訴
　　之案件，乃係於同一時間、地點，同時交付包含上開京城銀
　　行帳戶、臺灣企銀帳戶、台新銀行帳戶及玉山銀行帳戶在內
　　之數個金融帳戶供他人使用之行為，僅被害人不同，應為想
　　像競合之法律上同一案件，具有裁判上一罪關係，為前案起
　　訴效力所及，應予併案審理。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　　113　　年　　7　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　 　　　檢　察　官　蔡期民
附表：
		編號

		告訴人

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額
 (新臺幣)

		匯入帳戶



		1



		林道仁



		假投資

		113年3月19日上午9時50分

		5萬元

		臺灣企銀帳戶



		


		


		


		


		


		




		2

		蔡坤達



		假投資

		113年3月19日晚間11時57分

		10萬元

		玉山銀行帳戶



		3

		陳姿君

		假投資

		113年3月21日上午9時04分

		6萬元

		台新銀行帳戶



		4

		許書語

		假投資

		113年3月19日下午5時28分

		2萬元

		京城銀行帳戶



		5

		陳華強

		假投資

		113年3月20日晚間9時45分

		5萬元

		臺灣企銀帳戶



		


		


		


		113年3月20日晚間9時47分

		5萬元

		








附件三：
臺灣臺北地方檢察署檢察官併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第27679號
　　被　　　告　林品慧　女　38歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號3樓
　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○街00巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，應與貴院審理之113年度審訴字第1362號（甲股）案件併案審理，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併案理由分敘如下：  
一、犯罪事實：林品慧依其社會生活通常經驗，可預見將金融機構帳戶之金融卡及密碼交付與真實姓名年籍不詳之他人，可能成為不法集團詐欺被害人財物時，供匯交、提領、轉出款項所用，進而幫助該不法集團遂行詐欺取財犯行，及以金融卡或網路銀行功能將詐欺犯罪所得之贓款提領或轉出，產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助詐欺取財及洗錢之不確定故意，於民國113年3月間至3月15日前，陸續將其臺灣中小企業銀行帳號00000000000號及中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號金融卡，以快遞方式寄送與真實姓名年籍不詳自稱「吳承凱」之詐欺集團成員，並告知提款卡密碼，而容任他人以本案帳戶作為詐欺取財及洗錢之用。該詐欺集團成員即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，以附表所示之詐術，詐欺如附表所示之人，使該等人陷於錯誤，於附表所示時間匯款至上開臺灣中小企業銀行及中華郵政股份有限公司帳戶，款項進入上開帳戶後，旋即經提領一空，而掩飾該詐欺取財罪犯罪所得之去向、所在。案經陳建承、林道仁訴由新北市政府警察局新店分局報告偵辦。
二、證據：
　㈠被告林品慧於警詢中之供述。
　㈡告訴人陳建承於警詢中之指訴、轉帳交易截圖1張及line聊天紀錄1份。
　㈢告訴人林道仁於警詢中之指訴及轉帳交易截圖1張。
　㈣中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶開戶資料及往來明細1份。
　㈤臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶開戶資料及往來明細1份。
三、所犯法條：刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌，及刑法第30條第1項前段、113年7月31日修正前之洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪嫌。
四、併案理由：被告前因詐欺案件，經本署檢察官以113年度偵字第15871號提起公訴，現由貴院以113年度審訴字第1362號審理中，此有前案起訴書及刑案資料查註紀錄表在卷可參，而被告於本件所提供之金融帳戶資料，與前案所提供之京城商業銀行帳號000000000000號帳戶，係於密接時間，陸續交付與自稱「吳承凱」之詐欺集團成員，為同一次交付帳戶之行為，僅係遭詐欺集團成員用以詐欺不同之被害人，故本件被告所為之幫助洗錢等犯行與前開案件之犯罪事實，係一行為侵害數法益之想像競合關係，為前開案件起訴效力所及，爰請依法併予審理。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王貞元
附表：
		編號

		告訴人

		詐術

		匯款時間/金額（新臺幣）

		匯入帳戶



		1

		告訴人陳建成

		於112年12月底，以假投資方式詐欺告訴人陳建成加入投資網站，佯稱可投資獲利

		113年3月16日12時31分許/5萬元

		中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶



		2

		告訴人林道仁

		於113年1月中旬，以假投資方式詐欺告訴人林道仁加入LINE投資群組，佯稱可使用「日銓」APP投資股票獲利

		113年3月19日9時50分許/5萬元

		臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶












臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第1857號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  林品慧









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵字第15871號）暨移送併辦（113年度偵字第19439、21166、

27679號），被告於本院審理程序中自白犯罪（113年度審訴字第

1362號），經本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序，逕以

簡易判決處刑如下：

　　主　文

林品慧幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期

徒刑伍月，併科罰金新臺幣伍萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金

如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

洗錢之財物新臺幣拾參萬肆仟元沒收。

　　事實及理由

一、本案事實及證據，除事實部分關於附件一起訴書附表編號2

    所示王恩彤匯款至被告林品慧本案京城帳戶後補充「已遭領

    取1萬元，尚有4,000元因遭圈存而未及提領」、附表編號3

    、4所示廖鈺玫、陳姿妤匯款至本案京城帳戶後補充記載「

    因遭圈存而未及提領」之記載，並更正附件三併辦意旨書附

    表編號1所載告訴人名字為「陳建『承』」；證據部分增列「

    被告於本院審理程序之自白（見審訴字卷第52頁）」之外，

    餘均引用檢察官起訴書及併辦意旨書之記載（如附件一至三

    所示）。 

二、論罪科刑：

　㈠法律適用：

　　被告行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布，除

    第6條及第11條之施行日期由行政院另定之外，其餘條文均

    於同年0月0日生效，自應就罪刑有關之一切情形，含本刑及

    有關刑加重、減輕事由等，綜其全部罪刑之結果為比較後，

    擇較有利被告之法律為整體之適用：

　⒈修正後洗錢防制法第2條關於洗錢行為之定義雖擴大範圍，惟

    本案被告所為不論修正前後均屬洗錢行為，對被告尚無何者

    較有利之情形。

　⒉本案洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元，依修正後洗錢防

    制法第19條第1項後段法定刑度為6個月以上、5年以下有期

    徒刑及併科罰金，較之修正前洗錢防制法第14條第1項所定7

    年以下有期徒刑及併科罰金之法定刑度，依刑法第35條第2

    項同種之刑以最高度之較長或較多者為重之比較結果，以修

    正後洗錢防制法第19條第1項後段之有期徒刑最重刑度較輕

    。

　⒊本案被告於偵查已坦認要件事實，本院審理時明確自白犯行

    ，且卷內無積極事證可認被告獲有犯罪所得（詳後述），不

    論依修正前洗錢防制法第16條第2項之規定或修正後洗錢防

    制法第23條第3項之規定均得減輕其刑（修正理由乃為貫徹

    澈底剝奪犯罪所得精神，故於被告有犯罪所得之情形，除偵

    審自白外，增設尚須自動繳交全部所得之要件始得減刑而已

    ，適用上當未排除未實際獲得不法報酬之被告於偵、審自白

    後即得減刑，若否，豈非鼓勵行為人積極藉不法洗錢行為牟

    利，日後才能較未實際獲利之行為人於審判時多獲減刑寬典

    之機會，自不合理），並無何者較有利於被告。　

　⒋綜上，經綜合全部罪刑而為比較結果，本案不論修正前、後

    均屬洗錢行為，且均有修正前、後上開減刑規定之適用，而

    刑法第30條第2項關於幫助犯減刑規定係屬得減而非必減之

    規定，仍以原刑最高度至減輕最低度為刑量，復適用修正前

    洗錢防制法第14條第3項宣告刑之限制規定（即不得超過刑

    法第339條第1項法定最重本刑5年，修正後則刪除該規定）

    ，其結果有期徒刑處斷刑最重刑度為「5年以下」，較修正

    後洗錢防制法第19條第1項後段為「5年未滿」，依刑法第35

    條第2項比較，自以修正後洗錢防制法較有利於被告，依前

    說明，應依刑法第2條第1項但書之規定，一體適用修正後之

    洗錢防制法。

　⒌核被告所為，係犯刑法第30條、第339條第1項之幫助詐欺取

    財罪及刑法第30條、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助犯

    洗錢罪（告訴人林宜柔、被害人王恩彤、併辦告訴人林道仁

    、蔡坤達、陳姿君、許書語、陳華強、陳建承部分），及刑

    法第30條、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之幫助犯洗

    錢未遂罪（告訴人廖鈺玫、陳姿妤所匯款項未及提領部分）

    。起訴書認被告就告訴人廖鈺玫、陳姿妤幫助洗錢犯行業已

    既遂，尚有誤會，惟僅行為態樣既遂及未遂之分，無庸變更

    所引應適用之法條。起訴書未及敘明新舊法比較，本院已當

    庭告知被告修正後條文及罪名，並適用對被告有利之修正後

    規定，無礙被告防禦權之行使，附此說明。

　㈡罪數關係：

　  被告以一提供複數金融機構帳戶資料之行為同時觸犯幫助詐

    欺取財罪、幫助洗錢罪及幫助洗錢未遂罪，屬想像競合犯，

    應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。

　㈢刑之減輕事由：

　　被告以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為

    ，屬幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，減輕其刑。再

    被告於偵查坦認幫助洗錢事實，審理時自白前揭幫助洗錢犯

    行，且無所得，爰依洗錢防制法第23條第3項之規定，減輕

    其刑，並依法遞減輕之。

　㈣量刑審酌：

　　爰以行為人責任為基礎，審酌被告提供多個金融帳戶資料供

    他人遂行詐欺取財及洗錢之不法行為，使各告訴人及被害人

    財產法益受有損害，並幫助掩飾犯罪贓款去向，實屬不該，

    兼衡其犯後坦承犯行惟未賠償告訴人所受損害（被告當庭表

    示還有高利貸及車貸要還，難認現有確實之賠償能力）之態

    度，兼衡被告於審理時自述大學畢業之智識程度、未婚、現

    從事健身房業務工作、月薪約2萬7,000元，剛到職○○○○○○○○

    ）、患有慢性病、無須扶養親人等生活狀況（見審訴字卷第

    53頁），暨其犯罪動機、目的、手段、無前科之素行、參與

    犯罪之程度及各告訴人及被害人所受損失總額甚鉅、人數甚

    多等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑，並分別諭知徒

    刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準。

三、沒收與否之說明：

　㈠被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收之規定，業經

    修正為同法第25條第1項，並經公布施行，本案有關洗錢財

    物之沒收與否，原應適用修正後洗錢防制法第25條第1項之

    規定沒收，然審酌被告僅提供人頭帳戶，並非主謀者，且附

    件一起訴書附表編號1、2（已遭提領之1萬元部分）及附件

    二、三併辦意旨書附表各編號「匯款金額」欄所示贓款均分

    別經詐欺集團不詳成年成員提領上繳而未經查獲，已無阻斷

    金流之可能，現更未實際支配，如再予沒收或追徵，將有過

    苛之虞，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。至

    附件一起訴書附表編號2告訴人王恩彤受騙匯款1萬4,000元

    至本案京城銀行帳戶內後，經不詳詐欺集團成年成員提領其

    中1萬元，尚有餘款4,000元留存於該帳戶內、編號3、4所示

    告訴人廖鈺玫、陳姿妤受騙所匯2萬元、11萬元，上開共計1

    3萬4,000元【計算式：4,000元+2萬元+11萬元】均未及提領

    ，有該帳戶開戶資料及交易明細在卷可查（見偵字15871卷

    第21、23頁），是此部分本案洗錢財物共計13萬4,000元既

    已查獲，依洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於被告與

    否，應予沒收。

　㈡犯罪所得部分：

　　卷查無積極事證可認被告已取得本案報酬，爰不予宣告沒收

    犯罪所得。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項（依法

    院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第159點，判決書據上論

    結部分，得僅引用應適用之程序法條），逕以簡易判決處刑

    如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官蔡期民提起公訴及移送併辦，檢察官王貞元移送併

辦，檢察官王鑫健到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　賴鵬年

上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林意禎

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附件一：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第15871號

　　被　　　告　林品慧　女　38歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號3樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　　

　　　　犯罪事實

一、林品慧可預見若任意將以自己名義申請之金融帳戶出售、出

　　租、出借或提供予他人使用，可能遭不法詐欺集團作為詐騙

　　他人財物之工具使用，及掩飾或隱匿他人實施詐欺犯罪所得

　　財物之用，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財及幫助洗

　　錢之不確定故意，於民國113 年3 月15日，將其所申辦之京

　　城商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱京城銀行帳

　　戶）之提款卡及密碼，以空軍一號快遞之方式，寄送予真實

　　姓名、年籍不詳自稱「吳承凱」之詐欺集團成員使用。嗣該

　　詐欺集團取得上開銀行帳戶後，即基於詐欺取財之犯意，以

　　附表所示之詐欺方式詐騙附表所示之林宜柔等人，致其等均

　　陷於錯誤，而於附表所示時間匯款附表所示款項至前揭銀行

　　帳戶，部分款項並旋遭提領，俾利詐欺集團逃避追緝，以此

　　隱匿詐欺犯罪所得來源，其等發覺受騙後報警處理，始查悉

　　上情。

二、案經林宜柔、廖鈺玫、陳姿妤訴由新北市政府警察局新店分

　　局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告林品慧於警詢及偵查中之供述　　　　　　　　  固坦承有於上開時、地，將京城銀行帳戶以空軍一號快遞寄送予他人之事實不諱，惟矢口否認有何幫助詐欺、洗錢之犯行，辯稱：當時被高利貸討債，伊在易借網貼基本資料，對方「吳承凱」就聯繫伊，伊就說伊借貸太多，向其他金融機構不好貸款， 對方說他有跟蝦皮廠商配合，問伊說要不要幫伊包裝，所謂包裝就是製造出漂亮的金流，讓伊帳戶有流動，就是薪資轉帳紀錄，這樣包裝貸款比較好出來，「吳承凱」要伊用空軍一號把提款卡、密碼寄出去，但伊沒有相關對話紀錄，之後帳戶變成警示，京城銀行有跟伊說有被害人匯款到伊帳戶，警方也立案，伊也沒去報案云云。　　　　　　　　  2 如附表所示之告訴人林宜柔等人於警詢時之指訴、LINE對話紀錄、匯款交易明細、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、警方受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表　　 證明告訴人林宜柔等人遭詐欺集團以上開方式施行詐術，致其等受騙後匯款至前揭帳戶之事實。　　 3 京城銀行帳戶開戶基本資料及交易往來明細　　　　  證明告訴人林宜柔等人遭詐欺集團詐騙後，匯款至前揭帳戶之事實。　　  

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1 項、第339 條第1 項之幫

　　助詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1 項之幫助洗錢罪等罪

　　嫌。被告以一行為同時觸犯上開幫助詐欺取財與幫助洗錢二

　　罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　　113　　年　　6　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　 　　　檢　察　官　蔡期民

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　　113　　年　　6　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書　記　官　姜沅均

附表：

編號 告訴人/被害人 詐騙方式 匯款時間 匯款金額  (新臺幣) 匯入帳戶 1  林宜柔 (提告) 假投資 113年3月19日下午5時41分 5萬元 京城銀行帳戶    113年3月19日下午5時53分 5萬元  2 王恩彤 (未提告) 假投資 113年3月19日下午6時21分 1萬4,000元  3 廖鈺玫 (提告) 假投資 113年3月20日下午5時23分 2萬元  4   陳姿妤 (提告) 假投資 113年3月20日下午5時25分 5萬元     113年3月20日下午5時27分 5萬元     113年3月20日下午5時28分 1萬元  

附件二：

臺灣臺北地方檢察署檢察官併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第19439號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 第21166號

　　被　　　告　林品慧　女　38歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號3樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，應與貴院（甲股）審理之113 年度審訴

字第1362號案件併案審理，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併

案理由分述如下：

一、犯罪事實：

　　林品慧可預見若任意將以自己名義申請之金融帳戶出售、出

　　租、出借或提供予他人使用，可能遭不法詐欺集團作為詐騙

　　他人財物之工具使用，及掩飾或隱匿他人實施詐欺犯罪所得

　　財物之用，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財及幫助洗

　　錢之不確定故意，於民國113 年3 月15日，將其所申辦之京

　　城商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱京城銀行帳

　　戶）、臺灣中小企業銀行帳號000-00000000000 號帳戶（下

　　稱臺灣企銀帳戶）、台新國際商業銀行帳號000-0000000000

　　0000號帳戶（下稱台新銀行帳戶）、玉山銀行帳號000-0000

　　000000000 號帳戶（下稱玉山銀行帳戶）之提款卡及密碼，

　　以空軍一號快遞之方式，寄送予真實姓名、年籍不詳之詐欺

　　集團成員使用。嗣該詐欺集團取得上開銀行帳戶後，即基於

　　詐欺取財之犯意，以附表所示之詐欺方式詐騙附表所示之林

　　道仁等人，致其等均陷於錯誤，而於附表所示時間匯款附表

　　所示款項至附表所示帳戶，俾利詐欺集團逃避追緝，以此隱

　　匿詐欺犯罪所得來源，其等發覺受騙後報警處理，始查悉上

　　情。案經林道仁、蔡坤達、陳姿君、許書語、陳華強訴由新

　　北市政府警察局新店分局報告偵辦。

二、證據：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　㈠被告林品慧於警詢中之供述。

　㈡告訴人林道仁於警詢中之指訴及所提之LINE對話紀錄、網路

　　銀行交易明細。

　㈢告訴人蔡坤達於警詢中之指訴及所提之LINE對話紀錄、網路

　　銀行交易明細。

　㈣告訴人陳姿君於警詢中之指訴及所提之LINE對話紀錄、網路

　　銀行交易明細。

　㈤告訴人許書語於警詢中之指訴及所提之LINE對話紀錄、網路

　　銀行交易明細。

　㈥告訴人陳華強於警詢中之指訴及所提之LINE對話紀錄、網路

　　銀行交易明細。

　㈦被告之京城銀行帳戶、臺灣企銀帳戶、台新銀行帳戶及玉山

　　銀行帳戶之開戶基本資料、交易往來明細。

三、所犯法條：

　　核被告所為，係犯刑法第30條第1 項、第339 條第1 項之幫

　　助詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1 項之幫助洗錢罪等罪

　　嫌。

四、併辦理由：

　　被告林品慧前因詐欺等案件，經本署檢察官以113 年度偵字

　　第15871 號向臺灣臺北地方法院提起公訴，現由該院（甲股

　　）以113 年度審訴字第1362號審理中，有上開起訴書、全國

　　刑案資料查註表等在卷可參。本件被告所為與前揭提起公訴

　　之案件，乃係於同一時間、地點，同時交付包含上開京城銀

　　行帳戶、臺灣企銀帳戶、台新銀行帳戶及玉山銀行帳戶在內

　　之數個金融帳戶供他人使用之行為，僅被害人不同，應為想

　　像競合之法律上同一案件，具有裁判上一罪關係，為前案起

　　訴效力所及，應予併案審理。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　　113　　年　　7　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　 　　　檢　察　官　蔡期民

附表：

編號 告訴人 詐騙方式 匯款時間 匯款金額  (新臺幣) 匯入帳戶 1  林道仁  假投資 113年3月19日上午9時50分 5萬元 臺灣企銀帳戶       2 蔡坤達  假投資 113年3月19日晚間11時57分 10萬元 玉山銀行帳戶 3 陳姿君 假投資 113年3月21日上午9時04分 6萬元 台新銀行帳戶 4 許書語 假投資 113年3月19日下午5時28分 2萬元 京城銀行帳戶 5 陳華強 假投資 113年3月20日晚間9時45分 5萬元 臺灣企銀帳戶    113年3月20日晚間9時47分 5萬元  

附件三：

臺灣臺北地方檢察署檢察官併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第27679號

　　被　　　告　林品慧　女　38歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號3樓

　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○街00巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，應與貴院審理之113年度審

訴字第1362號（甲股）案件併案審理，茲將犯罪事實、證據、所

犯法條及併案理由分敘如下：  

一、犯罪事實：林品慧依其社會生活通常經驗，可預見將金融機構

    帳戶之金融卡及密碼交付與真實姓名年籍不詳之他人，可能

    成為不法集團詐欺被害人財物時，供匯交、提領、轉出款項所

    用，進而幫助該不法集團遂行詐欺取財犯行，及以金融卡或網

    路銀行功能將詐欺犯罪所得之贓款提領或轉出，產生遮斷資

    金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助詐欺

    取財及洗錢之不確定故意，於民國113年3月間至3月15日前

    ，陸續將其臺灣中小企業銀行帳號00000000000號及中華郵

    政股份有限公司帳號00000000000000號金融卡，以快遞方式

    寄送與真實姓名年籍不詳自稱「吳承凱」之詐欺集團成員，

    並告知提款卡密碼，而容任他人以本案帳戶作為詐欺取財及

    洗錢之用。該詐欺集團成員即意圖為自己不法之所有，基於

    詐欺取財及洗錢之犯意，以附表所示之詐術，詐欺如附表所

    示之人，使該等人陷於錯誤，於附表所示時間匯款至上開臺

    灣中小企業銀行及中華郵政股份有限公司帳戶，款項進入上

    開帳戶後，旋即經提領一空，而掩飾該詐欺取財罪犯罪所得

    之去向、所在。案經陳建承、林道仁訴由新北市政府警察局

    新店分局報告偵辦。

二、證據：

　㈠被告林品慧於警詢中之供述。

　㈡告訴人陳建承於警詢中之指訴、轉帳交易截圖1張及line聊天

    紀錄1份。

　㈢告訴人林道仁於警詢中之指訴及轉帳交易截圖1張。

　㈣中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶開戶資料

    及往來明細1份。

　㈤臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶開戶資料及往來明

    細1份。

三、所犯法條：刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐

    欺取財罪嫌，及刑法第30條第1項前段、113年7月31日修正

    前之洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪嫌。

四、併案理由：被告前因詐欺案件，經本署檢察官以113年度偵

    字第15871號提起公訴，現由貴院以113年度審訴字第1362號

    審理中，此有前案起訴書及刑案資料查註紀錄表在卷可參，

    而被告於本件所提供之金融帳戶資料，與前案所提供之京城

    商業銀行帳號000000000000號帳戶，係於密接時間，陸續交

    付與自稱「吳承凱」之詐欺集團成員，為同一次交付帳戶之

    行為，僅係遭詐欺集團成員用以詐欺不同之被害人，故本件

    被告所為之幫助洗錢等犯行與前開案件之犯罪事實，係一行

    為侵害數法益之想像競合關係，為前開案件起訴效力所及，

    爰請依法併予審理。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王貞元

附表：

編號 告訴人 詐術 匯款時間/金額（新臺幣） 匯入帳戶 1 告訴人陳建成 於112年12月底，以假投資方式詐欺告訴人陳建成加入投資網站，佯稱可投資獲利 113年3月16日12時31分許/5萬元 中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶 2 告訴人林道仁 於113年1月中旬，以假投資方式詐欺告訴人林道仁加入LINE投資群組，佯稱可使用「日銓」APP投資股票獲利 113年3月19日9時50分許/5萬元 臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶 








臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第1857號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  林品慧








上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第15871號）暨移送併辦（113年度偵字第19439、21166、27679號），被告於本院審理程序中自白犯罪（113年度審訴字第1362號），經本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
林品慧幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣伍萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
洗錢之財物新臺幣拾參萬肆仟元沒收。
　　事實及理由
一、本案事實及證據，除事實部分關於附件一起訴書附表編號2所示王恩彤匯款至被告林品慧本案京城帳戶後補充「已遭領取1萬元，尚有4,000元因遭圈存而未及提領」、附表編號3、4所示廖鈺玫、陳姿妤匯款至本案京城帳戶後補充記載「因遭圈存而未及提領」之記載，並更正附件三併辦意旨書附表編號1所載告訴人名字為「陳建『承』」；證據部分增列「被告於本院審理程序之自白（見審訴字卷第52頁）」之外，餘均引用檢察官起訴書及併辦意旨書之記載（如附件一至三所示）。 
二、論罪科刑：
　㈠法律適用：
　　被告行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布，除第6條及第11條之施行日期由行政院另定之外，其餘條文均於同年0月0日生效，自應就罪刑有關之一切情形，含本刑及有關刑加重、減輕事由等，綜其全部罪刑之結果為比較後，擇較有利被告之法律為整體之適用：
　⒈修正後洗錢防制法第2條關於洗錢行為之定義雖擴大範圍，惟本案被告所為不論修正前後均屬洗錢行為，對被告尚無何者較有利之情形。
　⒉本案洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元，依修正後洗錢防制法第19條第1項後段法定刑度為6個月以上、5年以下有期徒刑及併科罰金，較之修正前洗錢防制法第14條第1項所定7年以下有期徒刑及併科罰金之法定刑度，依刑法第35條第2項同種之刑以最高度之較長或較多者為重之比較結果，以修正後洗錢防制法第19條第1項後段之有期徒刑最重刑度較輕。
　⒊本案被告於偵查已坦認要件事實，本院審理時明確自白犯行，且卷內無積極事證可認被告獲有犯罪所得（詳後述），不論依修正前洗錢防制法第16條第2項之規定或修正後洗錢防制法第23條第3項之規定均得減輕其刑（修正理由乃為貫徹澈底剝奪犯罪所得精神，故於被告有犯罪所得之情形，除偵審自白外，增設尚須自動繳交全部所得之要件始得減刑而已，適用上當未排除未實際獲得不法報酬之被告於偵、審自白後即得減刑，若否，豈非鼓勵行為人積極藉不法洗錢行為牟利，日後才能較未實際獲利之行為人於審判時多獲減刑寬典之機會，自不合理），並無何者較有利於被告。　
　⒋綜上，經綜合全部罪刑而為比較結果，本案不論修正前、後均屬洗錢行為，且均有修正前、後上開減刑規定之適用，而刑法第30條第2項關於幫助犯減刑規定係屬得減而非必減之規定，仍以原刑最高度至減輕最低度為刑量，復適用修正前洗錢防制法第14條第3項宣告刑之限制規定（即不得超過刑法第339條第1項法定最重本刑5年，修正後則刪除該規定），其結果有期徒刑處斷刑最重刑度為「5年以下」，較修正後洗錢防制法第19條第1項後段為「5年未滿」，依刑法第35條第2項比較，自以修正後洗錢防制法較有利於被告，依前說明，應依刑法第2條第1項但書之規定，一體適用修正後之洗錢防制法。
　⒌核被告所為，係犯刑法第30條、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助犯洗錢罪（告訴人林宜柔、被害人王恩彤、併辦告訴人林道仁、蔡坤達、陳姿君、許書語、陳華強、陳建承部分），及刑法第30條、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之幫助犯洗錢未遂罪（告訴人廖鈺玫、陳姿妤所匯款項未及提領部分）。起訴書認被告就告訴人廖鈺玫、陳姿妤幫助洗錢犯行業已既遂，尚有誤會，惟僅行為態樣既遂及未遂之分，無庸變更所引應適用之法條。起訴書未及敘明新舊法比較，本院已當庭告知被告修正後條文及罪名，並適用對被告有利之修正後規定，無礙被告防禦權之行使，附此說明。
　㈡罪數關係：
　  被告以一提供複數金融機構帳戶資料之行為同時觸犯幫助詐欺取財罪、幫助洗錢罪及幫助洗錢未遂罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。
　㈢刑之減輕事由：
　　被告以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為，屬幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，減輕其刑。再被告於偵查坦認幫助洗錢事實，審理時自白前揭幫助洗錢犯行，且無所得，爰依洗錢防制法第23條第3項之規定，減輕其刑，並依法遞減輕之。
　㈣量刑審酌：
　　爰以行為人責任為基礎，審酌被告提供多個金融帳戶資料供他人遂行詐欺取財及洗錢之不法行為，使各告訴人及被害人財產法益受有損害，並幫助掩飾犯罪贓款去向，實屬不該，兼衡其犯後坦承犯行惟未賠償告訴人所受損害（被告當庭表示還有高利貸及車貸要還，難認現有確實之賠償能力）之態度，兼衡被告於審理時自述大學畢業之智識程度、未婚、現從事健身房業務工作、月薪約2萬7,000元，剛到職○○○○○○○○）、患有慢性病、無須扶養親人等生活狀況（見審訴字卷第53頁），暨其犯罪動機、目的、手段、無前科之素行、參與犯罪之程度及各告訴人及被害人所受損失總額甚鉅、人數甚多等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑，並分別諭知徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準。
三、沒收與否之說明：
　㈠被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收之規定，業經修正為同法第25條第1項，並經公布施行，本案有關洗錢財物之沒收與否，原應適用修正後洗錢防制法第25條第1項之規定沒收，然審酌被告僅提供人頭帳戶，並非主謀者，且附件一起訴書附表編號1、2（已遭提領之1萬元部分）及附件二、三併辦意旨書附表各編號「匯款金額」欄所示贓款均分別經詐欺集團不詳成年成員提領上繳而未經查獲，已無阻斷金流之可能，現更未實際支配，如再予沒收或追徵，將有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。至附件一起訴書附表編號2告訴人王恩彤受騙匯款1萬4,000元至本案京城銀行帳戶內後，經不詳詐欺集團成年成員提領其中1萬元，尚有餘款4,000元留存於該帳戶內、編號3、4所示告訴人廖鈺玫、陳姿妤受騙所匯2萬元、11萬元，上開共計13萬4,000元【計算式：4,000元+2萬元+11萬元】均未及提領，有該帳戶開戶資料及交易明細在卷可查（見偵字15871卷第21、23頁），是此部分本案洗錢財物共計13萬4,000元既已查獲，依洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於被告與否，應予沒收。
　㈡犯罪所得部分：
　　卷查無積極事證可認被告已取得本案報酬，爰不予宣告沒收犯罪所得。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項（依法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第159點，判決書據上論結部分，得僅引用應適用之程序法條），逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官蔡期民提起公訴及移送併辦，檢察官王貞元移送併辦，檢察官王鑫健到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　賴鵬年
上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林意禎
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附件一：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第15871號
　　被　　　告　林品慧　女　38歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯
罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　　
　　　　犯罪事實
一、林品慧可預見若任意將以自己名義申請之金融帳戶出售、出
　　租、出借或提供予他人使用，可能遭不法詐欺集團作為詐騙
　　他人財物之工具使用，及掩飾或隱匿他人實施詐欺犯罪所得
　　財物之用，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財及幫助洗
　　錢之不確定故意，於民國113 年3 月15日，將其所申辦之京
　　城商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱京城銀行帳
　　戶）之提款卡及密碼，以空軍一號快遞之方式，寄送予真實
　　姓名、年籍不詳自稱「吳承凱」之詐欺集團成員使用。嗣該
　　詐欺集團取得上開銀行帳戶後，即基於詐欺取財之犯意，以
　　附表所示之詐欺方式詐騙附表所示之林宜柔等人，致其等均
　　陷於錯誤，而於附表所示時間匯款附表所示款項至前揭銀行
　　帳戶，部分款項並旋遭提領，俾利詐欺集團逃避追緝，以此
　　隱匿詐欺犯罪所得來源，其等發覺受騙後報警處理，始查悉
　　上情。
二、案經林宜柔、廖鈺玫、陳姿妤訴由新北市政府警察局新店分
　　局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告林品慧於警詢及偵查中之供述　　　　　　　　 

		固坦承有於上開時、地，將京城銀行帳戶以空軍一號快遞寄送予他人之事實不諱，惟矢口否認有何幫助詐欺、洗錢之犯行，辯稱：當時被高利貸討債，伊在易借網貼基本資料，對方「吳承凱」就聯繫伊，伊就說伊借貸太多，向其他金融機構不好貸款，
對方說他有跟蝦皮廠商配合，問伊說要不要幫伊包裝，所謂包裝就是製造出漂亮的金流，讓伊帳戶有流動，就是薪資轉帳紀錄，這樣包裝貸款比較好出來，「吳承凱」要伊用空軍一號把提款卡、密碼寄出去，但伊沒有相關對話紀錄，之後帳戶變成警示，京城銀行有跟伊說有被害人匯款到伊帳戶，警方也立案，伊也沒去報案云云。　　　　　　　　 



		2

		如附表所示之告訴人林宜柔等人於警詢時之指訴、LINE對話紀錄、匯款交易明細、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、警方受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表　　

		證明告訴人林宜柔等人遭詐欺集團以上開方式施行詐術，致其等受騙後匯款至前揭帳戶之事實。　　



		3

		京城銀行帳戶開戶基本資料及交易往來明細　　　　 

		證明告訴人林宜柔等人遭詐欺集團詐騙後，匯款至前揭帳戶之事實。　　 







二、核被告所為，係犯刑法第30條第1 項、第339 條第1 項之幫
　　助詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1 項之幫助洗錢罪等罪
　　嫌。被告以一行為同時觸犯上開幫助詐欺取財與幫助洗錢二
　　罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重處斷。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　　113　　年　　6　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　 　　　檢　察　官　蔡期民
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　　113　　年　　6　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書　記　官　姜沅均
附表：
		編號

		告訴人/被害人

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額
 (新臺幣)

		匯入帳戶



		1



		林宜柔
(提告)

		假投資

		113年3月19日下午5時41分

		5萬元

		京城銀行帳戶



		


		


		


		113年3月19日下午5時53分

		5萬元

		




		2

		王恩彤
(未提告)

		假投資

		113年3月19日下午6時21分

		1萬4,000元

		




		3

		廖鈺玫
(提告)

		假投資

		113年3月20日下午5時23分

		2萬元

		




		4





		陳姿妤
(提告)

		假投資

		113年3月20日下午5時25分

		5萬元

		




		


		


		


		113年3月20日下午5時27分

		5萬元

		




		


		


		


		113年3月20日下午5時28分

		1萬元

		








附件二：
臺灣臺北地方檢察署檢察官併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第19439號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 第21166號
　　被　　　告　林品慧　女　38歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
上列被告因詐欺等案件，應與貴院（甲股）審理之113 年度審訴
字第1362號案件併案審理，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併
案理由分述如下：
一、犯罪事實：
　　林品慧可預見若任意將以自己名義申請之金融帳戶出售、出
　　租、出借或提供予他人使用，可能遭不法詐欺集團作為詐騙
　　他人財物之工具使用，及掩飾或隱匿他人實施詐欺犯罪所得
　　財物之用，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財及幫助洗
　　錢之不確定故意，於民國113 年3 月15日，將其所申辦之京
　　城商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱京城銀行帳
　　戶）、臺灣中小企業銀行帳號000-00000000000 號帳戶（下
　　稱臺灣企銀帳戶）、台新國際商業銀行帳號000-0000000000
　　0000號帳戶（下稱台新銀行帳戶）、玉山銀行帳號000-0000
　　000000000 號帳戶（下稱玉山銀行帳戶）之提款卡及密碼，
　　以空軍一號快遞之方式，寄送予真實姓名、年籍不詳之詐欺
　　集團成員使用。嗣該詐欺集團取得上開銀行帳戶後，即基於
　　詐欺取財之犯意，以附表所示之詐欺方式詐騙附表所示之林
　　道仁等人，致其等均陷於錯誤，而於附表所示時間匯款附表
　　所示款項至附表所示帳戶，俾利詐欺集團逃避追緝，以此隱
　　匿詐欺犯罪所得來源，其等發覺受騙後報警處理，始查悉上
　　情。案經林道仁、蔡坤達、陳姿君、許書語、陳華強訴由新
　　北市政府警察局新店分局報告偵辦。
二、證據：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
　㈠被告林品慧於警詢中之供述。
　㈡告訴人林道仁於警詢中之指訴及所提之LINE對話紀錄、網路
　　銀行交易明細。
　㈢告訴人蔡坤達於警詢中之指訴及所提之LINE對話紀錄、網路
　　銀行交易明細。
　㈣告訴人陳姿君於警詢中之指訴及所提之LINE對話紀錄、網路
　　銀行交易明細。
　㈤告訴人許書語於警詢中之指訴及所提之LINE對話紀錄、網路
　　銀行交易明細。
　㈥告訴人陳華強於警詢中之指訴及所提之LINE對話紀錄、網路
　　銀行交易明細。
　㈦被告之京城銀行帳戶、臺灣企銀帳戶、台新銀行帳戶及玉山
　　銀行帳戶之開戶基本資料、交易往來明細。
三、所犯法條：
　　核被告所為，係犯刑法第30條第1 項、第339 條第1 項之幫
　　助詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1 項之幫助洗錢罪等罪
　　嫌。
四、併辦理由：
　　被告林品慧前因詐欺等案件，經本署檢察官以113 年度偵字
　　第15871 號向臺灣臺北地方法院提起公訴，現由該院（甲股
　　）以113 年度審訴字第1362號審理中，有上開起訴書、全國
　　刑案資料查註表等在卷可參。本件被告所為與前揭提起公訴
　　之案件，乃係於同一時間、地點，同時交付包含上開京城銀
　　行帳戶、臺灣企銀帳戶、台新銀行帳戶及玉山銀行帳戶在內
　　之數個金融帳戶供他人使用之行為，僅被害人不同，應為想
　　像競合之法律上同一案件，具有裁判上一罪關係，為前案起
　　訴效力所及，應予併案審理。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　　113　　年　　7　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　 　　　檢　察　官　蔡期民
附表：
		編號

		告訴人

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額
 (新臺幣)

		匯入帳戶



		1



		林道仁



		假投資

		113年3月19日上午9時50分

		5萬元

		臺灣企銀帳戶



		


		


		


		


		


		




		2

		蔡坤達



		假投資

		113年3月19日晚間11時57分

		10萬元

		玉山銀行帳戶



		3

		陳姿君

		假投資

		113年3月21日上午9時04分

		6萬元

		台新銀行帳戶



		4

		許書語

		假投資

		113年3月19日下午5時28分

		2萬元

		京城銀行帳戶



		5

		陳華強

		假投資

		113年3月20日晚間9時45分

		5萬元

		臺灣企銀帳戶



		


		


		


		113年3月20日晚間9時47分

		5萬元

		








附件三：
臺灣臺北地方檢察署檢察官併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第27679號
　　被　　　告　林品慧　女　38歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號3樓
　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○街00巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，應與貴院審理之113年度審訴字第1362號（甲股）案件併案審理，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併案理由分敘如下：  
一、犯罪事實：林品慧依其社會生活通常經驗，可預見將金融機構帳戶之金融卡及密碼交付與真實姓名年籍不詳之他人，可能成為不法集團詐欺被害人財物時，供匯交、提領、轉出款項所用，進而幫助該不法集團遂行詐欺取財犯行，及以金融卡或網路銀行功能將詐欺犯罪所得之贓款提領或轉出，產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助詐欺取財及洗錢之不確定故意，於民國113年3月間至3月15日前，陸續將其臺灣中小企業銀行帳號00000000000號及中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號金融卡，以快遞方式寄送與真實姓名年籍不詳自稱「吳承凱」之詐欺集團成員，並告知提款卡密碼，而容任他人以本案帳戶作為詐欺取財及洗錢之用。該詐欺集團成員即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，以附表所示之詐術，詐欺如附表所示之人，使該等人陷於錯誤，於附表所示時間匯款至上開臺灣中小企業銀行及中華郵政股份有限公司帳戶，款項進入上開帳戶後，旋即經提領一空，而掩飾該詐欺取財罪犯罪所得之去向、所在。案經陳建承、林道仁訴由新北市政府警察局新店分局報告偵辦。
二、證據：
　㈠被告林品慧於警詢中之供述。
　㈡告訴人陳建承於警詢中之指訴、轉帳交易截圖1張及line聊天紀錄1份。
　㈢告訴人林道仁於警詢中之指訴及轉帳交易截圖1張。
　㈣中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶開戶資料及往來明細1份。
　㈤臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶開戶資料及往來明細1份。
三、所犯法條：刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌，及刑法第30條第1項前段、113年7月31日修正前之洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪嫌。
四、併案理由：被告前因詐欺案件，經本署檢察官以113年度偵字第15871號提起公訴，現由貴院以113年度審訴字第1362號審理中，此有前案起訴書及刑案資料查註紀錄表在卷可參，而被告於本件所提供之金融帳戶資料，與前案所提供之京城商業銀行帳號000000000000號帳戶，係於密接時間，陸續交付與自稱「吳承凱」之詐欺集團成員，為同一次交付帳戶之行為，僅係遭詐欺集團成員用以詐欺不同之被害人，故本件被告所為之幫助洗錢等犯行與前開案件之犯罪事實，係一行為侵害數法益之想像競合關係，為前開案件起訴效力所及，爰請依法併予審理。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王貞元
附表：
		編號

		告訴人

		詐術

		匯款時間/金額（新臺幣）

		匯入帳戶



		1

		告訴人陳建成

		於112年12月底，以假投資方式詐欺告訴人陳建成加入投資網站，佯稱可投資獲利

		113年3月16日12時31分許/5萬元

		中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶



		2

		告訴人林道仁

		於113年1月中旬，以假投資方式詐欺告訴人林道仁加入LINE投資群組，佯稱可使用「日銓」APP投資股票獲利

		113年3月19日9時50分許/5萬元

		臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶












臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第1857號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  林品慧









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第15871號）暨移送併辦（113年度偵字第19439、21166、27679號），被告於本院審理程序中自白犯罪（113年度審訴字第1362號），經本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

林品慧幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣伍萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

洗錢之財物新臺幣拾參萬肆仟元沒收。

　　事實及理由

一、本案事實及證據，除事實部分關於附件一起訴書附表編號2所示王恩彤匯款至被告林品慧本案京城帳戶後補充「已遭領取1萬元，尚有4,000元因遭圈存而未及提領」、附表編號3、4所示廖鈺玫、陳姿妤匯款至本案京城帳戶後補充記載「因遭圈存而未及提領」之記載，並更正附件三併辦意旨書附表編號1所載告訴人名字為「陳建『承』」；證據部分增列「被告於本院審理程序之自白（見審訴字卷第52頁）」之外，餘均引用檢察官起訴書及併辦意旨書之記載（如附件一至三所示）。 

二、論罪科刑：

　㈠法律適用：

　　被告行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布，除第6條及第11條之施行日期由行政院另定之外，其餘條文均於同年0月0日生效，自應就罪刑有關之一切情形，含本刑及有關刑加重、減輕事由等，綜其全部罪刑之結果為比較後，擇較有利被告之法律為整體之適用：

　⒈修正後洗錢防制法第2條關於洗錢行為之定義雖擴大範圍，惟本案被告所為不論修正前後均屬洗錢行為，對被告尚無何者較有利之情形。

　⒉本案洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元，依修正後洗錢防制法第19條第1項後段法定刑度為6個月以上、5年以下有期徒刑及併科罰金，較之修正前洗錢防制法第14條第1項所定7年以下有期徒刑及併科罰金之法定刑度，依刑法第35條第2項同種之刑以最高度之較長或較多者為重之比較結果，以修正後洗錢防制法第19條第1項後段之有期徒刑最重刑度較輕。

　⒊本案被告於偵查已坦認要件事實，本院審理時明確自白犯行，且卷內無積極事證可認被告獲有犯罪所得（詳後述），不論依修正前洗錢防制法第16條第2項之規定或修正後洗錢防制法第23條第3項之規定均得減輕其刑（修正理由乃為貫徹澈底剝奪犯罪所得精神，故於被告有犯罪所得之情形，除偵審自白外，增設尚須自動繳交全部所得之要件始得減刑而已，適用上當未排除未實際獲得不法報酬之被告於偵、審自白後即得減刑，若否，豈非鼓勵行為人積極藉不法洗錢行為牟利，日後才能較未實際獲利之行為人於審判時多獲減刑寬典之機會，自不合理），並無何者較有利於被告。　

　⒋綜上，經綜合全部罪刑而為比較結果，本案不論修正前、後均屬洗錢行為，且均有修正前、後上開減刑規定之適用，而刑法第30條第2項關於幫助犯減刑規定係屬得減而非必減之規定，仍以原刑最高度至減輕最低度為刑量，復適用修正前洗錢防制法第14條第3項宣告刑之限制規定（即不得超過刑法第339條第1項法定最重本刑5年，修正後則刪除該規定），其結果有期徒刑處斷刑最重刑度為「5年以下」，較修正後洗錢防制法第19條第1項後段為「5年未滿」，依刑法第35條第2項比較，自以修正後洗錢防制法較有利於被告，依前說明，應依刑法第2條第1項但書之規定，一體適用修正後之洗錢防制法。

　⒌核被告所為，係犯刑法第30條、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助犯洗錢罪（告訴人林宜柔、被害人王恩彤、併辦告訴人林道仁、蔡坤達、陳姿君、許書語、陳華強、陳建承部分），及刑法第30條、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之幫助犯洗錢未遂罪（告訴人廖鈺玫、陳姿妤所匯款項未及提領部分）。起訴書認被告就告訴人廖鈺玫、陳姿妤幫助洗錢犯行業已既遂，尚有誤會，惟僅行為態樣既遂及未遂之分，無庸變更所引應適用之法條。起訴書未及敘明新舊法比較，本院已當庭告知被告修正後條文及罪名，並適用對被告有利之修正後規定，無礙被告防禦權之行使，附此說明。

　㈡罪數關係：

　  被告以一提供複數金融機構帳戶資料之行為同時觸犯幫助詐欺取財罪、幫助洗錢罪及幫助洗錢未遂罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。

　㈢刑之減輕事由：

　　被告以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為，屬幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，減輕其刑。再被告於偵查坦認幫助洗錢事實，審理時自白前揭幫助洗錢犯行，且無所得，爰依洗錢防制法第23條第3項之規定，減輕其刑，並依法遞減輕之。

　㈣量刑審酌：

　　爰以行為人責任為基礎，審酌被告提供多個金融帳戶資料供他人遂行詐欺取財及洗錢之不法行為，使各告訴人及被害人財產法益受有損害，並幫助掩飾犯罪贓款去向，實屬不該，兼衡其犯後坦承犯行惟未賠償告訴人所受損害（被告當庭表示還有高利貸及車貸要還，難認現有確實之賠償能力）之態度，兼衡被告於審理時自述大學畢業之智識程度、未婚、現從事健身房業務工作、月薪約2萬7,000元，剛到職○○○○○○○○）、患有慢性病、無須扶養親人等生活狀況（見審訴字卷第53頁），暨其犯罪動機、目的、手段、無前科之素行、參與犯罪之程度及各告訴人及被害人所受損失總額甚鉅、人數甚多等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑，並分別諭知徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準。

三、沒收與否之說明：

　㈠被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收之規定，業經修正為同法第25條第1項，並經公布施行，本案有關洗錢財物之沒收與否，原應適用修正後洗錢防制法第25條第1項之規定沒收，然審酌被告僅提供人頭帳戶，並非主謀者，且附件一起訴書附表編號1、2（已遭提領之1萬元部分）及附件二、三併辦意旨書附表各編號「匯款金額」欄所示贓款均分別經詐欺集團不詳成年成員提領上繳而未經查獲，已無阻斷金流之可能，現更未實際支配，如再予沒收或追徵，將有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。至附件一起訴書附表編號2告訴人王恩彤受騙匯款1萬4,000元至本案京城銀行帳戶內後，經不詳詐欺集團成年成員提領其中1萬元，尚有餘款4,000元留存於該帳戶內、編號3、4所示告訴人廖鈺玫、陳姿妤受騙所匯2萬元、11萬元，上開共計13萬4,000元【計算式：4,000元+2萬元+11萬元】均未及提領，有該帳戶開戶資料及交易明細在卷可查（見偵字15871卷第21、23頁），是此部分本案洗錢財物共計13萬4,000元既已查獲，依洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於被告與否，應予沒收。

　㈡犯罪所得部分：

　　卷查無積極事證可認被告已取得本案報酬，爰不予宣告沒收犯罪所得。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項（依法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第159點，判決書據上論結部分，得僅引用應適用之程序法條），逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官蔡期民提起公訴及移送併辦，檢察官王貞元移送併辦，檢察官王鑫健到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　賴鵬年

上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林意禎

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附件一：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第15871號

　　被　　　告　林品慧　女　38歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號3樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　　

　　　　犯罪事實

一、林品慧可預見若任意將以自己名義申請之金融帳戶出售、出

　　租、出借或提供予他人使用，可能遭不法詐欺集團作為詐騙

　　他人財物之工具使用，及掩飾或隱匿他人實施詐欺犯罪所得

　　財物之用，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財及幫助洗

　　錢之不確定故意，於民國113 年3 月15日，將其所申辦之京

　　城商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱京城銀行帳

　　戶）之提款卡及密碼，以空軍一號快遞之方式，寄送予真實

　　姓名、年籍不詳自稱「吳承凱」之詐欺集團成員使用。嗣該

　　詐欺集團取得上開銀行帳戶後，即基於詐欺取財之犯意，以

　　附表所示之詐欺方式詐騙附表所示之林宜柔等人，致其等均

　　陷於錯誤，而於附表所示時間匯款附表所示款項至前揭銀行

　　帳戶，部分款項並旋遭提領，俾利詐欺集團逃避追緝，以此

　　隱匿詐欺犯罪所得來源，其等發覺受騙後報警處理，始查悉

　　上情。

二、案經林宜柔、廖鈺玫、陳姿妤訴由新北市政府警察局新店分

　　局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告林品慧於警詢及偵查中之供述　　　　　　　　  固坦承有於上開時、地，將京城銀行帳戶以空軍一號快遞寄送予他人之事實不諱，惟矢口否認有何幫助詐欺、洗錢之犯行，辯稱：當時被高利貸討債，伊在易借網貼基本資料，對方「吳承凱」就聯繫伊，伊就說伊借貸太多，向其他金融機構不好貸款， 對方說他有跟蝦皮廠商配合，問伊說要不要幫伊包裝，所謂包裝就是製造出漂亮的金流，讓伊帳戶有流動，就是薪資轉帳紀錄，這樣包裝貸款比較好出來，「吳承凱」要伊用空軍一號把提款卡、密碼寄出去，但伊沒有相關對話紀錄，之後帳戶變成警示，京城銀行有跟伊說有被害人匯款到伊帳戶，警方也立案，伊也沒去報案云云。　　　　　　　　  2 如附表所示之告訴人林宜柔等人於警詢時之指訴、LINE對話紀錄、匯款交易明細、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、警方受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表　　 證明告訴人林宜柔等人遭詐欺集團以上開方式施行詐術，致其等受騙後匯款至前揭帳戶之事實。　　 3 京城銀行帳戶開戶基本資料及交易往來明細　　　　  證明告訴人林宜柔等人遭詐欺集團詐騙後，匯款至前揭帳戶之事實。　　  

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1 項、第339 條第1 項之幫

　　助詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1 項之幫助洗錢罪等罪

　　嫌。被告以一行為同時觸犯上開幫助詐欺取財與幫助洗錢二

　　罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　　113　　年　　6　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　 　　　檢　察　官　蔡期民

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　　113　　年　　6　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書　記　官　姜沅均

附表：

編號 告訴人/被害人 詐騙方式 匯款時間 匯款金額  (新臺幣) 匯入帳戶 1  林宜柔 (提告) 假投資 113年3月19日下午5時41分 5萬元 京城銀行帳戶    113年3月19日下午5時53分 5萬元  2 王恩彤 (未提告) 假投資 113年3月19日下午6時21分 1萬4,000元  3 廖鈺玫 (提告) 假投資 113年3月20日下午5時23分 2萬元  4   陳姿妤 (提告) 假投資 113年3月20日下午5時25分 5萬元     113年3月20日下午5時27分 5萬元     113年3月20日下午5時28分 1萬元  

附件二：

臺灣臺北地方檢察署檢察官併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第19439號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 第21166號

　　被　　　告　林品慧　女　38歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號3樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，應與貴院（甲股）審理之113 年度審訴

字第1362號案件併案審理，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併

案理由分述如下：

一、犯罪事實：

　　林品慧可預見若任意將以自己名義申請之金融帳戶出售、出

　　租、出借或提供予他人使用，可能遭不法詐欺集團作為詐騙

　　他人財物之工具使用，及掩飾或隱匿他人實施詐欺犯罪所得

　　財物之用，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財及幫助洗

　　錢之不確定故意，於民國113 年3 月15日，將其所申辦之京

　　城商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱京城銀行帳

　　戶）、臺灣中小企業銀行帳號000-00000000000 號帳戶（下

　　稱臺灣企銀帳戶）、台新國際商業銀行帳號000-0000000000

　　0000號帳戶（下稱台新銀行帳戶）、玉山銀行帳號000-0000

　　000000000 號帳戶（下稱玉山銀行帳戶）之提款卡及密碼，

　　以空軍一號快遞之方式，寄送予真實姓名、年籍不詳之詐欺

　　集團成員使用。嗣該詐欺集團取得上開銀行帳戶後，即基於

　　詐欺取財之犯意，以附表所示之詐欺方式詐騙附表所示之林

　　道仁等人，致其等均陷於錯誤，而於附表所示時間匯款附表

　　所示款項至附表所示帳戶，俾利詐欺集團逃避追緝，以此隱

　　匿詐欺犯罪所得來源，其等發覺受騙後報警處理，始查悉上

　　情。案經林道仁、蔡坤達、陳姿君、許書語、陳華強訴由新

　　北市政府警察局新店分局報告偵辦。

二、證據：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　㈠被告林品慧於警詢中之供述。

　㈡告訴人林道仁於警詢中之指訴及所提之LINE對話紀錄、網路

　　銀行交易明細。

　㈢告訴人蔡坤達於警詢中之指訴及所提之LINE對話紀錄、網路

　　銀行交易明細。

　㈣告訴人陳姿君於警詢中之指訴及所提之LINE對話紀錄、網路

　　銀行交易明細。

　㈤告訴人許書語於警詢中之指訴及所提之LINE對話紀錄、網路

　　銀行交易明細。

　㈥告訴人陳華強於警詢中之指訴及所提之LINE對話紀錄、網路

　　銀行交易明細。

　㈦被告之京城銀行帳戶、臺灣企銀帳戶、台新銀行帳戶及玉山

　　銀行帳戶之開戶基本資料、交易往來明細。

三、所犯法條：

　　核被告所為，係犯刑法第30條第1 項、第339 條第1 項之幫

　　助詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1 項之幫助洗錢罪等罪

　　嫌。

四、併辦理由：

　　被告林品慧前因詐欺等案件，經本署檢察官以113 年度偵字

　　第15871 號向臺灣臺北地方法院提起公訴，現由該院（甲股

　　）以113 年度審訴字第1362號審理中，有上開起訴書、全國

　　刑案資料查註表等在卷可參。本件被告所為與前揭提起公訴

　　之案件，乃係於同一時間、地點，同時交付包含上開京城銀

　　行帳戶、臺灣企銀帳戶、台新銀行帳戶及玉山銀行帳戶在內

　　之數個金融帳戶供他人使用之行為，僅被害人不同，應為想

　　像競合之法律上同一案件，具有裁判上一罪關係，為前案起

　　訴效力所及，應予併案審理。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　　113　　年　　7　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　 　　　檢　察　官　蔡期民

附表：

編號 告訴人 詐騙方式 匯款時間 匯款金額  (新臺幣) 匯入帳戶 1  林道仁  假投資 113年3月19日上午9時50分 5萬元 臺灣企銀帳戶       2 蔡坤達  假投資 113年3月19日晚間11時57分 10萬元 玉山銀行帳戶 3 陳姿君 假投資 113年3月21日上午9時04分 6萬元 台新銀行帳戶 4 許書語 假投資 113年3月19日下午5時28分 2萬元 京城銀行帳戶 5 陳華強 假投資 113年3月20日晚間9時45分 5萬元 臺灣企銀帳戶    113年3月20日晚間9時47分 5萬元  

附件三：

臺灣臺北地方檢察署檢察官併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第27679號

　　被　　　告　林品慧　女　38歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號3樓　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○街00巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反洗錢防制法等案件，應與貴院審理之113年度審訴字第1362號（甲股）案件併案審理，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併案理由分敘如下：  

一、犯罪事實：林品慧依其社會生活通常經驗，可預見將金融機構帳戶之金融卡及密碼交付與真實姓名年籍不詳之他人，可能成為不法集團詐欺被害人財物時，供匯交、提領、轉出款項所用，進而幫助該不法集團遂行詐欺取財犯行，及以金融卡或網路銀行功能將詐欺犯罪所得之贓款提領或轉出，產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助詐欺取財及洗錢之不確定故意，於民國113年3月間至3月15日前，陸續將其臺灣中小企業銀行帳號00000000000號及中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號金融卡，以快遞方式寄送與真實姓名年籍不詳自稱「吳承凱」之詐欺集團成員，並告知提款卡密碼，而容任他人以本案帳戶作為詐欺取財及洗錢之用。該詐欺集團成員即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，以附表所示之詐術，詐欺如附表所示之人，使該等人陷於錯誤，於附表所示時間匯款至上開臺灣中小企業銀行及中華郵政股份有限公司帳戶，款項進入上開帳戶後，旋即經提領一空，而掩飾該詐欺取財罪犯罪所得之去向、所在。案經陳建承、林道仁訴由新北市政府警察局新店分局報告偵辦。

二、證據：

　㈠被告林品慧於警詢中之供述。

　㈡告訴人陳建承於警詢中之指訴、轉帳交易截圖1張及line聊天紀錄1份。

　㈢告訴人林道仁於警詢中之指訴及轉帳交易截圖1張。

　㈣中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶開戶資料及往來明細1份。

　㈤臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶開戶資料及往來明細1份。

三、所犯法條：刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌，及刑法第30條第1項前段、113年7月31日修正前之洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪嫌。

四、併案理由：被告前因詐欺案件，經本署檢察官以113年度偵字第15871號提起公訴，現由貴院以113年度審訴字第1362號審理中，此有前案起訴書及刑案資料查註紀錄表在卷可參，而被告於本件所提供之金融帳戶資料，與前案所提供之京城商業銀行帳號000000000000號帳戶，係於密接時間，陸續交付與自稱「吳承凱」之詐欺集團成員，為同一次交付帳戶之行為，僅係遭詐欺集團成員用以詐欺不同之被害人，故本件被告所為之幫助洗錢等犯行與前開案件之犯罪事實，係一行為侵害數法益之想像競合關係，為前開案件起訴效力所及，爰請依法併予審理。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王貞元

附表：

編號 告訴人 詐術 匯款時間/金額（新臺幣） 匯入帳戶 1 告訴人陳建成 於112年12月底，以假投資方式詐欺告訴人陳建成加入投資網站，佯稱可投資獲利 113年3月16日12時31分許/5萬元 中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶 2 告訴人林道仁 於113年1月中旬，以假投資方式詐欺告訴人林道仁加入LINE投資群組，佯稱可使用「日銓」APP投資股票獲利 113年3月19日9時50分許/5萬元 臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶 







