TR AR ERAT S 2
113 & % # 3 % 19365
DO A EEErECRBREFRERT
wo A s

Pl R R ERET RS (132 ARG F 53
lm%)’%réwcﬁ(lwﬁﬁg%*ﬁm%%)’ihm;
jl’!FE?¥ }:t Ja:‘},ﬁmiﬁ: %iﬁ‘"w‘lﬁs?; }‘t J

s

ER
sl A A5 7% o e f) £ATEW SH A Aok R
o MATRREHAITRE P -

TR 22
- ARRF AN FARFTIPETTH - R0FAE 9,000

IR G 5 D ‘Fﬁ—%Gmwﬁ~Wﬂ%

BB e A RA SR 0 (L F 5 TP el
BASEL2Z PR R STE TA R34
2R, B R TANRIBEAAFEGZH2 08
FEHIA R TR AR AR REZpe (RART
BER2UT ) o B g2t 2 et (oifit) e

=~
(- ) P2 ors » a2 $33TiE2 B 8A LT 55 o
(Z) SFR g BB LTS PR B4 5 R Riypd vk
X5 4 %\««ﬁr;g _FEIE PN F VAT 4 At H j‘z”lﬁwﬁ%%i
= (TR) 9000~ et OOFOOOR05.2
H-FEAPD A AZAIMP R AR 2 7 (A1 % %23
2T ) KFBRIBREGH-PEREALAEG 2 ELF
ﬁﬁﬁi%’ EFRoa v F b [T 22 0E4p

B oo p o p R ASTRIE L o

(z) £ n %‘7% A2 E G A FRARETREL A TER

%— 7



2z FIEQE R IT 0 F B2y G
© ﬁ); ’ /K/J’\j:ﬁ:é‘:fé Aﬁﬁéﬁiﬁaﬁ » B L B p * 3%, ‘TEJ.,{::
WA AEE s e i d 2 R £9, 000 5 B
E‘ﬁ“#ﬂ;’:}fﬁl&gﬁlm %?,ﬁ (ifé%iﬁw

P;D%%Jg%:25‘é\-> ’E Htﬁjw‘gm“i—ﬁxi"l7']‘g"
Ao B Rhrd ¥ w2 A Tafi Ak PR [EEE Ol

o~ R E R 544908 % 298 ~ % 398 - % 4540% % 278 - 1Ly

T ~ArAPRAR A (B e R FEEZ Y P AR20P M AR O
ﬁ#(fmgi)aiﬁﬁi&$:§€%ﬁ°

AR SRR R ACREA DT BT BRI R

v 2 EY 2y 113 = 10 g 30 2

MNEFR L - P 2 EF
rrAFEPE R ME R o
e PRAZL R e R #EER20p R e ARKE N P HRT R T
et E R d  H K 4kt b R iﬂ“ » G R R E R 1820 F
Pe ABACRIZD F GEARU BT A AETEA) Ty
T B o RFA SR AT AR R o R R
W F R R P A PRPF LR R R e 2k
A2 pEpE R

TF FHE

# F % B 113 = 11 : 5 2



7% 5 3370

LR pe G =229 > aEldias By
A A rgE L,}w—‘ﬁ » frl HHF LT E & o

"t ==
FRELBTHRETRFERFT

113# e F % 31165
A 2 feag®m § 0 445k (AR00#£07 00p £ )
A0O0* OO%OO#00+ 00531
Bl £ 4 35— Sage 1 20000000005
T Y O R

-\

s 3']*?»’* Flkd xE o xE

s AR BT R12# 127 ZGB 10304 3F > At A9 O
OFOQOOB005.2 k- FEZEZMD N o> P EZMD PR
%ﬁﬁ%(1#$$MMB$WMMHMMQ g 4 ﬁ
AEATMERE S a ek T2 M E3TE R (
) 9,000~ » tRAp3 P g iF s A “r)a FAP & Bk
LA NREREIT > 2 EFHLECTF O RREEPE AT
do Al dA S PR LR AL Gzt

» A BRA A AR ERIT > w4 FFRZIAR LA

37 /* m%ﬁfﬂs\ézawio
il & J}zfj—%ﬁi B LA B3R PR

?E_;}j%:,‘_” R RPE 3

- B HRGEFEFERTT

‘\\+—

(]

\\

N

W 1\%

+ )
G—\\

gL Ay - FRER
1 A2 R B 2 g BKBF AEFIRE£9 000~ 1 &
P rE2ZEF o

2 et e R gyt a|ReE L AL A A F AR
P E o B 2FARFREIEHALF ASHRILEY,

b
i
mj



(\ER)

FAR AP s AFATME 000~ F » TPFEZFEF o
EA

3 B TATEGTEHR - 2 A EATMR 5 8
A E 2 SN EARF R FAREY 000 T A i
e = P m i 2. EF o

4 P RFEREY LA TERLBELFARED 000
hifrfP L e P &P [ F 0 A:BRA AN
frdk cdeP PRl B E AR FEGERE L E L
Py H iiﬁ%%ﬁ&ii?°

BN T S RET IS
i d 2 d o et
'&Ampgé"’é”f’ﬁ,}%ﬂ
Bt @ e F gL R

=~ iR E T $2510E 5]
R

SR LRSS

¢ F s ® 113

AL AED H RS E

¢ F A ®m 13

ﬁQ?%%ﬁ%%%"iﬁ%
PIAEREHE AV R 0 432
I3 Ere o A&
AL DT o
# 6 ! 21 2
*ﬁ :S:" ”E = EJ‘T‘};}Q
+ 7 ! 22 2
¥ e F MkE





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第1936號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  林裕翔




上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（113年度調院偵字第3116號），被告自白犯罪（113年度審易字第1909號），本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
林裕翔犯侵占離本人持有物罪，處罰金新臺幣參仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第5行所載「9,000元」，後補充「（業已發還）」、同欄一第6行所載「林裕翔明知拾得他人所有遺失物品」，更正為「林裕翔明知拾得他人所遺忘之物品」、同欄一第7行所載「基於侵占遺失物之犯意」，應更正為「基於侵占離本人持有之物之犯意」；證據部分增列「被告林裕翔於本院審理時之自白（見本院審易卷第24頁）」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：　　
（一）核被告所為，係犯刑法第337條之侵占離本人持有物罪。
（二）公訴意旨雖認被告所為係犯侵占遺失物罪嫌，然據告訴人施力豪於警詢之證述內容可知，告訴人知悉其將現金新臺幣（下同）9,000元遺忘在臺北市○○區○○○路00號之統一商長津門市內本案ATM內疏未取走乙情（見偵卷第23至24頁），足認上開現金係屬一時脫離本人持有之遺忘物而非遺失物，是公訴意旨尚有未洽，惟因適用之法條相同，自無須變更起訴法條。　　　
（三）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於拾得告訴人所遺忘而離其持有之現金後，未送交警察機關處理，反將之據為己有，欠缺尊重他人財產權之觀念，所為實有不該；惟念被告犯後坦承犯行，且已將其所侵占之現金9,000元歸還予告訴人，有贓物認領保管單1紙存卷可參（見偵卷第37頁），兼衡被告於本院審理時自陳其為碩士畢業之智識程度、現從事電子業、無須扶養他人之家庭生活狀況（見本院審易卷第25頁），暨其犯罪動機、目的、手段等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標準，以示懲儆。
三、不予沒收之說明：
　　按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第5項定有明文。查，被告本案所侵占得手之現金9,000元，業已發還予告訴人，已如前述，爰不予宣告沒收。　　　
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官洪敏超提起公訴，檢察官戚瑛瑛到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭　法　官　王星富
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃婕宜
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第337條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。


附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度調院偵字第3116號
　　被　　　告　林裕翔　男　44歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因侵占案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林裕翔於民國112年12月26日晚間10時30分許，在臺北市○○區○○○路00號之統一商長津門市內，欲操作該門市內自動櫃員機（下稱本案ATM）時，偶見本案ATM留有施力豪操作本案ATM無摺存款功能惟未成功所遺留之現金新臺幣（下同）9,000元，林裕翔明知拾得他人所有遺失物品，應交還失主或報警處理，不得據為己有，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占遺失物之犯意，將該筆現金取走後旋侵占入己，未交還失主或報警處理，迨施力豪發現該筆現金遺失，遂報警處理而循線查獲上情。
　　二、案經施力豪訴由臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。　　　　 證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告林裕翔之供述

		坦承取走本案現金9,000元並侵占入己之事實。



		2

		告訴人施力豪之指訴、交易畫面擷圖、告訴人銀行存款交易明細、本案ATM使用紀錄

		告訴人未注意其操作本案ATM無摺存款功能時，未成功將現金9,000元存入即離開之事實。



		3

		現場監視器影像暨擷圖、被告之台北富邦商業銀行帳戶明細

		被告使用本案ATM提款時，拾獲告訴人現金9,000元並加以侵占入己之事實。



		4

		臺北市政府警察局中山分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、贓物認領保管單

		佐證被告拾獲告訴人現金9,000元後據為己有，未交還失主或報警處理，事後該筆現金為警查扣並交還予告訴人之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪嫌。至被告所侵占之物，屬犯罪所得，惟已實際發還予告訴人，業據告訴人陳明在卷，且有上開贓物認領保管單在卷可憑，是該犯罪所得既已實際合法發還，爰不聲請宣告沒收，附此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪敏超
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳淑英



臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第1936號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  林裕翔





上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（113年度調院偵字第3

116號），被告自白犯罪（113年度審易字第1909號），本院認為

宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如

下：

　　主　文

林裕翔犯侵占離本人持有物罪，處罰金新臺幣參仟元，如易服勞

役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第5行所載「9,000

    元」，後補充「（業已發還）」、同欄一第6行所載「林裕

    翔明知拾得他人所有遺失物品」，更正為「林裕翔明知拾得

    他人所遺忘之物品」、同欄一第7行所載「基於侵占遺失物

    之犯意」，應更正為「基於侵占離本人持有之物之犯意」；

    證據部分增列「被告林裕翔於本院審理時之自白（見本院審

    易卷第24頁）」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：　　

（一）核被告所為，係犯刑法第337條之侵占離本人持有物罪。

（二）公訴意旨雖認被告所為係犯侵占遺失物罪嫌，然據告訴人

      施力豪於警詢之證述內容可知，告訴人知悉其將現金新臺

      幣（下同）9,000元遺忘在臺北市○○區○○○路00號之統一商

      長津門市內本案ATM內疏未取走乙情（見偵卷第23至24頁

      ），足認上開現金係屬一時脫離本人持有之遺忘物而非遺

      失物，是公訴意旨尚有未洽，惟因適用之法條相同，自無

      須變更起訴法條。　　　

（三）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於拾得告訴人所遺忘

      而離其持有之現金後，未送交警察機關處理，反將之據為

      己有，欠缺尊重他人財產權之觀念，所為實有不該；惟念

      被告犯後坦承犯行，且已將其所侵占之現金9,000元歸還

      予告訴人，有贓物認領保管單1紙存卷可參（見偵卷第37

      頁），兼衡被告於本院審理時自陳其為碩士畢業之智識程

      度、現從事電子業、無須扶養他人之家庭生活狀況（見本

      院審易卷第25頁），暨其犯罪動機、目的、手段等一切情

      狀，量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標準，

      以示懲儆。

三、不予沒收之說明：

　　按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵

    ，刑法第38條之1第5項定有明文。查，被告本案所侵占得手

    之現金9,000元，業已發還予告訴人，已如前述，爰不予宣

    告沒收。　　　

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官洪敏超提起公訴，檢察官戚瑛瑛到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭　法　官　王星富

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃婕宜

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第337條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他

離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。



附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度調院偵字第3116號

　　被　　　告　林裕翔　男　44歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號3樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因侵占案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林裕翔於民國112年12月26日晚間10時30分許，在臺北市○○

    區○○○路00號之統一商長津門市內，欲操作該門市內自動櫃

    員機（下稱本案ATM）時，偶見本案ATM留有施力豪操作本案

    ATM無摺存款功能惟未成功所遺留之現金新臺幣（下同）9,0

    00元，林裕翔明知拾得他人所有遺失物品，應交還失主或報

    警處理，不得據為己有，竟意圖為自己不法之所有，基於侵

    占遺失物之犯意，將該筆現金取走後旋侵占入己，未交還失

    主或報警處理，迨施力豪發現該筆現金遺失，遂報警處理而

    循線查獲上情。

　　二、案經施力豪訴由臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。

        　　　　 證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告林裕翔之供述 坦承取走本案現金9,000元並侵占入己之事實。 2 告訴人施力豪之指訴、交易畫面擷圖、告訴人銀行存款交易明細、本案ATM使用紀錄 告訴人未注意其操作本案ATM無摺存款功能時，未成功將現金9,000元存入即離開之事實。 3 現場監視器影像暨擷圖、被告之台北富邦商業銀行帳戶明細 被告使用本案ATM提款時，拾獲告訴人現金9,000元並加以侵占入己之事實。 4 臺北市政府警察局中山分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、贓物認領保管單 佐證被告拾獲告訴人現金9,000元後據為己有，未交還失主或報警處理，事後該筆現金為警查扣並交還予告訴人之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪嫌。至被告

    所侵占之物，屬犯罪所得，惟已實際發還予告訴人，業據告

    訴人陳明在卷，且有上開贓物認領保管單在卷可憑，是該犯

    罪所得既已實際合法發還，爰不聲請宣告沒收，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪敏超

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳淑英






臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第1936號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  林裕翔




上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（113年度調院偵字第3116號），被告自白犯罪（113年度審易字第1909號），本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
林裕翔犯侵占離本人持有物罪，處罰金新臺幣參仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第5行所載「9,000元」，後補充「（業已發還）」、同欄一第6行所載「林裕翔明知拾得他人所有遺失物品」，更正為「林裕翔明知拾得他人所遺忘之物品」、同欄一第7行所載「基於侵占遺失物之犯意」，應更正為「基於侵占離本人持有之物之犯意」；證據部分增列「被告林裕翔於本院審理時之自白（見本院審易卷第24頁）」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：　　
（一）核被告所為，係犯刑法第337條之侵占離本人持有物罪。
（二）公訴意旨雖認被告所為係犯侵占遺失物罪嫌，然據告訴人施力豪於警詢之證述內容可知，告訴人知悉其將現金新臺幣（下同）9,000元遺忘在臺北市○○區○○○路00號之統一商長津門市內本案ATM內疏未取走乙情（見偵卷第23至24頁），足認上開現金係屬一時脫離本人持有之遺忘物而非遺失物，是公訴意旨尚有未洽，惟因適用之法條相同，自無須變更起訴法條。　　　
（三）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於拾得告訴人所遺忘而離其持有之現金後，未送交警察機關處理，反將之據為己有，欠缺尊重他人財產權之觀念，所為實有不該；惟念被告犯後坦承犯行，且已將其所侵占之現金9,000元歸還予告訴人，有贓物認領保管單1紙存卷可參（見偵卷第37頁），兼衡被告於本院審理時自陳其為碩士畢業之智識程度、現從事電子業、無須扶養他人之家庭生活狀況（見本院審易卷第25頁），暨其犯罪動機、目的、手段等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標準，以示懲儆。
三、不予沒收之說明：
　　按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第5項定有明文。查，被告本案所侵占得手之現金9,000元，業已發還予告訴人，已如前述，爰不予宣告沒收。　　　
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官洪敏超提起公訴，檢察官戚瑛瑛到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭　法　官　王星富
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃婕宜
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第337條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。


附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度調院偵字第3116號
　　被　　　告　林裕翔　男　44歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因侵占案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林裕翔於民國112年12月26日晚間10時30分許，在臺北市○○區○○○路00號之統一商長津門市內，欲操作該門市內自動櫃員機（下稱本案ATM）時，偶見本案ATM留有施力豪操作本案ATM無摺存款功能惟未成功所遺留之現金新臺幣（下同）9,000元，林裕翔明知拾得他人所有遺失物品，應交還失主或報警處理，不得據為己有，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占遺失物之犯意，將該筆現金取走後旋侵占入己，未交還失主或報警處理，迨施力豪發現該筆現金遺失，遂報警處理而循線查獲上情。
　　二、案經施力豪訴由臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。　　　　 證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告林裕翔之供述

		坦承取走本案現金9,000元並侵占入己之事實。



		2

		告訴人施力豪之指訴、交易畫面擷圖、告訴人銀行存款交易明細、本案ATM使用紀錄

		告訴人未注意其操作本案ATM無摺存款功能時，未成功將現金9,000元存入即離開之事實。



		3

		現場監視器影像暨擷圖、被告之台北富邦商業銀行帳戶明細

		被告使用本案ATM提款時，拾獲告訴人現金9,000元並加以侵占入己之事實。



		4

		臺北市政府警察局中山分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、贓物認領保管單

		佐證被告拾獲告訴人現金9,000元後據為己有，未交還失主或報警處理，事後該筆現金為警查扣並交還予告訴人之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪嫌。至被告所侵占之物，屬犯罪所得，惟已實際發還予告訴人，業據告訴人陳明在卷，且有上開贓物認領保管單在卷可憑，是該犯罪所得既已實際合法發還，爰不聲請宣告沒收，附此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪敏超
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳淑英



臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第1936號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  林裕翔





上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（113年度調院偵字第3116號），被告自白犯罪（113年度審易字第1909號），本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

林裕翔犯侵占離本人持有物罪，處罰金新臺幣參仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第5行所載「9,000元」，後補充「（業已發還）」、同欄一第6行所載「林裕翔明知拾得他人所有遺失物品」，更正為「林裕翔明知拾得他人所遺忘之物品」、同欄一第7行所載「基於侵占遺失物之犯意」，應更正為「基於侵占離本人持有之物之犯意」；證據部分增列「被告林裕翔於本院審理時之自白（見本院審易卷第24頁）」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：　　

（一）核被告所為，係犯刑法第337條之侵占離本人持有物罪。

（二）公訴意旨雖認被告所為係犯侵占遺失物罪嫌，然據告訴人施力豪於警詢之證述內容可知，告訴人知悉其將現金新臺幣（下同）9,000元遺忘在臺北市○○區○○○路00號之統一商長津門市內本案ATM內疏未取走乙情（見偵卷第23至24頁），足認上開現金係屬一時脫離本人持有之遺忘物而非遺失物，是公訴意旨尚有未洽，惟因適用之法條相同，自無須變更起訴法條。　　　

（三）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於拾得告訴人所遺忘而離其持有之現金後，未送交警察機關處理，反將之據為己有，欠缺尊重他人財產權之觀念，所為實有不該；惟念被告犯後坦承犯行，且已將其所侵占之現金9,000元歸還予告訴人，有贓物認領保管單1紙存卷可參（見偵卷第37頁），兼衡被告於本院審理時自陳其為碩士畢業之智識程度、現從事電子業、無須扶養他人之家庭生活狀況（見本院審易卷第25頁），暨其犯罪動機、目的、手段等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標準，以示懲儆。

三、不予沒收之說明：

　　按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第5項定有明文。查，被告本案所侵占得手之現金9,000元，業已發還予告訴人，已如前述，爰不予宣告沒收。　　　

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官洪敏超提起公訴，檢察官戚瑛瑛到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭　法　官　王星富

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃婕宜

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第337條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。



附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度調院偵字第3116號

　　被　　　告　林裕翔　男　44歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號3樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因侵占案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林裕翔於民國112年12月26日晚間10時30分許，在臺北市○○區○○○路00號之統一商長津門市內，欲操作該門市內自動櫃員機（下稱本案ATM）時，偶見本案ATM留有施力豪操作本案ATM無摺存款功能惟未成功所遺留之現金新臺幣（下同）9,000元，林裕翔明知拾得他人所有遺失物品，應交還失主或報警處理，不得據為己有，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占遺失物之犯意，將該筆現金取走後旋侵占入己，未交還失主或報警處理，迨施力豪發現該筆現金遺失，遂報警處理而循線查獲上情。

　　二、案經施力豪訴由臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。　　　　 證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告林裕翔之供述 坦承取走本案現金9,000元並侵占入己之事實。 2 告訴人施力豪之指訴、交易畫面擷圖、告訴人銀行存款交易明細、本案ATM使用紀錄 告訴人未注意其操作本案ATM無摺存款功能時，未成功將現金9,000元存入即離開之事實。 3 現場監視器影像暨擷圖、被告之台北富邦商業銀行帳戶明細 被告使用本案ATM提款時，拾獲告訴人現金9,000元並加以侵占入己之事實。 4 臺北市政府警察局中山分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、贓物認領保管單 佐證被告拾獲告訴人現金9,000元後據為己有，未交還失主或報警處理，事後該筆現金為警查扣並交還予告訴人之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪嫌。至被告所侵占之物，屬犯罪所得，惟已實際發還予告訴人，業據告訴人陳明在卷，且有上開贓物認領保管單在卷可憑，是該犯罪所得既已實際合法發還，爰不聲請宣告沒收，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪敏超

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳淑英





