LA R R
113# &% @+ % 211150
O R %,%iﬁ“%”%ﬁg‘%ﬁg‘?

PR FREES R KRBT HASF (2L,
111+ & W 5 %88705 ~ %12975%L) % #5 3% mﬁc(g

wEE]1E AR T % 62845 - %37350%’112&5‘.1,‘—'} 513996
B AR A2 BRFIIIE R F % 253235 ~ % 30666
5 0 A %“%Fmgyiﬂ’ﬂi‘ﬁ vk (1122 2% 5 853 %16

B) 0 EARITRERER T X pEFIHEEE S A AT Y
A-de

%

’7

\F “}q

ol %
HE L RS L ES - AL R A B
RATEY BB AR A E A A B2 E 0 B
ded PRE o s E R A RITE A D o
¥F 2 2d
- ~AEPFERER g.ib‘%;’“érfifi‘:}jj‘:&&\ﬁm AL BRE R AT K
Rz opo g b ARSI ek E 2 B PREY g F 2

[t (- )2 ()]

LEFLSZEFRLF  Fr FapLiEt  LiFigL
BRAEIAE R R E R AL TR E2
EFIE TG P2 o IR MEF R RE NS
FEE o hBAMEY  UAMAZREARIF L -7
2 Ed o MEEAA LR 2B EE T2 o A)E %350
F1IE ~ 527 B W) F »};pav o X BENE RS [ 20 RGE
PR RPERRE 2GR s KR Rk S

1



S DL & PN FRRREED PiEIS I Rt &
H s ;‘24% FA R R F] (4o Aol ) BT e Bl 5 X - 7 A5
A0S RS B R R RITR AL B8 g
‘E ) m‘ﬁl‘ﬁ?ﬁ 25 14E S 1R T ESARII3ET? 31 P

BT o 230000208 0p 24 2% o B0 W HIE AR E
TG ORI ERATIIRR T L 0 Rl E LT W] B
ATLEWOPF AT &, o BIRBRABANERL 2R
OuE R 1m AT T F2FLHTANRRT S F 0 3 E
10 ™3 a2 BRFEFIRAUTIHE o B2
A S A fIE AEATLFIRAE > &b L HE T
FHRA AP ERIFEF AT HRE . BIWARAL
R TR 2P EMAJIEZ P F 0 F IO TE
TG EA S HRRER (TR AN TR A B R
SRl 1~ 5 & > A wl§l e 2 27 Bieg 2 pd 2 P

2 m}i;riﬂ‘ DFF AT IE o Fmi"‘ 75t B
F#F12F16FE 528 R EW]2E26 14p B x 2aF %7 > &
000202 00p #2203 mzgam et [ ew2iEz B

RFEYopd R (THREFIFEZ) B

Yo
uxs

LU

—\

A e AN
2 H23ERIM AT T eadiEz % o A B2 B
v 15 @M%ﬂ’

oM e @ omly >
TR

- & e T
\_‘:_ ‘

B (TARRFE)
et BEESG R M“b“#ﬂﬂi‘fﬁa—)f" SIS 37 TPE Sl
- A5 AN S R AR FH XMz B
Faa it Bl g2 r0ErslaisRlAE]l R~
ZAEET R BERIEATEB 6 M o AT AR



IHENT R H RS R FRT O RWRB LB EET
g%wgnﬁga%imwnﬁwmuf 250 2 Ak
H2 FHPEp 0 AFFERR P E 0 BRILEZ MY
MR fﬁp%ﬁ’ﬁﬁ4”* D LS
T2l L MMEREEFZES F230E % 378w KA
A ?_‘jgs‘it’mji‘ﬁé‘--‘% LR TR R IR
ERERIF R E 20T i v B fIaR

) PP TE H 306 1N > %3396 % 19T 2
B 2z F530FEF1IEDER S BEEKD
FEE2LBLNE
%f DR
Am E AL e J;%%u\pﬁmrﬂ/%4%$1ﬁiﬁ
LEPER. £ - S PAD L el Rl AR 1 Sl EER I Ll
g 2] - BB fh > S4e3r2cd 212 o Afap F- B3
» it AP o
(244 - R ETE = 2 (7 5 0 §Tesiesh b B A W3 dcdrde
FEEEPEL g 2T A A ZRT A Z PR R 0 TR
—%y?éuT&A%é%§~“ﬁfﬁ%?’é%ﬁﬁ€
P oooBRA)E RODET R AR - E 2 FI e B AT o
(2 )72 piE® d
TALE TR 2 R PR R 22 72 k2
5 300E F 2R T I P2 I FEEZ o
Z@Frﬁwﬁiﬁ,gagaﬁﬁ%ﬂﬂbséﬁ,%ﬁﬁ
h

izm;¥3ﬁm¢xpmw9iﬁ*»ééﬁﬁ%éaii°%i
IRV 2 BIVL 2 F L"‘i»vﬁ (BB 21028 B 54
534045 1) A7 R SR ) cHME AP K| EAEKY
PR B AR ZEF RN ARETEFp Y 2INEF

TREERBP A R2EFIDER T FEE T

/IJ o
-

—\

SO
W

v s
.

{

S
1

25

S
ot

&»%%4umjf*
z-a\'rr\- RS I “H—

£



(I)EFv I+ > H2F111# 2 F 562845 ~ % 735050 > 112
ERMEF 59965 > 28 Ar 2B REF %2532
%i~$%&m%®ﬁmfﬁm>rﬁ?*%i?%”%fk—

ERT: Ap FEH R - HiP o

(Z)FFRPARL TP RTHF P S > W e rt i d F R 2
ZFEE o Flam F TR AMAZEEZAERAE > T 2o ]
ABpEwaREE ARl hd s pa s LE AR
T o FTHpA AR - T EEAGR (L AT b
EEF2IF )E- 1k & @zm 2 BPoR 2 A T,TA,»); #p
AR I E S B &R IRE I i—‘jéﬁ"‘f’a‘ﬁ‘—n 0
VST T

ERRP R Fe

(- )xEEZ M

LFR T A2 22 MNZ 52085203 P - 44k

P

st &P HIEF180E S

""\

13272 3lp 2% > k£
TR {2
51968 ~ %20082 % » B Z AP N4 A S Q§at1W@ﬁ?
AR R
<2 o

Z§4%4£%T4w%%%FWﬁ4% 2 Ax7 o Gl
FEECEB S Rl 0 D A RAR ) ¢ AR TG 2
AT R RZ A o p R R R (SRR /
FlEREE £

(Z ) B30 A
E%W%@%ﬁﬁ%ﬁmﬁﬁ*ﬁﬁ%wﬁ’m;riﬁﬁ
o JIFARL ) 22 B E X AT AR EE R 72
FIE > F23 23T~ e

wo~ R EFRE 544905 5 278~ F 37 - F4041F % 23 > 150
R Py eal E L N



T~ Ao RAB B et EE 2 M pA=20p P Ak
i AU A N N Ml - 7 (3§ HE A ) o

ARG RBFIFTRADT O OKRBFTIMEE - EEH AR
B~FF 2 HdBHEEME RET r’%} 3§ ) Redt (7 BRTE o
v 2 EY x 113 = 10 3 29 p

trAEPERARR
Yr PRA PR TR EEE20p P e AR D IR TR
foit B Wﬁd:ﬁ%&WF%ﬂ@ﬁ’@%JﬁﬂﬁE%@%B
Poe AFRATRIEd 2 (BEFRBEFFAZABHYE L) T2
“ﬁ"%ﬂﬂmJ o FAFA ARG AT AT R o SR
R R L r B RP RPN R BE X )AL
i15$§§°
Ty B
113 # 10 ’ 29 2

¢
b

r
=

ATl 0 TS

-  REFPEFERREASAE KR

I TRAFTIRRIPE IR TEZAAE PR BN
T BV 3E BT o

.:_"]ii‘#ﬁ et s A2 g e kariE o

g2 B PRTEREEARGFRE



B
AE P e AF A A F2 G o TR A BN 2 L2
~ 2 K PR S S R 505 A T

pt
N
&
q
\ug
[nnyd
N
31*“
E'BS
{m
d~
&
aq
o]
W
o
>~
N]
%
bt
™~
A\
%
ke

ERENITHREBEFHREETLNTT
111# & @ 3 5 8870%%
51297555
W 2 mEL A 22@ (% B00£0" 00p # )
i & 2OOOO00551#
k. %_ﬁb 7 OO % OOO#0005%
Bl % £ A3 isi— %EE 0 200000000055

AL TR R RE W ARR S RRERASH 0 WRP
B EF 2 FH AT EL ShoT
EREF
- S ERERA TE R E R RT Z ERBRtR S TR A H B A &
i Ak SIFHBA e R Sa AT A A2 I E > AN

HWATHEZ R PR TEFHBA PR 1L 2 EHFH AR 2

Fesied ﬁﬂfiiﬁ&’*?%WIW&894Bﬁ§E§H@
H oo 7’%7‘ E%Ja- £ 4277 16 5000000000000 545 = (T %
ZHE S ) 2 G R HEY C BB R RRAFEE S BBET

ﬁ’r*%%f'%ﬁ’iiﬁaiia%ﬁ%&ﬁ%?li?ax%@V%
Bd oo Pt M AT ARE S TG YAR L



E]”o%iz‘%i”’ﬁ’*ﬁ » WIS ITFHBPA 2 PR 0 M E AT 2 P
Iy SN SEBRMT A AT A 0 R TR 2 A T A R
Mo WA TR 2P AN & AT 20 & FF 3 BT AT
Yoy A E 417 R 52.0000000000000085E B (T AL Rk
AT R P BT BTN ITECE B SRR A 5,3?&%;‘-’5*;}%5;7%
> Jfﬁfg?%”fﬁ’%g JlllOﬁ)ﬁ wF %’416115%&%& X253 AR
A) > R#E A%k o fENE & AT 20 A AT RAT(S o gﬁ?“%j
’ﬁ 22 RER ;ag:%f/ﬁﬁﬂﬁﬁ@ » B vk 'T%"o

SRS BT O ERE KA B ETRERY £
BRI ERR S - A RIRE 7%
e

\:E.;J[T%\ ’”LFZ" g
- 0 pﬁ%‘/ﬁ
L Ry © A R
I smdast g 2 0 4 (DA 2 s g kg %A &
it LN ¥ Lo LGRS

LR AR
A AL
& g% Foantk sl

A AP E L
oA ARES S
LS < R i R
5 B PR R -

F
/\
T
D23 A RSB REEP 4 B 7 2 ¥
=
R

i#ﬁ%

o




(\ER)

@p B
3 B
®%"§R"%§?ﬁ%”}\i

B 47 = A

ét’j"z'\\]]\

L >

Pwvag‘ﬁﬁ’f;—* .

4W%ﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬁ
u

2 3p

2% £ B APP# B -
®\1"7} "31_%'2]'1 }\i)/
T (EP ) /5

",3
e A
*‘F'F)%A

jEiE 2 L
L E SR 3R A

@%# B R R b
s ;Lﬁ,kth m 2%
kB R

ﬁ{~Wﬁmgﬂ%;

,.,-,

EP ‘z@ —EF f‘-fil.ftﬂ &Q‘Z‘\'

i

%

®/—|~« :L} ’Et;"i,‘;/\%‘a%}

~~

o

HP A REL29To 2 &
L

®* P2 A F A2
AP

®;5‘T.‘T_F FeoX 242 (T HE 2
BAFHE L

PR2 % F o

”%”%*@K@ﬁﬁﬁ
A AXMES 2 X

o

\Z"ﬁ’-l ]}%IBJV FE}E\E%\" ,

“\X’ nf

B 27

BRI B A & 0



ﬁ“?°$?ﬁuﬂfékﬁﬁg
AE RS E o g%‘fiiﬂﬂ;‘z{ % DHhi%
J%M&@%°
=~ ERANFEFEEFDIESIEHAS
IO
ol IR E ) o3
T I T
i
AR D AR HR RS
oE s ®m 111 &
=
B
kIR

S ’ =
7 f‘]‘

T~

v ,r vV 2
= P = 1%
" ’ )T "~ l/J\

e

i

BpA B dE > P A
AZPAZE
A 11 p
¥ v
3 20 p
NE PN

PR FA 2 5 3390%
(3742 )
i@?é5§$34%éiﬂﬁ"ﬁ@H%&%%4 FZ A
g o R 5 E TG R ol P ﬁi&)ﬁi
—f’g]f’_ o
Uﬁﬁiéﬁﬁéiléiﬂ§§@“34ﬁiﬁ’ﬁko
IR 2 AF L e
"t
S LT A RESRERE 2R i PR WoiT e & BRI ~ 4107 |
5 (Frd %) |2 iEg
1 [FAes PR110E 77 12p 2 = 9MA A 110£87 4304 =~ OF E A SIET
e 2T RLIN|R ¢ E 12pF43 4 Ao
Ersfl T 22, ~ |f P BEAFMES00 7 g
Tol T s % BRA 5[-00000000000000 3 @110
EAET F e BRRENE S I EE R 87 4p
PRI FHRE S o RV
0 A E F A fet pE AT A
4 0 X ik dp ot BAR i
3 RS R
2 [#57esE [Pr110£67 21p = = 2|¥) 7 E 11081 5048 ~ O XA EIES
PEB5A A= R HK(R L = 9PERTA o p Ao

©



(\ER)

RELINEFR AL " % K B |0 A % 042 R 50 7k =

-~ Tz > 100-000000000000 %% 22110+
HERFELT TR S PR R " 87 5F
% R EAPPRLY PR o =10
22 0 FREF A K g 2
B Xk T R r A%
AL dp TR o th =

i (O
ERERHITRBIRFEBEHRES

111:& B35 62845
W 24 R E & 22;%«(%@100309005@
dLw & EOOMOOH00400005L
51@
B4 a3 OO0%FOOOK0005
B2 £ 2 - Y 0 200000000055
S FEF AR HEERE REFREE2I1ERS
%%m%%fﬁ'4$E’ﬁﬁﬁﬁi?£ﬁ%3%Pk@E
H oy d A Ao

SRR AL LR L BRI T
i A > BB AF LIS RS R A 1
L RANHOTRIEZE S ARIFLIFHEEM PRI E T

FH A2 Fe ’rf PP A FE R AR 0 YA RMI10E8 4P
R EE o BH Y PR [&]1 = ﬂ?:'flf:’ & 5000000000000 %%
S(THAERES) 2 G RET BB ERAGE
5L lﬁéi”ﬂ" ’ ”%"*;’ SR REEI R L e
PATEACH B PR A SR e R

oo TERRBlA P R E2ZNF 0 ANIER B’&sza:‘,i
FEEEY EHATRTEELTES P RE ey
@ R LI 2 110£8 59165%4/%

(TR0 " o~ R (F R T

ShBEERPHRTE G REFIFDAEP FRF

10



~

—_ ~

#%5£00000000000000554 = (T fLA LA FE S ) > £ d 3
%]@;\ﬁgwﬁga‘%’ﬁw = #-358 9015~ ﬁﬁ)‘j‘f‘—"‘g”
ﬁfwi 13 RE j ) ;zﬁgg—@m B S L ol
%MF KBS R E 2 h LB A i d 9%
IR T TP R E
5

(- )Wﬁtj‘k ER N pﬂﬂi;\ AU

(= )?K“ﬁt—'éﬂﬁff’g’f‘ﬁ j\%}dagrr}vgp» Lpm o~ B2 A Pﬁt#,l_‘;?ﬁ\

SPRE TR 0 BR300 ¥ 19T - R ¥ 3390 ¥ 1T

he

ARz R R RR > HRRSEE R

(w.

ﬁﬂﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁ%f“ma‘laz'y%ﬁﬁ

:¢4ﬁﬂi%$%@ﬁzﬁ%\ﬁ%4
LI - R i ‘
ﬁ‘“i* %?%%ﬁf& m111# & o5 %8870 ~ 12975

X
+

2

B (TR RANF Y FRERIINERE L FF]
0635 % %Eﬁ’ﬁiﬂhh%gﬁiaﬁ% | % F 4L 424
1 EET S AERAL R - FEAAARE A KRS S

;R%E-Fﬁ]é\'ﬁ EiTHd A PR T A B > - FAET
Bl L2 BHSRE o FERIF-FE RSB HFTRA

PR
AL SR
S Boo111 & 7 v 21 P
w % 7 s
EEE A H30EFIIE  F339EFLIE kBT 14
178
5300 (Fesvp= 2 H d))

BARERNE R AT e B A3 T N

11



B fe 2 RB) 0 EARDE P2 AR EZ o
Ak %3390 (i 2FHc %)

TWEPp e AF A A 229 o MIEER A BAA RN 2 A
T -‘fg » e D ELT R I S FiRE LR B AL 50 g~
'T«_S.Jf_o

Mg G EEMA Y A2 JIEARFAETLE S TR oo
EL R IEL#\QJG«S.JLO

B FE ¥ 140k
FEDFERAINRR TS o e T E T S B AT
RO FEANTE

w2 AR 2 e

oA A ER AR F R R TSR E AT o

it i (E)

PRI R I RBEIRFEBEHBE

111# & @ F % 735050

A £ FR¥E & 224 (AB00#0% 00p 2 )
i & FOOFOOH 0000551

i%ﬁOO&OOO #0005
B A& 22 s s 0 20000000005
AL FLEF R AIZ R RE RS FLELNE P 2R
() HEFE > GRPREER - BRI TPREIEL EH R

A Ui tadi

- RREETR CRERHATRERASMLE I FER T AL AR
&ﬁhé%4$?\Mﬁ1€$%%&wM%WﬁgJ%m%§
@ AR ZEE LR ZEA A28 % )

\q:
ﬁm

’-'\

- D
S

»

c!.\

5\

I

N
X =

L. AS

\
\T‘\

>~ T
31
W

N
Z?“'\ -

Hy

7

y, v

|

X A ﬁﬁﬁ’kﬂ RABH S A2 A B F
AJES gk 0 1R Tl E M 7
lg’T Fﬂ/" ]ﬁ]’}f I/ravpa A Fﬁﬁ?jﬁ}?;ﬁ "]m%f]’l?fv Fﬂ'/ g;@,,,
AR > 2 g B R AT 0 AL BT 4

M#? L2 AR SHE AR P > T AR LK

12



[

~ =

o B LI R RAEPF >~ T 2k 0 VARG A Y
.’F_'i”‘} 4»’}%!;&‘5 AT Y ?»E?}j“rrf"‘lm ﬁﬁ‘\bf ®es
~E RS R A AR E R Y AREII0ES Y 4p R
Hf :L+’F' e 2K 2 ﬂ,] £ #4277k 5.000-00000000000055 &
(T HRG Y EREES) 20048 B R RS
% p.aﬁgt_lqu—rrhgg{\ (% N Eﬂ}, » I FEFE2Z N, e
WELEREFDAZFHEESR o T AR ES BT
FFHW%‘E 4R TS 0 WRBlS P A EL T o
I0&TY TP % pF > 5382 48 "Goodnight | 3aidtk &
G Frd U MLINERAE T R e RS HEE D &
Block veT A Fm#p w7 ME = = » RIFRE K4
o 3 110E 8 Hp 22PF424 ~ 23PED A 3 o MR ATE R (T
)28~ T8 ~2E7SE (HHEF 8T REIL
LRt BHEF W EFRET N111E R & F % 6072504
EEBHE S T RREFFIL) 7Y PR ARRE R AT RE
000—00000000000000%{*5 S (THEREAREHESEES)
P EEITACE B A B TR P 22PF04 4 ~ 23FF134 3
é#%ﬁ«%ﬁm%v’uﬁﬁﬁ@ﬁé’ H 1159015~
(¢ Z22F o~ 2 R T2 ~ P ) ~T816~ (3
iﬁﬁwaaﬁ%%ﬁﬁﬂﬁa)ii@@%ﬁ%ﬁﬁ@é
(>t &% = 1189000~ ~7F ~) p > 2T @ivdc f @
FEABEN - 2 A ET R TELE v o fRHBEE R

ke

LHFARERIL A FREE I H o FEHREHI L9 P %
&%ﬁé“zaﬁf*ﬁﬁ
2

(,. ) 2 A E—?P.’:" A ﬁ-\%g vk&‘;q 2 Tt o
(._) ”%43‘% 12 P B4 S 3t e R R A

3B m s PR E & LIND$E & 4

(_.) @] W EREAESESEAATEAEA “L%’%:%TA(;» ~E)

ﬁﬁﬁﬁ%?ﬂi¥mma‘ﬁ?ﬁﬂgﬁﬁ@“%b%

’f“Z\ ThE Pk oo

13



(m

- N
_—

7~

) p\ FLINE L E F ;r ;;;é; N A o S HEL & 3 LT otk

b’LrZ“iz E3 1‘%}‘»? a0 DR % 300 %
CICN B RS 2 10  CIEIRR PE R ",’i“‘liié‘%ﬁi VE RO
B4 F2ER 250 ° ki “‘14"%“‘1@1 R eb— A g
g%ﬁo¢4uﬂip.@@ 2
Fo R BUSRE R ik J/zav55
Bh — AR e A B B R BT o
CESCREE TR NP SN0 N SR S
FRAES Q@Y A e Fetiv i £ 54844
B REE R ulllﬁ)i:nﬁ % 88705 ~ % 129755 4% 4=
aF oM EFFEAE 2RI ERE S F 5106350 %
2(FR) FRY > 3 aRATE M ETHRAESLL
BT e AEALAATU 2 AFIE S B B R R
M2 R P Ap ke o ARt - FJERAFR S 2 75 0 Rk
TARBIP-AEERS S AFH IR EEE G BSRE
:’/_;‘:;’_

\w
+m -
?‘5 il

i
2

PEELT

\

2 B - BB R SERATRZTE TR R

P
B AFEERFLX LB ol AR IR FE
E,fz f:»ﬂ P‘%T )] .3 %T rﬂﬂ

o

P2 ) BRI P2 REL o

AR % 3391

WGEE )

BB ERZARF2ZAF o UFEHR ARRIAN T Z A2



PUHE b ENT A o RAPSEP 50 F A
"L’—?.J_%o

MW EEMAY IR JIFARFZABLE R
IR 2 AF L e

B AE ¥ 20

LRES 7&—@’1’% a‘g T A

"%@‘J’ﬂ FFEITLRATE KRR N R AL RIE T
' @ A % %iﬁfaﬁ”’t T8 o

SRR ERTHIERAELAT S KR e s A A
1B~ s R E B R K

MR- = R TR A_Q;}»%LZQ-' 17 o

P A R AP AR B TR E AT

i i ()

ERELBETRBIFRFEHBERT T

111# & ¥ F % 25323%%
it 2 R & 22% (% B00#£0" 00p 2 )
FHO0OFO000551#
/% :?’; AF OO0ROOE005.812.3
B & £ 428 5- Y%L 0 200000000055

PR L TSR L R R Rl ERS S F ¥ 10635
(%9) 22 E3FE > WMPRTY @ T EEE R
2 d L itdeT
-~ PEEF
ERE IR TR TR AT L ERABEE T T R A &
A éé EB e B e AT A B 1R AN
HWATHR B2 R PR IT LT R 1 E T H AR 2

15



Feste i 2 e e 0 AR08 4p 5 Kk pF o

Hoopd yz 1;&]1 ' F 42177 520000000000005 % = (T LA
%%r>7ﬁﬁ~ﬁ#+~fﬁ£%Vﬁﬁm%~mﬁif
FLos M FiFEZ2 SN BiEe T I _{:E%%] ERES- - 1R
Bt R R B R B S TR VLW
Be Rz o E,gx@?rgaﬁhﬂﬁf <& 0 W110E5 " FFEfi
FIpF i EHY I F B L K% foGLENBER-WEALTH-LIMITED -
R AR %a:‘s sos 0 REIFHEIEP > a3 111E71 29
plOpE344 » g A% OO®% OO 0000502 ¢ B ;32
Qi s BRITER (TR) 408 ~ 3 #Hi e A2
#3117 t£5L000-000000000000005L & = p (T FHI e E
Atk 2 B AT ITECE R IR A yii/‘f"lﬁiﬁf" = e
2Ry 2110E A 8T F16115% % %2 4 7 Aok
) o B EHE RS R R TR PO I e AT S
50% 3 hHIE S o RN RG> BXG R 2
B SERRE B Ao

S |
()Wﬁtr"ﬂgﬁh/w*&gp@’ ek

B 3 4 Sl Bz il -

SN Fen ek F it b R g d ~ A FER LD
PR PR R IR S R E T A A
%ﬁ%vw%ﬁﬁﬁo

110777 29p %2409 ~2 i H -

(&) %Aﬁg%%ﬁiiﬂﬁwum+ue&uﬂ

NAREZ2 B2 AATHE P fno
(BA%111# R @ F 588705 % 129755473 o

=~ pE kR

Pk 2 r s o (r e a2 % 300F % 198 = BL ~ % 3390% % 198 2
F et 2e e B pg B 4% o
7o~ RI

Fh =

WA B FFES R R EAF R BT UIILER T F 8870

=

16



%* ~ %’:12975%{#&4:2% Tl B (%) Il ER B

FR10635LF Y 0 G kA ML L 2RTETHRE
p%&%?$°$%$33ﬁﬁwmﬁﬁéﬁffﬁi?ﬁ
éﬁ%k—ﬁaﬁ%éré-i’fﬁf&%% R N
HE 2 A - BB S RALTRRS AR BT H R
Al

\

w

4 S EN B 111 £ 8 g 19 2

! EA RIS 339’1;

(F e )
E@?Baé%i‘7é7ﬂﬁ’fﬁﬁm%4%$4é”341
P o re D ENT AT FoR A E R 50 F
T%J-% o

MW EEMAY IR JIFARF A BLE R

T = T8 7_ #\ ZUBJ o

"t i% (B

EREPABIRBETHEETHMES
lllﬁfiw* % 30666%%
s 24 L A 23#«( RO00Z0? 00p 2 )
F R O0OAOOHOO00551#
%“ﬂCND&CX)D&ﬂW%Aﬁ
B % 4 - ShEE 0 200000000055

17



i

iy

zeﬁ;’* TREHEEE > KBRS F,\;}ﬁ‘z;ﬁ; e ok Wi s
a2 2 v

‘ﬁ ﬂ#%@ifﬁi?!ﬂﬁﬁﬁﬁ%ﬁi 2 &
PP x A

%ﬁ% » i A L3 ﬁﬁﬁﬁ%@kx
I A2 IR AN ROTHR B2tk AR T L EH B
PASEB PRI 22 H AR 2 F v s B
FEE g WARII0ETY 30p o F pF o> -4 97 y'a;af\];a]?
+ #4{7t&5.00000000000055E = (Tfféﬁlﬁzd“% =)~ A
#2117 t£5.0000000000001& = (T fL 5 4R 2 ) 2 F4B AR
+ o R RRALTRE S BABE TR uFE2 2N K
EHEE R ERIFL TR EBRATE SR o TR %@d
Rt N “”z&"‘ N R R E N IS S S
LSRR DLl Nk ”'E\%‘E“M Fﬁ*f’y(“rfz\”r'r AT A
Fr:“ 5 3F 0 A N & TR 2 FF R 0 AN & AT 2 !?%‘Eil“ﬁ
3 (VEEPE) LT VR F41700000000000t8 = p o
aﬁﬁ%@ﬁﬁﬁ%kﬂﬁmﬁﬁwgﬁm@_ﬁ@i_%
2PE R B AeiE AR R 0 BRS NRF PR AT
E
EERRER TR BT
ﬂ¢%4jﬁﬁl‘%éwiﬁ%mﬁﬁéﬁi%ﬁi
(CHk T A 3k 2 il bk > itk bk
Hmﬁﬁﬂﬂ4ﬂﬁ@7¢P%% ax 3P
SRR E P T E o R % 300F % 15w B~ % 339
i % 138 2 FEL e T E~M“r&;’£”uz%30ﬁ‘fUEw£»~
EBFHEF2ET2E  PI4E S 1E 2 Fe - HER B

—_
|~

\

P40 d %4ﬂﬁ¢P%ﬂ?@ BRI *’%ﬁj
i T M 111E B3 588705 % 437 - % 111# &
53 H10635F 7 (F%) o F A ‘%ffrl
Pt ARARL AT PR PR R IR R
= S E %%}"Lfﬂi‘é‘ =z °

7

18



P
S S NS PR TR S EEN L

(i 274 B
LRGP AF AR E2G o MUERR A BRSNS = L2
;}';”:‘i %’@5 EI!T??PW'J‘#@&E\‘% lgﬁi 50 g"b'l

A ﬁmﬁ %Twﬁé

~ ‘TTE}.%HS R A g B §F7j;}‘}§1,g\},§1a A e EEAE IR
% £ B
‘;%Qcﬂwm‘%? Kk~ 3 @ TR~ AT

Iy
4
o
5 2

IR 2 AR e

WA, A ER AR e R TR AP
it

YL |EFFA/ [ETR poHp 437 (Jamrm %z

19




(\ER)

et A P3RS )

1 g 11027730p 2 RrEH(TR)ILE |FPEMRER
+ 11464~ ~ ELT

110272 30p + pF =~ feop e~ A B
+ 11484 E

2 |@faeid |I10#87 2p T+ 208 ~ PP omr2 s
2PEA3 4 SUHE

3 REvA |I10&T7230p 258 ~ feop o~ A4 B
% e

fi 12 (N
ERERHITBRBIRBESENME

1127 F;. W F % 996%L
i 24 B & 23;%«( 000" 00p 2 )
F R OOFMOOHOO00551#
:E’; 3 OOFOOOR 0005
NE LR - el 0 200000000055
P EFE R REFFIZEE R BE TR EZININERS
P R1063FE R EXFE . BRPREEFEERIATPEED

4_\_‘.» E "ST“ \—-

- FEREF KR LE R L AR ¢ TR
M4 BEs A% LIEHBp e R et A 20

20




R A SO
T)eE A S Be2 FEAt o
B3 r 2 hme fHEe s BEY FF 0B ML LAY

S EPETY R TR AR R S 2 AT
H4

L EB,E”‘“KTJ}%IL7 e S AR T L3P e 1 £
HAZZF e B4 ~ A8 7 FE TR ’”%@]1104%7
190p F 2 10PEQTA wn B pE > d-H ere ﬁsv J_ai]1 B 4T
5.000-0000000000005tE = (F fL & Kbk = ) TR > 14 %r" si
23 R E IR L E R L ﬁ%@%%*ﬁ°ﬁ
ﬁﬁx%@*ﬁ%@@ﬁﬁolmiwj’%*%fﬁﬁi
PR EFEFEEF FRFTREES = = > RF Fmlert
3% A110ET72 29p ¢ 41N&HMA€ %ﬁ?%%ﬁ%i**
(TE)30F ~ 2T ar (i irdi s 22 5y d B A iE e ¥
W yE) A LT R %OOO—OOOOOOOOOOOOOO%*E - (‘r FARE
FtE 2 ) A BH0F ~dE A AZ R 2 A BAT - A e
5 hﬁ,ﬂjli‘g HI % o
XE T AWHD BT FERL K LA R
ik S AR

B

N

RER S THELE P o fidiel s 2 2 WG ¥ ERES
BeFTRHLIEP oo

s A TR o RPEAER30ER1IE S B oE %3390 % 178 2

Fessvdi B4z g F B FH1Z F14EF 1A 2 Flet g b

2
IR ERT 3—45 E:Eﬁ];\ﬁ /%:[ ég%fﬁgg; ;¥

L %H%L“% mﬁ$WWWFuHLa§§%$¥1
063 % 3m¥ > 4 #EAtiewd 2 A2 FRALE
%1@&%?§»ﬂwww9u$~ﬁ%éﬁﬁﬁ?iﬁ@é%

FHA BRI ATERLY > PR 75 BT
Belop2 BHGREF > R2EIR-FE . p BT IRA

21



“%?\@11232a1g
w ?

=
Fie
%« Pl

s 1] F,{E]%&j&-ﬂ\&_‘i"“: 7

—_—

4
.
%Qﬁﬁ’@5EUT¢$&?‘$u e #5650 g~

f

AA A E2JlEA RS AFLE TR

‘B\

B IR A R AGE H R B A E A2 A

22




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第2111號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  邱紫涵






上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第8870號、第12975號）及移送併辦（臺灣苗栗地方檢察署111年度偵字第6284號、第7350號，112年度偵字第996號，臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第25323號、第30666號），被告於本院審理時自白犯罪（112年度審易緝字第16號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　　　文
邱紫涵幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告邱紫涵於本院審理時之自白」外，餘均引用起訴書及併辦意旨書之記載【如附件(一)至(六)】。
二、論罪科刑　　
(一)新舊法比較：
　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。次按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。刑之重輕，以最重主刑為準，依前2項標準定之。刑法第35條第1項、第2項前段分別定有明文。又關於法律變更之比較適用原則，於比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減比例等一切情形，本於統一性及整體性原則，綜其全部罪刑之結果而為比較。經查，洗錢防制法第14條第1項規定業於民國113年7月31日修正公布施行，並於000年0月0日生效。修正前該項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後則移列條號為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」修正前未區分洗錢行為之財物或財產上利益之金額多寡，法定刑均為7年以下有期徒刑，併科新臺幣(下同)5百萬元以下罰金；修正後則以1億元為界，分別制定其法定刑，將洗錢之財物或財產上利益達1億元以上之洗錢行為，提高法定刑度至3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金，未達1億元之洗錢行為，則修正為法定刑度至6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。另被告行為後，洗錢防制法第16條第2項規定業於112年6月14日修正公布施行，並於000年0月00日生效。修正前該項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」(下稱行為時法)，修正後則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」(下稱中間時法)，該規定復於113年7月31日修正公布施行，並於000年0月0日生效，修正後移列條號為同法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」(下稱現行法)。
　2.就上開歷次修正條文，於比較時應就罪刑及洗錢防制法減刑等一切情形，本於統一性及整體性原則，綜其全部罪刑之結果而為比較，修正後洗錢防制法第19條第1項後段未達1億元之洗錢行為，雖最輕本刑提高至6月以上，惟最重本刑減輕至5年以下有期徒刑，依上開規定，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定應屬較有利於被告之情形，且被告於偵查及審判中均自白本案幫助洗錢之犯行，雖現行法關於減刑規定要件最為嚴格，惟被告於本案並無犯罪所得，故適用現行法後，被告仍得依洗錢防制法第第23條第3項前段規定減輕其刑，綜其全部罪刑之結果比較，現行法較有利於被告。故依刑法第2條第1項但書之規定，應適用最有利於被告之現行法之洗錢防制法規定論處。　　　　　　　　
(二)核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。起訴書及臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第25323號併辦意旨書就上開犯行雖漏未論及被告涉犯刑法第30條、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪，惟此部分犯行與前開經論罪科刑之幫助詐欺犯行間有裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院自得一併審究，附此敘明。　　　　
(三)被告以一提供銀行帳戶之行為，幫助詐騙集團分別詐欺如起訴書及併辦意旨書所示告訴人及被害人之財物及洗錢，係以一幫助行為侵害數人財產法益、且觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。
(四)刑之減輕事由：
　⒈被告以幫助之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
　⒉按「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，修正後洗錢防制法第23條第3項前段有所明定。又自白乃對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之謂（最高法院102年度台上字第3404號判決可供參照）。被告於偵查中承認提供本案申設帳戶予他人使用之事實，復於本院審理時自白全部事實，爰依修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定，減輕其刑，並遞減其刑。　　　　
(五)臺灣苗栗地方檢察署111年度偵字第6284號、第7350號，112年度偵字第996號，臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第25323號、第30666號移送併辦部分，核與本案具有裁判上同一案件關係，本院自得併案審理，一併敘明。
(六)爰審酌被告所為助長詐欺集團犯罪，增加政府查緝此類犯罪之困難，因而危害他人財產法益及社會秩序，所害非輕，惟念其犯後坦認犯行，兼衡其犯罪動機、目的、手段、所生損害，暨其自述之智識程度、家庭生活經濟狀況(見本院審易緝卷第291頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就有期徒刑易科罰金、併科罰金易服勞役部分，均諭知折算標準，以示懲儆。　　　　
三、沒收
(一)洗錢之財物　　
　1.按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。次按，犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。
　2.查告訴人及被害人所轉匯入上開被告帳戶之款項，係在其他詐欺集團成員控制下，且經他人提領，已非屬被告所持有之洗錢行為標的之財產，自亦毋庸依修正後洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。
(二)犯罪所得部分
　　查卷內無何積極證據證明被告有何犯罪所得，則依「事證有疑，利歸被告」之法理，應認被告並未因本案取得其他不法利得，爰不予宣告沒收、追徵。　　
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。　
本案經檢察官黃冠中提起公訴，檢察官黃棋安、呂宜臻、唐仲慶、劉韋宏、莊佳瑋移送併辦，檢察官高怡修到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第二十二庭　法　官　翁毓潔
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陽雅涵
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。


洗錢防制法第19條第1項：
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。　　　　　　


中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


附件㈠
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 111年度偵字第8870號
第12975號
　　被　　　告　邱紫涵　女　22歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住苗栗縣○○鄉○○00號5樓
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、邱紫涵能預見任意將所有之金融機構帳戶資料交付他人，足供他人用為詐欺取財犯罪後收受被害人匯款之工具，竟基於縱所提供之帳戶被作為詐欺取財犯罪工具亦不違背其本意之幫助詐欺取財不確定故意，於民國110年8月4日前某時，將其所申辦之國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號、密碼等資料，以寄送之方式，提供與真實姓名年籍不詳之詐欺集團所屬成員。嗣該詐欺集團成員取得本案帳戶資料後，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，以附表所示之時間、方式，詐騙附表所示之人，致附表所示之人陷於錯誤，而分別於附表所示之時間，匯款附表所示之金額至謝亞庭所申辦之永豐銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱謝亞庭永豐銀行帳戶，謝亞庭所涉詐欺等罪嫌部分，另經臺灣橋頭地方檢察署檢察官以110年度偵字第16115號等案件為不起訴處分），再轉入本案帳戶內。嗣附表所示之人於匯款後，驚覺有異，乃報警處理，經警循線追查後，查知上情。
二、案經陳秋芬訴由高雄市政府警察局林園分局；彭雅萍訴由嘉義縣政府警察局第一分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告邱紫涵於警詢及偵查中之供述

		①被告邱紫涵坦承有將本案帳戶、臺灣銀行等帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號、密碼等資料提供與他人之事實。
②辯稱：伊在臉書家庭代工群組發求職訊息，後續有人與伊聯絡，稱是做鑽石貼，但個人帳戶能省稅金，會用伊的帳戶叫貨，在把要代工的物品寄給伊，伊才提供本案帳戶等資料，但對方已把訊息刪除也無法聯繫上了等語。



		2

		①告訴人陳秋芬於警詢時之指訴
②日盛銀行匯款申請書收執聯
③嘉義縣警察局水上分局柳林派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單

		證明附表編號1所示之事實。



		3

		①告訴人彭雅萍於警詢時之指訴
②高投國際APP截圖。
③台北富邦銀行匯款委託書（證明聯）/取款憑條、告訴人彭雅萍之台北富邦銀行存摺影本
④新北市政府警察局海山分局江翠派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表

		證明附表編號2所示之事實。



		4

		①本案帳戶之基本資料及交易明細
②謝亞庭永豐銀行帳戶之基本資料及交易明細

		①證明本案帳戶為被告所申辦之事實。
②證明附表所示款項有先匯入匯入謝亞庭永豐銀行帳戶，再轉入本案帳戶之事實。







二、被告以幫助詐欺取財之意思，參與詐欺取財罪構成要件以外之行為，所為係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，且為幫助犯。被告係以一行為同時侵害不同被害人之財產法益，係屬想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重之幫助詐欺取財罪處斷。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃冠中
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　呂佳恩
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		被害人

		詐騙時間、方式

		轉帳時間

		遭詐欺金額（新臺幣）

		轉入銀行及帳號

		備註



		1

		陳秋芬

		於110年7月12日上午9時起，以通訊軟體LINE暱稱「黃正雄」、「小雅」，對陳秋芬佯稱可參加高投國際公司代為投資操盤云云，陳秋芬因而陷於錯誤，並依指示匯款至指定帳戶。

		陳秋芬於110年8月4日中午12時43分，自日盛銀行帳號000-00000000000000號帳戶辦理轉帳匯款。

		30萬元

		①謝亞庭永豐銀行帳戶
②於110年8月4日中午12時47分再轉入本案帳戶

		提出告訴





		2

		彭雅萍

		於110年6月21日下午2時55分起，以通訊軟體LINE暱稱「高投國際-安娜」、「雄」，對彭雅萍佯稱可下載高投國際APP註冊投資云云，彭雅萍因而陷於錯誤，並依指示匯款至指定帳戶。

		彭雅萍於110年8月5日上午9時57分，自台北富邦銀行帳號000-000000000000號帳戶辦理轉帳匯款。

		20萬元

		①謝亞庭永豐銀行帳戶
②於110年8月5日上午10時再轉入本案帳戶

		提出告訴











附件㈡
臺灣苗栗地方檢察署檢察官移送併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 111年度偵字第6284號
　　被　　　告　邱紫涵　女　22歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住苗栗縣○○鄉○○村00鄰○○00號
　　　　　　　　　　　　　5樓
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，應與貴院審理之111年度審易字第1063號案件併案審理，茲將犯罪事實及證據並所犯法條暨併辦理由分敘如下：
一、犯罪事實：邱紫涵能預見任意將所有之金融機構帳戶資料交付他人，足供他人用為詐欺取財犯罪後收受被害人匯款之工具，竟基於縱所提供之帳戶被作為詐欺取財犯罪工具亦不違背其本意之幫助詐欺取財不確定故意，於民國110年8月4日前某時，將其所申辦之國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號、密碼等資料，以寄送之方式，提供與真實姓名年籍不詳之詐欺集團所屬成員。嗣該詐欺集團成員取得本案帳戶資料後，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，先在網路向黃玉芳攀談，佯稱可投資虛擬貨幣獲利，並傳送網址供黃玉芳連結，致黃玉芳陷於錯誤，於110年8月5日16時4分許，將新臺幣(下同)10萬元匯入葉家睿(葉家睿涉嫌詐欺等案件另由警局移送臺灣橋頭地方檢察署偵辦)永豐商業銀行帳號00000000000000號帳戶(下稱永豐銀行帳戶)，再由詐欺集團成員自前開永豐銀行帳戶將35萬9015元轉入本案帳戶內。嗣經黃玉芳察覺有異後報警處理，始悉上情。
二、案經屏東縣政府警察局東港分局報告偵辦。
 　　　 證據並所犯法條
一、證據：
(一)被害人黃玉芳於警詢時之證述。
(二)永豐銀行帳戶及本案帳戶帳戶交易明細、開戶人資料、被害人提出之轉帳交易截圖、對話紀錄及報案資料。
二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項、同法第339條第1項之幫助詐欺取財及違反洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪嫌。
三、併辦理由：被告前因提供本案帳戶之存摺、提款卡及密碼予某真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員而涉幫助詐欺案件，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官以111年度偵字第8870、12975號(下稱前案)提起公訴，現由貴院癸股以111年度審易字第1063號案審理中，有前開案件起訴書及本署刑案資料查註表各1份在卷可參。本件被告以同一行為交付相同本案帳戶予詐騙集團成員供詐欺不同被害人匯款之用，核屬一行為侵害數罪名之想像競合犯，為法律上同一案件，自應移請貴院併案審理。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　7　　月　　 21　　日
　　　　　　　　　　　 檢　察　官　　黃棋安
所犯法條：刑法第30條第1項、第339條第1項、洗錢防制法第14條第1項
刑法第30條（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
刑法第339條（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附件㈢
臺灣苗栗地方檢察署檢察官移送併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 111年度偵字第7350號
　　被　　　告　邱紫涵　女　22歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住苗栗縣○○鄉○○村○○00號5樓
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，認應移請臺灣臺北地方法院（癸股）併案審理，茲將犯罪事實、證據並所犯法條及併案理由分述如下：
一、犯罪事實：邱紫涵其智識程度與社會生活經驗，可知悉金融帳戶為個人信用、財產之重要表徵，而國內社會上層出不窮之犯罪集團為掩飾不法行徑，避免執法人員之追究及處罰，經常利用他人之金融帳戶掩人耳目，可預見將自己的金融帳戶存摺、金融卡及密碼提供予不詳之人使用，常與詐欺等財產犯罪密切相關，極有可能遭詐欺集團利用作為人頭帳戶，便利詐欺集團用以向他人詐騙款項，因而幫助詐欺集團從事財產犯罪，且受詐騙人匯入款項遭提領後，即產生遮斷資金流動軌跡而逃避國家追訴、處罰之效果，竟仍基於縱有人以其交付之金融帳戶實施詐欺取財犯行亦不違背其本意之幫助詐欺、幫助洗錢之不確定故意，於民國110年8月4日前某時，將其所申設之國泰世華銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱國泰世華銀行帳戶）之存摺、提款卡、提款卡密碼及網路銀行帳號、密碼等資料，以寄送之方式，提供與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員。嗣該詐欺集團不詳成員取得上開國泰世華銀行帳戶資料後，即意圖為自己不法之所有，於110年7月7日某時，透過交友軟體「Goodnight」認識林宸妤，並以通訊軟體LINE暱稱「月亮歸你」向林宸妤謊稱：在Block vc平台投資虛擬貨幣可以獲利云云，致林宸妤陷於錯誤，於110年8月5日22時42分、23時5分許，轉帳新臺幣（下同）2萬元、7萬元至葉家睿（其涉嫌幫助洗錢等罪嫌部分，業經臺灣橋頭地方檢察署檢察官以111年度偵字第6072號移送臺灣橋頭地方法院併案審理）所申辦之永豐商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱葉家睿永豐銀行帳戶）內，旋遭詐欺集團不詳成員於同日22時54分、23時13分許，自葉家睿永豐銀行帳戶，以網路轉帳方式，轉出11萬9015元（包含手續費15元及林宸妤所匯2萬元在內）、7萬15元（含手續費15元及林宸妤所匯7萬元）至上開國泰世華銀行帳戶（入帳金額為11萬9000元、7萬元）內，旋即又遭詐欺集團不詳成員轉出一空，而隱匿犯罪所得之去向。嗣林宸妤發覺受騙報警處理，而循線查獲上情。案經林宸妤訴由臺中市政府警察局第五分局報告偵辦。
二、證據：
（一）證人即告訴人林宸妤於警詢之證述。
（二）告訴人提出之中國信託銀行帳戶存摺封面、內頁影本、轉帳交易明細、客服對話紀錄、LINE對話紀錄。
（三）國泰世華銀行帳戶客戶基本資料查詢結果暨存款(支、活)帳務類歷史資料交易明細表、葉家睿永豐銀行帳戶客戶基本資料表暨交易明細表。
（四）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、派出所受(處)理案件證明單。
三、所犯法條：核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財，及刑法第30條第1項前段、違反洗錢防制法第2條第2款而犯同法第14條第1項之幫助一般洗錢等罪嫌。被告以一提供金融帳戶之行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之幫助一般洗錢罪嫌處斷。
四、併案理由：被告前因提供上開國泰世華銀行帳戶資料予詐欺集團不詳成員使用而涉犯幫助詐欺取財案件，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官以111年度偵字第8870號、第12975號提起公訴，現由臺灣臺北地方法院以111年度審易字第1063號案件（癸股）審理中，有該案起訴書、刑案資料查註紀錄表各1份附卷可佐。本案被告所交付之銀行帳戶與上開案件所交付之銀行帳戶相同，被告以一提供銀行帳戶之行為，致數被害人匯款至同一銀行帳戶，本案與上開案件具有想像競合犯之裁判上一罪關係，應為該案起訴之效力所及，自應併案審理。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　8 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官
附錄所犯法條：
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴
　　，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有
　　權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附件㈣
臺灣臺北地方檢察署檢察官併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第25323號
　　被　　　告　邱紫涵　女　22歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住苗栗縣○○鄉○○00號5樓
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路00號8樓之3
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，應與貴院審理之111年度審易字第1063號（癸股）案件併案審理，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併案理由分述如下：
一、犯罪事實：
　　邱紫涵能預見任意將所有之金融機構帳戶資料交付他人，足供他人用為詐欺取財犯罪後收受被害人匯款之工具，竟基於縱所提供之帳戶被作為詐欺取財犯罪工具亦不違背其本意之幫助詐欺取財不確定故意，於民國110年8月4日前某時，將其所申辦之國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號、密碼等資料，以寄送之方式，提供與真實姓名年籍不詳之詐欺集團所屬成員。嗣該詐欺集團成員取得本案帳戶資料後，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於110年5月間聯繫劉蘭萍，佯稱可投資高投國際和GLENBER-WEALTH-LIMITED，投資報酬率很高云云，致劉蘭萍陷於錯誤，而於111年7月29日10時34分，前往臺北市○○區○○路0段000號之中國信託銀行成功分行，轉帳新臺幣（下同）40萬元至謝亞庭之永豐銀行帳號000-00000000000000號帳戶內（下稱謝亞庭永豐銀行帳戶，謝亞庭所涉詐欺等罪嫌部分，另經臺灣橋頭地方檢察署檢察官以110年度偵字第16115號等案件為不起訴處分），而詐欺集團成員再於同日自謝亞庭永豐銀行帳戶轉帳50萬元至本案帳戶內。嗣劉蘭萍於匯款後，驚覺有異，乃報警處理，經警循線追查後，查知上情。
二、證據：
　㈠被告邱紫涵於警詢之供述
　㈡告訴人劉蘭萍於警詢之證述。
　㈢內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局內湖分局內湖派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單。
　㈣110年7月29日匯款40萬元之匯款單。
　㈤告訴人與詐騙集團之通訊軟體LINE對話紀錄1份。
　㈥本案帳戶之開戶基本資料及交易明細。
　㈦本署111年度偵字第8870號、第12975號起訴書。
三、所犯法條：
　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌。
四、併案理由：
　　被告前因詐欺案件，經本署檢察官以111年度偵字第8870號、第12975號提起公訴，現由貴院（癸股）以111年度審易字第1063號審理中，有該案起訴書、被告之全國刑案資料查註表在卷可參。被告本件犯行與前開起訴書所載犯罪事實均為被告同一次交付帳戶行為所致，僅被害人不同，而具想像競合之裁判上一罪關係，為前案起訴效力所及，應予併案審理。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　8 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　唐仲慶
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附件㈤
臺灣臺北地方檢察署檢察官併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第30666號
　　被　　　告　邱紫涵　女　23歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住苗栗縣○○鄉○○村○○00號5樓
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路000號4樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，經偵查結果，認應移請臺灣臺北地方法院併案審理，茲將併辦意旨敘述如下：
一、移請併案審理之犯罪事實：邱紫涵能預見任意將所有之金融機構帳戶資料交付他人，足供他人用為詐欺取財犯罪後收受被害人匯款之工具，竟基於縱所提供之帳戶被作為詐欺取財、洗錢犯罪工具亦不違背其本意之幫助詐欺取財、洗錢不確定故意，於民國110年7月30日前某時，將其所申辦之國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶（下稱國泰帳戶）、臺灣銀行帳號000000000000帳戶（下稱台銀帳戶）之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號、密碼等資料，以寄送之方式，提供與真實姓名年籍不詳之詐欺集團所屬成員。嗣詐欺集團成員取得上開帳戶資料，即基於意圖為自己不法所有之詐欺取財及洗錢犯意聯絡，以假投資等詐術，致附表所示之被害人陷於錯誤，而於附表所示之時間，匯款附表所示之金額至陳曜琦（另行偵辦）名下兆豐商業銀行00000000000帳戶內，而詐欺集團成員再於同日自陳曜琦兆豐銀行帳戶轉帳至本案2帳戶內，增加追查贓款之難度，藉此方式隱匿犯罪所得去向。
二、認定併案事實所憑之證據資料：
　　㈠被害人連育祥、朱建忠及鄭稚涵於警詢之證述
　　㈡被害人提供之匯款紀錄、對話紀錄
　　㈢陳曜琦及被告邱紫涵名下上揭帳戶往來交易明細
三、所犯法條：核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助犯詐欺取財罪嫌，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項之幫助一般洗錢罪嫌，請從一重論處幫助一般洗錢罪嫌。
四、併辦理由：被告因提供上揭國泰帳戶涉犯詐欺案件，業經本署檢察官以111年度偵字第8870號案件起訴，貴院以111年度審易字第1063號審理中（癸股），有起訴書、前案紀錄各1份在卷，本案被告所涉犯上揭罪嫌，核與該案為法律上同一案件，爰移請併案審理。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　10　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴
　　，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有
　　權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表：
		編號

		告訴人/被害人

		轉帳日期

		金額（均匯入陳曜琦兆豐帳戶）

		備註



		1

		朱建忠

		110年7月30日上午11時46分

		新臺幣(下同)5萬
元

		同日匯入被告國泰帳戶



		


		


		110年7月30日上午11時48分

		5萬元

		同日匯入被告國泰帳戶



		2

		鄭稚涵

		110年8月2日下午2時43分

		20萬元

		同日匯入被告台銀帳戶



		3

		連育祥

		110年7月30日

		25萬元

		同日匯入被告國泰帳戶









附件㈥
臺灣苗栗地方檢察署檢察官移送併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第996號
　　被　　　告　邱紫涵　女　23歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住苗栗縣○○鄉○○村○○00號5樓
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，應與貴院審理之111年度審易字第1063號案件併案審理，茲將犯罪事實及證據並所犯法條暨併辦理由分敘如下：
一、犯罪事實：邱紫涵能預見任意將所有之金融機構帳戶資料交付他人，足供他人用為詐欺取財犯罪後收受被害人匯款之工具，竟基於縱所提供之帳戶被作為詐欺取財犯罪工具亦不違背其本意之幫助詐欺取財、洗錢不確定故意，於民國110年7月29日上午10時27分前某時，將其所申辦之國泰世華銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）資料，以寄送之方式，提供與真實姓名年籍不詳之詐欺集團所屬成員。嗣該詐欺集團成員即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，向李素誼佯稱：可投資股票獲利云云，致李素誼陷於錯誤，於110年7月29日上午10時34分許，臨櫃匯款新臺幣(下同)30萬元至謝亞庭(涉嫌詐欺等案件另由警局移送他署偵辦)永豐銀行帳號000-00000000000000號帳戶(下稱永豐銀行帳戶)，再將50萬元轉入本案帳戶內，旋遭提領一空而犯罪所得遭隱匿其去向。
二、案經李素誼訴由高雄市政府警察局岡山分局報告偵辦。
 　　　 證據並所犯法條
一、證據：
　㈠告訴人即證人李素誼之證述。
　㈡證人謝亞庭之證述。
　㈢告訴人李素誼之對話紀錄、匯款申請書；證人謝亞庭之永豐銀行開戶暨歷史交易明細、對話記錄；被告之國泰世華銀行開戶暨歷史交易明細。
二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項、同法第339條第1項之幫助詐欺取財及違反洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪嫌。
三、併辦理由：被告前因提供相同帳戶之存摺、提款卡及密碼予某真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員而涉幫助詐欺案件，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官以111年度偵字第8870、12975號(下稱前案)提起公訴，現由貴院癸股以111年度審易字第1063號案審理中，有前開案件起訴書及本署刑案資料查註表各1份在卷可參。本件被告以同一行為交付相同本案帳戶予詐騙集團成員供詐欺不同被害人匯款之用，核屬一行為侵害數罪名之想像競合犯，為法律上同一案件，自應移請貴院併案審理。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　2　　月　　　1　　日
　　　　　　　　　　　 檢　察　官　　莊佳瑋
所犯法條：刑法第30條、第339條、洗錢防制法第14條
刑法第30條（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
刑法第339條（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。





臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第2111號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  邱紫涵







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（臺灣臺北地方檢察署

111年度偵字第8870號、第12975號）及移送併辦（臺灣苗栗地方

檢察署111年度偵字第6284號、第7350號，112年度偵字第996號

，臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第25323號、第30666號），

被告於本院審理時自白犯罪（112年度審易緝字第16號），經本

院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：

　　主　　　文

邱紫涵幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期

徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金

如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告邱紫涵於本院

    審理時之自白」外，餘均引用起訴書及併辦意旨書之記載【

    如附件(一)至(六)】。

二、論罪科刑　　

(一)新舊法比較：

　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。次按同種之刑，以最高度之較長或較多

    者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。刑

    之重輕，以最重主刑為準，依前2項標準定之。刑法第35條

    第1項、第2項前段分別定有明文。又關於法律變更之比較適

    用原則，於比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合

    犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨

    其他法定加減原因（如身分加減）與加減比例等一切情形，

    本於統一性及整體性原則，綜其全部罪刑之結果而為比較。

    經查，洗錢防制法第14條第1項規定業於民國113年7月31日

    修正公布施行，並於000年0月0日生效。修正前該項規定：

    「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科

    新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後則移列條號為同法第1

    9條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上

    10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之

    財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下

    有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」修正前未區分

    洗錢行為之財物或財產上利益之金額多寡，法定刑均為7年

    以下有期徒刑，併科新臺幣(下同)5百萬元以下罰金；修正

    後則以1億元為界，分別制定其法定刑，將洗錢之財物或財

    產上利益達1億元以上之洗錢行為，提高法定刑度至3年以上

    10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金，未達1億元

    之洗錢行為，則修正為法定刑度至6月以上5年以下有期徒刑

    ，併科新臺幣5千萬元以下罰金。另被告行為後，洗錢防制

    法第16條第2項規定業於112年6月14日修正公布施行，並於0

    00年0月00日生效。修正前該項規定：「犯前2條之罪，在偵

    查或審判中自白者，減輕其刑。」(下稱行為時法)，修正後

    則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，

    減輕其刑。」(下稱中間時法)，該規定復於113年7月31日修

    正公布施行，並於000年0月0日生效，修正後移列條號為同

    法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審

    判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕

    其刑」(下稱現行法)。

　2.就上開歷次修正條文，於比較時應就罪刑及洗錢防制法減刑

    等一切情形，本於統一性及整體性原則，綜其全部罪刑之結

    果而為比較，修正後洗錢防制法第19條第1項後段未達1億元

    之洗錢行為，雖最輕本刑提高至6月以上，惟最重本刑減輕

    至5年以下有期徒刑，依上開規定，應認修正後之洗錢防制

    法第19條第1項後段規定應屬較有利於被告之情形，且被告

    於偵查及審判中均自白本案幫助洗錢之犯行，雖現行法關於

    減刑規定要件最為嚴格，惟被告於本案並無犯罪所得，故適

    用現行法後，被告仍得依洗錢防制法第第23條第3項前段規

    定減輕其刑，綜其全部罪刑之結果比較，現行法較有利於被

    告。故依刑法第2條第1項但書之規定，應適用最有利於被告

    之現行法之洗錢防制法規定論處。　　　　　　　　

(二)核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。起訴書及臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第25323號併辦意旨書就上開犯行雖漏未論及被告涉犯刑法第30條、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪，惟此部分犯行與前開經論罪科刑之幫助詐欺犯行間有裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院自得一併審究，附此敘明。　　　　

(三)被告以一提供銀行帳戶之行為，幫助詐騙集團分別詐欺如起

    訴書及併辦意旨書所示告訴人及被害人之財物及洗錢，係以

    一幫助行為侵害數人財產法益、且觸犯數罪名，為想像競合

    犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。

(四)刑之減輕事由：

　⒈被告以幫助之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，依刑法

    第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

　⒉按「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所

    得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，修正後洗錢防

    制法第23條第3項前段有所明定。又自白乃對自己之犯罪事

    實全部或主要部分為肯定供述之謂（最高法院102年度台上

    字第3404號判決可供參照）。被告於偵查中承認提供本案申

    設帳戶予他人使用之事實，復於本院審理時自白全部事實，

    爰依修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定，減輕其刑，

    並遞減其刑。　　　　

(五)臺灣苗栗地方檢察署111年度偵字第6284號、第7350號，112

    年度偵字第996號，臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第2532

    3號、第30666號移送併辦部分，核與本案具有裁判上同一案

    件關係，本院自得併案審理，一併敘明。

(六)爰審酌被告所為助長詐欺集團犯罪，增加政府查緝此類犯罪

    之困難，因而危害他人財產法益及社會秩序，所害非輕，惟

    念其犯後坦認犯行，兼衡其犯罪動機、目的、手段、所生損

    害，暨其自述之智識程度、家庭生活經濟狀況(見本院審易

    緝卷第291頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就有期

    徒刑易科罰金、併科罰金易服勞役部分，均諭知折算標準，

    以示懲儆。　　　　

三、沒收

(一)洗錢之財物　　

　1.按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被

    告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或

    財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於1

    13年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時

    即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。次按，犯

    第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於

    犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明

    文。

　2.查告訴人及被害人所轉匯入上開被告帳戶之款項，係在其他

    詐欺集團成員控制下，且經他人提領，已非屬被告所持有之

    洗錢行為標的之財產，自亦毋庸依修正後洗錢防制法第25條

    第1項規定宣告沒收。

(二)犯罪所得部分

　　查卷內無何積極證據證明被告有何犯罪所得，則依「事證有

    疑，利歸被告」之法理，應認被告並未因本案取得其他不法

    利得，爰不予宣告沒收、追徵。　　

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。　

本案經檢察官黃冠中提起公訴，檢察官黃棋安、呂宜臻、唐仲慶

、劉韋宏、莊佳瑋移送併辦，檢察官高怡修到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭　法　官　翁毓潔

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陽雅涵

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

    收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

洗錢防制法第19條第1項：

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。　　　　　　



中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



附件㈠

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 111年度偵字第8870號

第12975號

　　被　　　告　邱紫涵　女　22歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住苗栗縣○○鄉○○00號5樓

　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、邱紫涵能預見任意將所有之金融機構帳戶資料交付他人，足

    供他人用為詐欺取財犯罪後收受被害人匯款之工具，竟基於

    縱所提供之帳戶被作為詐欺取財犯罪工具亦不違背其本意之

    幫助詐欺取財不確定故意，於民國110年8月4日前某時，將

    其所申辦之國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本

    案帳戶）之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號、密碼等資

    料，以寄送之方式，提供與真實姓名年籍不詳之詐欺集團所

    屬成員。嗣該詐欺集團成員取得本案帳戶資料後，即意圖為

    自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，以附表所示之時間

    、方式，詐騙附表所示之人，致附表所示之人陷於錯誤，而

    分別於附表所示之時間，匯款附表所示之金額至謝亞庭所申

    辦之永豐銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱謝亞庭永豐

    銀行帳戶，謝亞庭所涉詐欺等罪嫌部分，另經臺灣橋頭地方

    檢察署檢察官以110年度偵字第16115號等案件為不起訴處分

    ），再轉入本案帳戶內。嗣附表所示之人於匯款後，驚覺有

    異，乃報警處理，經警循線追查後，查知上情。

二、案經陳秋芬訴由高雄市政府警察局林園分局；彭雅萍訴由嘉

    義縣政府警察局第一分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單

編號 證據名稱 待證事實 1 被告邱紫涵於警詢及偵查中之供述 ①被告邱紫涵坦承有將本案帳戶、臺灣銀行等帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號、密碼等資料提供與他人之事實。 ②辯稱：伊在臉書家庭代工群組發求職訊息，後續有人與伊聯絡，稱是做鑽石貼，但個人帳戶能省稅金，會用伊的帳戶叫貨，在把要代工的物品寄給伊，伊才提供本案帳戶等資料，但對方已把訊息刪除也無法聯繫上了等語。 2 ①告訴人陳秋芬於警詢時之指訴 ②日盛銀行匯款申請書收執聯 ③嘉義縣警察局水上分局柳林派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單 證明附表編號1所示之事實。 3 ①告訴人彭雅萍於警詢時之指訴 ②高投國際APP截圖。 ③台北富邦銀行匯款委託書（證明聯）/取款憑條、告訴人彭雅萍之台北富邦銀行存摺影本 ④新北市政府警察局海山分局江翠派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 證明附表編號2所示之事實。 4 ①本案帳戶之基本資料及交易明細 ②謝亞庭永豐銀行帳戶之基本資料及交易明細 ①證明本案帳戶為被告所申辦之事實。 ②證明附表所示款項有先匯入匯入謝亞庭永豐銀行帳戶，再轉入本案帳戶之事實。 

二、被告以幫助詐欺取財之意思，參與詐欺取財罪構成要件以外

    之行為，所為係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，且為

    幫助犯。被告係以一行為同時侵害不同被害人之財產法益，

    係屬想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重之幫助詐

    欺取財罪處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃冠中

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　呂佳恩

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表：

編號 被害人 詐騙時間、方式 轉帳時間 遭詐欺金額（新臺幣） 轉入銀行及帳號 備註 1 陳秋芬 於110年7月12日上午9時起，以通訊軟體LINE暱稱「黃正雄」、「小雅」，對陳秋芬佯稱可參加高投國際公司代為投資操盤云云，陳秋芬因而陷於錯誤，並依指示匯款至指定帳戶。 陳秋芬於110年8月4日中午12時43分，自日盛銀行帳號000-00000000000000號帳戶辦理轉帳匯款。 30萬元 ①謝亞庭永豐銀行帳戶 ②於110年8月4日中午12時47分再轉入本案帳戶 提出告訴  2 彭雅萍 於110年6月21日下午2時55分起，以通訊軟體LINE暱稱「高投國際-安娜」、「雄」，對彭雅萍佯稱可下載高投國際APP註冊投資云云，彭雅萍因而陷於錯誤，並依指示匯款至指定帳戶。 彭雅萍於110年8月5日上午9時57分，自台北富邦銀行帳號000-000000000000號帳戶辦理轉帳匯款。 20萬元 ①謝亞庭永豐銀行帳戶 ②於110年8月5日上午10時再轉入本案帳戶 提出告訴  



附件㈡

臺灣苗栗地方檢察署檢察官移送併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 111年度偵字第6284號

　　被　　　告　邱紫涵　女　22歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住苗栗縣○○鄉○○村00鄰○○00號

　　　　　　　　　　　　　5樓

　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，應與貴院審理之111年度審

易字第1063號案件併案審理，茲將犯罪事實及證據並所犯法條暨

併辦理由分敘如下：

一、犯罪事實：邱紫涵能預見任意將所有之金融機構帳戶資料交

    付他人，足供他人用為詐欺取財犯罪後收受被害人匯款之工

    具，竟基於縱所提供之帳戶被作為詐欺取財犯罪工具亦不違

    背其本意之幫助詐欺取財不確定故意，於民國110年8月4日

    前某時，將其所申辦之國泰世華銀行帳號000000000000號帳

    戶（下稱本案帳戶）之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號

    、密碼等資料，以寄送之方式，提供與真實姓名年籍不詳之

    詐欺集團所屬成員。嗣該詐欺集團成員取得本案帳戶資料後

    ，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，先在網

    路向黃玉芳攀談，佯稱可投資虛擬貨幣獲利，並傳送網址供

    黃玉芳連結，致黃玉芳陷於錯誤，於110年8月5日16時4分許

    ，將新臺幣(下同)10萬元匯入葉家睿(葉家睿涉嫌詐欺等案

    件另由警局移送臺灣橋頭地方檢察署偵辦)永豐商業銀行帳

    號00000000000000號帳戶(下稱永豐銀行帳戶)，再由詐欺集

    團成員自前開永豐銀行帳戶將35萬9015元轉入本案帳戶內。

    嗣經黃玉芳察覺有異後報警處理，始悉上情。

二、案經屏東縣政府警察局東港分局報告偵辦。

 　　　 證據並所犯法條

一、證據：

(一)被害人黃玉芳於警詢時之證述。

(二)永豐銀行帳戶及本案帳戶帳戶交易明細、開戶人資料、被害

    人提出之轉帳交易截圖、對話紀錄及報案資料。

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項、同法第339條第1項之

    幫助詐欺取財及違反洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪

    嫌。

三、併辦理由：被告前因提供本案帳戶之存摺、提款卡及密碼予

    某真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員而涉幫助詐欺案件，業

    經臺灣臺北地方檢察署檢察官以111年度偵字第8870、12975

    號(下稱前案)提起公訴，現由貴院癸股以111年度審易字第1

    063號案審理中，有前開案件起訴書及本署刑案資料查註表

    各1份在卷可參。本件被告以同一行為交付相同本案帳戶予

    詐騙集團成員供詐欺不同被害人匯款之用，核屬一行為侵害

    數罪名之想像競合犯，為法律上同一案件，自應移請貴院併

    案審理。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　7　　月　　 21　　日

　　　　　　　　　　　 檢　察　官　　黃棋安

所犯法條：刑法第30條第1項、第339條第1項、洗錢防制法第14

條第1項

刑法第30條（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

刑法第339條（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附件㈢

臺灣苗栗地方檢察署檢察官移送併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 111年度偵字第7350號

　　被　　　告　邱紫涵　女　22歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住苗栗縣○○鄉○○村○○00號5樓

　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，認應移請臺灣臺北地方法院

（癸股）併案審理，茲將犯罪事實、證據並所犯法條及併案理由分

述如下：

一、犯罪事實：邱紫涵其智識程度與社會生活經驗，可知悉金融帳

    戶為個人信用、財產之重要表徵，而國內社會上層出不窮之

    犯罪集團為掩飾不法行徑，避免執法人員之追究及處罰，經常

    利用他人之金融帳戶掩人耳目，可預見將自己的金融帳戶存摺、

    金融卡及密碼提供予不詳之人使用，常與詐欺等財產犯罪密切

    相關，極有可能遭詐欺集團利用作為人頭帳戶，便利詐欺集團

    用以向他人詐騙款項，因而幫助詐欺集團從事財產犯罪，且

    受詐騙人匯入款項遭提領後，即產生遮斷資金流動軌跡而逃避

    國家追訴、處罰之效果，竟仍基於縱有人以其交付之金融帳

    戶實施詐欺取財犯行亦不違背其本意之幫助詐欺、幫助洗錢之

    不確定故意，於民國110年8月4日前某時，將其所申設之國泰

    世華銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱國泰世華銀行

    帳戶）之存摺、提款卡、提款卡密碼及網路銀行帳號、密碼

    等資料，以寄送之方式，提供與真實姓名年籍不詳之詐欺集

    團成員。嗣該詐欺集團不詳成員取得上開國泰世華銀行帳戶

    資料後，即意圖為自己不法之所有，於110年7月7日某時，

    透過交友軟體「Goodnight」認識林宸妤，並以通訊軟體LIN

    E暱稱「月亮歸你」向林宸妤謊稱：在Block vc平台投資虛

    擬貨幣可以獲利云云，致林宸妤陷於錯誤，於110年8月5日2

    2時42分、23時5分許，轉帳新臺幣（下同）2萬元、7萬元至

    葉家睿（其涉嫌幫助洗錢等罪嫌部分，業經臺灣橋頭地方檢

    察署檢察官以111年度偵字第6072號移送臺灣橋頭地方法院

    併案審理）所申辦之永豐商業銀行帳號000-00000000000000

    號帳戶（下稱葉家睿永豐銀行帳戶）內，旋遭詐欺集團不詳

    成員於同日22時54分、23時13分許，自葉家睿永豐銀行帳戶

    ，以網路轉帳方式，轉出11萬9015元（包含手續費15元及林

    宸妤所匯2萬元在內）、7萬15元（含手續費15元及林宸妤所

    匯7萬元）至上開國泰世華銀行帳戶（入帳金額為11萬9000

    元、7萬元）內，旋即又遭詐欺集團不詳成員轉出一空，而

    隱匿犯罪所得之去向。嗣林宸妤發覺受騙報警處理，而循線

    查獲上情。案經林宸妤訴由臺中市政府警察局第五分局報告

    偵辦。

二、證據：

（一）證人即告訴人林宸妤於警詢之證述。

（二）告訴人提出之中國信託銀行帳戶存摺封面、內頁影本、轉

      帳交易明細、客服對話紀錄、LINE對話紀錄。

（三）國泰世華銀行帳戶客戶基本資料查詢結果暨存款(支、活)

      帳務類歷史資料交易明細表、葉家睿永豐銀行帳戶客戶基

      本資料表暨交易明細表。

（四）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、派出所受理詐騙帳

      戶通報警示簡便格式表、派出所受(處)理案件證明單。

三、所犯法條：核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339

    條第1項之幫助詐欺取財，及刑法第30條第1項前段、違反洗

    錢防制法第2條第2款而犯同法第14條第1項之幫助一般洗錢

    等罪嫌。被告以一提供金融帳戶之行為同時觸犯上開2罪名

    ，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之幫助

    一般洗錢罪嫌處斷。

四、併案理由：被告前因提供上開國泰世華銀行帳戶資料予詐欺

    集團不詳成員使用而涉犯幫助詐欺取財案件，業經臺灣臺北

    地方檢察署檢察官以111年度偵字第8870號、第12975號提起公

    訴，現由臺灣臺北地方法院以111年度審易字第1063號案件（

    癸股）審理中，有該案起訴書、刑案資料查註紀錄表各1份附卷

    可佐。本案被告所交付之銀行帳戶與上開案件所交付之銀行帳

    戶相同，被告以一提供銀行帳戶之行為，致數被害人匯款至同

    一銀行帳戶，本案與上開案件具有想像競合犯之裁判上一罪

    關係，應為該案起訴之效力所及，自應併案審理。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　8 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官

附錄所犯法條：

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

　　，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

　　權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附件㈣

臺灣臺北地方檢察署檢察官併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第25323號

　　被　　　告　邱紫涵　女　22歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住苗栗縣○○鄉○○00號5樓

　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路00號8樓之3

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，應與貴院審理之111年度審易字第1063號

（癸股）案件併案審理，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併案

理由分述如下：

一、犯罪事實：

　　邱紫涵能預見任意將所有之金融機構帳戶資料交付他人，足

    供他人用為詐欺取財犯罪後收受被害人匯款之工具，竟基於

    縱所提供之帳戶被作為詐欺取財犯罪工具亦不違背其本意之

    幫助詐欺取財不確定故意，於民國110年8月4日前某時，將

    其所申辦之國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本

    案帳戶）之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號、密碼等資

    料，以寄送之方式，提供與真實姓名年籍不詳之詐欺集團所

    屬成員。嗣該詐欺集團成員取得本案帳戶資料後，即意圖為

    自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於110年5月間聯繫

    劉蘭萍，佯稱可投資高投國際和GLENBER-WEALTH-LIMITED，

    投資報酬率很高云云，致劉蘭萍陷於錯誤，而於111年7月29

    日10時34分，前往臺北市○○區○○路0段000號之中國信託銀行

    成功分行，轉帳新臺幣（下同）40萬元至謝亞庭之永豐銀行

    帳號000-00000000000000號帳戶內（下稱謝亞庭永豐銀行帳

    戶，謝亞庭所涉詐欺等罪嫌部分，另經臺灣橋頭地方檢察署

    檢察官以110年度偵字第16115號等案件為不起訴處分），而

    詐欺集團成員再於同日自謝亞庭永豐銀行帳戶轉帳50萬元至

    本案帳戶內。嗣劉蘭萍於匯款後，驚覺有異，乃報警處理，

    經警循線追查後，查知上情。

二、證據：

　㈠被告邱紫涵於警詢之供述

　㈡告訴人劉蘭萍於警詢之證述。

　㈢內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局內

    湖分局內湖派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融

    機構聯防機制通報單。

　㈣110年7月29日匯款40萬元之匯款單。

　㈤告訴人與詐騙集團之通訊軟體LINE對話紀錄1份。

　㈥本案帳戶之開戶基本資料及交易明細。

　㈦本署111年度偵字第8870號、第12975號起訴書。

三、所犯法條：

　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之

    幫助詐欺取財罪嫌。

四、併案理由：

　　被告前因詐欺案件，經本署檢察官以111年度偵字第8870號

    、第12975號提起公訴，現由貴院（癸股）以111年度審易字

    第1063號審理中，有該案起訴書、被告之全國刑案資料查註

    表在卷可參。被告本件犯行與前開起訴書所載犯罪事實均為

    被告同一次交付帳戶行為所致，僅被害人不同，而具想像競

    合之裁判上一罪關係，為前案起訴效力所及，應予併案審理

    。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　8 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　唐仲慶

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附件㈤

臺灣臺北地方檢察署檢察官併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第30666號

　　被　　　告　邱紫涵　女　23歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住苗栗縣○○鄉○○村○○00號5樓

　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路000號4樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，經偵查結果，認應移請臺灣臺北地方法

院併案審理，茲將併辦意旨敘述如下：

一、移請併案審理之犯罪事實：邱紫涵能預見任意將所有之金融

    機構帳戶資料交付他人，足供他人用為詐欺取財犯罪後收受

    被害人匯款之工具，竟基於縱所提供之帳戶被作為詐欺取財

    、洗錢犯罪工具亦不違背其本意之幫助詐欺取財、洗錢不確

    定故意，於民國110年7月30日前某時，將其所申辦之國泰世

    華銀行帳號000000000000號帳戶（下稱國泰帳戶）、臺灣銀

    行帳號000000000000帳戶（下稱台銀帳戶）之存摺、提款卡

    、密碼及網路銀行帳號、密碼等資料，以寄送之方式，提供

    與真實姓名年籍不詳之詐欺集團所屬成員。嗣詐欺集團成員

    取得上開帳戶資料，即基於意圖為自己不法所有之詐欺取財

    及洗錢犯意聯絡，以假投資等詐術，致附表所示之被害人陷

    於錯誤，而於附表所示之時間，匯款附表所示之金額至陳曜

    琦（另行偵辦）名下兆豐商業銀行00000000000帳戶內，而

    詐欺集團成員再於同日自陳曜琦兆豐銀行帳戶轉帳至本案2

    帳戶內，增加追查贓款之難度，藉此方式隱匿犯罪所得去向

    。

二、認定併案事實所憑之證據資料：

　　㈠被害人連育祥、朱建忠及鄭稚涵於警詢之證述

　　㈡被害人提供之匯款紀錄、對話紀錄

　　㈢陳曜琦及被告邱紫涵名下上揭帳戶往來交易明細

三、所犯法條：核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339

    條第1項之幫助犯詐欺取財罪嫌，及刑法第30條第1項前段、

    洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項之幫助一般洗錢罪嫌

    ，請從一重論處幫助一般洗錢罪嫌。

四、併辦理由：被告因提供上揭國泰帳戶涉犯詐欺案件，業經本

    署檢察官以111年度偵字第8870號案件起訴，貴院以111年度

    審易字第1063號審理中（癸股），有起訴書、前案紀錄各1

    份在卷，本案被告所涉犯上揭罪嫌，核與該案為法律上同一

    案件，爰移請併案審理。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　10　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

　　，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

　　權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表：

編號 告訴人/被害人 轉帳日期 金額（均匯入陳曜琦兆豐帳戶） 備註 1 朱建忠 110年7月30日上午11時46分 新臺幣(下同)5萬 元 同日匯入被告國泰帳戶   110年7月30日上午11時48分 5萬元 同日匯入被告國泰帳戶 2 鄭稚涵 110年8月2日下午2時43分 20萬元 同日匯入被告台銀帳戶 3 連育祥 110年7月30日 25萬元 同日匯入被告國泰帳戶 



附件㈥

臺灣苗栗地方檢察署檢察官移送併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第996號

　　被　　　告　邱紫涵　女　23歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住苗栗縣○○鄉○○村○○00號5樓

　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，應與貴院審理之111年度審

易字第1063號案件併案審理，茲將犯罪事實及證據並所犯法條暨

併辦理由分敘如下：

一、犯罪事實：邱紫涵能預見任意將所有之金融機構帳戶資料交

    付他人，足供他人用為詐欺取財犯罪後收受被害人匯款之工

    具，竟基於縱所提供之帳戶被作為詐欺取財犯罪工具亦不違

    背其本意之幫助詐欺取財、洗錢不確定故意，於民國110年7

    月29日上午10時27分前某時，將其所申辦之國泰世華銀行帳

    號000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）資料，以寄送

    之方式，提供與真實姓名年籍不詳之詐欺集團所屬成員。嗣

    該詐欺集團成員即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之

    犯意，向李素誼佯稱：可投資股票獲利云云，致李素誼陷於

    錯誤，於110年7月29日上午10時34分許，臨櫃匯款新臺幣(

    下同)30萬元至謝亞庭(涉嫌詐欺等案件另由警局移送他署偵

    辦)永豐銀行帳號000-00000000000000號帳戶(下稱永豐銀行

    帳戶)，再將50萬元轉入本案帳戶內，旋遭提領一空而犯罪

    所得遭隱匿其去向。

二、案經李素誼訴由高雄市政府警察局岡山分局報告偵辦。

 　　　 證據並所犯法條

一、證據：

　㈠告訴人即證人李素誼之證述。

　㈡證人謝亞庭之證述。

　㈢告訴人李素誼之對話紀錄、匯款申請書；證人謝亞庭之永豐

    銀行開戶暨歷史交易明細、對話記錄；被告之國泰世華銀行

    開戶暨歷史交易明細。

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項、同法第339條第1項之

    幫助詐欺取財及違反洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪

    嫌。

三、併辦理由：被告前因提供相同帳戶之存摺、提款卡及密碼予

    某真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員而涉幫助詐欺案件，業

    經臺灣臺北地方檢察署檢察官以111年度偵字第8870、12975

    號(下稱前案)提起公訴，現由貴院癸股以111年度審易字第1

    063號案審理中，有前開案件起訴書及本署刑案資料查註表

    各1份在卷可參。本件被告以同一行為交付相同本案帳戶予

    詐騙集團成員供詐欺不同被害人匯款之用，核屬一行為侵害

    數罪名之想像競合犯，為法律上同一案件，自應移請貴院併

    案審理。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　2　　月　　　1　　日

　　　　　　　　　　　 檢　察　官　　莊佳瑋

所犯法條：刑法第30條、第339條、洗錢防制法第14條

刑法第30條（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

刑法第339條（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。








臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第2111號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  邱紫涵






上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第8870號、第12975號）及移送併辦（臺灣苗栗地方檢察署111年度偵字第6284號、第7350號，112年度偵字第996號，臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第25323號、第30666號），被告於本院審理時自白犯罪（112年度審易緝字第16號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　　　文
邱紫涵幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告邱紫涵於本院審理時之自白」外，餘均引用起訴書及併辦意旨書之記載【如附件(一)至(六)】。
二、論罪科刑　　
(一)新舊法比較：
　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。次按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。刑之重輕，以最重主刑為準，依前2項標準定之。刑法第35條第1項、第2項前段分別定有明文。又關於法律變更之比較適用原則，於比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減比例等一切情形，本於統一性及整體性原則，綜其全部罪刑之結果而為比較。經查，洗錢防制法第14條第1項規定業於民國113年7月31日修正公布施行，並於000年0月0日生效。修正前該項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後則移列條號為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」修正前未區分洗錢行為之財物或財產上利益之金額多寡，法定刑均為7年以下有期徒刑，併科新臺幣(下同)5百萬元以下罰金；修正後則以1億元為界，分別制定其法定刑，將洗錢之財物或財產上利益達1億元以上之洗錢行為，提高法定刑度至3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金，未達1億元之洗錢行為，則修正為法定刑度至6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。另被告行為後，洗錢防制法第16條第2項規定業於112年6月14日修正公布施行，並於000年0月00日生效。修正前該項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」(下稱行為時法)，修正後則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」(下稱中間時法)，該規定復於113年7月31日修正公布施行，並於000年0月0日生效，修正後移列條號為同法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」(下稱現行法)。
　2.就上開歷次修正條文，於比較時應就罪刑及洗錢防制法減刑等一切情形，本於統一性及整體性原則，綜其全部罪刑之結果而為比較，修正後洗錢防制法第19條第1項後段未達1億元之洗錢行為，雖最輕本刑提高至6月以上，惟最重本刑減輕至5年以下有期徒刑，依上開規定，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定應屬較有利於被告之情形，且被告於偵查及審判中均自白本案幫助洗錢之犯行，雖現行法關於減刑規定要件最為嚴格，惟被告於本案並無犯罪所得，故適用現行法後，被告仍得依洗錢防制法第第23條第3項前段規定減輕其刑，綜其全部罪刑之結果比較，現行法較有利於被告。故依刑法第2條第1項但書之規定，應適用最有利於被告之現行法之洗錢防制法規定論處。　　　　　　　　
(二)核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。起訴書及臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第25323號併辦意旨書就上開犯行雖漏未論及被告涉犯刑法第30條、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪，惟此部分犯行與前開經論罪科刑之幫助詐欺犯行間有裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院自得一併審究，附此敘明。　　　　
(三)被告以一提供銀行帳戶之行為，幫助詐騙集團分別詐欺如起訴書及併辦意旨書所示告訴人及被害人之財物及洗錢，係以一幫助行為侵害數人財產法益、且觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。
(四)刑之減輕事由：
　⒈被告以幫助之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
　⒉按「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，修正後洗錢防制法第23條第3項前段有所明定。又自白乃對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之謂（最高法院102年度台上字第3404號判決可供參照）。被告於偵查中承認提供本案申設帳戶予他人使用之事實，復於本院審理時自白全部事實，爰依修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定，減輕其刑，並遞減其刑。　　　　
(五)臺灣苗栗地方檢察署111年度偵字第6284號、第7350號，112年度偵字第996號，臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第25323號、第30666號移送併辦部分，核與本案具有裁判上同一案件關係，本院自得併案審理，一併敘明。
(六)爰審酌被告所為助長詐欺集團犯罪，增加政府查緝此類犯罪之困難，因而危害他人財產法益及社會秩序，所害非輕，惟念其犯後坦認犯行，兼衡其犯罪動機、目的、手段、所生損害，暨其自述之智識程度、家庭生活經濟狀況(見本院審易緝卷第291頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就有期徒刑易科罰金、併科罰金易服勞役部分，均諭知折算標準，以示懲儆。　　　　
三、沒收
(一)洗錢之財物　　
　1.按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。次按，犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。
　2.查告訴人及被害人所轉匯入上開被告帳戶之款項，係在其他詐欺集團成員控制下，且經他人提領，已非屬被告所持有之洗錢行為標的之財產，自亦毋庸依修正後洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。
(二)犯罪所得部分
　　查卷內無何積極證據證明被告有何犯罪所得，則依「事證有疑，利歸被告」之法理，應認被告並未因本案取得其他不法利得，爰不予宣告沒收、追徵。　　
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。　
本案經檢察官黃冠中提起公訴，檢察官黃棋安、呂宜臻、唐仲慶、劉韋宏、莊佳瑋移送併辦，檢察官高怡修到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第二十二庭　法　官　翁毓潔
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陽雅涵
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。


洗錢防制法第19條第1項：
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。　　　　　　


中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


附件㈠
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 111年度偵字第8870號
第12975號
　　被　　　告　邱紫涵　女　22歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住苗栗縣○○鄉○○00號5樓
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、邱紫涵能預見任意將所有之金融機構帳戶資料交付他人，足供他人用為詐欺取財犯罪後收受被害人匯款之工具，竟基於縱所提供之帳戶被作為詐欺取財犯罪工具亦不違背其本意之幫助詐欺取財不確定故意，於民國110年8月4日前某時，將其所申辦之國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號、密碼等資料，以寄送之方式，提供與真實姓名年籍不詳之詐欺集團所屬成員。嗣該詐欺集團成員取得本案帳戶資料後，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，以附表所示之時間、方式，詐騙附表所示之人，致附表所示之人陷於錯誤，而分別於附表所示之時間，匯款附表所示之金額至謝亞庭所申辦之永豐銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱謝亞庭永豐銀行帳戶，謝亞庭所涉詐欺等罪嫌部分，另經臺灣橋頭地方檢察署檢察官以110年度偵字第16115號等案件為不起訴處分），再轉入本案帳戶內。嗣附表所示之人於匯款後，驚覺有異，乃報警處理，經警循線追查後，查知上情。
二、案經陳秋芬訴由高雄市政府警察局林園分局；彭雅萍訴由嘉義縣政府警察局第一分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告邱紫涵於警詢及偵查中之供述

		①被告邱紫涵坦承有將本案帳戶、臺灣銀行等帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號、密碼等資料提供與他人之事實。
②辯稱：伊在臉書家庭代工群組發求職訊息，後續有人與伊聯絡，稱是做鑽石貼，但個人帳戶能省稅金，會用伊的帳戶叫貨，在把要代工的物品寄給伊，伊才提供本案帳戶等資料，但對方已把訊息刪除也無法聯繫上了等語。



		2

		①告訴人陳秋芬於警詢時之指訴
②日盛銀行匯款申請書收執聯
③嘉義縣警察局水上分局柳林派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單

		證明附表編號1所示之事實。



		3

		①告訴人彭雅萍於警詢時之指訴
②高投國際APP截圖。
③台北富邦銀行匯款委託書（證明聯）/取款憑條、告訴人彭雅萍之台北富邦銀行存摺影本
④新北市政府警察局海山分局江翠派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表

		證明附表編號2所示之事實。



		4

		①本案帳戶之基本資料及交易明細
②謝亞庭永豐銀行帳戶之基本資料及交易明細

		①證明本案帳戶為被告所申辦之事實。
②證明附表所示款項有先匯入匯入謝亞庭永豐銀行帳戶，再轉入本案帳戶之事實。







二、被告以幫助詐欺取財之意思，參與詐欺取財罪構成要件以外之行為，所為係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，且為幫助犯。被告係以一行為同時侵害不同被害人之財產法益，係屬想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重之幫助詐欺取財罪處斷。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃冠中
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　呂佳恩
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		被害人

		詐騙時間、方式

		轉帳時間

		遭詐欺金額（新臺幣）

		轉入銀行及帳號

		備註



		1

		陳秋芬

		於110年7月12日上午9時起，以通訊軟體LINE暱稱「黃正雄」、「小雅」，對陳秋芬佯稱可參加高投國際公司代為投資操盤云云，陳秋芬因而陷於錯誤，並依指示匯款至指定帳戶。

		陳秋芬於110年8月4日中午12時43分，自日盛銀行帳號000-00000000000000號帳戶辦理轉帳匯款。

		30萬元

		①謝亞庭永豐銀行帳戶
②於110年8月4日中午12時47分再轉入本案帳戶

		提出告訴





		2

		彭雅萍

		於110年6月21日下午2時55分起，以通訊軟體LINE暱稱「高投國際-安娜」、「雄」，對彭雅萍佯稱可下載高投國際APP註冊投資云云，彭雅萍因而陷於錯誤，並依指示匯款至指定帳戶。

		彭雅萍於110年8月5日上午9時57分，自台北富邦銀行帳號000-000000000000號帳戶辦理轉帳匯款。

		20萬元

		①謝亞庭永豐銀行帳戶
②於110年8月5日上午10時再轉入本案帳戶

		提出告訴











附件㈡
臺灣苗栗地方檢察署檢察官移送併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 111年度偵字第6284號
　　被　　　告　邱紫涵　女　22歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住苗栗縣○○鄉○○村00鄰○○00號
　　　　　　　　　　　　　5樓
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，應與貴院審理之111年度審易字第1063號案件併案審理，茲將犯罪事實及證據並所犯法條暨併辦理由分敘如下：
一、犯罪事實：邱紫涵能預見任意將所有之金融機構帳戶資料交付他人，足供他人用為詐欺取財犯罪後收受被害人匯款之工具，竟基於縱所提供之帳戶被作為詐欺取財犯罪工具亦不違背其本意之幫助詐欺取財不確定故意，於民國110年8月4日前某時，將其所申辦之國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號、密碼等資料，以寄送之方式，提供與真實姓名年籍不詳之詐欺集團所屬成員。嗣該詐欺集團成員取得本案帳戶資料後，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，先在網路向黃玉芳攀談，佯稱可投資虛擬貨幣獲利，並傳送網址供黃玉芳連結，致黃玉芳陷於錯誤，於110年8月5日16時4分許，將新臺幣(下同)10萬元匯入葉家睿(葉家睿涉嫌詐欺等案件另由警局移送臺灣橋頭地方檢察署偵辦)永豐商業銀行帳號00000000000000號帳戶(下稱永豐銀行帳戶)，再由詐欺集團成員自前開永豐銀行帳戶將35萬9015元轉入本案帳戶內。嗣經黃玉芳察覺有異後報警處理，始悉上情。
二、案經屏東縣政府警察局東港分局報告偵辦。
 　　　 證據並所犯法條
一、證據：
(一)被害人黃玉芳於警詢時之證述。
(二)永豐銀行帳戶及本案帳戶帳戶交易明細、開戶人資料、被害人提出之轉帳交易截圖、對話紀錄及報案資料。
二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項、同法第339條第1項之幫助詐欺取財及違反洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪嫌。
三、併辦理由：被告前因提供本案帳戶之存摺、提款卡及密碼予某真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員而涉幫助詐欺案件，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官以111年度偵字第8870、12975號(下稱前案)提起公訴，現由貴院癸股以111年度審易字第1063號案審理中，有前開案件起訴書及本署刑案資料查註表各1份在卷可參。本件被告以同一行為交付相同本案帳戶予詐騙集團成員供詐欺不同被害人匯款之用，核屬一行為侵害數罪名之想像競合犯，為法律上同一案件，自應移請貴院併案審理。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　7　　月　　 21　　日
　　　　　　　　　　　 檢　察　官　　黃棋安
所犯法條：刑法第30條第1項、第339條第1項、洗錢防制法第14條第1項
刑法第30條（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
刑法第339條（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附件㈢
臺灣苗栗地方檢察署檢察官移送併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 111年度偵字第7350號
　　被　　　告　邱紫涵　女　22歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住苗栗縣○○鄉○○村○○00號5樓
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，認應移請臺灣臺北地方法院（癸股）併案審理，茲將犯罪事實、證據並所犯法條及併案理由分述如下：
一、犯罪事實：邱紫涵其智識程度與社會生活經驗，可知悉金融帳戶為個人信用、財產之重要表徵，而國內社會上層出不窮之犯罪集團為掩飾不法行徑，避免執法人員之追究及處罰，經常利用他人之金融帳戶掩人耳目，可預見將自己的金融帳戶存摺、金融卡及密碼提供予不詳之人使用，常與詐欺等財產犯罪密切相關，極有可能遭詐欺集團利用作為人頭帳戶，便利詐欺集團用以向他人詐騙款項，因而幫助詐欺集團從事財產犯罪，且受詐騙人匯入款項遭提領後，即產生遮斷資金流動軌跡而逃避國家追訴、處罰之效果，竟仍基於縱有人以其交付之金融帳戶實施詐欺取財犯行亦不違背其本意之幫助詐欺、幫助洗錢之不確定故意，於民國110年8月4日前某時，將其所申設之國泰世華銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱國泰世華銀行帳戶）之存摺、提款卡、提款卡密碼及網路銀行帳號、密碼等資料，以寄送之方式，提供與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員。嗣該詐欺集團不詳成員取得上開國泰世華銀行帳戶資料後，即意圖為自己不法之所有，於110年7月7日某時，透過交友軟體「Goodnight」認識林宸妤，並以通訊軟體LINE暱稱「月亮歸你」向林宸妤謊稱：在Block vc平台投資虛擬貨幣可以獲利云云，致林宸妤陷於錯誤，於110年8月5日22時42分、23時5分許，轉帳新臺幣（下同）2萬元、7萬元至葉家睿（其涉嫌幫助洗錢等罪嫌部分，業經臺灣橋頭地方檢察署檢察官以111年度偵字第6072號移送臺灣橋頭地方法院併案審理）所申辦之永豐商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱葉家睿永豐銀行帳戶）內，旋遭詐欺集團不詳成員於同日22時54分、23時13分許，自葉家睿永豐銀行帳戶，以網路轉帳方式，轉出11萬9015元（包含手續費15元及林宸妤所匯2萬元在內）、7萬15元（含手續費15元及林宸妤所匯7萬元）至上開國泰世華銀行帳戶（入帳金額為11萬9000元、7萬元）內，旋即又遭詐欺集團不詳成員轉出一空，而隱匿犯罪所得之去向。嗣林宸妤發覺受騙報警處理，而循線查獲上情。案經林宸妤訴由臺中市政府警察局第五分局報告偵辦。
二、證據：
（一）證人即告訴人林宸妤於警詢之證述。
（二）告訴人提出之中國信託銀行帳戶存摺封面、內頁影本、轉帳交易明細、客服對話紀錄、LINE對話紀錄。
（三）國泰世華銀行帳戶客戶基本資料查詢結果暨存款(支、活)帳務類歷史資料交易明細表、葉家睿永豐銀行帳戶客戶基本資料表暨交易明細表。
（四）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、派出所受(處)理案件證明單。
三、所犯法條：核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財，及刑法第30條第1項前段、違反洗錢防制法第2條第2款而犯同法第14條第1項之幫助一般洗錢等罪嫌。被告以一提供金融帳戶之行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之幫助一般洗錢罪嫌處斷。
四、併案理由：被告前因提供上開國泰世華銀行帳戶資料予詐欺集團不詳成員使用而涉犯幫助詐欺取財案件，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官以111年度偵字第8870號、第12975號提起公訴，現由臺灣臺北地方法院以111年度審易字第1063號案件（癸股）審理中，有該案起訴書、刑案資料查註紀錄表各1份附卷可佐。本案被告所交付之銀行帳戶與上開案件所交付之銀行帳戶相同，被告以一提供銀行帳戶之行為，致數被害人匯款至同一銀行帳戶，本案與上開案件具有想像競合犯之裁判上一罪關係，應為該案起訴之效力所及，自應併案審理。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　8 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官
附錄所犯法條：
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴
　　，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有
　　權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附件㈣
臺灣臺北地方檢察署檢察官併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第25323號
　　被　　　告　邱紫涵　女　22歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住苗栗縣○○鄉○○00號5樓
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路00號8樓之3
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，應與貴院審理之111年度審易字第1063號（癸股）案件併案審理，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併案理由分述如下：
一、犯罪事實：
　　邱紫涵能預見任意將所有之金融機構帳戶資料交付他人，足供他人用為詐欺取財犯罪後收受被害人匯款之工具，竟基於縱所提供之帳戶被作為詐欺取財犯罪工具亦不違背其本意之幫助詐欺取財不確定故意，於民國110年8月4日前某時，將其所申辦之國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號、密碼等資料，以寄送之方式，提供與真實姓名年籍不詳之詐欺集團所屬成員。嗣該詐欺集團成員取得本案帳戶資料後，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於110年5月間聯繫劉蘭萍，佯稱可投資高投國際和GLENBER-WEALTH-LIMITED，投資報酬率很高云云，致劉蘭萍陷於錯誤，而於111年7月29日10時34分，前往臺北市○○區○○路0段000號之中國信託銀行成功分行，轉帳新臺幣（下同）40萬元至謝亞庭之永豐銀行帳號000-00000000000000號帳戶內（下稱謝亞庭永豐銀行帳戶，謝亞庭所涉詐欺等罪嫌部分，另經臺灣橋頭地方檢察署檢察官以110年度偵字第16115號等案件為不起訴處分），而詐欺集團成員再於同日自謝亞庭永豐銀行帳戶轉帳50萬元至本案帳戶內。嗣劉蘭萍於匯款後，驚覺有異，乃報警處理，經警循線追查後，查知上情。
二、證據：
　㈠被告邱紫涵於警詢之供述
　㈡告訴人劉蘭萍於警詢之證述。
　㈢內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局內湖分局內湖派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單。
　㈣110年7月29日匯款40萬元之匯款單。
　㈤告訴人與詐騙集團之通訊軟體LINE對話紀錄1份。
　㈥本案帳戶之開戶基本資料及交易明細。
　㈦本署111年度偵字第8870號、第12975號起訴書。
三、所犯法條：
　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌。
四、併案理由：
　　被告前因詐欺案件，經本署檢察官以111年度偵字第8870號、第12975號提起公訴，現由貴院（癸股）以111年度審易字第1063號審理中，有該案起訴書、被告之全國刑案資料查註表在卷可參。被告本件犯行與前開起訴書所載犯罪事實均為被告同一次交付帳戶行為所致，僅被害人不同，而具想像競合之裁判上一罪關係，為前案起訴效力所及，應予併案審理。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　8 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　唐仲慶
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附件㈤
臺灣臺北地方檢察署檢察官併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第30666號
　　被　　　告　邱紫涵　女　23歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住苗栗縣○○鄉○○村○○00號5樓
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路000號4樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，經偵查結果，認應移請臺灣臺北地方法院併案審理，茲將併辦意旨敘述如下：
一、移請併案審理之犯罪事實：邱紫涵能預見任意將所有之金融機構帳戶資料交付他人，足供他人用為詐欺取財犯罪後收受被害人匯款之工具，竟基於縱所提供之帳戶被作為詐欺取財、洗錢犯罪工具亦不違背其本意之幫助詐欺取財、洗錢不確定故意，於民國110年7月30日前某時，將其所申辦之國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶（下稱國泰帳戶）、臺灣銀行帳號000000000000帳戶（下稱台銀帳戶）之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號、密碼等資料，以寄送之方式，提供與真實姓名年籍不詳之詐欺集團所屬成員。嗣詐欺集團成員取得上開帳戶資料，即基於意圖為自己不法所有之詐欺取財及洗錢犯意聯絡，以假投資等詐術，致附表所示之被害人陷於錯誤，而於附表所示之時間，匯款附表所示之金額至陳曜琦（另行偵辦）名下兆豐商業銀行00000000000帳戶內，而詐欺集團成員再於同日自陳曜琦兆豐銀行帳戶轉帳至本案2帳戶內，增加追查贓款之難度，藉此方式隱匿犯罪所得去向。
二、認定併案事實所憑之證據資料：
　　㈠被害人連育祥、朱建忠及鄭稚涵於警詢之證述
　　㈡被害人提供之匯款紀錄、對話紀錄
　　㈢陳曜琦及被告邱紫涵名下上揭帳戶往來交易明細
三、所犯法條：核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助犯詐欺取財罪嫌，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項之幫助一般洗錢罪嫌，請從一重論處幫助一般洗錢罪嫌。
四、併辦理由：被告因提供上揭國泰帳戶涉犯詐欺案件，業經本署檢察官以111年度偵字第8870號案件起訴，貴院以111年度審易字第1063號審理中（癸股），有起訴書、前案紀錄各1份在卷，本案被告所涉犯上揭罪嫌，核與該案為法律上同一案件，爰移請併案審理。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　10　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴
　　，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有
　　權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表：
		編號

		告訴人/被害人

		轉帳日期

		金額（均匯入陳曜琦兆豐帳戶）

		備註



		1

		朱建忠

		110年7月30日上午11時46分

		新臺幣(下同)5萬
元

		同日匯入被告國泰帳戶



		


		


		110年7月30日上午11時48分

		5萬元

		同日匯入被告國泰帳戶



		2

		鄭稚涵

		110年8月2日下午2時43分

		20萬元

		同日匯入被告台銀帳戶



		3

		連育祥

		110年7月30日

		25萬元

		同日匯入被告國泰帳戶









附件㈥
臺灣苗栗地方檢察署檢察官移送併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第996號
　　被　　　告　邱紫涵　女　23歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住苗栗縣○○鄉○○村○○00號5樓
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，應與貴院審理之111年度審易字第1063號案件併案審理，茲將犯罪事實及證據並所犯法條暨併辦理由分敘如下：
一、犯罪事實：邱紫涵能預見任意將所有之金融機構帳戶資料交付他人，足供他人用為詐欺取財犯罪後收受被害人匯款之工具，竟基於縱所提供之帳戶被作為詐欺取財犯罪工具亦不違背其本意之幫助詐欺取財、洗錢不確定故意，於民國110年7月29日上午10時27分前某時，將其所申辦之國泰世華銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）資料，以寄送之方式，提供與真實姓名年籍不詳之詐欺集團所屬成員。嗣該詐欺集團成員即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，向李素誼佯稱：可投資股票獲利云云，致李素誼陷於錯誤，於110年7月29日上午10時34分許，臨櫃匯款新臺幣(下同)30萬元至謝亞庭(涉嫌詐欺等案件另由警局移送他署偵辦)永豐銀行帳號000-00000000000000號帳戶(下稱永豐銀行帳戶)，再將50萬元轉入本案帳戶內，旋遭提領一空而犯罪所得遭隱匿其去向。
二、案經李素誼訴由高雄市政府警察局岡山分局報告偵辦。
 　　　 證據並所犯法條
一、證據：
　㈠告訴人即證人李素誼之證述。
　㈡證人謝亞庭之證述。
　㈢告訴人李素誼之對話紀錄、匯款申請書；證人謝亞庭之永豐銀行開戶暨歷史交易明細、對話記錄；被告之國泰世華銀行開戶暨歷史交易明細。
二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項、同法第339條第1項之幫助詐欺取財及違反洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪嫌。
三、併辦理由：被告前因提供相同帳戶之存摺、提款卡及密碼予某真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員而涉幫助詐欺案件，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官以111年度偵字第8870、12975號(下稱前案)提起公訴，現由貴院癸股以111年度審易字第1063號案審理中，有前開案件起訴書及本署刑案資料查註表各1份在卷可參。本件被告以同一行為交付相同本案帳戶予詐騙集團成員供詐欺不同被害人匯款之用，核屬一行為侵害數罪名之想像競合犯，為法律上同一案件，自應移請貴院併案審理。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　2　　月　　　1　　日
　　　　　　　　　　　 檢　察　官　　莊佳瑋
所犯法條：刑法第30條、第339條、洗錢防制法第14條
刑法第30條（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
刑法第339條（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。





臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第2111號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  邱紫涵







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第8870號、第12975號）及移送併辦（臺灣苗栗地方檢察署111年度偵字第6284號、第7350號，112年度偵字第996號，臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第25323號、第30666號），被告於本院審理時自白犯罪（112年度審易緝字第16號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：

　　主　　　文

邱紫涵幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告邱紫涵於本院審理時之自白」外，餘均引用起訴書及併辦意旨書之記載【如附件(一)至(六)】。

二、論罪科刑　　

(一)新舊法比較：

　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。次按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。刑之重輕，以最重主刑為準，依前2項標準定之。刑法第35條第1項、第2項前段分別定有明文。又關於法律變更之比較適用原則，於比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減比例等一切情形，本於統一性及整體性原則，綜其全部罪刑之結果而為比較。經查，洗錢防制法第14條第1項規定業於民國113年7月31日修正公布施行，並於000年0月0日生效。修正前該項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後則移列條號為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」修正前未區分洗錢行為之財物或財產上利益之金額多寡，法定刑均為7年以下有期徒刑，併科新臺幣(下同)5百萬元以下罰金；修正後則以1億元為界，分別制定其法定刑，將洗錢之財物或財產上利益達1億元以上之洗錢行為，提高法定刑度至3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金，未達1億元之洗錢行為，則修正為法定刑度至6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。另被告行為後，洗錢防制法第16條第2項規定業於112年6月14日修正公布施行，並於000年0月00日生效。修正前該項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」(下稱行為時法)，修正後則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」(下稱中間時法)，該規定復於113年7月31日修正公布施行，並於000年0月0日生效，修正後移列條號為同法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」(下稱現行法)。

　2.就上開歷次修正條文，於比較時應就罪刑及洗錢防制法減刑等一切情形，本於統一性及整體性原則，綜其全部罪刑之結果而為比較，修正後洗錢防制法第19條第1項後段未達1億元之洗錢行為，雖最輕本刑提高至6月以上，惟最重本刑減輕至5年以下有期徒刑，依上開規定，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定應屬較有利於被告之情形，且被告於偵查及審判中均自白本案幫助洗錢之犯行，雖現行法關於減刑規定要件最為嚴格，惟被告於本案並無犯罪所得，故適用現行法後，被告仍得依洗錢防制法第第23條第3項前段規定減輕其刑，綜其全部罪刑之結果比較，現行法較有利於被告。故依刑法第2條第1項但書之規定，應適用最有利於被告之現行法之洗錢防制法規定論處。　　　　　　　　

(二)核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。起訴書及臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第25323號併辦意旨書就上開犯行雖漏未論及被告涉犯刑法第30條、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪，惟此部分犯行與前開經論罪科刑之幫助詐欺犯行間有裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院自得一併審究，附此敘明。　　　　

(三)被告以一提供銀行帳戶之行為，幫助詐騙集團分別詐欺如起訴書及併辦意旨書所示告訴人及被害人之財物及洗錢，係以一幫助行為侵害數人財產法益、且觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。

(四)刑之減輕事由：

　⒈被告以幫助之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

　⒉按「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，修正後洗錢防制法第23條第3項前段有所明定。又自白乃對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之謂（最高法院102年度台上字第3404號判決可供參照）。被告於偵查中承認提供本案申設帳戶予他人使用之事實，復於本院審理時自白全部事實，爰依修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定，減輕其刑，並遞減其刑。　　　　

(五)臺灣苗栗地方檢察署111年度偵字第6284號、第7350號，112年度偵字第996號，臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第25323號、第30666號移送併辦部分，核與本案具有裁判上同一案件關係，本院自得併案審理，一併敘明。

(六)爰審酌被告所為助長詐欺集團犯罪，增加政府查緝此類犯罪之困難，因而危害他人財產法益及社會秩序，所害非輕，惟念其犯後坦認犯行，兼衡其犯罪動機、目的、手段、所生損害，暨其自述之智識程度、家庭生活經濟狀況(見本院審易緝卷第291頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就有期徒刑易科罰金、併科罰金易服勞役部分，均諭知折算標準，以示懲儆。　　　　

三、沒收

(一)洗錢之財物　　

　1.按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。次按，犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。

　2.查告訴人及被害人所轉匯入上開被告帳戶之款項，係在其他詐欺集團成員控制下，且經他人提領，已非屬被告所持有之洗錢行為標的之財產，自亦毋庸依修正後洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。

(二)犯罪所得部分

　　查卷內無何積極證據證明被告有何犯罪所得，則依「事證有疑，利歸被告」之法理，應認被告並未因本案取得其他不法利得，爰不予宣告沒收、追徵。　　

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。　

本案經檢察官黃冠中提起公訴，檢察官黃棋安、呂宜臻、唐仲慶、劉韋宏、莊佳瑋移送併辦，檢察官高怡修到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭　法　官　翁毓潔

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陽雅涵

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。



洗錢防制法第19條第1項：

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。　　　　　　



中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



附件㈠

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 111年度偵字第8870號

第12975號

　　被　　　告　邱紫涵　女　22歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住苗栗縣○○鄉○○00號5樓　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、邱紫涵能預見任意將所有之金融機構帳戶資料交付他人，足供他人用為詐欺取財犯罪後收受被害人匯款之工具，竟基於縱所提供之帳戶被作為詐欺取財犯罪工具亦不違背其本意之幫助詐欺取財不確定故意，於民國110年8月4日前某時，將其所申辦之國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號、密碼等資料，以寄送之方式，提供與真實姓名年籍不詳之詐欺集團所屬成員。嗣該詐欺集團成員取得本案帳戶資料後，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，以附表所示之時間、方式，詐騙附表所示之人，致附表所示之人陷於錯誤，而分別於附表所示之時間，匯款附表所示之金額至謝亞庭所申辦之永豐銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱謝亞庭永豐銀行帳戶，謝亞庭所涉詐欺等罪嫌部分，另經臺灣橋頭地方檢察署檢察官以110年度偵字第16115號等案件為不起訴處分），再轉入本案帳戶內。嗣附表所示之人於匯款後，驚覺有異，乃報警處理，經警循線追查後，查知上情。

二、案經陳秋芬訴由高雄市政府警察局林園分局；彭雅萍訴由嘉義縣政府警察局第一分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單

編號 證據名稱 待證事實 1 被告邱紫涵於警詢及偵查中之供述 ①被告邱紫涵坦承有將本案帳戶、臺灣銀行等帳戶之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號、密碼等資料提供與他人之事實。 ②辯稱：伊在臉書家庭代工群組發求職訊息，後續有人與伊聯絡，稱是做鑽石貼，但個人帳戶能省稅金，會用伊的帳戶叫貨，在把要代工的物品寄給伊，伊才提供本案帳戶等資料，但對方已把訊息刪除也無法聯繫上了等語。 2 ①告訴人陳秋芬於警詢時之指訴 ②日盛銀行匯款申請書收執聯 ③嘉義縣警察局水上分局柳林派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單 證明附表編號1所示之事實。 3 ①告訴人彭雅萍於警詢時之指訴 ②高投國際APP截圖。 ③台北富邦銀行匯款委託書（證明聯）/取款憑條、告訴人彭雅萍之台北富邦銀行存摺影本 ④新北市政府警察局海山分局江翠派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 證明附表編號2所示之事實。 4 ①本案帳戶之基本資料及交易明細 ②謝亞庭永豐銀行帳戶之基本資料及交易明細 ①證明本案帳戶為被告所申辦之事實。 ②證明附表所示款項有先匯入匯入謝亞庭永豐銀行帳戶，再轉入本案帳戶之事實。 

二、被告以幫助詐欺取財之意思，參與詐欺取財罪構成要件以外之行為，所為係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，且為幫助犯。被告係以一行為同時侵害不同被害人之財產法益，係屬想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重之幫助詐欺取財罪處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃冠中

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　呂佳恩

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表：

編號 被害人 詐騙時間、方式 轉帳時間 遭詐欺金額（新臺幣） 轉入銀行及帳號 備註 1 陳秋芬 於110年7月12日上午9時起，以通訊軟體LINE暱稱「黃正雄」、「小雅」，對陳秋芬佯稱可參加高投國際公司代為投資操盤云云，陳秋芬因而陷於錯誤，並依指示匯款至指定帳戶。 陳秋芬於110年8月4日中午12時43分，自日盛銀行帳號000-00000000000000號帳戶辦理轉帳匯款。 30萬元 ①謝亞庭永豐銀行帳戶 ②於110年8月4日中午12時47分再轉入本案帳戶 提出告訴  2 彭雅萍 於110年6月21日下午2時55分起，以通訊軟體LINE暱稱「高投國際-安娜」、「雄」，對彭雅萍佯稱可下載高投國際APP註冊投資云云，彭雅萍因而陷於錯誤，並依指示匯款至指定帳戶。 彭雅萍於110年8月5日上午9時57分，自台北富邦銀行帳號000-000000000000號帳戶辦理轉帳匯款。 20萬元 ①謝亞庭永豐銀行帳戶 ②於110年8月5日上午10時再轉入本案帳戶 提出告訴  



附件㈡

臺灣苗栗地方檢察署檢察官移送併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 111年度偵字第6284號

　　被　　　告　邱紫涵　女　22歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住苗栗縣○○鄉○○村00鄰○○00號　　　　　　　　　　　　　5樓　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反洗錢防制法等案件，應與貴院審理之111年度審易字第1063號案件併案審理，茲將犯罪事實及證據並所犯法條暨併辦理由分敘如下：

一、犯罪事實：邱紫涵能預見任意將所有之金融機構帳戶資料交付他人，足供他人用為詐欺取財犯罪後收受被害人匯款之工具，竟基於縱所提供之帳戶被作為詐欺取財犯罪工具亦不違背其本意之幫助詐欺取財不確定故意，於民國110年8月4日前某時，將其所申辦之國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號、密碼等資料，以寄送之方式，提供與真實姓名年籍不詳之詐欺集團所屬成員。嗣該詐欺集團成員取得本案帳戶資料後，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，先在網路向黃玉芳攀談，佯稱可投資虛擬貨幣獲利，並傳送網址供黃玉芳連結，致黃玉芳陷於錯誤，於110年8月5日16時4分許，將新臺幣(下同)10萬元匯入葉家睿(葉家睿涉嫌詐欺等案件另由警局移送臺灣橋頭地方檢察署偵辦)永豐商業銀行帳號00000000000000號帳戶(下稱永豐銀行帳戶)，再由詐欺集團成員自前開永豐銀行帳戶將35萬9015元轉入本案帳戶內。嗣經黃玉芳察覺有異後報警處理，始悉上情。

二、案經屏東縣政府警察局東港分局報告偵辦。

 　　　 證據並所犯法條

一、證據：

(一)被害人黃玉芳於警詢時之證述。

(二)永豐銀行帳戶及本案帳戶帳戶交易明細、開戶人資料、被害人提出之轉帳交易截圖、對話紀錄及報案資料。

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項、同法第339條第1項之幫助詐欺取財及違反洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪嫌。

三、併辦理由：被告前因提供本案帳戶之存摺、提款卡及密碼予某真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員而涉幫助詐欺案件，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官以111年度偵字第8870、12975號(下稱前案)提起公訴，現由貴院癸股以111年度審易字第1063號案審理中，有前開案件起訴書及本署刑案資料查註表各1份在卷可參。本件被告以同一行為交付相同本案帳戶予詐騙集團成員供詐欺不同被害人匯款之用，核屬一行為侵害數罪名之想像競合犯，為法律上同一案件，自應移請貴院併案審理。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　7　　月　　 21　　日

　　　　　　　　　　　 檢　察　官　　黃棋安

所犯法條：刑法第30條第1項、第339條第1項、洗錢防制法第14條第1項

刑法第30條（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

刑法第339條（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附件㈢

臺灣苗栗地方檢察署檢察官移送併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 111年度偵字第7350號

　　被　　　告　邱紫涵　女　22歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住苗栗縣○○鄉○○村○○00號5樓　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反洗錢防制法等案件，認應移請臺灣臺北地方法院（癸股）併案審理，茲將犯罪事實、證據並所犯法條及併案理由分述如下：

一、犯罪事實：邱紫涵其智識程度與社會生活經驗，可知悉金融帳戶為個人信用、財產之重要表徵，而國內社會上層出不窮之犯罪集團為掩飾不法行徑，避免執法人員之追究及處罰，經常利用他人之金融帳戶掩人耳目，可預見將自己的金融帳戶存摺、金融卡及密碼提供予不詳之人使用，常與詐欺等財產犯罪密切相關，極有可能遭詐欺集團利用作為人頭帳戶，便利詐欺集團用以向他人詐騙款項，因而幫助詐欺集團從事財產犯罪，且受詐騙人匯入款項遭提領後，即產生遮斷資金流動軌跡而逃避國家追訴、處罰之效果，竟仍基於縱有人以其交付之金融帳戶實施詐欺取財犯行亦不違背其本意之幫助詐欺、幫助洗錢之不確定故意，於民國110年8月4日前某時，將其所申設之國泰世華銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱國泰世華銀行帳戶）之存摺、提款卡、提款卡密碼及網路銀行帳號、密碼等資料，以寄送之方式，提供與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員。嗣該詐欺集團不詳成員取得上開國泰世華銀行帳戶資料後，即意圖為自己不法之所有，於110年7月7日某時，透過交友軟體「Goodnight」認識林宸妤，並以通訊軟體LINE暱稱「月亮歸你」向林宸妤謊稱：在Block vc平台投資虛擬貨幣可以獲利云云，致林宸妤陷於錯誤，於110年8月5日22時42分、23時5分許，轉帳新臺幣（下同）2萬元、7萬元至葉家睿（其涉嫌幫助洗錢等罪嫌部分，業經臺灣橋頭地方檢察署檢察官以111年度偵字第6072號移送臺灣橋頭地方法院併案審理）所申辦之永豐商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱葉家睿永豐銀行帳戶）內，旋遭詐欺集團不詳成員於同日22時54分、23時13分許，自葉家睿永豐銀行帳戶，以網路轉帳方式，轉出11萬9015元（包含手續費15元及林宸妤所匯2萬元在內）、7萬15元（含手續費15元及林宸妤所匯7萬元）至上開國泰世華銀行帳戶（入帳金額為11萬9000元、7萬元）內，旋即又遭詐欺集團不詳成員轉出一空，而隱匿犯罪所得之去向。嗣林宸妤發覺受騙報警處理，而循線查獲上情。案經林宸妤訴由臺中市政府警察局第五分局報告偵辦。

二、證據：

（一）證人即告訴人林宸妤於警詢之證述。

（二）告訴人提出之中國信託銀行帳戶存摺封面、內頁影本、轉帳交易明細、客服對話紀錄、LINE對話紀錄。

（三）國泰世華銀行帳戶客戶基本資料查詢結果暨存款(支、活)帳務類歷史資料交易明細表、葉家睿永豐銀行帳戶客戶基本資料表暨交易明細表。

（四）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、派出所受(處)理案件證明單。

三、所犯法條：核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財，及刑法第30條第1項前段、違反洗錢防制法第2條第2款而犯同法第14條第1項之幫助一般洗錢等罪嫌。被告以一提供金融帳戶之行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之幫助一般洗錢罪嫌處斷。

四、併案理由：被告前因提供上開國泰世華銀行帳戶資料予詐欺集團不詳成員使用而涉犯幫助詐欺取財案件，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官以111年度偵字第8870號、第12975號提起公訴，現由臺灣臺北地方法院以111年度審易字第1063號案件（癸股）審理中，有該案起訴書、刑案資料查註紀錄表各1份附卷可佐。本案被告所交付之銀行帳戶與上開案件所交付之銀行帳戶相同，被告以一提供銀行帳戶之行為，致數被害人匯款至同一銀行帳戶，本案與上開案件具有想像競合犯之裁判上一罪關係，應為該案起訴之效力所及，自應併案審理。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　8 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官

附錄所犯法條：

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

　　，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

　　權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附件㈣

臺灣臺北地方檢察署檢察官併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第25323號

　　被　　　告　邱紫涵　女　22歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住苗栗縣○○鄉○○00號5樓　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路00號8樓之3　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺案件，應與貴院審理之111年度審易字第1063號（癸股）案件併案審理，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併案理由分述如下：

一、犯罪事實：

　　邱紫涵能預見任意將所有之金融機構帳戶資料交付他人，足供他人用為詐欺取財犯罪後收受被害人匯款之工具，竟基於縱所提供之帳戶被作為詐欺取財犯罪工具亦不違背其本意之幫助詐欺取財不確定故意，於民國110年8月4日前某時，將其所申辦之國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號、密碼等資料，以寄送之方式，提供與真實姓名年籍不詳之詐欺集團所屬成員。嗣該詐欺集團成員取得本案帳戶資料後，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於110年5月間聯繫劉蘭萍，佯稱可投資高投國際和GLENBER-WEALTH-LIMITED，投資報酬率很高云云，致劉蘭萍陷於錯誤，而於111年7月29日10時34分，前往臺北市○○區○○路0段000號之中國信託銀行成功分行，轉帳新臺幣（下同）40萬元至謝亞庭之永豐銀行帳號000-00000000000000號帳戶內（下稱謝亞庭永豐銀行帳戶，謝亞庭所涉詐欺等罪嫌部分，另經臺灣橋頭地方檢察署檢察官以110年度偵字第16115號等案件為不起訴處分），而詐欺集團成員再於同日自謝亞庭永豐銀行帳戶轉帳50萬元至本案帳戶內。嗣劉蘭萍於匯款後，驚覺有異，乃報警處理，經警循線追查後，查知上情。

二、證據：

　㈠被告邱紫涵於警詢之供述

　㈡告訴人劉蘭萍於警詢之證述。

　㈢內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局內湖分局內湖派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單。

　㈣110年7月29日匯款40萬元之匯款單。

　㈤告訴人與詐騙集團之通訊軟體LINE對話紀錄1份。

　㈥本案帳戶之開戶基本資料及交易明細。

　㈦本署111年度偵字第8870號、第12975號起訴書。

三、所犯法條：

　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌。

四、併案理由：

　　被告前因詐欺案件，經本署檢察官以111年度偵字第8870號、第12975號提起公訴，現由貴院（癸股）以111年度審易字第1063號審理中，有該案起訴書、被告之全國刑案資料查註表在卷可參。被告本件犯行與前開起訴書所載犯罪事實均為被告同一次交付帳戶行為所致，僅被害人不同，而具想像競合之裁判上一罪關係，為前案起訴效力所及，應予併案審理。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　8 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　唐仲慶

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附件㈤

臺灣臺北地方檢察署檢察官併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第30666號

　　被　　　告　邱紫涵　女　23歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住苗栗縣○○鄉○○村○○00號5樓　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路000號4樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，經偵查結果，認應移請臺灣臺北地方法院併案審理，茲將併辦意旨敘述如下：

一、移請併案審理之犯罪事實：邱紫涵能預見任意將所有之金融機構帳戶資料交付他人，足供他人用為詐欺取財犯罪後收受被害人匯款之工具，竟基於縱所提供之帳戶被作為詐欺取財、洗錢犯罪工具亦不違背其本意之幫助詐欺取財、洗錢不確定故意，於民國110年7月30日前某時，將其所申辦之國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶（下稱國泰帳戶）、臺灣銀行帳號000000000000帳戶（下稱台銀帳戶）之存摺、提款卡、密碼及網路銀行帳號、密碼等資料，以寄送之方式，提供與真實姓名年籍不詳之詐欺集團所屬成員。嗣詐欺集團成員取得上開帳戶資料，即基於意圖為自己不法所有之詐欺取財及洗錢犯意聯絡，以假投資等詐術，致附表所示之被害人陷於錯誤，而於附表所示之時間，匯款附表所示之金額至陳曜琦（另行偵辦）名下兆豐商業銀行00000000000帳戶內，而詐欺集團成員再於同日自陳曜琦兆豐銀行帳戶轉帳至本案2帳戶內，增加追查贓款之難度，藉此方式隱匿犯罪所得去向。

二、認定併案事實所憑之證據資料：

　　㈠被害人連育祥、朱建忠及鄭稚涵於警詢之證述

　　㈡被害人提供之匯款紀錄、對話紀錄

　　㈢陳曜琦及被告邱紫涵名下上揭帳戶往來交易明細

三、所犯法條：核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助犯詐欺取財罪嫌，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項之幫助一般洗錢罪嫌，請從一重論處幫助一般洗錢罪嫌。

四、併辦理由：被告因提供上揭國泰帳戶涉犯詐欺案件，業經本署檢察官以111年度偵字第8870號案件起訴，貴院以111年度審易字第1063號審理中（癸股），有起訴書、前案紀錄各1份在卷，本案被告所涉犯上揭罪嫌，核與該案為法律上同一案件，爰移請併案審理。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　10　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

　　，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

　　權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表：

編號 告訴人/被害人 轉帳日期 金額（均匯入陳曜琦兆豐帳戶） 備註 1 朱建忠 110年7月30日上午11時46分 新臺幣(下同)5萬 元 同日匯入被告國泰帳戶   110年7月30日上午11時48分 5萬元 同日匯入被告國泰帳戶 2 鄭稚涵 110年8月2日下午2時43分 20萬元 同日匯入被告台銀帳戶 3 連育祥 110年7月30日 25萬元 同日匯入被告國泰帳戶 



附件㈥

臺灣苗栗地方檢察署檢察官移送併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第996號

　　被　　　告　邱紫涵　女　23歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住苗栗縣○○鄉○○村○○00號5樓　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反洗錢防制法等案件，應與貴院審理之111年度審易字第1063號案件併案審理，茲將犯罪事實及證據並所犯法條暨併辦理由分敘如下：

一、犯罪事實：邱紫涵能預見任意將所有之金融機構帳戶資料交付他人，足供他人用為詐欺取財犯罪後收受被害人匯款之工具，竟基於縱所提供之帳戶被作為詐欺取財犯罪工具亦不違背其本意之幫助詐欺取財、洗錢不確定故意，於民國110年7月29日上午10時27分前某時，將其所申辦之國泰世華銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）資料，以寄送之方式，提供與真實姓名年籍不詳之詐欺集團所屬成員。嗣該詐欺集團成員即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，向李素誼佯稱：可投資股票獲利云云，致李素誼陷於錯誤，於110年7月29日上午10時34分許，臨櫃匯款新臺幣(下同)30萬元至謝亞庭(涉嫌詐欺等案件另由警局移送他署偵辦)永豐銀行帳號000-00000000000000號帳戶(下稱永豐銀行帳戶)，再將50萬元轉入本案帳戶內，旋遭提領一空而犯罪所得遭隱匿其去向。

二、案經李素誼訴由高雄市政府警察局岡山分局報告偵辦。

 　　　 證據並所犯法條

一、證據：

　㈠告訴人即證人李素誼之證述。

　㈡證人謝亞庭之證述。

　㈢告訴人李素誼之對話紀錄、匯款申請書；證人謝亞庭之永豐銀行開戶暨歷史交易明細、對話記錄；被告之國泰世華銀行開戶暨歷史交易明細。

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項、同法第339條第1項之幫助詐欺取財及違反洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪嫌。

三、併辦理由：被告前因提供相同帳戶之存摺、提款卡及密碼予某真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員而涉幫助詐欺案件，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官以111年度偵字第8870、12975號(下稱前案)提起公訴，現由貴院癸股以111年度審易字第1063號案審理中，有前開案件起訴書及本署刑案資料查註表各1份在卷可參。本件被告以同一行為交付相同本案帳戶予詐騙集團成員供詐欺不同被害人匯款之用，核屬一行為侵害數罪名之想像競合犯，為法律上同一案件，自應移請貴院併案審理。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　2　　月　　　1　　日

　　　　　　　　　　　 檢　察　官　　莊佳瑋

所犯法條：刑法第30條、第339條、洗錢防制法第14條

刑法第30條（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

刑法第339條（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。







