AN
A %
AL
31155~ %1

ﬂ%ﬁéé
e

g

O

%Mﬂ%iﬂt&@\‘—"_

o

&
q

N

‘:M—A-\:

N
|

N

SHe

|

x= *® ;
 2F IE bk

.
Wkl ™

N

- ~ A%

Er ALY (LAMRELEEIME) | -

4% &1

w3 23w

St P
1132 R % 3 % 219152
TEREMECREFRET
¥ b
TFHE R 5—'%‘ AT (11322 EEF 51
31255 ) ’*Fm @i (1138 2% % F %206152) >
Bk EARE FQIQL%\ Tl X2 REELE R L
J;L.;“_—'—r
F B /f:@"ﬁ RS2 o ok 7}1""‘ & MATE R E
DA e o SR o Ak BT 4
HAE D - R WAIE ok B 4
HFA3rhdp o
2 d
NER R RS RRABIM A TR T OO AR

AR MOD8TE HATE ) 4 b » 4R35 g B F 4

i\‘. (&r,nﬁfi) o

= ‘%Wﬁ‘»’*q*é“ REFW-()eris 0 REoE 5330 %12 &
B g kg Ao 005 0 Bl 93396 % 1ML gE
HBpA % o AT P2 > PREN S FEIR B
s BE) e

NS T RN Vi3 EARIE LT A
LQQié?¢%§%J%B’*F%4%&#ﬁ?ﬁh
RETLZFAEZ2ZMHMAZE MR IFATE S RLHE
ﬂﬂfﬂ’ﬁﬁﬁi’i%@§%?°%ﬁﬁ%ﬂmiﬁﬁ
fe R E RAesAVk R (L ARE 2 5 513BF) ~ e

’w‘ :{‘-EJ\‘IL‘:.£

TRz E S FEL LA OO0
%—R



V-~

I=q

2l
4

.,
AR

v

B

Yo A
it B

no j\}r,—t,@kj:st,___d
cct%; [, &‘/2_ F’DJ o

/.‘:-

N2

E4 ™)

BB T 3TE 0 (TR AY

@ﬁi%%ﬁl;)uﬁfﬁwﬂmygﬁuﬁa%ﬁ1ﬁﬁag
2T L EAEY 0 IR R H2M (R E5587% %4

d

17 ~ 473258 %113% ) ¥+ & >
FORIES - R A u[E Aded ¥ AR 2T &3
T R R E R INE TR L] ST el < AT
PR £ AT EARE S o B
apdmd 2 O0x~p* ] &
8 F2 49 ~ o BERE G SR
Fladhp ¥l % lﬁif’“4aﬂ”-w
an%?’%%ﬁﬁ’gﬁMw%m¥%§
%ﬁaZ%ﬁwﬁi,ﬁmﬁsié&&é*fio
2AE 2 F 44905 % 258 ~ %378 ~ %4540 %
g%ﬂw@ﬂ%lvo
Yo PR A )4

sk (O 14 S

F:\}ﬂ MT-‘LE é\' ‘ :J}E:"\:t <

GRS

» ¥ g H

)

-

=

23
X v

/I A
I'-l—

238 > 1T

» B A ez ¥ pA=20p P AR
s PR AR - B LR

DT RBRTE BB D e 7R
113 & 11 !

=

2 =

zso
15

-

s 2

AN IR A
, }%%/\i ’)-’FﬁPF'&F,%j%ZOB
Lt ) T
Yot A A R )@E A
LE B R 51 H]

mﬁl

/Q.

Rl

i

FRRERE o
P sE



EREAB I REBEEFRBEETRLTS
1137 R &3 % 131155
5131235
A 2 200 ¥ 22 (x®00#0*0p 2)
LO0% OO®FOOHEI0E 005842
B & £ &2 5u— ShEl £ 20000000005
FABMATRFHREEE  FEW ARE SRR/ ATF > WHR
PREFE FEppID ) EE
PREEF
-~ 7 0O00&E TN
(e OO 8 mWI12#117 14p » e OO-R4ed 4 545 000-0
000%.p * -] % 2 ("aﬂw'\ Bim) X FEZA D RE
2P iR £ EATER (TR) 4,000~ - =7 OO
Brddgmis > RABME P 229G o At
oI BERDPEIE > 2 OO0 k@t Mk AEEA
k04m TABRELEE OO A S NRA D B
st ore o e OO I2& 112 27TP » 3 p (79 fLATA
BERERY LBRIEERFIHRBEISR ISR FEASE
i{@ °
B QO &8 #r5 2 & 9 5.45000-000055 % & € 3488 (~

ETIRS

b
i
mj



)

FAKPD ) > 21287 12p MEfEE NGB
Ao RAB P AEZATF 0 AMIFESEZ PR I
2#8723p T E6F 0 kA OO®F OOOKR 060052
TEEH O BT EH A 2 AL AR
22 0 IR (24) PBEBEIGAZED - KRB
&ﬁ:?‘l‘ AR A RAR A2 BT OO0 f@? O0E
diﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬂkﬁ OO¥F 7 e FH s 3
r%ﬁ?’]—“‘-{" Bddow e g Akggd o 2 ES ]2
E10717p > ad D P LRGBS A LBRIRA
/ragwﬁmoﬁ(%ﬁe, F LR Y ) B
FAERPD LA EF
= &5 OO -~ HHE Frd j’;*“‘rﬁ FE R e ikl RIRE W
.;’;Jﬁ':o
£ SR DA
- ~HEHpE

(]

il |y © A FEEd
I #2700 ad 22 Ot ? O0F w24 e
L OOxkiE+% 2 w2 ¥
= o

@£ " O07F %3 M
fl2ggde, erk
wo 2 g o

Qpfl: #F £ 234 e
OO4,000~ 44 > ¥ 7
BEF I 7 iﬁmﬁg‘?
I > i Ak D fRik
’ér_%ﬁiﬂ?»ﬁ Sp%% 132

/{:L"/rr'j‘% ﬁffﬁ"%ﬁ_;z%,
FREARPIdE Y -
iﬂéir@:w A?-E]?ITS




(\ER)

I
’,\&%»‘%5 + &GP
S 8 RkFHenip o
PRHArixid 24 > 24
W8amﬁ%@&m_’
RN RS S EEE LS
BEFHEE

2 |23 A TRACOQOWE \BFP ML AL HATD iR
WA HEY LR b 2 AFRAE LT
4 o
21 | %2 fps B REm TR | BRE LA O
3R & Qhwﬂxggo
2-2 | &% B g2 B RE (P 234 2 OO0 w112
ki E11727p k% B

fao W
EE A

FPF A F E
ip#F

&W%4@%uu e
vREEFHAER E@aV

2

AE ')ﬁ

A xH

& 5 Feridg ~
i
CR R R S
A WhH TR A
2 A B ELiE ¢ o
RSB PRI 1L
FPREHRIGAEHI 2 E

3‘;_».\

-

N D

%\

#
g
*

Ul

K

—~m @
<@
/‘—‘

CRRN

[l

g

- e

3-1

A I RARRE




(\ER)

3-2 | AR WD 2 WP VAR [P £ A S B 112

H #1072 20p #-AZ 8D B
2ZEF o

4 |BAFANEARLIE EPHRE G 12877 12

it Poo#A%id 2157 500

~2 e o AL
LAY A BAFY
AL112£90 189 » 4
FPE 2 AR
AL A Y 1)
w2 EF o

"r

4-1 | A R Ay 2 i (D FP AL 5 L12E 78 12
i tMessenger ¥t 3 & &% p o fk*?‘\';%t&ﬁ - )
~ 2 HpR o R B
AN B BEEAEY R E

—'? 0
QP AL wHEAF A
Lk R R g A
4 -
D |BAMOWNEGJELE | ZEPEAMOBEF *112#9
it D18R » M2F A2

BA B MR Ak
R R ES SRS
E107 17p i ¥ fod 2
7 o

5-1 | AMOBEE A F> & | P mO®T M 112#9
2 A HERICHZ s |1 18P » w B A KT
Axsd 2 FTF o

6 |AFWo2 81 e 2| ARPI 12887 24

w®
St
mi



(\ER)

SR PR LT DA
HEFTETLER
PR TE 0 REAE R3DEFIRLEL 0 2 B2 5339

l,l;‘/‘/liE\F_E_ B"E‘%:—E"E‘k% Z‘;Et/_l-)I}]_FIBJGf—rE 920%)/‘;
B TR ASR A M A mE ) e

Z o~ A EPRRE R 2010 5 1T R As 2R o
PR

THLNE R

N~

(\ﬂ
=
[u—
[E—
o
-h"\
|
=
o
o
pan

i3
:\}Q}
Tk
wht
I
AnS

7 28 e FmY
r SEENe j\pé.pgg?[‘? 7]\-,“5--?1

S
W
pu
=
o
3=IN
o
ro
pan)

T

FZ AR EZ AT 0 UFETR A RAA N 2 A
|~ Foi e e B 50 ~ é‘lj




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第2191號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  周子倫






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第1311號、第1312號），本院受理後（113年度審易字第2061號），因被告自白犯罪，經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，並判決如下：
　　主　　　文
甲○○犯侵占罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告甲○○於本院準備程序時之自白（見本院審易卷第134頁）」、「長榮當鋪當票1紙（見偵5587卷第47頁）」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、核被告就犯罪事實欄一㈠所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪；就犯罪事實欄一㈡所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告所犯上開2罪，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
三、爰審酌被告不思循正當途徑獲取財物，將其所承租之告訴人乙○○之自用小客車侵占入己，又詐取告訴人謝錦賢財物，致侵害告訴人等之財產法益，所為均實不可取；惟念其犯後坦承犯罪，表示悔意，堪認態度尚可。兼衡被告自陳之智識程度及家庭經濟狀況（見本院審易卷第135頁）、犯罪動機、手段、侵占及詐得之財物價值、固侵占告訴人乙○○之自用小客車1輛及詐得告訴人謝錦賢之新臺幣（下同）4萬元(欲購買機車1台)，惟前揭自用小客車1輛及機車1台均已由告訴人等分別領回，有贓物認領保管單2紙（見偵5587卷第41頁、偵7325卷第113頁）在卷可憑，可認其所造成之損害已有減輕等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並定其應執行刑，及就各宣告刑與所定應執行之刑，均諭知如主文所示易科罰金之折算標準，以示警懲。
四、查被告侵占告訴人乙○○之自用小客車1輛及詐得告訴人謝錦賢之4萬元，均屬被告就本件犯行所獲得之犯罪所得，惟因前揭自用小客車1輛及價值4萬元之機車1台均已由告訴人等分別領回，業如前述，爰分別依刑法第38條之1第5項、第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收或追徵。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官黃冠中提起公訴，檢察官高怡修到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　倪霈棻
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備
理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正
本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張婕妤
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第335條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1311號
第1312號
　　被　　　告　甲○○　男　22歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號8樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、甲○○分別為下列行為：
　㈠甲○○於民國112年11月14日，向乙○○承租車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱本案車輛），並簽立汽車出租單，約定2日後歸還，租金新臺幣（下同）4,000元。詎甲○○取得本案車輛後，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，於上開租期屆至後，經乙○○多次催討，仍遲未返還本案車輛，亦未繳納租金與乙○○，而以此方式將本案車輛予以侵占入己。嗣乙○○於112年11月27日，方自行前往新北市石碇區文山路1段與楓子林路交岔路口旁空地尋獲本案車輛。
　㈡甲○○明知其所有之車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱本案機車），已於112年7月12日以權利車模式出售與廖文齊，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於112年8月23日下午6時許，在臺北市○○區○○○路0段00號之匯豐當舖，向謝錦賢佯稱：欲以4萬元之款項出售本案機車云云，並約定於翌日（24）日過戶後再交付本案機車，致謝錦賢陷於錯誤，而將4萬元之款項交與甲○○。嗣甲○○遲未交付本案機車，謝錦賢亦察覺甲○○另行在社群軟體臉書「權利車買賣中心」群組對外兜售本案機車，且警方於112年10月17日，在臺北市中山區林森北路與民生東路1段交岔路口察覺少年陳○傑（95年生，真實姓名及年籍均詳卷）騎乘本案機車行經，始查悉上情。
二、案經乙○○、謝錦賢訴由臺北市政府警察局南港分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告甲○○於偵查中之供述

		①被告甲○○有向告訴人乙○○承租本案車輛之事實。
②被告甲○○有在臉書「權利車買賣中心」出售本案機車之事實。
③辯稱：伊有支付告訴人乙○○4,000元租金，且因為伊有把本案車輛的車頭撞到，所以把本案車輛停在石碇服務區旁，有跟告訴人乙○○談賠償金額並告知本案車輛停在該處；另伊拿本案機車連同另一臺汽車去匯豐當舖借款8萬元，當舖的人說不用留車，只在本案機車上裝GPS，後來當舖的人把汽車跟本案機車牽走，要伊先回8萬元才肯歸還汽車，伊才去賣本案機車要籌款還給當舖等語。



		2

		告訴人即證人乙○○於警詢及偵查中之指訴與結證

		證明被告未支付本案車輛租金，且未歸還本案車輛之事實。



		2-1

		本案車輛之車輛詳細資料報表

		證明本案車輛為告訴人乙○○所有之事實。



		2-2

		本案車輛之贓物認領保管單

		證明告訴人乙○○已於112年11月27日將本案車輛取回之事實。



		3

		告訴人謝錦賢於警詢時之指訴

		證明被告原本欲以本案機車向匯豐當舖借款，但得知可能會有利息，遂改以4萬元將本案機車出售與告訴人謝錦賢，並由被告提供雙證件影本、本案機車行照正本讓告訴人謝錦賢辦理過戶，然本案機車辦理過戶後，被告卻未依約交付本案機車之事實。



		3-1

		汽機車讓渡協議書

		證明被告有於112年8月23日，將本案機車以4萬元之價格出售與告訴人謝錦賢之事實。



		3-2

		本案機車之贓物認領保管單

		證明告訴人謝錦賢已於112年10月20日將本案機車取回之事實。



		4

		證人廖文齊於警詢時之證述

		證明被告有於112年7月12日，將本案機車以1萬7,500元之價格，以權利車模式出售與證人廖文齊；證人廖文齊再於112年9月18日，將本案機車以2萬元之價格，以權利車模式出售與證人陳○傑之事實。



		4-1

		證人廖文齊與被告之通訊軟體Messenger對話紀錄

		①證明被告有於112年7月12日，將本案機車以1萬7,500元之價格，以權利車模式出售與證人廖文齊之事實。
②證明被告有向證人廖文齊告知本案機車行照在當舖處之事實。



		5

		證人陳○傑於警詢時之證述

		證明證人陳○傑有於112年9月18日，以2萬元之價格，向證人廖文齊購買本案機車使用權，且本案機車於112年10月17日以遭警方扣走之事實。



		5-1

		證人陳○傑與證人廖文齊之社群軟體IG對話紀錄

		證明證人陳○傑有於112年9月18日，向證人廖文齊購買本案機車之事實。



		6

		本案機車之車主歷史及過戶資料

		證明本案機車於112年8月24日自被告名下過戶至告訴人謝錦賢名下之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占，及同法第339條第1項之詐欺取財等罪嫌。被告就上開犯行間，犯意各別，行為互殊，請予以分論併罰。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　　113　 年　　 7　　月　　 30　 日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃冠中
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　　113　 年　　 8　　月　　 12 　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　呂佳恩
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第335條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。

臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第2191號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  周子倫







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第1

311號、第1312號），本院受理後（113年度審易字第2061號），

因被告自白犯罪，經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判

決處刑，並判決如下：

　　主　　　文

甲○○犯侵占罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日；又犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告甲○○於本院準

    備程序時之自白（見本院審易卷第134頁）」、「長榮當鋪

    當票1紙（見偵5587卷第47頁）」外，餘均引用檢察官起訴

    書之記載（如附件）。

二、核被告就犯罪事實欄一㈠所為，係犯刑法第335條第1項之侵

    占罪；就犯罪事實欄一㈡所為，係犯刑法第339條第1項之詐

    欺取財罪。被告所犯上開2罪，犯意各別、行為互殊，應予

    分論併罰。

三、爰審酌被告不思循正當途徑獲取財物，將其所承租之告訴人

    乙○○之自用小客車侵占入己，又詐取告訴人謝錦賢財物，致

    侵害告訴人等之財產法益，所為均實不可取；惟念其犯後坦

    承犯罪，表示悔意，堪認態度尚可。兼衡被告自陳之智識程

    度及家庭經濟狀況（見本院審易卷第135頁）、犯罪動機、

    手段、侵占及詐得之財物價值、固侵占告訴人乙○○之自用小

    客車1輛及詐得告訴人謝錦賢之新臺幣（下同）4萬元(欲購

    買機車1台)，惟前揭自用小客車1輛及機車1台均已由告訴人

    等分別領回，有贓物認領保管單2紙（見偵5587卷第41頁、

    偵7325卷第113頁）在卷可憑，可認其所造成之損害已有減

    輕等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並定其應執行刑

    ，及就各宣告刑與所定應執行之刑，均諭知如主文所示易科

    罰金之折算標準，以示警懲。

四、查被告侵占告訴人乙○○之自用小客車1輛及詐得告訴人謝錦

    賢之4萬元，均屬被告就本件犯行所獲得之犯罪所得，惟因

    前揭自用小客車1輛及價值4萬元之機車1台均已由告訴人等

    分別領回，業如前述，爰分別依刑法第38條之1第5項、第38

    條之2第2項規定，均不予宣告沒收或追徵。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官黃冠中提起公訴，檢察官高怡修到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　倪霈棻

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張婕妤

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，

處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1311號

第1312號

　　被　　　告　甲○○　男　22歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號8樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、甲○○分別為下列行為：

　㈠甲○○於民國112年11月14日，向乙○○承租車牌號碼000-0000號

    自用小客車（下稱本案車輛），並簽立汽車出租單，約定2

    日後歸還，租金新臺幣（下同）4,000元。詎甲○○取得本案

    車輛後，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，於上

    開租期屆至後，經乙○○多次催討，仍遲未返還本案車輛，亦

    未繳納租金與乙○○，而以此方式將本案車輛予以侵占入己。

    嗣乙○○於112年11月27日，方自行前往新北市石碇區文山路1

    段與楓子林路交岔路口旁空地尋獲本案車輛。

　㈡甲○○明知其所有之車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱

    本案機車），已於112年7月12日以權利車模式出售與廖文齊

    ，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於112

    年8月23日下午6時許，在臺北市○○區○○○路0段00號之匯豐當

    舖，向謝錦賢佯稱：欲以4萬元之款項出售本案機車云云，

    並約定於翌日（24）日過戶後再交付本案機車，致謝錦賢陷

    於錯誤，而將4萬元之款項交與甲○○。嗣甲○○遲未交付本案

    機車，謝錦賢亦察覺甲○○另行在社群軟體臉書「權利車買賣

    中心」群組對外兜售本案機車，且警方於112年10月17日，

    在臺北市中山區林森北路與民生東路1段交岔路口察覺少年

    陳○傑（95年生，真實姓名及年籍均詳卷）騎乘本案機車行

    經，始查悉上情。

二、案經乙○○、謝錦賢訴由臺北市政府警察局南港分局報告偵辦

    。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單

編號 證據名稱 待證事實 1 被告甲○○於偵查中之供述 ①被告甲○○有向告訴人乙○○承租本案車輛之事實。 ②被告甲○○有在臉書「權利車買賣中心」出售本案機車之事實。 ③辯稱：伊有支付告訴人乙○○4,000元租金，且因為伊有把本案車輛的車頭撞到，所以把本案車輛停在石碇服務區旁，有跟告訴人乙○○談賠償金額並告知本案車輛停在該處；另伊拿本案機車連同另一臺汽車去匯豐當舖借款8萬元，當舖的人說不用留車，只在本案機車上裝GPS，後來當舖的人把汽車跟本案機車牽走，要伊先回8萬元才肯歸還汽車，伊才去賣本案機車要籌款還給當舖等語。 2 告訴人即證人乙○○於警詢及偵查中之指訴與結證 證明被告未支付本案車輛租金，且未歸還本案車輛之事實。 2-1 本案車輛之車輛詳細資料報表 證明本案車輛為告訴人乙○○所有之事實。 2-2 本案車輛之贓物認領保管單 證明告訴人乙○○已於112年11月27日將本案車輛取回之事實。 3 告訴人謝錦賢於警詢時之指訴 證明被告原本欲以本案機車向匯豐當舖借款，但得知可能會有利息，遂改以4萬元將本案機車出售與告訴人謝錦賢，並由被告提供雙證件影本、本案機車行照正本讓告訴人謝錦賢辦理過戶，然本案機車辦理過戶後，被告卻未依約交付本案機車之事實。 3-1 汽機車讓渡協議書 證明被告有於112年8月23日，將本案機車以4萬元之價格出售與告訴人謝錦賢之事實。 3-2 本案機車之贓物認領保管單 證明告訴人謝錦賢已於112年10月20日將本案機車取回之事實。 4 證人廖文齊於警詢時之證述 證明被告有於112年7月12日，將本案機車以1萬7,500元之價格，以權利車模式出售與證人廖文齊；證人廖文齊再於112年9月18日，將本案機車以2萬元之價格，以權利車模式出售與證人陳○傑之事實。 4-1 證人廖文齊與被告之通訊軟體Messenger對話紀錄 ①證明被告有於112年7月12日，將本案機車以1萬7,500元之價格，以權利車模式出售與證人廖文齊之事實。 ②證明被告有向證人廖文齊告知本案機車行照在當舖處之事實。 5 證人陳○傑於警詢時之證述 證明證人陳○傑有於112年9月18日，以2萬元之價格，向證人廖文齊購買本案機車使用權，且本案機車於112年10月17日以遭警方扣走之事實。 5-1 證人陳○傑與證人廖文齊之社群軟體IG對話紀錄 證明證人陳○傑有於112年9月18日，向證人廖文齊購買本案機車之事實。 6 本案機車之車主歷史及過戶資料 證明本案機車於112年8月24日自被告名下過戶至告訴人謝錦賢名下之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占，及同法第339

    條第1項之詐欺取財等罪嫌。被告就上開犯行間，犯意各別

    ，行為互殊，請予以分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　　113　 年　　 7　　月　　 30　 日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃冠中

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　　113　 年　　 8　　月　　 12 　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　呂佳恩

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，

處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。




臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第2191號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  周子倫






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第1311號、第1312號），本院受理後（113年度審易字第2061號），因被告自白犯罪，經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，並判決如下：
　　主　　　文
甲○○犯侵占罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告甲○○於本院準備程序時之自白（見本院審易卷第134頁）」、「長榮當鋪當票1紙（見偵5587卷第47頁）」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、核被告就犯罪事實欄一㈠所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪；就犯罪事實欄一㈡所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告所犯上開2罪，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
三、爰審酌被告不思循正當途徑獲取財物，將其所承租之告訴人乙○○之自用小客車侵占入己，又詐取告訴人謝錦賢財物，致侵害告訴人等之財產法益，所為均實不可取；惟念其犯後坦承犯罪，表示悔意，堪認態度尚可。兼衡被告自陳之智識程度及家庭經濟狀況（見本院審易卷第135頁）、犯罪動機、手段、侵占及詐得之財物價值、固侵占告訴人乙○○之自用小客車1輛及詐得告訴人謝錦賢之新臺幣（下同）4萬元(欲購買機車1台)，惟前揭自用小客車1輛及機車1台均已由告訴人等分別領回，有贓物認領保管單2紙（見偵5587卷第41頁、偵7325卷第113頁）在卷可憑，可認其所造成之損害已有減輕等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並定其應執行刑，及就各宣告刑與所定應執行之刑，均諭知如主文所示易科罰金之折算標準，以示警懲。
四、查被告侵占告訴人乙○○之自用小客車1輛及詐得告訴人謝錦賢之4萬元，均屬被告就本件犯行所獲得之犯罪所得，惟因前揭自用小客車1輛及價值4萬元之機車1台均已由告訴人等分別領回，業如前述，爰分別依刑法第38條之1第5項、第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收或追徵。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官黃冠中提起公訴，檢察官高怡修到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　倪霈棻
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備
理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正
本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張婕妤
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第335條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1311號
第1312號
　　被　　　告　甲○○　男　22歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號8樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、甲○○分別為下列行為：
　㈠甲○○於民國112年11月14日，向乙○○承租車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱本案車輛），並簽立汽車出租單，約定2日後歸還，租金新臺幣（下同）4,000元。詎甲○○取得本案車輛後，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，於上開租期屆至後，經乙○○多次催討，仍遲未返還本案車輛，亦未繳納租金與乙○○，而以此方式將本案車輛予以侵占入己。嗣乙○○於112年11月27日，方自行前往新北市石碇區文山路1段與楓子林路交岔路口旁空地尋獲本案車輛。
　㈡甲○○明知其所有之車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱本案機車），已於112年7月12日以權利車模式出售與廖文齊，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於112年8月23日下午6時許，在臺北市○○區○○○路0段00號之匯豐當舖，向謝錦賢佯稱：欲以4萬元之款項出售本案機車云云，並約定於翌日（24）日過戶後再交付本案機車，致謝錦賢陷於錯誤，而將4萬元之款項交與甲○○。嗣甲○○遲未交付本案機車，謝錦賢亦察覺甲○○另行在社群軟體臉書「權利車買賣中心」群組對外兜售本案機車，且警方於112年10月17日，在臺北市中山區林森北路與民生東路1段交岔路口察覺少年陳○傑（95年生，真實姓名及年籍均詳卷）騎乘本案機車行經，始查悉上情。
二、案經乙○○、謝錦賢訴由臺北市政府警察局南港分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告甲○○於偵查中之供述

		①被告甲○○有向告訴人乙○○承租本案車輛之事實。
②被告甲○○有在臉書「權利車買賣中心」出售本案機車之事實。
③辯稱：伊有支付告訴人乙○○4,000元租金，且因為伊有把本案車輛的車頭撞到，所以把本案車輛停在石碇服務區旁，有跟告訴人乙○○談賠償金額並告知本案車輛停在該處；另伊拿本案機車連同另一臺汽車去匯豐當舖借款8萬元，當舖的人說不用留車，只在本案機車上裝GPS，後來當舖的人把汽車跟本案機車牽走，要伊先回8萬元才肯歸還汽車，伊才去賣本案機車要籌款還給當舖等語。



		2

		告訴人即證人乙○○於警詢及偵查中之指訴與結證

		證明被告未支付本案車輛租金，且未歸還本案車輛之事實。



		2-1

		本案車輛之車輛詳細資料報表

		證明本案車輛為告訴人乙○○所有之事實。



		2-2

		本案車輛之贓物認領保管單

		證明告訴人乙○○已於112年11月27日將本案車輛取回之事實。



		3

		告訴人謝錦賢於警詢時之指訴

		證明被告原本欲以本案機車向匯豐當舖借款，但得知可能會有利息，遂改以4萬元將本案機車出售與告訴人謝錦賢，並由被告提供雙證件影本、本案機車行照正本讓告訴人謝錦賢辦理過戶，然本案機車辦理過戶後，被告卻未依約交付本案機車之事實。



		3-1

		汽機車讓渡協議書

		證明被告有於112年8月23日，將本案機車以4萬元之價格出售與告訴人謝錦賢之事實。



		3-2

		本案機車之贓物認領保管單

		證明告訴人謝錦賢已於112年10月20日將本案機車取回之事實。



		4

		證人廖文齊於警詢時之證述

		證明被告有於112年7月12日，將本案機車以1萬7,500元之價格，以權利車模式出售與證人廖文齊；證人廖文齊再於112年9月18日，將本案機車以2萬元之價格，以權利車模式出售與證人陳○傑之事實。



		4-1

		證人廖文齊與被告之通訊軟體Messenger對話紀錄

		①證明被告有於112年7月12日，將本案機車以1萬7,500元之價格，以權利車模式出售與證人廖文齊之事實。
②證明被告有向證人廖文齊告知本案機車行照在當舖處之事實。



		5

		證人陳○傑於警詢時之證述

		證明證人陳○傑有於112年9月18日，以2萬元之價格，向證人廖文齊購買本案機車使用權，且本案機車於112年10月17日以遭警方扣走之事實。



		5-1

		證人陳○傑與證人廖文齊之社群軟體IG對話紀錄

		證明證人陳○傑有於112年9月18日，向證人廖文齊購買本案機車之事實。



		6

		本案機車之車主歷史及過戶資料

		證明本案機車於112年8月24日自被告名下過戶至告訴人謝錦賢名下之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占，及同法第339條第1項之詐欺取財等罪嫌。被告就上開犯行間，犯意各別，行為互殊，請予以分論併罰。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　　113　 年　　 7　　月　　 30　 日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃冠中
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　　113　 年　　 8　　月　　 12 　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　呂佳恩
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第335條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。

臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第2191號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  周子倫







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第1311號、第1312號），本院受理後（113年度審易字第2061號），因被告自白犯罪，經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，並判決如下：

　　主　　　文

甲○○犯侵占罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告甲○○於本院準備程序時之自白（見本院審易卷第134頁）」、「長榮當鋪當票1紙（見偵5587卷第47頁）」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、核被告就犯罪事實欄一㈠所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪；就犯罪事實欄一㈡所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告所犯上開2罪，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

三、爰審酌被告不思循正當途徑獲取財物，將其所承租之告訴人乙○○之自用小客車侵占入己，又詐取告訴人謝錦賢財物，致侵害告訴人等之財產法益，所為均實不可取；惟念其犯後坦承犯罪，表示悔意，堪認態度尚可。兼衡被告自陳之智識程度及家庭經濟狀況（見本院審易卷第135頁）、犯罪動機、手段、侵占及詐得之財物價值、固侵占告訴人乙○○之自用小客車1輛及詐得告訴人謝錦賢之新臺幣（下同）4萬元(欲購買機車1台)，惟前揭自用小客車1輛及機車1台均已由告訴人等分別領回，有贓物認領保管單2紙（見偵5587卷第41頁、偵7325卷第113頁）在卷可憑，可認其所造成之損害已有減輕等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並定其應執行刑，及就各宣告刑與所定應執行之刑，均諭知如主文所示易科罰金之折算標準，以示警懲。

四、查被告侵占告訴人乙○○之自用小客車1輛及詐得告訴人謝錦賢之4萬元，均屬被告就本件犯行所獲得之犯罪所得，惟因前揭自用小客車1輛及價值4萬元之機車1台均已由告訴人等分別領回，業如前述，爰分別依刑法第38條之1第5項、第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收或追徵。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官黃冠中提起公訴，檢察官高怡修到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　倪霈棻

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張婕妤

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1311號

第1312號

　　被　　　告　甲○○　男　22歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號8樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、甲○○分別為下列行為：

　㈠甲○○於民國112年11月14日，向乙○○承租車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱本案車輛），並簽立汽車出租單，約定2日後歸還，租金新臺幣（下同）4,000元。詎甲○○取得本案車輛後，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，於上開租期屆至後，經乙○○多次催討，仍遲未返還本案車輛，亦未繳納租金與乙○○，而以此方式將本案車輛予以侵占入己。嗣乙○○於112年11月27日，方自行前往新北市石碇區文山路1段與楓子林路交岔路口旁空地尋獲本案車輛。

　㈡甲○○明知其所有之車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱本案機車），已於112年7月12日以權利車模式出售與廖文齊，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於112年8月23日下午6時許，在臺北市○○區○○○路0段00號之匯豐當舖，向謝錦賢佯稱：欲以4萬元之款項出售本案機車云云，並約定於翌日（24）日過戶後再交付本案機車，致謝錦賢陷於錯誤，而將4萬元之款項交與甲○○。嗣甲○○遲未交付本案機車，謝錦賢亦察覺甲○○另行在社群軟體臉書「權利車買賣中心」群組對外兜售本案機車，且警方於112年10月17日，在臺北市中山區林森北路與民生東路1段交岔路口察覺少年陳○傑（95年生，真實姓名及年籍均詳卷）騎乘本案機車行經，始查悉上情。

二、案經乙○○、謝錦賢訴由臺北市政府警察局南港分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單

編號 證據名稱 待證事實 1 被告甲○○於偵查中之供述 ①被告甲○○有向告訴人乙○○承租本案車輛之事實。 ②被告甲○○有在臉書「權利車買賣中心」出售本案機車之事實。 ③辯稱：伊有支付告訴人乙○○4,000元租金，且因為伊有把本案車輛的車頭撞到，所以把本案車輛停在石碇服務區旁，有跟告訴人乙○○談賠償金額並告知本案車輛停在該處；另伊拿本案機車連同另一臺汽車去匯豐當舖借款8萬元，當舖的人說不用留車，只在本案機車上裝GPS，後來當舖的人把汽車跟本案機車牽走，要伊先回8萬元才肯歸還汽車，伊才去賣本案機車要籌款還給當舖等語。 2 告訴人即證人乙○○於警詢及偵查中之指訴與結證 證明被告未支付本案車輛租金，且未歸還本案車輛之事實。 2-1 本案車輛之車輛詳細資料報表 證明本案車輛為告訴人乙○○所有之事實。 2-2 本案車輛之贓物認領保管單 證明告訴人乙○○已於112年11月27日將本案車輛取回之事實。 3 告訴人謝錦賢於警詢時之指訴 證明被告原本欲以本案機車向匯豐當舖借款，但得知可能會有利息，遂改以4萬元將本案機車出售與告訴人謝錦賢，並由被告提供雙證件影本、本案機車行照正本讓告訴人謝錦賢辦理過戶，然本案機車辦理過戶後，被告卻未依約交付本案機車之事實。 3-1 汽機車讓渡協議書 證明被告有於112年8月23日，將本案機車以4萬元之價格出售與告訴人謝錦賢之事實。 3-2 本案機車之贓物認領保管單 證明告訴人謝錦賢已於112年10月20日將本案機車取回之事實。 4 證人廖文齊於警詢時之證述 證明被告有於112年7月12日，將本案機車以1萬7,500元之價格，以權利車模式出售與證人廖文齊；證人廖文齊再於112年9月18日，將本案機車以2萬元之價格，以權利車模式出售與證人陳○傑之事實。 4-1 證人廖文齊與被告之通訊軟體Messenger對話紀錄 ①證明被告有於112年7月12日，將本案機車以1萬7,500元之價格，以權利車模式出售與證人廖文齊之事實。 ②證明被告有向證人廖文齊告知本案機車行照在當舖處之事實。 5 證人陳○傑於警詢時之證述 證明證人陳○傑有於112年9月18日，以2萬元之價格，向證人廖文齊購買本案機車使用權，且本案機車於112年10月17日以遭警方扣走之事實。 5-1 證人陳○傑與證人廖文齊之社群軟體IG對話紀錄 證明證人陳○傑有於112年9月18日，向證人廖文齊購買本案機車之事實。 6 本案機車之車主歷史及過戶資料 證明本案機車於112年8月24日自被告名下過戶至告訴人謝錦賢名下之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占，及同法第339條第1項之詐欺取財等罪嫌。被告就上開犯行間，犯意各別，行為互殊，請予以分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　　113　 年　　 7　　月　　 30　 日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃冠中

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　　113　 年　　 8　　月　　 12 　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　呂佳恩

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



