LA TGS M
1134 & % ff 3 % 23895
DO A EEErECRBREFRERT
Wt R

A

bz

LA AR R AR SRR T A2 gR (113
BRE 03 5%272450) » AN AREFREFD O 2% (1138
BF 5T H26835) o AR E RS TR R RS 2
e

1 ~
FRREEF - sd 5o g WHAEY Aok PN & MATE
TEFAITEEAD AN R BIF R e PRI o Ao
PR ATE R F AT RS P R f%*‘ R Aok
P& MATEREF IR P
W2
- AERRRR A GE o 2 R RR AR e
5’;}%\@;4%"%\]‘*%%’6 o m\jﬁf—r P H p G ’-';Ei"i?\;’%%""*i\"
:ivﬁjfg oM Pwi’l :ipﬂ_pgr B S S e BRI



HE TRREPE A 2B
,ﬁ@ugg\p&%x&%

s

ﬁﬁ~%£J%ﬁﬁwﬁxriﬁﬁﬂﬁﬂNr%Liiw v R GLIEEAT
o T
Z_

PR ELPEAPNEN X AR RAN LI T AEER
PRZFREHRE FER LR FE Y 2 g 0 4
SR B R 0 G B ETR > RE L R F0RE (AT
BEbl BREFBRGIS B P BB ERA2T2275) -
Flesr A RERENGAE - L6 0 AL A K
PN Lt AR B EEE 0 DAL AE
oS- B e AR Enr 2R PR 54
Blf] o ¢ EFIFRL L & R 07 o MMaikip 4k
FLE A F E A HOTHE AT E AR E AL G GRES L
é%ﬂaiwﬁiﬁﬁﬁéﬁ%%&’&ﬁfﬁﬁff’?

& I S

do? PRAZ AR R EES20p R e ABE N FHFT R T

Ko BRI G kA IR o R R E B ,%fzzoﬂ
W@%Mﬁﬁﬂd%(ﬁﬁﬁ%éﬁi‘i‘%“%*>r”?

“‘%IF F &/Z‘PEJ o

LA RAT L AeET R HT R 0 R R iR R T



ek Rk B L) R R G 22
FEAETHHEGF 10

W E - BAEE o ke 67 N 5 ENT R
W E D BAEY 3 ENT G YR

R FTHRBEEFRBEALNT

113# &3 i F % 27245
AR 4 thakdE A A4THR (RARE00E0200p 24 )
X FP OO%OOHEI005
(FFOOOOOOO00O)
(¥ % 22 120000000000
7))
B & e - g 0 200000000055
P FEF F ST RAENSE S X AR LR
FARDTT o WRPE N TR R BT AT IE A AT
=% EF
- ERETRAFIAERF > FE 4 RE s S PR
Gtk (R &5 28R E 2 21R) ."11044E E;gr%% S
200052 -2 ey #p AZ100 ~ T2 ﬁ;*% 75 H R
3% ke ® > v107T# 47 26 p Hge| BRI E /@Eﬁé.’
108E17 3p R g A s A Shes - 4 %\% T2 A e
H {7 m:&ﬂ%ﬁﬁ%i&%ﬁ’gﬁﬁ%\ﬁﬁﬁ’aﬁ
MYt 3 2 e > 12E52 15p HiFxE 5 d F ﬁi*
SRRy U128 RF 0 EF F4878 - ¥ 48855 -
48985 ~ 112 BHcSE £ 83 5925 5 3 A2 F B FX T_o 32
-ﬂﬂﬂiﬂén’*‘Pﬁﬁw»~ﬁ HiFZERE3IEPD
WA B - v 2 %F 2 PR 03113882 21p ¢ &
B%‘;%f » 2t A OO0ROO®EN0E 00524 » 2% ¥ 5 -

A

i

%



N /;‘*/%- _rﬂlzz ; ig‘ﬁ/\]]?’"‘ Eﬁiﬂ"v y FFH K - kA A 2k 14
1=t o FEat113#87 22p 1TP5404 37 » 2 Bt nh b 0k o

I

CFEF A IFUGERR LS - A R R
FIp I T E R
- " HEWHTHEZFEET

¥ | B A FaE R
1 |2 thmigs poo R BB

2 T BRI E (EPARETT13E87 22P 18

FLHEHRALA P33 3F L EHE B RR 0 AR
7 ¥ 48 %5 5 000000000147
)u—li‘? °

3 ;%i%i@4ﬁf%w

A
D P E R (T 2R b T AT R &
+

372 (4 B S Bh EE S B E R i o M
000000000147)1 WAL G R - BE BB
RF S F D F R A
ZZER o
4 (B EETEE CNETH | FEPRLERR  BAHNA
Hirkdrd s 2R YE | B3 ERN 0 L PR
Rtk iE g A |2 E R2EF o
& 16
S PARENE D RPF S AT EAIENS100E S 1E ~ %25 2

v 2

=

-
M G- s BF N AR P RE2ERF S PR
B o 75 37k ;%—/,,\P/m‘]fa«gj o

CRAEFFRZ R 201EF 1B EA T o

!

I3 ok g
i"'—”/z“rm



¥

(\.'3

Ei
9
}

[y

p—

Lo
-h_‘\
[y
o

T




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第2389號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  徐淑媛










上列被告因毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度毒偵字第2724號），被告於本院準備程序時自白犯罪（113年度審易字第2683號），經本院合議庭裁定改依簡易判決處刑，判決如下：
　　主　文
徐淑媛施用第一級毒品，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又施用第二級毒品，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，均引用附件檢察官起訴書之記載外，另據被告於本院審理中坦承犯行，核其自白，與起訴書所載事證相符，堪認屬實，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑之理由：
　㈠海洛因係毒品危害防制條例第2條第2項第1款所稱之第一級毒品，安非他命係毒品危害防制條例第2條第2項第2款所稱之第二級毒品，核被告施用海洛因、安非他命，分別係犯毒品危害防制條例第10條第1項、第2項施用第一級、第二級毒品罪。其持有第一級毒品海洛因、第二級毒品安非他命之低度行為，分別為其施用第一級毒品海洛因、第二級毒品安非他命之高度行為所吸收，均不另論罪。被告施用第一級毒品及施用第二級毒品之犯行間，犯意個別，行為互殊，應分論併罰。
　㈡毒品危害防制條例認施用毒品者具「病患性犯人」之特質，除降低施用毒品罪之法定刑外，並採以觀察、勒戒方式戒除其身癮及以強制戒治方式戒除其心癮之措施，足認僅對於施用毒品之犯人科以重刑，並不能使其戒除毒癮。另參諸世界各國之醫療經驗及醫學界之共識，咸認施用毒品成癮者，其心癮甚難戒除，絕難戒絕斷癮，致其再犯率均偏高（以新加坡為例，其執行強制戒治後再犯比例高達百分之72至75）。因此施用毒品者無法戒絕毒癮，一再施用，本為施用毒品者之特性，再犯施用毒品罪，量刑不宜過重，且新修正刑法已採一罪一罰，對於施用毒品者，每次施用毒品之犯行，均分別處罰，已足制裁被告各次施用毒品之犯行。本院依據上揭說明並審酌刑法第57條所列各項情狀及被告曾經觀察勒戒、法院判處罪刑確定，仍無法戒除毒癮，復觸犯本件犯行，可認被告具有「病患性犯人」之特質，又被告犯後坦承犯行，併觀其生活狀況、智識程度等一切情狀，分別量處如主文所示之刑及定應執行刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項（依法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第159點，判決書據上論結部分，得僅引用應適用之程序法條），逕以簡易判決處刑如主文。
本案經檢察官謝奇孟提起公訴，檢察官許佩霖到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官  洪英花
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林國維
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑依據法條全文：
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處 3 年以下有期徒刑。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度毒偵字第2724號
　　被　　　告　徐淑媛　女　47歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　籍設桃園市○○區○○街000號
　　　　　　　　　　　　 (桃園○○○○○○○○○)
　　　　　　　　　　　　 (另案在法務○○○○○○○○○○ 執行)
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，業經偵查終結，認應該
提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、徐淑媛前於民國104年間，因施用毒品案件，經臺灣板橋地
　　方法院（現更名為臺灣新北地方法院）以104年度審訴字第2000號判決判處有期徒刑10月、7月，定應執行有期徒刑1年3月確定，於107年4月26日縮短刑期假釋出監付保護管束，於108年1月3日保護管束期滿未經撤銷，其未執行之刑以已執行論；又因多次施用毒品案件，經送觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於112年5月15日執行完畢，由桃園地方檢察署檢察官以112年度毒偵緝字第487號、第488號、第489號、112年度撤緩毒偵緝字第92號為不起訴處分確定。詎其仍不知悔改，於上開觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內，分別基於施用第一、二級毒品之犯意，於113年8月21日中午時許，在臺北市○○區○○街00巷00號2樓，以先施用第一級毒品海洛因1次；續於同一時地，施用第二級毒品安非他命1次。嗣於113年8月22日17時40分許，為警在上址查獲。
二、案經臺北市政府警察局文山第二分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告徐淑媛之自白

		被告坦承於上開時、地，以
施用第一級毒品海洛因及第二級毒品安非他命之事實。



		2

		濫用藥物尿液檢驗檢體真
實姓名對照表1紙

		證明被告於113年8月22日18
時33分許為警採集尿液，尿液檢體編號為0000000U0147號之事實。



		3

		台灣尖端先進生技醫藥股
份有限公司濫用藥物檢驗報告(檢體編號0000000U0147)1紙

		證明被告尿液經檢驗結果呈
安非他命、甲基安非他命、可待因、嗎啡陽性反應，堪認被告有施用第一級毒品海洛因、第二級毒品安非他命之事實。



		4

		被告提示簡表、刑案資料
查註紀錄表、全國施用毒品案件紀錄表及矯正簡表各1份

		證明被告於觀察、勒戒執行
完畢釋放後3年內，再犯本件施用毒品之事實。







二、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項、第2項之
　　施用第一、二級毒品罪嫌。而被告所犯上開2罪間，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　 10 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝奇孟
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　 10 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　姜沅均
附錄本案所犯法條全文
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處 3 年以下有期徒刑。



臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第2389號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  徐淑媛











上列被告因毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（113年

度毒偵字第2724號），被告於本院準備程序時自白犯罪（113年

度審易字第2683號），經本院合議庭裁定改依簡易判決處刑，判

決如下：

　　主　文

徐淑媛施用第一級毒品，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日；又施用第二級毒品，處有期徒刑參月，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；應執行有期徒刑柒月，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，均引用附件檢察官起訴書之記載外，

    另據被告於本院審理中坦承犯行，核其自白，與起訴書所載

    事證相符，堪認屬實，本案事證明確，被告犯行堪以認定，

    應依法論科。

二、論罪科刑之理由：

　㈠海洛因係毒品危害防制條例第2條第2項第1款所稱之第一級毒

    品，安非他命係毒品危害防制條例第2條第2項第2款所稱之

    第二級毒品，核被告施用海洛因、安非他命，分別係犯毒品

    危害防制條例第10條第1項、第2項施用第一級、第二級毒品

    罪。其持有第一級毒品海洛因、第二級毒品安非他命之低度

    行為，分別為其施用第一級毒品海洛因、第二級毒品安非他

    命之高度行為所吸收，均不另論罪。被告施用第一級毒品及

    施用第二級毒品之犯行間，犯意個別，行為互殊，應分論併

    罰。

　㈡毒品危害防制條例認施用毒品者具「病患性犯人」之特質，

    除降低施用毒品罪之法定刑外，並採以觀察、勒戒方式戒除

    其身癮及以強制戒治方式戒除其心癮之措施，足認僅對於施

    用毒品之犯人科以重刑，並不能使其戒除毒癮。另參諸世界

    各國之醫療經驗及醫學界之共識，咸認施用毒品成癮者，其

    心癮甚難戒除，絕難戒絕斷癮，致其再犯率均偏高（以新加

    坡為例，其執行強制戒治後再犯比例高達百分之72至75）。

    因此施用毒品者無法戒絕毒癮，一再施用，本為施用毒品者

    之特性，再犯施用毒品罪，量刑不宜過重，且新修正刑法已

    採一罪一罰，對於施用毒品者，每次施用毒品之犯行，均分

    別處罰，已足制裁被告各次施用毒品之犯行。本院依據上揭

    說明並審酌刑法第57條所列各項情狀及被告曾經觀察勒戒、

    法院判處罪刑確定，仍無法戒除毒癮，復觸犯本件犯行，可

    認被告具有「病患性犯人」之特質，又被告犯後坦承犯行，

    併觀其生活狀況、智識程度等一切情狀，分別量處如主文所

    示之刑及定應執行刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項

（依法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第159點，判決書據上

論結部分，得僅引用應適用之程序法條），逕以簡易判決處刑如

主文。

本案經檢察官謝奇孟提起公訴，檢察官許佩霖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官  洪英花

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林國維

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑依據法條全文：

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處 3 年以下有期徒刑。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度毒偵字第2724號

　　被　　　告　徐淑媛　女　47歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　籍設桃園市○○區○○街000號

　　　　　　　　　　　　 (桃園○○○○○○○○○)

　　　　　　　　　　　　 (另案在法務○○○○○○○○○○ 執行)

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，業經偵查終結，認應該

提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、徐淑媛前於民國104年間，因施用毒品案件，經臺灣板橋地

　　方法院（現更名為臺灣新北地方法院）以104年度審訴字第2

    000號判決判處有期徒刑10月、7月，定應執行有期徒刑1年3

    月確定，於107年4月26日縮短刑期假釋出監付保護管束，於

    108年1月3日保護管束期滿未經撤銷，其未執行之刑以已執

    行論；又因多次施用毒品案件，經送觀察、勒戒後，認無繼

    續施用毒品之傾向，於112年5月15日執行完畢，由桃園地方檢

    察署檢察官以112年度毒偵緝字第487號、第488號、第489號、

    112年度撤緩毒偵緝字第92號為不起訴處分確定。詎其仍不知悔

    改，於上開觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內，分別基於施

    用第一、二級毒品之犯意，於113年8月21日中午時許，在臺

    北市○○區○○街00巷00號2樓，以先施用第一級毒品海洛因1次

    ；續於同一時地，施用第二級毒品安非他命1次。嗣於113年

    8月22日17時40分許，為警在上址查獲。

二、案經臺北市政府警察局文山第二分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告徐淑媛之自白 被告坦承於上開時、地，以 施用第一級毒品海洛因及第二級毒品安非他命之事實。 2 濫用藥物尿液檢驗檢體真 實姓名對照表1紙 證明被告於113年8月22日18 時33分許為警採集尿液，尿液檢體編號為0000000U0147號之事實。 3 台灣尖端先進生技醫藥股 份有限公司濫用藥物檢驗報告(檢體編號0000000U0147)1紙 證明被告尿液經檢驗結果呈 安非他命、甲基安非他命、可待因、嗎啡陽性反應，堪認被告有施用第一級毒品海洛因、第二級毒品安非他命之事實。 4 被告提示簡表、刑案資料 查註紀錄表、全國施用毒品案件紀錄表及矯正簡表各1份 證明被告於觀察、勒戒執行 完畢釋放後3年內，再犯本件施用毒品之事實。 

二、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項、第2項之

　　施用第一、二級毒品罪嫌。而被告所犯上開2罪間，犯意各

    別，行為互殊，請分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　 10 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝奇孟

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　 10 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　姜沅均

附錄本案所犯法條全文

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處 3 年以下有期徒刑。






臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第2389號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  徐淑媛










上列被告因毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度毒偵字第2724號），被告於本院準備程序時自白犯罪（113年度審易字第2683號），經本院合議庭裁定改依簡易判決處刑，判決如下：
　　主　文
徐淑媛施用第一級毒品，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又施用第二級毒品，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，均引用附件檢察官起訴書之記載外，另據被告於本院審理中坦承犯行，核其自白，與起訴書所載事證相符，堪認屬實，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑之理由：
　㈠海洛因係毒品危害防制條例第2條第2項第1款所稱之第一級毒品，安非他命係毒品危害防制條例第2條第2項第2款所稱之第二級毒品，核被告施用海洛因、安非他命，分別係犯毒品危害防制條例第10條第1項、第2項施用第一級、第二級毒品罪。其持有第一級毒品海洛因、第二級毒品安非他命之低度行為，分別為其施用第一級毒品海洛因、第二級毒品安非他命之高度行為所吸收，均不另論罪。被告施用第一級毒品及施用第二級毒品之犯行間，犯意個別，行為互殊，應分論併罰。
　㈡毒品危害防制條例認施用毒品者具「病患性犯人」之特質，除降低施用毒品罪之法定刑外，並採以觀察、勒戒方式戒除其身癮及以強制戒治方式戒除其心癮之措施，足認僅對於施用毒品之犯人科以重刑，並不能使其戒除毒癮。另參諸世界各國之醫療經驗及醫學界之共識，咸認施用毒品成癮者，其心癮甚難戒除，絕難戒絕斷癮，致其再犯率均偏高（以新加坡為例，其執行強制戒治後再犯比例高達百分之72至75）。因此施用毒品者無法戒絕毒癮，一再施用，本為施用毒品者之特性，再犯施用毒品罪，量刑不宜過重，且新修正刑法已採一罪一罰，對於施用毒品者，每次施用毒品之犯行，均分別處罰，已足制裁被告各次施用毒品之犯行。本院依據上揭說明並審酌刑法第57條所列各項情狀及被告曾經觀察勒戒、法院判處罪刑確定，仍無法戒除毒癮，復觸犯本件犯行，可認被告具有「病患性犯人」之特質，又被告犯後坦承犯行，併觀其生活狀況、智識程度等一切情狀，分別量處如主文所示之刑及定應執行刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項（依法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第159點，判決書據上論結部分，得僅引用應適用之程序法條），逕以簡易判決處刑如主文。
本案經檢察官謝奇孟提起公訴，檢察官許佩霖到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官  洪英花
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林國維
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑依據法條全文：
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處 3 年以下有期徒刑。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度毒偵字第2724號
　　被　　　告　徐淑媛　女　47歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　籍設桃園市○○區○○街000號
　　　　　　　　　　　　 (桃園○○○○○○○○○)
　　　　　　　　　　　　 (另案在法務○○○○○○○○○○ 執行)
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，業經偵查終結，認應該
提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、徐淑媛前於民國104年間，因施用毒品案件，經臺灣板橋地
　　方法院（現更名為臺灣新北地方法院）以104年度審訴字第2000號判決判處有期徒刑10月、7月，定應執行有期徒刑1年3月確定，於107年4月26日縮短刑期假釋出監付保護管束，於108年1月3日保護管束期滿未經撤銷，其未執行之刑以已執行論；又因多次施用毒品案件，經送觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於112年5月15日執行完畢，由桃園地方檢察署檢察官以112年度毒偵緝字第487號、第488號、第489號、112年度撤緩毒偵緝字第92號為不起訴處分確定。詎其仍不知悔改，於上開觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內，分別基於施用第一、二級毒品之犯意，於113年8月21日中午時許，在臺北市○○區○○街00巷00號2樓，以先施用第一級毒品海洛因1次；續於同一時地，施用第二級毒品安非他命1次。嗣於113年8月22日17時40分許，為警在上址查獲。
二、案經臺北市政府警察局文山第二分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告徐淑媛之自白

		被告坦承於上開時、地，以
施用第一級毒品海洛因及第二級毒品安非他命之事實。



		2

		濫用藥物尿液檢驗檢體真
實姓名對照表1紙

		證明被告於113年8月22日18
時33分許為警採集尿液，尿液檢體編號為0000000U0147號之事實。



		3

		台灣尖端先進生技醫藥股
份有限公司濫用藥物檢驗報告(檢體編號0000000U0147)1紙

		證明被告尿液經檢驗結果呈
安非他命、甲基安非他命、可待因、嗎啡陽性反應，堪認被告有施用第一級毒品海洛因、第二級毒品安非他命之事實。



		4

		被告提示簡表、刑案資料
查註紀錄表、全國施用毒品案件紀錄表及矯正簡表各1份

		證明被告於觀察、勒戒執行
完畢釋放後3年內，再犯本件施用毒品之事實。







二、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項、第2項之
　　施用第一、二級毒品罪嫌。而被告所犯上開2罪間，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　 10 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝奇孟
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　 10 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　姜沅均
附錄本案所犯法條全文
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處 3 年以下有期徒刑。



臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第2389號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  徐淑媛











上列被告因毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度毒偵字第2724號），被告於本院準備程序時自白犯罪（113年度審易字第2683號），經本院合議庭裁定改依簡易判決處刑，判決如下：

　　主　文

徐淑媛施用第一級毒品，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又施用第二級毒品，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，均引用附件檢察官起訴書之記載外，另據被告於本院審理中坦承犯行，核其自白，與起訴書所載事證相符，堪認屬實，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑之理由：

　㈠海洛因係毒品危害防制條例第2條第2項第1款所稱之第一級毒品，安非他命係毒品危害防制條例第2條第2項第2款所稱之第二級毒品，核被告施用海洛因、安非他命，分別係犯毒品危害防制條例第10條第1項、第2項施用第一級、第二級毒品罪。其持有第一級毒品海洛因、第二級毒品安非他命之低度行為，分別為其施用第一級毒品海洛因、第二級毒品安非他命之高度行為所吸收，均不另論罪。被告施用第一級毒品及施用第二級毒品之犯行間，犯意個別，行為互殊，應分論併罰。

　㈡毒品危害防制條例認施用毒品者具「病患性犯人」之特質，除降低施用毒品罪之法定刑外，並採以觀察、勒戒方式戒除其身癮及以強制戒治方式戒除其心癮之措施，足認僅對於施用毒品之犯人科以重刑，並不能使其戒除毒癮。另參諸世界各國之醫療經驗及醫學界之共識，咸認施用毒品成癮者，其心癮甚難戒除，絕難戒絕斷癮，致其再犯率均偏高（以新加坡為例，其執行強制戒治後再犯比例高達百分之72至75）。因此施用毒品者無法戒絕毒癮，一再施用，本為施用毒品者之特性，再犯施用毒品罪，量刑不宜過重，且新修正刑法已採一罪一罰，對於施用毒品者，每次施用毒品之犯行，均分別處罰，已足制裁被告各次施用毒品之犯行。本院依據上揭說明並審酌刑法第57條所列各項情狀及被告曾經觀察勒戒、法院判處罪刑確定，仍無法戒除毒癮，復觸犯本件犯行，可認被告具有「病患性犯人」之特質，又被告犯後坦承犯行，併觀其生活狀況、智識程度等一切情狀，分別量處如主文所示之刑及定應執行刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項（依法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第159點，判決書據上論結部分，得僅引用應適用之程序法條），逕以簡易判決處刑如主文。

本案經檢察官謝奇孟提起公訴，檢察官許佩霖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官  洪英花

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林國維

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑依據法條全文：

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處 3 年以下有期徒刑。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度毒偵字第2724號

　　被　　　告　徐淑媛　女　47歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　籍設桃園市○○區○○街000號　　　　　　　　　　　　 (桃園○○○○○○○○○)　　　　　　　　　　　　 (另案在法務○○○○○○○○○○ 執行)　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反毒品危害防制條例案件，業經偵查終結，認應該

提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、徐淑媛前於民國104年間，因施用毒品案件，經臺灣板橋地

　　方法院（現更名為臺灣新北地方法院）以104年度審訴字第2000號判決判處有期徒刑10月、7月，定應執行有期徒刑1年3月確定，於107年4月26日縮短刑期假釋出監付保護管束，於108年1月3日保護管束期滿未經撤銷，其未執行之刑以已執行論；又因多次施用毒品案件，經送觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於112年5月15日執行完畢，由桃園地方檢察署檢察官以112年度毒偵緝字第487號、第488號、第489號、112年度撤緩毒偵緝字第92號為不起訴處分確定。詎其仍不知悔改，於上開觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內，分別基於施用第一、二級毒品之犯意，於113年8月21日中午時許，在臺北市○○區○○街00巷00號2樓，以先施用第一級毒品海洛因1次；續於同一時地，施用第二級毒品安非他命1次。嗣於113年8月22日17時40分許，為警在上址查獲。

二、案經臺北市政府警察局文山第二分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告徐淑媛之自白 被告坦承於上開時、地，以 施用第一級毒品海洛因及第二級毒品安非他命之事實。 2 濫用藥物尿液檢驗檢體真 實姓名對照表1紙 證明被告於113年8月22日18 時33分許為警採集尿液，尿液檢體編號為0000000U0147號之事實。 3 台灣尖端先進生技醫藥股 份有限公司濫用藥物檢驗報告(檢體編號0000000U0147)1紙 證明被告尿液經檢驗結果呈 安非他命、甲基安非他命、可待因、嗎啡陽性反應，堪認被告有施用第一級毒品海洛因、第二級毒品安非他命之事實。 4 被告提示簡表、刑案資料 查註紀錄表、全國施用毒品案件紀錄表及矯正簡表各1份 證明被告於觀察、勒戒執行 完畢釋放後3年內，再犯本件施用毒品之事實。 

二、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項、第2項之

　　施用第一、二級毒品罪嫌。而被告所犯上開2罪間，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　 10 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝奇孟

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　 10 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　姜沅均

附錄本案所犯法條全文

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處 3 年以下有期徒刑。





