A

P FE R B A TR R

# B
)
i

- -
R

bl
T

|

i

TR NE S ERAE G A
1132 B % § % %25005

35 5

FE O ERBT A0 w (113
fs (113&5&%”%”’ % 2487
é\v );}_%\ Qd = P]‘? e j&j = xS‘_l}

3 $67515L) » ApX
B R SRR
B EA] 0 F ] e

a %

B~ i e A TR EEZE S L - 2 b TR 2
BA AT > A WAAIT Y o Aok LI £ 0 BraTE R
ST IREEE=K SR

FRE 2

AEPRER A RS FRERISR L T TR

ENARBERBRFL P (LARFFEFLT) oo
3051 R AT L 2 e (4o i) o
CPARR 2 AL o BB TGE R B A TR B R 200F 5 1R
Lo Z“I‘f'«z§34lx,$ E’\zﬁ»t& I I »?,11“,5,5 o
3 ﬁﬁ]’f'ﬁt"t 24 ﬂ‘,l‘z'fr--‘l‘-% e }f{*;ﬂ\_:j_ *JL ey
R RN fﬂ* ) #\“;Pﬁ,g,z @ 2k A ¥
wp%ﬁ" ATRHFEF 2L FTHTEME S v Al Y 5L
SRR L -"!t“"‘v;“iimﬂ B4R
ﬁﬁ??%§°ﬁﬁﬂiﬁgﬁaaﬁﬁ,g&$ﬁﬁ,j
SRFARHRETEN FARLE]P (L ARFEFE R

83\1' "'3\~\



TE) ¥ 7 A > HRPUERBFT - L FHE2 ohd
WPy PR ER A2 FTARE P RZITEER 2
FhE AR (L AR HE F45F ) £ - 2k 0 Al
A 24 iﬁj";%“r?v% A M o | i’iﬁ:’?ﬂﬁrﬁr’i <
ST 2 b BLE 23T EARE

oA TRAYFRLPFESHAEII AL BB
T2 FTAE SR 51302 ¥ EJQ 5 AR FE K FliE KA
;ﬁgggﬁi’~“,ﬁf 2R 106E REYE F %181

DELE| A2 ke P 23 WA RI0TE42 30p 5 L5
TRl Harghid »DER AY FlE g e ko R

3

mj;ﬁxgw*aﬁ

Eli /ﬂ} ‘T

)
d

BRI Pl 4 e R TAE 19T B 252 %
REF FERFTEZRAL D A2 (L AR
FEFI5223F ) ¥ T ARFMEEF - FABRS
AEpEE  THEHLEPEHERAPE P e EdRRT 4
TFAREE T BRSNS FREE AN Bk
gt EE S e o TR B A 2 A T L
é’iﬁxﬁ%ﬁwvbwaawmﬁwﬁ’ugm% °

i

I~ RAVE IS F 44955 $ 298 ~ F39F - $4540F $ 298 0 15
IR Py el e
Ao AeR JRAFE o e p et EFE L B P A20p M AR
ok (FER) PN ARY - R LR
AECHRET R PGSR RBT B IY IR F R
¢ ®F  oa w113 & 12 % 5
MNER - L -gE P OWREZ
3

pan

J-j‘_', }_‘4];]’3 b'?)%y 7]\_’_& o
Jed PR B AR T EE S0P P e ABE D PRI R TR
Ko EAEIE G 5 H KA PRI K B R RS (L200

4~
(1N
NN
3

Fis r‘é’{%?ﬂ;‘? LAErE A ) T p

AR A e$t AT JRE 0 B R
W FRERT P A PR TR R R e Hkn
rz2op AR

A
CENEETE R
AN

2 ¥ 4, v+ g 2 >
S EN C I P S T ‘-ﬁ‘

S



ﬁ;a:m CF 156 - ¥1
v

FRELBITREEFREBETALNTS
113# & F % 67515
e 2 v %k 7 22K (XE00E0*00p 2)
LO0O* O®%OO#00+& 005
B X 2o ri- Sms 0 200000000055
g 48% (A H00#£0* 00p £ )
200 OOFOO®000005
Bt OO®%OO#0005
RN AR ﬁn%”i : 200000000055
PR E ETFER B A %ff"' FEERE S EWARE LR
{2%’?%F%1?£ﬁﬁgwféﬁéﬁ%T
B3 EF
— S oEE ET A FII2#9 18P R PEFE o N RER ISR T e
B OS2 AgF 2 0 4 5{E - FIHSHFT K
%; s X5 ME W‘}i'f"’fé—fkﬂ'rr‘i\ %m ¢ T F’ A A A
T 75 P 50000000k *GL(BLEG2EE ) » ZEFRNFRAL A 52 A
TH-Z R E R AT EIARL G F G BRE
J'J"f'*’:“%i'“fri@] " e g s Cyberkage 2.0, » @9 5t
BRI TE B - R4 R ¥ g ¥ 2 FHF
}F’ﬂ 5.0000000%%K(BLAG 325 ) Erdrd= 58 E v g o B 5L
g s ke A REE o mE TR EAEF B

A

i

%



AFREEE LR o Anp 11289 T ~ 11297 187
ARE107 18P A - e HAEF e TRATR Y 2B
B Rt RR LA PREE SRV L v TR
Frosd Eergr 2 P BPEL h PSR L& @%&\
Y FITR 4R Lo @ Bt 2 aE R A TR

FZ 3t R~ siE 5 o

2 B

P!
g

2,: v *'\‘—"A’\ %ﬁﬁ

FR I AP R GE
- @y EE FEER
K2 B LA FHREF
1 |5 En &2 8 | B R BPREES -
?o2o it
2 | GRWEQGE G | nAKIBFREER o
?o2 g
3 |MEWwERFEZLFE | TEARL T TR A
b E B B R MY ST R4
ZZEF o
4 20 TRhARZIHE | THEEREWEE R ¥ P H
7 F A ikl s Y IIRE L2 F
? °
D | TR KRR TR S T R G
}%] I_-I;'? iE:./»PF,IjJ ¥rx EF—*':“'TQ’L
™ 5.0000000%x% 5 18 +5 @]
T E T B2 EF o
S PR e R e ETE S BRE R B A T R
ﬁ%lﬁﬁzlak¢¥4h£a%wﬁd‘B4?$@H%°

i

in’ﬁ:“ 7+ % 2501

®

[ AR
IR ‘}:

138 e Az o 37

¥ 20



= EN B’ 113 # 10 ! 14 2

=k DR eI

A R %200

/Lé\zwﬁfﬁéﬁ@ AEORZAIE R R F DR TR AT
WHELFLR DR PERPN S22 0 TN - K 73
FAP k2 A
CEEP AR

N FEE R R T
CRREEFRALA e P pd AHAT 2 B

I
(Q

Ji

5
45 7
o B
>~

-

(m\

Ve

FAPTEEARE -

OGRS RS AR BAF 4

7 4 [‘%?Pf%% i+ ’f' | * B A TR T A
A

.&ﬂpﬁ° ‘M:‘&X/ZJ‘-’»’N E\‘#E:'pff’“l/\-i'f"];:’ﬁﬁﬁmfj
fl;%'vliﬁxéﬁl&ua $16/E ~ $19/5 -~ $20/E %[5 27 > 87 &
penE ¥ ?’bﬁfﬁg k%21 1% "4 K x%@ﬁgliﬁ,gg\;}g:@/”\ , ii%‘ﬁ'
T E A K 0 ASE LT A B AT R T




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第2500號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  田欣原






            施峰榮






上列被告因違反個人資料保護法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第6751號），本院受理後（113年度審訴字第2487號），因被告自白犯罪，經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，並判決如下：
　　主　　　文
田欣原、施峰榮犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法利用個人資料罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑貳年。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告田欣原、施峰榮於本院準備程序時之自白（見本院審訴卷第45頁）」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、核被告2人所為，均係違反個人資料保護法第20條第1項規定，而犯同法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪。
三、爰審酌被告2人不思以和平方法解決爭執，而明知行動電話門號等個人資料係屬隱私範疇，未經同意不得非法利用，竟互相冒用對方名義並使用對方之行動電話門號，向補習班、健身房、餐廳訂位、報名，以此方式違法利用個人資料，所為均實有不該。惟念其等犯後均坦承犯行，且達成調解，並表示互相不願追究等情，有調解筆錄1份（見本院審訴卷第47頁）在卷可查，堪認犯後態度均尚可。兼衡其等之犯罪動機、目的、犯罪手段、所生之危害程度、自陳之智識程度及家庭經濟狀況（見本院審訴卷第45頁）等一切情狀，分別對被告2人就本案所為量處如主文所示之刑，並均諭知如主文所示之易科罰金折算標準。
四、被告田欣原未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，符合刑法第74條第1項第1款之緩刑要件；被告施峰榮前因違反菸酒管理法案件，經臺灣桃園地方法院以106年度桃簡字第1815號判決判處有期徒刑3月確定，於民國107年4月30日易科罰金執行完畢，其於執行完畢後，5年內未曾因故意犯罪，受有期徒刑以上刑之宣告，符合刑法第74條第1項第2款之緩刑要件等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表2份（見本院審訴卷第15至23頁）在卷可稽。本院審酌其等因一時失慮致為本件犯行，並考量其等犯後均坦承犯行，且已達成調解並表示不願追究，認其等經此次偵、審程序及刑之宣告後，均應能知所警惕而無再犯之虞，所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰均諭知如主文所示之緩刑期間，以啟自新。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官黃則儒提起公訴，檢察官高怡修到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　倪霈棻
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備
理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正
本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張婕妤
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第6751號
　　被　　　告　田欣原　男　22歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街00巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　施峰榮　男　48歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000○0號
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○街000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反個人資料保護法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下： 
　　　　犯罪事實
一、緣施峰榮於民國112年9月18日某時許，於網路遊戲「英雄聯盟」與遊戲暱稱不詳之人發生口角爭執後，因對方揚言提告，施峰榮遂於該遊戲聊天畫面中，留下自己所使用之行動電話門號0000000***號(號碼詳卷)，該遊戲暱稱不詳之人旋即將含有施峰榮上開行動電話號碼之遊戲聊天畫面擷圖後，刊登於臉書社團「網路活癮 Cyberkage 2.0」，嗣田欣原於網路瀏覽發現該擷圖後，一時興起，使用自己使用之行動電話門號0000000***(號碼詳卷)號撥打施峰榮所留前開門號，雙方隨即發生激烈口角後結束通話。詎雙方竟各基於違反個人資料保護法之犯意，分別自112年9月下旬、112年9月18日至同年10月18日期間，施峰榮接續以田欣原所使用之上開門號，冒用田欣原名義，向健身房、補習班報名；田欣原則接續以施峰榮所使用之上開門號，冒用施峰榮名義，向餐廳、補習班訂位、報名，而各以此方式違法利用個人資料，足生損害於田欣原、施峰榮。
二、案經田欣原、施峰榮訴由臺北市政府警察局松山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告施峰榮於警詢及偵查中之供述

		坦承上開犯罪事實。





		2

		被告田欣原於警詢及偵查中之供述

		坦承上開犯罪事實。



		3

		被告施峰榮提供之電話紀錄擷圖

		佐證遭被告田欣原冒用門號向餐廳、補習班訂位、報名之事實。



		4

		被告田欣原提供之電話紀錄列印資料

		佐證遭被告施峰榮冒用門號向健身房、補習班報名之事實。



		5

		被告田欣原提供之網頁擷圖

		佐證被告施峰榮於網路遊戲「英雄聯盟」聊天時所留之門號0000000***號確遭擷圖後刊登於臉書社團之事實。









二、核被告田欣原、施峰榮所為，均係違反個人資料保護法第20條第1項而涉犯同法第41條之非法利用個人資料罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃則儒
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　14　　日
　　　　　　　　 　　 　　書　記　官　林妤恩
附錄本案所犯法條全文
個人資料保護法第20條
非公務機關對個人資料之利用，除第6條第1項所規定資料外，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，得為特定目的外之利用：
一、法律明文規定。
二、為增進公共利益所必要。
三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。
四、為防止他人權益之重大危害。
五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而
　　有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式
　　無從識別特定之當事人。
六、經當事人同意。
七、有利於當事人權益。
非公務機關依前項規定利用個人資料行銷者，當事人表示拒絕接
受行銷時，應即停止利用其個人資料行銷。
非公務機關於首次行銷時，應提供當事人表示拒絕接受行銷之方
式，並支付所需費用。
個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第2500號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  田欣原







            施峰榮







上列被告因違反個人資料保護法案件，經檢察官提起公訴（113

年度偵字第6751號），本院受理後（113年度審訴字第2487號）

，因被告自白犯罪，經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易

判決處刑，並判決如下：

　　主　　　文

田欣原、施峰榮犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法

利用個人資料罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，均以新臺幣

壹仟元折算壹日。均緩刑貳年。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告田欣原、施峰

    榮於本院準備程序時之自白（見本院審訴卷第45頁）」外，

    餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、核被告2人所為，均係違反個人資料保護法第20條第1項規定

    ，而犯同法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪。

三、爰審酌被告2人不思以和平方法解決爭執，而明知行動電話

    門號等個人資料係屬隱私範疇，未經同意不得非法利用，竟

    互相冒用對方名義並使用對方之行動電話門號，向補習班、

    健身房、餐廳訂位、報名，以此方式違法利用個人資料，所

    為均實有不該。惟念其等犯後均坦承犯行，且達成調解，並

    表示互相不願追究等情，有調解筆錄1份（見本院審訴卷第4

    7頁）在卷可查，堪認犯後態度均尚可。兼衡其等之犯罪動

    機、目的、犯罪手段、所生之危害程度、自陳之智識程度及

    家庭經濟狀況（見本院審訴卷第45頁）等一切情狀，分別對

    被告2人就本案所為量處如主文所示之刑，並均諭知如主文

    所示之易科罰金折算標準。

四、被告田欣原未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，符合

    刑法第74條第1項第1款之緩刑要件；被告施峰榮前因違反菸

    酒管理法案件，經臺灣桃園地方法院以106年度桃簡字第181

    5號判決判處有期徒刑3月確定，於民國107年4月30日易科罰

    金執行完畢，其於執行完畢後，5年內未曾因故意犯罪，受

    有期徒刑以上刑之宣告，符合刑法第74條第1項第2款之緩刑

    要件等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表2份（見本院審

    訴卷第15至23頁）在卷可稽。本院審酌其等因一時失慮致為

    本件犯行，並考量其等犯後均坦承犯行，且已達成調解並表

    示不願追究，認其等經此次偵、審程序及刑之宣告後，均應

    能知所警惕而無再犯之虞，所受宣告之刑以暫不執行為適當

    ，爰均諭知如主文所示之緩刑期間，以啟自新。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官黃則儒提起公訴，檢察官高怡修到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　倪霈棻

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張婕妤

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6

條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央

目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損

害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰

金。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第6751號

　　被　　　告　田欣原　男　22歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街00巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　施峰榮　男　48歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000○0號

　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○街000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反個人資料保護法案件，已經偵查終結，認應提

起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下： 

　　　　犯罪事實

一、緣施峰榮於民國112年9月18日某時許，於網路遊戲「英雄聯

    盟」與遊戲暱稱不詳之人發生口角爭執後，因對方揚言提告

    ，施峰榮遂於該遊戲聊天畫面中，留下自己所使用之行動電

    話門號0000000***號(號碼詳卷)，該遊戲暱稱不詳之人旋即

    將含有施峰榮上開行動電話號碼之遊戲聊天畫面擷圖後，刊

    登於臉書社團「網路活癮 Cyberkage 2.0」，嗣田欣原於網

    路瀏覽發現該擷圖後，一時興起，使用自己使用之行動電話

    門號0000000***(號碼詳卷)號撥打施峰榮所留前開門號，雙

    方隨即發生激烈口角後結束通話。詎雙方竟各基於違反個人

    資料保護法之犯意，分別自112年9月下旬、112年9月18日至

    同年10月18日期間，施峰榮接續以田欣原所使用之上開門號

    ，冒用田欣原名義，向健身房、補習班報名；田欣原則接續

    以施峰榮所使用之上開門號，冒用施峰榮名義，向餐廳、補

    習班訂位、報名，而各以此方式違法利用個人資料，足生損

    害於田欣原、施峰榮。

二、案經田欣原、施峰榮訴由臺北市政府警察局松山分局報告偵

    辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告施峰榮於警詢及偵查中之供述 坦承上開犯罪事實。  2 被告田欣原於警詢及偵查中之供述 坦承上開犯罪事實。 3 被告施峰榮提供之電話紀錄擷圖 佐證遭被告田欣原冒用門號向餐廳、補習班訂位、報名之事實。 4 被告田欣原提供之電話紀錄列印資料 佐證遭被告施峰榮冒用門號向健身房、補習班報名之事實。 5 被告田欣原提供之網頁擷圖 佐證被告施峰榮於網路遊戲「英雄聯盟」聊天時所留之門號0000000***號確遭擷圖後刊登於臉書社團之事實。 



二、核被告田欣原、施峰榮所為，均係違反個人資料保護法第20

    條第1項而涉犯同法第41條之非法利用個人資料罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃則儒

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　14　　日

　　　　　　　　 　　 　　書　記　官　林妤恩

附錄本案所犯法條全文

個人資料保護法第20條

非公務機關對個人資料之利用，除第6條第1項所規定資料外，應

於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，得為

特定目的外之利用：

一、法律明文規定。

二、為增進公共利益所必要。

三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。

四、為防止他人權益之重大危害。

五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而

　　有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式

　　無從識別特定之當事人。

六、經當事人同意。

七、有利於當事人權益。

非公務機關依前項規定利用個人資料行銷者，當事人表示拒絕接

受行銷時，應即停止利用其個人資料行銷。

非公務機關於首次行銷時，應提供當事人表示拒絕接受行銷之方

式，並支付所需費用。

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6

條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央

目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損

害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰

金。




臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第2500號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  田欣原






            施峰榮






上列被告因違反個人資料保護法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第6751號），本院受理後（113年度審訴字第2487號），因被告自白犯罪，經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，並判決如下：
　　主　　　文
田欣原、施峰榮犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法利用個人資料罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑貳年。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告田欣原、施峰榮於本院準備程序時之自白（見本院審訴卷第45頁）」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、核被告2人所為，均係違反個人資料保護法第20條第1項規定，而犯同法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪。
三、爰審酌被告2人不思以和平方法解決爭執，而明知行動電話門號等個人資料係屬隱私範疇，未經同意不得非法利用，竟互相冒用對方名義並使用對方之行動電話門號，向補習班、健身房、餐廳訂位、報名，以此方式違法利用個人資料，所為均實有不該。惟念其等犯後均坦承犯行，且達成調解，並表示互相不願追究等情，有調解筆錄1份（見本院審訴卷第47頁）在卷可查，堪認犯後態度均尚可。兼衡其等之犯罪動機、目的、犯罪手段、所生之危害程度、自陳之智識程度及家庭經濟狀況（見本院審訴卷第45頁）等一切情狀，分別對被告2人就本案所為量處如主文所示之刑，並均諭知如主文所示之易科罰金折算標準。
四、被告田欣原未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，符合刑法第74條第1項第1款之緩刑要件；被告施峰榮前因違反菸酒管理法案件，經臺灣桃園地方法院以106年度桃簡字第1815號判決判處有期徒刑3月確定，於民國107年4月30日易科罰金執行完畢，其於執行完畢後，5年內未曾因故意犯罪，受有期徒刑以上刑之宣告，符合刑法第74條第1項第2款之緩刑要件等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表2份（見本院審訴卷第15至23頁）在卷可稽。本院審酌其等因一時失慮致為本件犯行，並考量其等犯後均坦承犯行，且已達成調解並表示不願追究，認其等經此次偵、審程序及刑之宣告後，均應能知所警惕而無再犯之虞，所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰均諭知如主文所示之緩刑期間，以啟自新。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官黃則儒提起公訴，檢察官高怡修到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　倪霈棻
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備
理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正
本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張婕妤
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第6751號
　　被　　　告　田欣原　男　22歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街00巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　施峰榮　男　48歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000○0號
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○街000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反個人資料保護法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下： 
　　　　犯罪事實
一、緣施峰榮於民國112年9月18日某時許，於網路遊戲「英雄聯盟」與遊戲暱稱不詳之人發生口角爭執後，因對方揚言提告，施峰榮遂於該遊戲聊天畫面中，留下自己所使用之行動電話門號0000000***號(號碼詳卷)，該遊戲暱稱不詳之人旋即將含有施峰榮上開行動電話號碼之遊戲聊天畫面擷圖後，刊登於臉書社團「網路活癮 Cyberkage 2.0」，嗣田欣原於網路瀏覽發現該擷圖後，一時興起，使用自己使用之行動電話門號0000000***(號碼詳卷)號撥打施峰榮所留前開門號，雙方隨即發生激烈口角後結束通話。詎雙方竟各基於違反個人資料保護法之犯意，分別自112年9月下旬、112年9月18日至同年10月18日期間，施峰榮接續以田欣原所使用之上開門號，冒用田欣原名義，向健身房、補習班報名；田欣原則接續以施峰榮所使用之上開門號，冒用施峰榮名義，向餐廳、補習班訂位、報名，而各以此方式違法利用個人資料，足生損害於田欣原、施峰榮。
二、案經田欣原、施峰榮訴由臺北市政府警察局松山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告施峰榮於警詢及偵查中之供述

		坦承上開犯罪事實。





		2

		被告田欣原於警詢及偵查中之供述

		坦承上開犯罪事實。



		3

		被告施峰榮提供之電話紀錄擷圖

		佐證遭被告田欣原冒用門號向餐廳、補習班訂位、報名之事實。



		4

		被告田欣原提供之電話紀錄列印資料

		佐證遭被告施峰榮冒用門號向健身房、補習班報名之事實。



		5

		被告田欣原提供之網頁擷圖

		佐證被告施峰榮於網路遊戲「英雄聯盟」聊天時所留之門號0000000***號確遭擷圖後刊登於臉書社團之事實。









二、核被告田欣原、施峰榮所為，均係違反個人資料保護法第20條第1項而涉犯同法第41條之非法利用個人資料罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃則儒
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　14　　日
　　　　　　　　 　　 　　書　記　官　林妤恩
附錄本案所犯法條全文
個人資料保護法第20條
非公務機關對個人資料之利用，除第6條第1項所規定資料外，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，得為特定目的外之利用：
一、法律明文規定。
二、為增進公共利益所必要。
三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。
四、為防止他人權益之重大危害。
五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而
　　有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式
　　無從識別特定之當事人。
六、經當事人同意。
七、有利於當事人權益。
非公務機關依前項規定利用個人資料行銷者，當事人表示拒絕接
受行銷時，應即停止利用其個人資料行銷。
非公務機關於首次行銷時，應提供當事人表示拒絕接受行銷之方
式，並支付所需費用。
個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第2500號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  田欣原







            施峰榮







上列被告因違反個人資料保護法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第6751號），本院受理後（113年度審訴字第2487號），因被告自白犯罪，經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，並判決如下：

　　主　　　文

田欣原、施峰榮犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法利用個人資料罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑貳年。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告田欣原、施峰榮於本院準備程序時之自白（見本院審訴卷第45頁）」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、核被告2人所為，均係違反個人資料保護法第20條第1項規定，而犯同法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪。

三、爰審酌被告2人不思以和平方法解決爭執，而明知行動電話門號等個人資料係屬隱私範疇，未經同意不得非法利用，竟互相冒用對方名義並使用對方之行動電話門號，向補習班、健身房、餐廳訂位、報名，以此方式違法利用個人資料，所為均實有不該。惟念其等犯後均坦承犯行，且達成調解，並表示互相不願追究等情，有調解筆錄1份（見本院審訴卷第47頁）在卷可查，堪認犯後態度均尚可。兼衡其等之犯罪動機、目的、犯罪手段、所生之危害程度、自陳之智識程度及家庭經濟狀況（見本院審訴卷第45頁）等一切情狀，分別對被告2人就本案所為量處如主文所示之刑，並均諭知如主文所示之易科罰金折算標準。

四、被告田欣原未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，符合刑法第74條第1項第1款之緩刑要件；被告施峰榮前因違反菸酒管理法案件，經臺灣桃園地方法院以106年度桃簡字第1815號判決判處有期徒刑3月確定，於民國107年4月30日易科罰金執行完畢，其於執行完畢後，5年內未曾因故意犯罪，受有期徒刑以上刑之宣告，符合刑法第74條第1項第2款之緩刑要件等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表2份（見本院審訴卷第15至23頁）在卷可稽。本院審酌其等因一時失慮致為本件犯行，並考量其等犯後均坦承犯行，且已達成調解並表示不願追究，認其等經此次偵、審程序及刑之宣告後，均應能知所警惕而無再犯之虞，所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰均諭知如主文所示之緩刑期間，以啟自新。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官黃則儒提起公訴，檢察官高怡修到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　倪霈棻

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張婕妤

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第6751號

　　被　　　告　田欣原　男　22歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街00巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　施峰榮　男　48歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000○0號　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○街000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因違反個人資料保護法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下： 

　　　　犯罪事實

一、緣施峰榮於民國112年9月18日某時許，於網路遊戲「英雄聯盟」與遊戲暱稱不詳之人發生口角爭執後，因對方揚言提告，施峰榮遂於該遊戲聊天畫面中，留下自己所使用之行動電話門號0000000***號(號碼詳卷)，該遊戲暱稱不詳之人旋即將含有施峰榮上開行動電話號碼之遊戲聊天畫面擷圖後，刊登於臉書社團「網路活癮 Cyberkage 2.0」，嗣田欣原於網路瀏覽發現該擷圖後，一時興起，使用自己使用之行動電話門號0000000***(號碼詳卷)號撥打施峰榮所留前開門號，雙方隨即發生激烈口角後結束通話。詎雙方竟各基於違反個人資料保護法之犯意，分別自112年9月下旬、112年9月18日至同年10月18日期間，施峰榮接續以田欣原所使用之上開門號，冒用田欣原名義，向健身房、補習班報名；田欣原則接續以施峰榮所使用之上開門號，冒用施峰榮名義，向餐廳、補習班訂位、報名，而各以此方式違法利用個人資料，足生損害於田欣原、施峰榮。

二、案經田欣原、施峰榮訴由臺北市政府警察局松山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告施峰榮於警詢及偵查中之供述 坦承上開犯罪事實。  2 被告田欣原於警詢及偵查中之供述 坦承上開犯罪事實。 3 被告施峰榮提供之電話紀錄擷圖 佐證遭被告田欣原冒用門號向餐廳、補習班訂位、報名之事實。 4 被告田欣原提供之電話紀錄列印資料 佐證遭被告施峰榮冒用門號向健身房、補習班報名之事實。 5 被告田欣原提供之網頁擷圖 佐證被告施峰榮於網路遊戲「英雄聯盟」聊天時所留之門號0000000***號確遭擷圖後刊登於臉書社團之事實。 



二、核被告田欣原、施峰榮所為，均係違反個人資料保護法第20條第1項而涉犯同法第41條之非法利用個人資料罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃則儒

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　14　　日

　　　　　　　　 　　 　　書　記　官　林妤恩

附錄本案所犯法條全文

個人資料保護法第20條

非公務機關對個人資料之利用，除第6條第1項所規定資料外，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，得為特定目的外之利用：

一、法律明文規定。

二、為增進公共利益所必要。

三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。

四、為防止他人權益之重大危害。

五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而

　　有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式

　　無從識別特定之當事人。

六、經當事人同意。

七、有利於當事人權益。

非公務機關依前項規定利用個人資料行銷者，當事人表示拒絕接

受行銷時，應即停止利用其個人資料行銷。

非公務機關於首次行銷時，應提供當事人表示拒絕接受行銷之方

式，並支付所需費用。

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。



